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TURK CEZA KANUNUNDA
HAKSIZLIK YANILGISI (M. 30/4)

Yrd. Dog. Dr. Sesim SOYER GULEC"

I. GIRIS

Haksizlik yanilgisi, failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugunun
bilincinde olmamasinmi ifade eder. Bu itibarla haksizlik yanilgisi, “kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin bir istisnasi olarak da degerlen-
dirilmis olmakla birlikte, giiniimiizde kuralin kusur ilkesiyle bagdastiriimasi
gerektigi fikri agirlik kazanmistir. Haksizlik yanilgisina iliskin hiikmiin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayllmaz” kuralimin ikinci fikrasindan alinarak, hata bashikli 30.
maddeye aktarilmasinin gerekcesi de esasen hukuki nitelendirme konusun-
daki bu tartigmalara dayanmaktadir. Bu incelemenin konusunu, haksizlik
yanilgisinin hukuki niteligi ve uygulama alani olusturmaktadir.

Haksizlik yanilgisi failin fiili islerken bunun haksizlik teskil ettiginin
bilincinde olmamasini ifade eder. Bu hiikiim ile kaginilmaz haksizlik
yanilgisinin varligi durumunda faili cezalandirmanin hukuka aykiri oldugu
kabul edilmis olmakta ve boylece “error juris nocet” (hukuki hata zarar
verir) kurali bertaraf edilmektedir. Haksizlik yanilgisi, Alman Hukuku
Ogretisi’nde uzun zaman 6nce ¢oziimlenmis, “kusursuz su¢ ve ceza olmaz”
seklinde ifade edilen ve hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olan kusur

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Sayi 1, 2008, s. 59-91



60 Yrd. Dog. Dr. Sesim SOYER GULEC

prensibi gergevesinde agiklanmustir'. Bu yoniiyle s6z konusu hiikiim esasen
insan haklar ile de yakindan ilgilidir’.

II. CEZA HUKUKUNDA YANILMA (HATA) KAVRAMI

Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesi “hata” basligin1 tasimaktadir. Hata,
bilmemek® ya da yanls bilmektir'. Bu durum iradenin olusum siirecini
etkilemekte ve iradenin hatali dogmasina sebep olmaktadir’. Ceza huku-
kunda hata ise failin iradesi ile ortaya ¢ikan netice arasindaki uyumsuzlugu
ifade eder. Hata (yanilma), hukuki ve fiili hata olmak tizere iki sekilde ortaya
cikar®:

Fiili hatada failin isledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda herhangi bir
yanilgisi s6z konusu degildir. Bu durumda failin yanilgisi, fiilin unsur-
larinda, hukuka uygunluk nedenlerinde, nedensellik baginda, neticede veya
nitelikli hallerde olabilir. Dolayisiyla failin yanilgisi fiile iliskindir. Bu gibi

! Gropp Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin, 2001, §13, 22, 458.
Gropp Walter, Der Irrtum im Neuen Tiirkischen Strafgesetzbuch vom 26
September 2004, in: 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, T.C. Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Ankara 2009, s. 161.

3 Erman Sahir, Ceza Kanununda Hukuki Bilmeme ve Yanilma, IHFM XII, 2-3
(1946), s. 510-511. Bu ayrim bilmeme ve hata arasinda yapilan psikolojik ayrimdir.
Bilmeme haline hata (yanilma) sinirlart diginda da rastlanabilir. Bu durumda yalin
bilmeme (siiphe) s6z konusudur. Ersoy Yiiksel, Ceza Hukukunda Bilmeme ve
Hatanin Psikolojik Anlami, SBFD, XXII, 4, Aralik 1967, s. 253. Bu kavramlarin
tarihsel boyutu agisindan bkz. Erman, s. 511-516.

4 Artuk M. Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, Ankara 2006, s. 699; Centel Nur/Zafer Hamide/Ozlem Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s. 431.

> Koca, Mahmut, Tirk Ceza Hukukunda Hata, in: 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti

Sistemi, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara 2009, s. 81. Bilmeme ve hata,

iradenin olusum siirecine etki ederek, sucun olugsmasina engel olabilir.

Hafizogullar1 Zeki, Hukuki Bilmeme ve Acik Ceza Normlari, Ankara Hukuk

Fakiiltesi 50. Y1l Armagan1 1925-1975 1, Ankara 1977, s. 195.

Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006, no. 363.
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durumlarda yanilgimin esasli olmasi kaydiyla, yani fail yanilmasaydi fiil sug
teskil etmeyecekti denilebiliyor ise faili bu yanilgisindan yararlandirmak
gerekecektir’. Buna karsilk hukuki hata, bir fiilin su¢ oldugunun
bilinmemesi veya bir hukuk normunun yanlis yorumlanmasidir. Hukuki
yanilmada kisi bir normun varliginda veya yorumunda hataya diismektedir®.
Fail burada normun igerigini bilmemekte veya yanlis yorumlamakta,
dolayisiyla haksizlik bilincine sahip bulunmamaktadir’. Bu cergevede fiili
hata sugun maddi yapisina, hukuki hata ise fiilin hukuka aykir1 olmasina
iliskindir'®. Hukuki hata igerisinde bulunan kisi, hukuk normlarma iliskin

Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2007, s. 249.
Yanilmanin kusurlulugu kaldirabilmesi, yanilmada failin taksirinin bulunmamasi
anlamina gelir. Demirbas, s. 373.

Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2008, s. 264.
Oztiirk/Erdem, no. 363.

Erem Faruk/Damisman Ahmet/Artuk Emin, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 1997, s. 128. Bu farka iliskin olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikras1 6rnek olarak drnek verilebilir. Bu hiikiimde bir
kiiltiir ve tabiat varligina malik ve zilyet olanlara bu konuda yetkili yerlere bildi-
rimde bulunma ylikiimliiliigii getirilmistir. Bu durumda kisi elindeki esyanin tarihi
eser oldugunu biliyor olmasina ragmen bildirim yiikiimliiliigii bulundugunu bilmi-
yorsa haksizlik yanilgis1 s6z konusu olur. Ancak kisi bildirim yiikiimliiliiglintin
bilincinde olup da, elindeki esyani tarihi eser oldugunun bilincinde degilse, kisinin
bu ihmali suga iliskin kastindan s6z edilemez. Ancak kiginin meslegi icab1 bilmesi
gerekiyorsa yine sorumlu olacaktir. Bununla birlikte Yargitay’in kararinda da bir
yonden haklilik pay1 bulunmaktadir. Zira elinde bu tiir bir esyay1 bulunduran kisinin
iyi niyetinden bahsedebilmek i¢in bu esyanin niteligini 6grenmek i¢in kendisinden
beklenebilecek asgari ¢abayi sarf etmesi gerekir. Bu noktada kisinin bilmedigi
hususundaki beyanina itibar etmekten c¢ok, esyayr ne sekilde sakladigi (aldig
koruyucu Onlemler vs.) veya siibjektif durumu itibariyle bilmesi gerekip
gerekmedigi incelenmelidir. Hatta sirf bu niteligi bilmemek yani 6grenmemek i¢in
sorusturmamak da kastinin bulundugunu gosterir nitelikte sayilabilir. Bu itibarla
Yargitay’in failin bilip bilmedigi degil, uzman bir kisi marifetiyle gercegi
o6grenmemesinin 6nemli oldugu ve failin sorumlu olacag yoniindeki goriisiine de
deger taninabilir. Aksi yonde, Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel
Hiikiimler), Ankara 2005, s. 434-435; Ozgenc Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikimler, 2. Baski, Ankara 2007, Genel Hiikiimler, s. 415.
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yanlig bir degerlendirme sebebiyle isledigi fiilin mesru oldugunu sanarak
hareket etmektedir'".

TCK m. 30’da hata, “kasti kaldiran hata” ve “kusurlulugu etkileyen
hata” olarak diizenlenmektedir. Sugun maddi unsurlarinda hata (TCK m.
30/1), nitelikli unsurlarinda hata (m. 30/2), hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hata (m. 30/3) kast1 kaldiran hata olarak diizenlenmistir.
Buna karsilik kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata (m.
30/3) ve islenen fiilin haksizlik olusturdugu konusunda ka¢inilmaz hata, yani
haksizlik yanilgist (m. 30/4), kusurlulugu etkileyen hata olarak ele alin-
ml$tlr12.

II1. YANILMA VE SOZDE SUC

Sozde sug, yamlma ile iliskilidir. Doktrinde olumlu hukuki hata'’
olarak da adlandirilan bu durumda, failin yanilmasinin hukuken bir énemi
olmadigindan, cezal sorumlulugu da bulunmamaktadir. Zira burada, kanunda
su¢ olarak tanimlanmayan bir durum, fail tarafindan mevcut sanilmaktadir
(hukuki yanilmaya dayanan sdzde sug). Yani bu durumda fail sug isledigini
sanmasina ragmen, islenen fiil su¢ olusturmamaktadir. Dolayisiyla fail sug
isleme kast1 ile hareket etmis olsa bile cezalandirilamaz. Bu durum, kanunun
acgikea su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 hi¢ kimsenin cezalandirilamayacagi
ilkesinden kaynaklanmaktadir'®. Buna karsilik, fiili hataya dayanan sozde

Hukuki ve fiili yanilma ayrimi konusunda bkz. Roxin, AT, II, §12, no. 84; Miirbe,
Manfred, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 1989, 11.1, 133; Gropp, AT, §13,
13, 456; Puppe Ingeborg, Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionirrtum, GA 1990, s.
145.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 700. Tiim hata tiirlerinin tek bir maddede diizenlen-
mesi de elestirilebilir ve kasti kaldiran hata hallerinin kast1 diizenleyen 21. mad-
deden sonra, kusurlulugu etkileyen hata hallerinin ise 30. maddede yer almasinin
daha yerinde olacag ileri siiriilebilirse de, var olan diizenlemenin pratik acidan daha
faydali oldugu yoniinde gériisler de bulunmaktadir. Bu yonde, Koca, s. 83.

" Artuk/Gékcen/Y enidiinya, s. 700.

Yalkut Necdet, Karsilastirmali Ceza Hukuku Acisindan Sézde Sug ve Islenemez
Sug, YD, C. 8, S. 1-2, Ocak-Nisan 1982, s. 253.



Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (m. 30/4) 63

suc da s6z konusu olabilir. Bu durumda fail, kanuni tanimin esasinda degil,
unsurlarinda yanilmaktadir. Ornegin, failin baskasima ait oldugunu sandig1
bir esyay1 bulundugu yerden almasi durumunda oldugu gibi... Ancak bu
halde de failin cezalandirilmas: miimkiin degildir'. Fail kanunda ongo-
rilmiis olan bir hukuka uygunluk sebebini yok sanarak, fiilin hukuka aykiri
oldugu diisiincesiyle de hareket etmis olabilir. Ancak bu durumda fail her
halde yasal savunmanin sartlar1 igerisinde hareket ettigini biliyor olmali,
bilmemesi yalnizca bu durumun bir hukuka uygunluk sebebi teskil edip
etmemesine iliskin olmalidir. Bu halde hukuka uygunluk sebebinde hata
sonucu sozde suc s6z konusu olacaktir'®.

IV. “CEZA KANUNLARINI BIiLMEMEK MAZERET
SAYILMAZ” KURALI (TCK m. 4)

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtrliikte oldugu donemde higbir
istisnaya yer verilmeksizin mutlak bir bigimde uygulanmakta olan “kanunu
bilmemek mazeret sayillamaz” kurali, adaletsiz sonuglara yol actig1 yoniinde
hakli bir endise dogurmaktaydi'’. Kanunun bilinmesinin mutlak olarak
imkansiz oldugu durumlarda, 6rnegin kisinin uzun ve agir bir hastaliga
yakalanmis olmasi ya da iilkede bir dogal afetin meydana gelmis olmas1 ve
benzeri zorlayict hallerde, hatanin kaginilabilir olup olmadigi g6z Oniinde
bulundurulmak kaydiyla kanunun bilinmemesinin mazur goriilmesi gerektigi
ileri siiriilmekteydi'®.

> Demirbas, s. 200 vd.
' Yalkut, 5. 253.

Ozek Cetin, Ceza Normunun Varhiginda Hata, Tekinalp Armagam C. III, Istanbul
2003, s. 829-830. Bu konuda farkli goriisler i¢in bkz. Hafizogullar, s. 199 vd.

'8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 438. TBMM Adalet Komisyonu tarafindan 5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu’na iliskin ¢aligmalar sirasinda bu konudaki degisikligin 4.
madde metnine eklenmesi ile ilgili gerek¢ede bu husus vurgulanmis ve “Tasarida
kisinin bir fiilin hukuk diizenince yasaklandigina iliskin kaginilamayacak hatasi
dikkate alinmamaktaydi. Anayasamizda giivence altina alinan kusur ilkesiyle agik
bir bi¢imde ¢elisen bu durumun diizeltilmesi zorunlulugu nedeniyle maddeye 2.
fikra eklenmistir” denilmistir. “Ancak sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu
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Haksizlik yanilgisina iligskin hiikiim, kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmamasi gerektigi yoniindeki
elestirileri bertaraf etmek iizere kanuna alinmustir. Onceleri hiikmiin,
uygulamada kigileri sug isledikten sonra cezalandirilmaktan kurtarabilecek
nitelikte bir diizenleme durumuna gelebilecegi yolunda endiseler s6z konusu
olmugsa da, bu endiselerin yersiz oldugu goriisii artik hakimiyet kazanmis
bulunmaktadir'.

“Kanunun baglayiciligr” bagligini tasiyan TCK m. 4’te yer alan “Ceza
kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz” kurali, iglenen fiilin su¢ oldugunun
bilinmemesinin failin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagim ifade
etmektedir. Olumsuz hukuki hata olarak adlandirilan bu durum, yasada sug
teskil eden bir fiilin, sug teskil etmedigi inanci ile islenmesidir™. Bu ilkeye
gore, hukuki bilmeme durumunda, failin kusurlulugu devam edecektir'.
Yani hukuki hata, cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaz®>. Ancak kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, bilmemenin kusur ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesiyle, yerini iradenin hakimiyetine biraknustir™. Bu itibarla

bilmedigi i¢in mesru sanarak bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz” seklinde
diizenlenmis olan bu ikinci fikra, konunun kusur ilkesiyle iliskili olmasi gerek-
¢esiyle 5377 Sayili Kanunla madde metninden ¢ikartilarak 30. maddenin 4 fikrasina
almmugtir.

Bu yondeki elestiriler, 6zellikle de diizenlemenin sug¢ islemeyi tesvik edecegi
iddiasi, daha 6nce Alman Hukukunda da s6z konusu olmustu. Roxin Claus, Yeni
TCK ile Tiirkiye Avrupa’ya Dahil Oluyor, HPD, S. 2, 2004, s. 23. Bu yonde ayrica
bkz. Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, C. I, Ankara 2006, s. 398; Hakeri, s. 284.

* Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 700.
> Ozbek, s. 196.

2 Demirel Hakki, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, AHFD XII, 3-4,1955. s. 101.

Z  Demirbas, s. 369. Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin gegerli oldugu bir ceza

hukuku sisteminde ceza kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin bu ilke
ile ¢atismayacak sekilde yorumlanmasi gerekir. Bunun sonucunda kaginilmaz
hukuki hata durumunda fail kusursuz sayilacaktir. Soziier, Adem, Hukuki Hata,
YD, C. 21, S. 4, Ekim 1995, s. 489. Gergekten bir sugun varliginin kabul edilebil-
mesi i¢in fiil ile netice arasinda yalniz objektif bir bagin yeterli sayildig1 zaman-
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hiikiim, hata baglikli 30. maddenin son fikrasina yapilan haksizlik yanilgisina
iliskin bir ekleme ile yumusatilmistir.

Bilindigi gibi bu kural, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu yiiriirliige
girmeden dnce “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklindeydi. Bir kanun
kuralimin mevcudiyetinin bilinmemesi veya kuralin eksik yahut yanlig
bilinmesi “kanunu bilmemek” olarak kabul edilmekteydi. Bu bakimdan
bilmemek, hem kanunu bilmemeyi, hem de hatay1 iceren genel bir kavram
olarak kabul ediliyordu®. Bilmemek, bilginin yoklugu, hata ise eksik ve
gercege uymayan bilgi anlaminda kullanilmaktaydi. Buna hukuki cehalet ve
hata da denilmisti®>. Her iki halde de ayni kurallar uygulanmaktaydi. Yeni
hiikiimde kullanilan “ceza kanunlan” ifadesinden ise “ceza kanunu” ve “ceza
hiikmii igeren diger tiim kanunlar” anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak
ceza hiikmii i¢ermeyen kanunlar bu maddenin diginda kalmaktadir®®.
Nitekim 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde 44.
madde mutlak bir bigcimde “kanun”dan soz ettiginden, hiikiim ceza kanunu
disindaki kanunlari bilmemenin de mazeret sayilmayacagl sonucuna
ulagilabilmesine imkan veriyordu. Oysa 765 Sayili TCK’ya kaynaklik eden
Italyan Ceza Kanunu “ceza kanunlari”n1 bilmemenin mazeret sayilmayacagi
yolunda bir hiikiim igermekteydi’’. Hemen belirtelim ki, 765 Sayih
Kanun’daki “kanunu bilmemek” seklindeki ifadeye ragmen, s6z konusu
hiikiim gerek doktrinde, gerekse uygulamada ancak ceza kanunlar1 hakkinda
uygulanmaktaydi®®. Bu sebeple acgik¢a ceza kanunlarindan soz edilerek
hitkmiin igeriginin daraltilmasi agirhkli olarak olumlu karsilanmaktadir®.
Ancak belirtmek gerekir ki, ceza kanunlarinin da alani son derece genis olup,

larda, bilgide kusur olan bilmeme ve hataya hicbir deger taninmiyordu. Ersoy, s.
250.

* Erman, s. 535.

% Erem/Damisman/Artuk, s. 118.

% QOzbek, s. 196; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 701.

z Erem/Damisman/Artuk, s. 125.

% Erman,s. 517.

¥ Unver, Yener, YTCK’da Kusurluluk, CHD, Y. 1, S. 1, Ekim 2006, s. 37; Ozgeng,
Serh, 91.
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Ozellikle ©6zel ceza kanunlarmin veya ceza hiikkmii igeren her kanun
hiikmiiniin herkesg¢e bilinmesi beklenemeyeceginden, olayin 6zelliklerine ve
failin durumuna gore bu durumda dahi failin yanilgisina deger taninmasi
miimkiin olabilmelidir.

Hikmiin karsit anlamindan, ceza kanunlart disindaki diger kanunlari
bilmemenin mazeret sayilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ancak burada
hukuki degil, fiili bir hata s6z konusu olup, kastin ortadan kalktig1 kabul
edilmektedir’®. Fakat bu durum da mutlak olarak anlasiimamali, olayin
Ozellikleri ve ortak hayat tecriibelerine gore failin bu kurali bilmesi gerektigi
sOylenebiliyorsa, bilmeme mazeret sayilmamalidir. Dolayisiyla hiikmii
mazeret “sayilir” degil, “sayilabilir” olarak anlamak ve olay1 6zelliklerine
gore degerlendirmek gerekir’'.

Kuralin hukuki esasi konusunda ¢esitli fikirler one siiriilmiistiir: Bir
goriise gore, usuliine uygun olarak yayimlanmis olan kanunun herkes tara-
findan bilindigi aksi ispatlanabilen bir karine olarak kabul edilir. Ortak hayat
tecriibelerinin kanunlarin 6grenilmesine olanak tanimasmin yaninda, basin
ve yayin organlarmin yaymlart araciligi ile de kanunlarin &grenilmesi
miimkiin kilinmaktadir (karine goriisii). Diger bir goris ise ilkenin mutlak
bir bicimde kabuliiniin dayanagini olusturmaktadir. Buna gore, kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi aksi ispat edilemeyen bir faraziyeye
dayanmaktadir (faraziye goriisli). Hayat tecriibeleri, insanlarin kanunlar
hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 gerektirmektedir. Bu goriisler herkesin
kanunlar1 bildigi esasina dayanmasi sebebiyle elestirilere ugramistir. Giinii-
miizde ceza hilkmii i¢eren kanunlarin sayica ¢ok biiyiilk olmasi sebebiyle

* Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 701. Bu sonu¢ dogru olmakla birlikte, “Medeni

Kanun’da miitemmim ciiz olarak diizenlendigini bilmediginden evini satan kiginin
elektrik tesisatini da sokiip gotiirmesinin hirsizlik olugturmayacagi” seklinde verilen
ornekte varilan sonuca katilmamaktayiz. Medeni Kanun hiikiimleri bilinmese dahi
hayatin olagan akigina gore bir kisinin sattig1 evin elektrik tesisatin1 sokiip gotiire-
bilecegini ve bunun haksizlik olusturmayacagimi diisiinmesi kanimizca makul

goriinmemektedir.

' Bu yoniiyle hitkmiin gereksiz oldugu kadar tehlikeli oldugu da sdylenmektedir.

Oztiirk/Erdem, no. 26.
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bazi durumlarda bilmeme mazur goriilebilmelidir. Odev kuramm da benzer
bir yaklasimla kanunlar1 bilmenin herkesin 6devi oldugunu kabul eder. Buna
gore, kanunlarm yayimlanip ilan edilmesi herkesi bu kanunlarin bilinmesi
konusunda yiikiimlii kilar. Bu 6devi yerine getirmeyen kisiler, bunun sonug-
larina katlanmak durumundadirlar. Ancak bu goriis de elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerin en 6nemli dayanagi salt kanunu bilmemenin
herhangi bir yaptirim olmadigina gore, herkesin kanunu bilmekle yiikiimlii
oldugu gibi bir iddianin da kabul edilmeyecek olmasidir. Son olarak,
kanunlar1 uygulama zorunlulugu teorisine gore toplumsal diizenin korunmasi
icin kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali kanunlarin kesin ve mutlak
bir bi¢imde uygulanmasi zorunlulugundan ileri gelmektedir. Bu goriislerin
elestirisi niteligine bir goriis, bilmemenin mazeret sayilmamasi kuralinin
sadece dogal suglarda gegerli olmasi gerektigini kabul eder’. Kuralin kesin
ve mutlak bir bigimde uygulanmasimi savunan teoriler, kisilerin kanunu
bilmedikleri iddiasinin aksinin kanitlanmasindaki gii¢liik sebebiyle ragbet
gormiisse de’, kuralin bu kadar kati bir sekilde uygulanmasimn da adil
olmayan sonuglarin dogmasina sebep olacagi fikri agirlik kazanmistir. Buna
gore bilmeme, bazi hallerde mazeret teskil edebilmelidir*®.

Gergekten, her gecen giin yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
farkli yer ve kosullara, hatta 6rf ve adete gore degisiklik gostermesi, bu
kuralin gegerliligini kaybetmesine yol agmaktadir. Bu sebeple kuralin kusur-
lulukla siirlandiriimasi ve kanunu bilmeyen kisinin gergeklestirdigi hare-
ketin iradi sayilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla ortaya atilan
gesitli Oneriler, kabahat tiirlinden suglarda kanunu bilmeme durumunda failin
sorumlu tutulamayacagi, kisi bilme gorevini yerine getirebilecek durumda
degilse, bilmemenin mazur goriilmesi gerektigi, hakli ve gecerli sebeplerle

2 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 702-705.

*  Esasen burada arastirtlmas1 gereken bilip bilmemeden ¢ok, kisinin bilmesinin

gerekip gerekmedigi oldugundan, bu teorilerin bu yonii itibariyle de desteklenebilir

yan1 bulunmadig séylenebilir.

** Erman, s. 518. Elestirilerle ilgili olarak ayrica bkz. Szabo I, Kimsenin Kanunu

Bilmedigi Kabul Olunamaz Kuralinin Giiniimiizdeki Yeri, MHAD, Yeni Seri III,
1969, Cev: Asis. Koksal Bayraktar, s. 282 vd.
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bilmemenin 6ziir sayillmasi gerektigi, fiile genel aykiriligin bilinmesinin ceza
sorumlulugu igin yeterli olmadigi, o fiilin ceza hukuku normuna da aykiri
oldugunun bilinmesi ve istenmesi gerektigi, hem fiilin, hem yasanin
bilinmesine iligkin hukuka 6zel aykirilik hallerinde, kuralin isletilmemesi
gerektigi yoniinde goriisler icermektedir™.

V. HAKSIZLIK YANILGISINA ILISKiN HUKMUN KAYNAGI
VE ANLAMI

Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin son fikrasinda, isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin ceza-
landirilmayacagi belirtilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun anayasal temeli
olan ve kusur ilkesi lizerine insa edilmis bulunan 17. paragrafindan esinle-
nilerek®® Ceza Kanunumuza aktarillan bu hiikiim, doktrinde “haksizlik
yanilgisr’” veya “haksizlik yanilmasr®®”, “bagislanabilir yamlgr®” ya da
“haksizlik bilinci (yasaklilik yanilmas1)*®, kural iizerinde hata®', yasak
hatasi* veyahut da hukuki hata® olarak adlandiriimaktadur.

b

* Ayrintih bilgi igin bkz. Erman, s. 518 vd; Ozek, 824 vd.

3% Lackner Karl, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen 1993, §17, 1, 133.
Karsilastirmali hukukta benzer nitelikli diizenlemeler igin bkz. Soziier, 484 vd.;
Mahmutoglu Fatih/Unver Yener, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Kural
Hakkinda”, IBD, S. 2, Istanbul 1998, s. 381-382; Ozek, s. 829; Artuk/Gokeen/
Yenidiinya, s. 705 vd; Centel/Zafer/Cakmut, s. 434 vd. Normun tarihsel gelisimi
hakkinda bkz. OZEK, s. 818.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 412; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 715; Demirbas, s.
374; Hakeri, s. 283; Koca Mahmut /Uziilmez ilhan, Tiitk Ceza Hukuku Genel
Hiikimler, Ankara 2008, s. 282.

3% QOztiirk/Erdem, no. 363.

¥ Hakeri, s. 231.

0 Ozbek, s. 397.

' Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, s. 220.

42 Ornegin bkz, Meran Necati, TCK’da Yasak Hatasi, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 4, S.
32, Nisan 2009, s. 65 vd.

3 Ersoy, s. 249; Centel/Zafer/Cakmut, s. 432.
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Daha once bu hiikiim, TCK m. 4 kapsaminda, “ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” kurali altinda daha farkli bir bigimde diizen-
lenmisti. Bu diizenleme, “Ancak sakinamayacag: bir hata nedeniyle kanunu
bilmedigi i¢in mesru sanarak bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz”
seklindeydi**. Tirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 5377
Sayili Kanun’un 1. ve 4. maddeleriyle yapilan degisiklikte ise konunun
kusurla olan baglantili oldugu gerekgesiyle, hiikkim TCK m. 30/4 altinda
diizenlenmis® ve eskisinden farkli olarak “Isledigi fiilin haksizlik olus-
turdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz”
denilmis*® ve failde haksizhik bilinci bulunmadigindan, kagmilmaz hata,
kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal sayilmistir*’. Buna karsilik tipiklikte
yanilma yalnizca kast: ortadan kaldirmaktadir®®,

* Degisiklikten onceki m. 4/2°de yapilan diizenleme elestirilere ugramustir. Bkz.

Unver, s. 38; Demirbas, 371.

* Bkz RG. 08.07.2005, No. 25869, T. 29.06.2005.

* Haksizhik yanilgisinda, failin islenen fiilin su¢ olusturup olusturmadigini bilmesi

veya bilmemesi 6nem tasimaz. Failin hukuk diizenini ihlal ettigini bilmesi yeterli-
dir. Ozgen(;, Serh, s. 431; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 411. Bu sebeple, degisik-
likten 6nce TCK m. 4/2’de yer alan “...kanunu bilmedigi i¢in...” ibaresinin degis-
tirilerek, hitkkmiin hata bashigini tastyan m. 30 kapsamina alinmasi yerinde olmustur.
Oztiirk/Erdem, no. 363; Ozbek, s. 397; Hakeri, s. 283. Aksi yonde bkz. Centel/
Zafer/Cakmut, s. 439. Bu gorilise gore, m. 4/2°de yer alan diizenleme amaca daha
uygun idi. Zira s6z konusu diizenleme, failin fiilinin su¢ olarak tanimlandigim
bilmesine ragmen, haksizlik bilincine sahip olmamasi nedeniyle cezalandirilma-
masima olanak saglayacak tarzda kaleme alinmustir. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira davranisinin su¢ olusturdugunun bilincinde olan bir kimse-

nin haksizlik bilincine sahip oldugu evleviyetle sdylenebilir.

7 QOzbek, 397. Burada s6z konusu olan normlara iligkin bir degerlendirme hatas1 olup,

kisinin anlayist ile ilgili oldugundan kusurluluk {izerinde etkilidir. Koca, s. 82.

#® QOztiirk/Erdem, no. 363. ileride deginecegimiz gibi, 1945 yilindan itibaren Alman

Hukuku’nda hukuki hata ile fiill hata ayrimi yapilarak, yalnizca fiil {izerinde
hatanin kasti ortadan kaldirdigr kabul edilmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi ayrica
ceza kanunu disinda bir kanunun bilinmemesinden kaynaklanan hatayr mazeret
saymistir. Ancak ceza i¢eren tiim kanunlarin bilinmesi de beklenemez.
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Gergekten 30. maddede yer alan haksizlik ve kusur ayrimi konusundaki
anlayis dikkat ¢ekicidir. Haksizlik yanilgisina iliskin hiikiim incelendiginde
kastin, kusurlulugun bir unsuru olarak diizenlenmedigi goriilmektedir®.
Sonug olarak, bu diizenlemeye gore fail isledigi fiilin haksizlik olustur-
dugunu bilmiyorsa, bu hatasinin kaginilmaz olmasi sartiyla kusurlu sayil-
mayacaktir. Madde gerekcesinde de bu hususa isaret edilmistir: “30 uncu
maddeye dordiincii fikra olarak eklenen bu hiikiimle, kiginin isledigi fiilden
dolayr kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir haksizlik olustur-
dugunu bilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore, kisi, isledigi fiilin
hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidwr. Kisinin,
isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda sug
olarak tamimlandigimi bilmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. Ceza
hukuku bakimindan sorumluluk igcin 6nemli olan, islenen fiilin haksizlik olus-
turdugunun bilinmesidir. Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu husu-
sundaki hatasimin kagimilamaz olmast hdlinde, kisi kusurlu sayilamaz.
Hatanin kagimilamaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullart géz
oniinde bulundurulur. Hatanin kacinilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu
sayilacak ve bu husus, temel cezamin belirlenmesinde goz oniinde bulundu-
rulacaktir”.

Doktrinde hukuki yanilgiya iliskin hiikmiin esas1 iki sekilde agiklan-
maktadir. Bunlardan biri, haksizlik yanilgisina iligkin hiikkmiin, ceza kanun-
larin1 bilmemenin mazeret sayilacagi durumlara iliskin oldugu yoniindedir™.
Buna karsilik bazi yazarlar ise hikkmiin kusur teorisinden dogmus olma-
sindan yola ¢ikarak, haksizlik yanilgisinin TCK m. 4 ile ilgili olmadigini ve
hiikkmiin ceza kanunlarin1 bilmemenin mazeret sayilacagi halleri diizen-
lemedigini ifade etmektedirler’'. Esasen her iki goriiste de haklilik bulun-
dugunu soylemek gerekir. Zira haksizlik yanilgisina deger taninarak buna
iligkin bir hiikkme kanunda yer verilmesi, esasen “kanunu bilmemek mazeret

¥ Koca, s. 81.
30 Centel/Zafer/Cakmut, s. 434 vd.
' Hakeri, s. 231.
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say1lmaz” ilkesine esneklik taninmasi1 gerektigi yoniindeki goriislerin agirlik
kazanmasindan kaynaklanmustir. Diger taraftan, failin hukuki hatasina deger
taninmas1 bakimindan, yanilginin kusursuz olmasi arandigindan, hiikiim
elbette kusur ilkesiyle yakindan ilgili bulunmaktadir. Bu bakimdan hiikmiin,
kanunu bilmemenin mazeret sayilabildigi halleri i¢ine aldigi, fakat bununla
siirlt olmadigi sOylenebilir. Zira daha once de ifade ettigimiz gibi yanilma,
bilmemeyi de igine alan genis bir kavramdir’. Bu itibarla, “hata” baslikl1 30.
maddeye aktarilan 4. fikra karsisinda, TCK m. 4’te “ceza kanunlarimi
bilmemek mazeret sayillmaz” seklindeki kuralin varligini siirdiirmesinin artik
herhangi bir anlami kalmadigi yoniindeki goriislere katiliyoruz™. Alman
Hukukundaki diizenlemede de isnat yeteneginin kusurun 6n sarti oldugu
anlayisi ile “hukuka aykirilik” ve “kanunu bilme” kavramlar1 birbirinden
ayrilmaktadir’®. Bu anlayisin temeli, Polonya Bildirisi tarafindan yapilan
hukuki bilmeme (iuris ignorata) ve kanunu bilmeme (legis ignorata) deyim-
leri arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu ayrim, yazili olan kanunun
tizerinde bir hukukun varligin1 ve bunun bilinmemesinin pozitif hukuku
bilmemeden farkli sonuglar dogurmasi gerektigi diisiincesinden ileri gelmek-
tedir’.

> Bilmeme ve yanilma konusunda bkz. Erman, s. 510.

Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 705. 1997 On tasaris’'nda “Ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” denildikten sonra, bilmemek 6nlenemez bir nedenden
kaynaklanmigsa hiikkmiin uygulanamayacag: belirtilmistir. Madde gerekgesinde de
bilmemenin mazeret sayilamayacagi kuralinin ceza sorumluluguna ve isnat yetene-
gine iliskin bir konu olmadigi, kanunun baglayiciligini ifade ettigi ve bu ilkenin
siibjektif sorumluluk ile g¢elistiginden kaldirilmas:1 gerektigi” ifade edilmistir.
Mahmutoglu/Unver, s. 386-387. Hatta bu hiikmiin karsit anlamindan ceza kanun-
lar1 disindaki kanunlari bilmemenin mazeret sayilmasi seklinde tehlikeli yorum
problemlerinin de ortaya g¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bu yonde, Oztiirk/
Erdem, no. 26. Ancak Adalet Komisyonu’nda bu maddenin kanundan ¢ikartilmasi
gerektigi yoniindeki oneriler Komisyon tarafindan kabul edilmemistir. Ozgeng,
Serh, 92.

* Ozek, s. 829.

> Szabo, s. 273.
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VI. HAKSIZLIK YANILGISINA (ILiSKIN HUKMUN
UYGULANMA SARTLARI

Hukuki yanilma, Alman Ceza Kanunu’nun 17. paragrafinda diizenlen-
mektedir. Buna hitkkme gore, “fail fiili isledigi sirada bu fiilin hukuka aykirt
oldugunu algilayamaz (idrak edemez) ise ve bu yanilgisi kacimilmaz olursa
kusursuz sayilr. Yamlgimin kacinilabilir olmast halinde m. 49/1 uyarinca
cezast indirilebilir”. Goruldigi gibi Alman Hukuku’nda failin kusursuz
sayilacag1 acik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla fail, kusursuz su¢ ve ceza
olmayacagi ilkesinden hareketle cezalandirilmamaktadir. Bu hiikiim, failin
gerceklestirdigi haksizlik konusundaki bilingsizliginin ceza hukukundaki
sonucunu diizenlemektedir™.

Alman Hukuku’nda unsurlarda yanilma ile haksizlik yanilgisinin nasil
ayirt edilecegi sorusu ve 6zellikle haksizlik hususundaki hatanin ne anlama
geldigi birgok teori yardimiyla agikliga kavusturulmaya calisilmstir’’.

Ancak haksizlik yanilgisina iliskin hiikmiin dayanagimi kast ve hak-
s1zlik bilinci ayrimim esas alan kusur teorisi olusturmaktadir™. S6z konusu
hiikiim, hem kasith hem taksirli suclarda gegerlidir’. TCK’daki hiikiim
diizenlenirken ise her ne kadar Alman Ceza Kanunu’ndan esinlenilmis de
olsa, madde metninde “kusursuz sayilir” degil, “cezalandirilmaz” denilmis,
hiikkmiin gerek¢esinde failin kusurunun bulunmamasi sebebiyle cezalandi-
rilmayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim, kusurlulugu kaldiran hata halleri i¢inde
degerlendirilmistir®. Bu durumun, hifkmiin TCK’nin “ceza sorumlulugunun
esaslar1” basligi altinda diizenlenmesinin sonucu oldugu sdylense de, madde
metninde “kusursuzdur” denilmesinin daha uygun olacagini sdylemek
gerekir.

% Miirbe, 11.1, 134; Lesch Heiko, Die Vermeidbarkeit des Verbotirrtums, JA 1996,

5. 346.
7 Miirbe, 11.1, 134.

**  Hakeri, s. 231.
Oztiirk/Erdem, no. 363.

Degisiklikten 6nce m. 4/2’de “cezaen sorumlu olmaz” denilmis olmasi da bu gerek-
celerle elestirilmistir. Ozbek, 397.
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de 18 Mart 1952°de verdigi kararda
(BGH GSSt 2/51 BGHSt 2, 194) hukuka aykirilik bilincini kusurun sart-
larindan biri olarak kabul ederek, “kanunu bilmemek mazeret sayillmaz”
kuralimin mutlak gegerliligini ortadan kaldirmistir. Buna gore, failin ceza-
landirilabilmesi i¢in, ya gerceklestirdigi fiilin en azindan hukuk diizenini
onemli bir sekilde ihlél ettigini bilmesi veyahut da bu ihléli bilmemesi
dolayisiyla kinanabiliyor durumda olmasi gerekir. Hiikiim oldukca siki
sartlara baglandigindan, haksizlik yanilgisinin varliginin kabul edilerek failin
cezalandirilmadigi durumlara 6zellikle temel ceza hukuku kurallarinin ihlali
bakimindan nadiren rastlanmistir. Diizenleme daha ¢ok idari suglarda ve 6zel
ceza kanunlarinda uygulama alani bulmustur®. Hilkmiin uygulanabilmesi
i¢in;

- Kisinin isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmemesi (Haks1zlik

bilincinin bulunmamast),

- Kasten hareket edilmesi,
- Yanilgimin kaginilmaz olmasi gerekmektedir.

S6z konusu ictihat, insan haklar1 konusunda da 6nemli bir adimdir®.

A. HAKSIZLIK BILINCININ BULUNMAMASI

Haksizlik ve hukuka aykirilik birbirinden farkli kavramlardir. Hukuka
aykirilik, davranis ile norm arasindaki bir ¢eligskiyi ifade eder ve derece-
lendirilmezken, haksizlik, davranis ile gerceklestirilen ve hukukun maddi
degerler diizeninin onaylamadigi gerek nicelik ve gerekse nitelik olarak
derecelendirilebilir bir degersizligi ifade eder®. Bir davranisin haksiz sayila-

' Demirbas, s. 369; Centel/Zafer/Cakmut, s. 435.

62 Gropp, Der Irrtum, s. 168. S6z konusu karar, haksizlik yanilgisinin tamamen kusur

teorisiyle agiklanmig olmasi bakimindan bir doniim noktasi teskil etmektedir.
Roxin Claus, Yasaga Iliskin Yanilma, in: Su¢ Politikas1, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi 5, Prof. Dr. H.C. Claus Roxin’e Armagan, Ankara 2006, s.
246.

8 Qztiirk/Erdem, no. 220.
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bilmesi icin oncelikle davranigin tipikligi agisindan bir degerlendirme yapi-
larak kanundaki tanima uyup uymadigmin incelenmesi, daha sonra ise tiim
hukuk diizeni bakimidan bir hukuka uygunluk nedeninin yoklugunun tespit
edilmesi gerekmektedir®.

Haksizlik bilincinin yoklugu g¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilir: Fail
yasak normun varhigindan haberdar olmayabilecegi gibi, failin o normu
yanls yorumlamasindan kaynaklanan bir durum da séz konusu olabilir®. Ya
da fail yasak normu gbézden kagirarak, hukuken izin verilen bir davranisi
gerceklestirdigini diistinebilir. Bu durum mutlak (dogrudan) haksizlik yanil-
gis1 olarak adlandirimaktadir®. Ozel nedenlerle fiilin hukuka uygun sayil-
masi1 halinde ise somut haksizlik yanilgisinin varligindan s6z edilmektedir.
Ote yandan haksizlik yanilgisi, bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 veya
stnirlarna iliskin olarak da ortaya ¢ikabilir®. Failin, isledigi fiili hukuka
uygun hale getiren bir sebebin bulundugunu diisiinerek hareket etmesi
seklinde gergeklesen bu durum, dolayli haksizlik yanilgisi olarak adlan-
dirtlmaktadir. Burada fail, hukuka uygunluk sebebinin hukuki varliginda
hataya diismektedir®.

Haksizlik bilincinin varligimin kabul edilebilmesi i¢in failin davrani-
sinin haksiz oldugunu bilmesi yeterli sayilmaktadir. Herhangi bir nedenle
hukuk kuralinin baglayiciligindan siiphe duymasimin failin sorumluluguna
bir etkisi bulunmamaktadir. Failin ahlaki, dini veya siyasi goriisleri nede-

Genellikle hareket tipik oldugunda ayni zamanda da hukuka aykir1 olmaktadir.
Ancak bazen hareket hukuka aykiri olmasma ragmen tipik olmayabilir.
Oztiirk/Erdem, no. 158.

Ancak failin, normun yanlis oldugu veya baglayici olmadigr gibi, ihlal ettigi norm
konusundaki bireysel inanglar1 sorumlulugunu etkilemez. Oztiirk/Erdem, no. 363.
Bir bagka ifade ile failin, ortak hayat tecriibelerine gore hareketinin anti-sosyal bir
nitelik tasidigini bilmesi gerektigi sdylenebiliyorsa, failin bireysel inanglar dikkate
alinmayacak ve fail kanunu bilmedigini 6ne siiremeyecektir. Ozbek, s. 398.

Lesch, s. 504-505.

7 QOztiirk/Erdem, no. 363.

88 Qztiirk/Erdem, no. 363; Koca/Uziilmez, s. 282. Bu konuda ayrica bkz. Lesch, s.
504.
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niyle fiilli dogru sanmasi ya da vicdani agidan kendisini fiili islemekle
yiikiimlii hissetmesi hallerinde hukuki yanilgr séz konusu degildir®. Dola-
yistyla haksizlik bilincinin konusu bir hukuki yasak veya emir oldugundan,
vicdanma veya inanglarma gore hareket eden failin hukuk diizenince bu
davranisin yasaklandigini bilmesi halinde haksizlik yanilgisina iliskin
hiikiimden yararlanabilmesi miimkiin degildir’.

Hukuka aykirilik bilinci failin davraniglarim etkilemektedir. Dolayisiyla
failin davramislari, haksizlik bilincinin bulunup bulunmadigi konusunda
onemli ipuglan verir. Yasak hakkinda bilgisi olmayan kisi serbestce hareket
etmekte iken, haksizlik bilinci bulunan kisi bu konuda daha dikkatli dav-
ranacaktir. Bir hirsizin yakalanmamak i¢in ¢esitli 6nlemler almasi gibi...”'

Kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmediginin bilincinde ise kusurlu
sayilacaktir. Haksizlik bilinci ve fiilin sug teskil etmesi konusundaki biling
de birbirinden farkli olup, haksizlik yanilgisinin kabul edilebilmesi baki-
mindan failin fiilinin sug teskil edip etmedigi konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmemekte, sadece fiilin haksizlik icerigine sahip bulundugunu bilme-
mesi yeterli sayilmaktadir’. Bu noktada oncelikle failin kusur yetenegine
sahip olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigine siiphe yoktur. Zira
haksizlik yanilgisi, kusurlulugun unsurlarindan algilama (kusur) yetenegi ile
ilgilidir”. Normatif kusur anlayisina gére fail, hukuka uygun davranma

8 Koca/Uziilmez, s. 260.

7 Roxin, Yasaga fliskin Yanilma, s. 251.

"' Reoxin, Yasaga iliskin Yamlma, s. 256. Bu nokta, s.3’te 10 no’lu dipnotta yapilan

tartismanin gerekgesini de olugturabilir.

Alman Hukukunda yerlesmis igtihatlar ve hakim goriis de bu yonde olup, yasaga
iligkin bilgi icin cezalandirilabilirlik bilinci gerekli degildir. Dolayisiyla kisinin
davraniginin 6zel hukuka ya da idari diizene aykir1 oldugunu bilmesi, ancak ceza-
landirilabilir oldugunu bilmemesi hallerinde haksizlik yanilgisinin s6z konusu
olmadig1 kabul edilmektedir. Roxin, Yasaga Iliskin Yanilma, s. 249. Bu itibarla
failde belirli bir normun ihlali bilinci degil, hukuk diizenini ihlal bilinci bulunmasi
yeterlidir. Failde, ihlal edilen normun hukukun hangi alanina iliskin oldugu konu-
sundaki bir biling aranmamaktadir. Oztiirk/Erdem, no. 363.

7 Ozgeng, Serh, s. 91; 5. 431.
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imkanma sahipken hukuka aykiri davrandigi icin isledigi sugtan dolay:
kinanmaktadir. Failin iyi ile kotli arasinda bir se¢im yapabilmesinin 6n
kosulu ise algilama yeteneginin bulunmasidir’. Algilama yetenegi, bir
kimsenin hareketinin toplumsal degerini ve bu davranisinin toplumsal bir
kurala aykir1 oldugunun bilincinde olmasidir. Fail, yaptigi davranisin
toplumsal diizeni ihlél eden bir davranis oldugunu bilmeli, diizeni korumak
lizere konulmus olan bir hukuk kuralmi ihlal ettiginin farkinda olmalidir™.
Haksizlik yanilgisi ve algilama yetenegi birbirlerine i¢ ice gecmis kavramlar
oldugundan, Alman Hukuku’ndaki diizenlemede “fail fiili isledigi sirada bu
fiilin hukuka aykir1 oldugunu idrak edemez ve bu yanilgisi kaginilmaz olursa
kusursuz sayilir” denilerek bu durum vurgulanmistir. Bu hiikiimden ¢ikan bir
diger sonu¢ da haksizlik bilincinin fiilin islendigi sirada bulunmasi gerek-
tigidir’®. Alman Hukuku’ndaki diizenlemede bu durum agikea ifade edilmis
olmakla beraber Tirk Ceza Kanunu’nda “fiilin islendigi sirada” ifadesine
acikea yer verilmis degildir. Ancak ceza hukukuna iligkin genel kurallardan
bu sonuca varilabileceginden, bunun 6nemli bir eksiklik oldugu séylenemez.
Ote yandan kusurun varligindan bahsedebilmek i¢in potansiyel bir haksizlik
bilincinin bulunmas yeterli sayilmaktadir’’.

Haksizlik yamlgisimin failin kusurlulugunu etkileyen bir hata hali
olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak “kac¢inilmaz” olmasi halinde
cezalandirilmamasinin sebebi de failin kusurunun bulunmamasidir. Bu
durumda failin islemis oldugu fiile iliskin kasti varhgmi siirdiirmektedir’®.
Bu sonug, klasik su¢ Ogretisindeki gibi kast ve kusurun ayni anlamda
kullanilmasi esasinin terk edilip, haksizlik bilinci ile kast1 birbirinden ayiran
modern kusur dgretisine deger taninmasindan ileri gelmektedir.

™ Koca, s. 100-101. Sug teskil eden bir fiilden dolay:r bir kimsenin cezalandirila-

bilmesi i¢in cezai ehliyete ve isnat kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Erman, s. 509.
Failin haksizligi tahmin edebileceginin kabul edildigi durumda da haksizlig1 bildigi

varsayilmalidir. Koca, s. 102.
7 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 717.
*  Neumann Ulfried, Der Verbotsirrtum §17 StGB, JuS 1993, s. 793.
77 Gropp, Der Irrtum, s. 169.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 717; (")zgeng:, Serh, s. 432.
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Daha agik bir ifadeyle haksizlik bilincinin bulunmamasinin kiginin
kusurlulugu tiizerinde etkili olacagi siiphesiz olmakla birlikte, haksizlik
bilincinin kastin bir unsuru olup olmadig1 sorunu iki teori yardim ile agik-
lanmaya calisilmustir: Kast ve kusur teorileri””. ilk kez Binding tarafindan
ileri siiriilen kast teorisinde, failin isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi
konusundaki bilgi veya bilgisizlik kastin unsuru olarak goriilmekte, hukuka
aykirilik bilinci kastin bir kosulu olarak kabul edilmektedir®. Bu durumun
sonucu olarak da failin islemis oldugu fiilin haksizlik teskil ettiginin
bilincinde olmamasi durumunda, kastinin varligindan bahsedilemeyecek ve
iglenen fiilin taksirli sekli kanunda Ongoriilmiis ise kisi ancak taksirinden
otiirli cezalandirilacaktir. Dolayisiyla fail, bilerek ve isteyerek bir sug tipinin
maddi unsurlarini gergeklestirmesine karsilik, fiilin hukuka aykir1 oldugunu
bilmiyorsa, kastinin bulundugundan sz edilemeyecektir. Bu teoride sugun
unsurlaria iliskin yanilg: ve haksizlik yanilgisi ayni isleme tabi tutulmakta®
ve failde haksizlik bilincinin bulunmasi halinde kastin bulundugu kabul
edilmektedir. Ancak Alman Hukuku’nda §16 ve §17’ye iliskin giincel uygu-
lamada bu teoriye itibar edilmemektedir. Bu kat1 teorinin yaninda, kasti ve
kusuru birbirinden ayiran gesitli yaklasimlar bulunmakla birlikte bunlar da
itibar gdrmemektedir. Kast teorisi taraftarlar1 da birbirlerinden bazi nokta-
larda ayrilmis ve bu goriisten yola g¢ikarak farkli teoriler gelistirmislerdir.
Mutlak (katr) kast teorisine gore, fail fiili isledigi anda gergekten hukuka
aykir1 davrandigi bilincine sahip degilse, kasten hareket etmis sayilmaz®.
Buna karsilik daha c¢ok taraftar bulmus olan sinirli kast teorisinde, failin fiili
isledigi anda potansiyel bir hukuka aykirilik bilincine sahip olmas1 yeterli
sayllmaktadir. Eger failin su¢ isledigi anda gercekten hukuka aykirilik
bilincine sahip olmamasina ragmen, bu bilince sahip olabilme imkani varsa
kastin varlig1 kabul edilebilecektir®.

P Soziier, s. 474.

% Miirbe, 11.1, 134; Roxin, Yasaga iliskin Yanilma, s. 245.

81 Soziier, s. 474-475; Ozgeng, Serh, s. 432-433; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 413.
2 Miirbe, 11.1, 134-135; Lackner, § 17,9, 137.

8 Miirbe, 11.1, 134-135; Lackner, § 17, 9, 137. Bu goriislere yonelmis olan elesti-

riler i¢in bkz. Soziier, s. 476-477.
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Alman Hukuku’nda giincel olarak daha fazla deger taninan teori ise
kusur teorisidir. Bu teori, haksizlik bilincini bash basina kusurun bir unsuru
olarak gormektedir. Kusur teorisine gore, hukuka aykirilik bilinci, kastin bir
unsuru degildir. Kast, sugun maddi unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi olup,
haksizlik bilinci, kasttan ayr1 olarak kusurun bir unsurudur. Bu teoriye
taraftar olanlar, haksizlik yanilgisinin kaginabilir oldugu durumlarda da
failin kasten hareket ettigini, fakat yanilginin kagimilabilir olmas1 sebebiyle
failin kusurunun azaldigm ileri siirmektedirler™. Bu durumda, kagimlabi-
lirligin derecesine gore kusurun da derecesinin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu belirleme yapilirken, taksirle islenen fiillerde failin kusu-
runun belirlenmesinde izlenen yolun izlenmesi gerekir®’. Kusur teorisi taraf-
tarlar1 da hukuka uygunluk sebeplerine iliskin hata bakimindan iki goriise
ayrilmiglardir. Kati kusur teorisine goére hukuka uygunluk sebeplerinin
varligl, sinirlar1 ve kosullar1 hakkindaki hata da hukuki hata kapsaminda
kabul edilirken, siirli kusur teorisine gore hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi kosullarinda hata sugun maddi unsurlarinda hata gibi degerlendiril-
mekte ve kast1 ortadan kaldirmaktadir. Gergekte olmayan bir hukuka uygun-
luk sebebinin var sayilmasi ya da bir hukuka uygunluk sebebinin sinirlarinda
hataya diisiilmesi ise kusuru ortadan kaldirmakta ya da azaltmaktadir®,

Daha once de belirtildigi gibi, Alman Hukuku’nda Alman Federal
Mahkemesi’nin 1952 tarihli karar1 ile bu konuda kusur teorisi yoOniinde
uygulama yapilmasi yoniinde ilk adim atilmistir. Ayrica bu karar, Alman
Ceza Kanunu’nda 17. paragrafta yer alan diizenlemenin yapilmasina onciiliik
etmistir®’.

Gergekten kast, davramisin haksizligina ve tipiklige ait bir konudur.
Kastin su¢ tipinde yer alan tiim objektif unsurlari igermesi gerekir. Buna
karsilik kastin hukuka aykiriligi, kusuru ve objektif cezalandirilabilirligi

% Miirbe, 11.1, 134-135; Lackner, § 17,9, 137.

% Ouzgeng, Serh, s. 433; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 414.
% Soziier, s. 478.

87 Gropp, Der Irrtum, s. 168-169.



Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (m. 30/4) 79

igermesi aranmaz. Kast teorisinde, kastin ayn1 zamanda hukuka aykiriligi da
igermesi gerekirken, kusur teorisi, haksizlik bilinci ile kusuru birbirinden
ayirmaktadir. Hukuka aykirihk bilinci, kastin degil, kusurun unsurudur®™.
Alman Hukuku’nda hakimiyet kazanan sinirli kusur teorisi, haksizlik bilinci-
nin kasttan tamamen bagimsiz olmadig1r goriisiinden hareket etmektedir.
TCK’da da bu sistemin benimsendigi goriilmektedir®. Bununla birlikte,
Yargitay’in 765 Sayili TCK doéneminde bu konuya iliskin olarak vermis
oldugu kararlarda failin kastinin bulunmamasindan otiirii cezalandirilama-
yacag1 seklinde hitkiim verdigi goriilmektedir”.

Haksizlik bilincinin béliinebilir oldugu kabul edilmektedir. Failin tipe
uygun birden ¢ok hareket gerceklestirdigi ve bir diizenlemeye iligkin olarak
yasaklilik bilgisi s6z konusuyken, digeri bakimindan dnlenemez bir yanilgi-
sinin bulundugu goéz 6niinde tutuldugunda, faili haksizligini idrak etmedigi
bir fiilden sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Bu zorunluluk kusur
ilkesinden ileri gelmektedir. Zira kusur her zaman fiile iliskin kusurdur. Bu
itibarla, Alman Yiksek Mahkemesi’nin daha once haksizlik bilincinin

% Neumann, s. 793.

¥ QOztiirk/Erdem, s. 315.

®  Yargitay bu kararlarinda hukuki hatanin kast: kaldiric1 etkisini kabul etmis olmak-

tadir. Bu kararlar, hukuka aykirilik bilincinin kusurun temel bir unsuru oldugu
dikkate alinarak verilmediginden, kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirr gorii-
lerek elestirilere ugramistir. Bkz. Soziier, s. 490. Bu konuda ayrica bkz. Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 412; Ozgeng, Serh, s. 432; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 718-
720. Bu kararlara érnek olarak “Isyerinde II. Mahmut dénemine ait ceyrek altin
bulunduran santkta su¢ kastinin mevcut olup olmadigi tartisilmadan mahkumiyetine
karar verilmesi bozma sebebi yapilmigtir” (11.CD. 26.09.2001, 8661). Yargitay bir
baska kararinda da “Failin kocasinin 6liimii ile dul kalan kizin1 gayri mesru bir
maksada mukarin olmaksizin ve himaye ve sahabet niyeti ile ve mesru bir hareket
oldugu kanaati ile zorla evine gotiirmesi halinde su¢ kasti yoktur” (Y.1.CD,
23.12.1955, 3827). Esasen bu kararlarda failin kasten hareket ettigi konusunda
siiphe bulunmamakta, haksizlik yanilgisi igerisinde bulundugu kabul edilmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.12.1994, 350; 1.6.1985, 56/340; 31.3.1975,
53/72; 15.4.1974, 119/231 sayili karar1 da benzer niteliktedir. Hakeri, s. 232-233;
Demirbas, s. 375.
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boliinmez oldugu yoniindeki kararlar1 kusur ilkesine aykir1 bulunarak eles-
tirilmistir’'.

B. YANILGININ KACINILMAZ OLMASI

Haksizlik yanilgisinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, yanilginin
ka¢inilmaz olmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin cezalandiri-
lamamasmin sebebi, kusurunun bulunmamasidir. Kag¢inilmazligin tespiti
konusunda failin yasi, bilgisi, gorgiisii, egitimi, meslegi, hayat deneyimleri,
kiiltiirel ¢evresi ve ozellikle de yanilgiya diismemek icin gerekli caba ve
6zeni gosterip gostermedigi 6nem tagimaktadir’’. Yanmilgmn kagimilabilir
olup olmadig1 konusunda failin sosyal konumu, kisisel yetenekleri, hukuki
ve ahlaki deger yargilar1 da g6z 6niinde bulundurulacak diger unsurlar olarak
sayilabilir’”. Dolayisiyla burada 6nemli olan, failin fiildeki haksizlik igerigini
bilebilecek durumda olmasidir’™. Haksizlik yamlgisi, ancak failin isledigi
fiilin haksizlik igerigini bilebilecek durumda olup da, bilememesi halinde
kaginilabilir kabul edilir. Eger fail, haksizlik bilgisini edinebilme imkanina

’' " Roxin, Yasaga lliskin Yanilma, s. 251. Bir tipin temel sekline iliskin davranisimin

hukuka aykirt oldugunu bilen failin, nitelikli hallere iligkin olarak haksizlik

yanilgisina diisebilecegi de kabul edilmektedir.

> Bu kriterler failin siibjektif 6ngérebilme kapasitesini ve bu gergevede yaptigi

vicdani denetimi ifade eder. Bu itibarla fail diiriist bir vicdani denetimle fiilin
hukuka aykiriligini bilebilecek durumda ise kusurlu sayilacaktir. Soziier, s. 483;
Oztiirk/Erdem, no. 363; Ozgeng, Serh, s. 433; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 414.

Hakeri, s. 232.

' Belirli bir meslegi veya isi icra edecek kimsenin bunu ilgilendiren kanunlari ve

diizenlemeleri 6grenmeden ise baslamasi, kusurlu oldugunun kabul edilmesini
gerektirir. Bir meslek icra edenler, mesleki mevzuati takibe mecburdurlar.
Belgesay, Kusur ve Hukuki Hata, Tahir Taner’e Armagan, istanbul 1956, s. 8. Zira
bu kisinin faaliyet alani konusunda yiiriirliikteki kanunlar1 bilmesi kendisinden
beklenen bir durumdur. Belirli tiirden bir faaliyeti icra eden bir kimse kendisini bu
faaliyetin gerektirdigi hukuki bilgi ile donatmalidir. Kisinin bu konuda kayitsiz
davranmasi hatasinin kaginilabilir oldugunu gosterir. Soziier, s. 484.
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sahip olup da, bu imkam kullanmanus ise kusurlu sayilir”. Fail bilebilecek
durumda degilse, yanilgisinin kagmilmaz olmasindan sz edilebilir’®. Burada
kural olarak, ceza hukuku konusunda uzmanlig1 veya bilgisi olmayan bir
kimsenin dahi, hayatin olagan akisina gore edinmis oldugu bilgi ve dene-
yimle fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olabileceginden yola ¢ikil-
maktadir. Kanun metninin hukuk¢u olmayan, ancak egitimli bir kimse
tarafindan belirli bir fiilin hukuka uygun olup olmadigi konusunda yorum
yapabilecegi nitelikte ve agiklikta olmasi halinde bu kisinin de hatasinin
kacinilmaz nitelikte kabul edilmesi miimkiin olabilir. Zira kanunlarin
yalmzca hukukgular icin yazildigi diisiincesi ¢ok ileri giden bir yaklagim
olacaktir’’. Bununla birlikte failin, isledigi fiilin haksizligi konusunda
tereddiide diismesi halinde, bu konuda deneyimli bir kimseden, Ornegin,
konusunun uzmani bir avukattan yardim alarak, kendisine diisen 6zeni
gostermesi gerekir. Aksi halde kagmilmazliktan séz edilemez. Bagska bir
deyisle, islenen fiilin haksizlik icerigi ile ilgili olarak tereddiit varsa, bu
konuda uzman bir kisiye danmigtiktan sonra eylemini gerceklestiren bir
kimsenin kagmilamaz hukuki yanilgi i¢inde oldugu soylenebilecektir’™.

*  Hafizogullary, s. 211. Haksizlik bilincinin fiilin islendigi anda aktiiel olarak var

olmasi gerekli degildir. Fiilin hukuka aykiri oldugunun failce bilinmesi olanaginin
varligy yeterlidir. Ancak bu konuda verilecek karar, esasen bir ceza politikas: soru-
nudur. Lackner, §17, 1, 133. Séziier, s. 481. Bilmeme, ancak bilme olanag: varsa
mazeret sayllmaz. Ozbek, s. 398. Kisi haksizlik bilgisini edilebilme imkanina sahip
degilse kusurunun bulundugundan séz edilemez. Oztiirk/Erdem, no. 363; Koca/
Uziilmez, s. 283. Kuralin bilinebilir nitelikte olmasina ragmen bilinmemesi halinde
failin diistiigii hata nedeniyle kinanmasi miimkiin hale gelir. Giingér Devrim, Ceza
Hukukunda Kural Uzerinde Hata, TBBD, S. 68, Ocak-Subat 2007, s. 156.

% Buyodnde, Ozgeng, Serh, s. 433; Ozgenc, s. 414.

g Roxin, Yasaga Iliskin Yanilma, s. 273.

% Miirbe, 11.1, 135. Yargitay da bazi kararlarinda (6rnegin bkz. 5. CD, 26.04.1997,
E. 1997/1530, K. 1977/1451) bu sonuca ulasilmis ve resmi mercilerin veya idarenin
yaniltict hareketi nedeniyle sug¢ teskil eden hareketin yapilmasi halinde samigin
kusurlu olmadigi sonucuna ulagmistir. Mahmutoglu/Unver, s. 389. Bu gibi hal-
lerde faile sorumluluk yiiklenemeyecegi ve failin resmi makam ve mercilerin aleti
durumunda oldugu kabul edilmisti. Mahmutoglu/Unver, s. 391. Alman
Hukuku’nda da danisan kisinin yetkili merci tarafindan kendisine verilen bilginin
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Ancak Alman Hukuku’nda da kabul edildigi iizere, danigan kisinin, avukatin
bu konu hakkinda 6zel bilgisini, kabiliyetini aragtirmasi beklenmemektedir.
Burada, siradan bir kimsenin, hukuk egitimi alarak avukatlik yapma hakkini
kazanmig bir kigiden giivenilir tavsiyeler alabilmesi gerektigi fikrinden
hareket edilmektedir’”. Benzer bigimde yerlesmis bir yargisal ictihada
dayanarak hareket eden kisinin kaginilmaz hukuki yanilg: i¢inde bulundugu
soylenebilir'®. igtihatlar arasinda gatisma buludugu takdirde, daha yiiksek
konumda bulunan mahkemenin kararma gore hareket edilebilir'®'. Buna
karsilik, 6rnegin, failin kendisinin avukat olmasi halinde, kendi c¢aligma
alanina giren konularda bagka bir avukata danigmasi kendisinden beklenme-
mekle birlikte, sadece kendi goriisline giivenmeyerek igtihatlar1 ve doktrin-
deki diger goriisleri incelemesi gerektigi kabul edilmektedir'®®. Burada
belirtelim ki, 1997 Tasarisi’nda kaginilmaz hata ancak resmi devlet kuru-
luslarinin beyan ve yorumlarina uyarak islenmesi halinde kabul edilirken,
5237 Sayilh TCK bakimindan bu durum gegerliligini yitirmistir. Bdylece,

olas1 yorum problemlerinin bertaraf edildigi ifade edilmektedir'”.

Alman Ceza Kanunu’nun 17. paragrafi karsisinda yanilginin kaginilmaz
olup olmadiginin tespiti bakimindan cevaplanmasi gereken bir sorun, failin
bilingsizligi yahut bilgisizligi konusunda hakimi ikna etmesinin kacinil-
mazligin kabulii bakimindan yeterli olup olmayacagidir. Failin haksizlik
bilincine sahip olmasi, hareketinin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi anlamini

dogru ve tam olduguna giivenebilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Roxin, Yasaga
Iliskin Yanilma, s. 272.
Roxin, Yasaga fliskin Yanilma, s. 270.

%" Hakeri, s. 232.
101

99

Failin farkli doktrinel goriisler bulundugunu bildigi halde davranisina izin verildigi
yoniindeki ictihatlara uygun hareket etmesi halinde, haksizlik yanilgisinin sorum-
lulugu ortadan kaldirir nitelikte kabul edilmesi gerekir. Ancak farkli goriisler
bulunmakla birlikte, ayn1 derecedeki iki mahkemenin farkli iki kararmin bulunmasi
halinde failin bunlardan birine kayitsiz sartsiz giivenmemesi gerektigi kabul
edilmektedir. Roxin, Yasaga fliskin Yanilma, s. 272-273.

Roxin, Yasaga Tliskin Yanilma, s. 271.

1% Ozbek, s. 399.

102
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tagir. Bununla birlikte, failin haksizlik bilincine sahip olmamasi, her zaman
ortada hukuki yanilmanimn séz konusu olmasi anlamina gelmez. Alman
Hukuku’nda hukuki yanilgimin kaginilmaz olup olmadigimin tespiti baki-
mindan iki 6l¢iit dikkate alinmaktadir: Bilgi edinme ve vicdani kanaat. Bu
Ol¢iitlerden kanun hiikkmiinde agik¢a bahsedilmemekle beraber, bunlar yargi
kararlan ile ortaya konulmus bulunmaktadir. Fail durumu itibariyle kendi-
sinden beklenebilecek olan anlayis, deger yargisi veya bilgiye ragmen
fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmiyorsa hukuki yanilmanin varligindan s6z
edilebilir. Temel ceza kanunlari, herkes bakimindan 6ngoriilebilir ve kagi-
nilabilir nitelikte sayilabilmekle birlikte'™, 6zel ceza kanunlari ve kabahatler
bakimindan hukuki yanilmadan daha biiyiik olasilikla bahsedilebilecektir.
Ayrica 6rnegin, iilkenin hukuk sistemine dahil olmayan, sistemi tanimayan
bir yabanci bakimindan &zellikle bu gibi alanlarda hukuki yanilginin s6z
konusu olabilmesi ihtimali biiyiiktiir. Yanilmanin kagmilmaz olmadig: tespit
edildiginde failin kusursuz kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
fail sorumlu olacaktir. Ancak faile verilecek cezanin indirilebilmesi miimkiin

kilmmustir'®.

Kabahatler bakimindan da hataya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiindiir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 10. maddesine gore,
TCK’nin “hata”ya iliskin hiikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler

bakimindan uygulama alani bulacaktir'®.

C. HUKMUN SONUCU

Hukuki hatanin kacinilmaz olmasi halinde failin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Alman Ceza Kanunu’nda yer alan ifadede bu durumda

1% Roxin, Yasaga Iliskin Yamlma, s. 269. Zira burada ¢cogu zaman, fail diger kisilere

veya topluma zarar verdiginin bilicindedir.

105 Gropp, Der Irrtum, s. 169-170; Kaginilmazlik konusunda ayrica bkz. Rudolphi

Hans-Joachim, Unrechtbewusstsein, Verbotsirrtum und Vermeidbarkeit des
Verbotsirrtums, Gottingen 1969, 215 vd.

1% Bu konuda bkz. Yalcin ismail, Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007,
s. 77.
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failin kusursuz oldugu belirtilmektedir. Hatta failin kusurunun katlanilabilir
derecede az olmasi halinde dahi failin cezal sorumluluktan kurtulabilecegi
kabul edilmektedir'”. Yanilmanin kaginilabilir oldugu sonucuna varildi-
ginda, fail fiilinden dolay1 sorumlu olacaktir. Ancak Alman Hukuku’nda, bu
durumda faile verilecek cezanin Alman Ceza Kanunu’nun 17. paragrafinin
ikinci climlesi uyarinca ve m. 49/1 b. 3’e gore hafifletilebilmesi olanag
taninmus olmakla birlikte'®™ Tiirk Hukuku’nda faile verilecek cezada boyle
bir indirim Ongoriilmiis degildir. Hakime daha adil bir cezaya hiikmetme
olanag: tantyan benzer bir diizenlemeye Tiirk Hukuku’nda da yer verilme-
sinin uygun olacag diisiincesine katiliyoruz'®”. Kanun maddesinde indirim
sebebi agikca diizenlenmemis olmakla beraber, madde gerekgesinde hatanin
kacginilabilir olmasi durumunda kisinin kusurlu sayilacagi ve bu hususun
temel cezanin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulacag: belirtilmistir. Bu
durum dikkate alinarak, yanilginin kagimnilabilir olmasmmin TCK m. 61
cercevesinde indirim sebebi olarak dikkate alinabilmesine bir engel bulun-
madig1 yoniinde goriisler ortaya atilmistir''’. Buna karsilik aksi yonde
goriiglere gore, TCK m. 61 f. 10 geregince kanunda agikga belirtilmedikce
cezalarin artirilip eksiltilebilmesi yahut degistirilmesi miimkiin olmadigin-
dan, 30. maddede agik bir diizenleme yapilmaksizin ceza indirimine gidil-
mesi miimkiin degildir''". Bu itibarla gerek¢ede bdyle bir hitkkme yer veril-
mesi yeterli olmayip, bu konuda agik bir diizenleme yapilmasi gerekmek-
tedir''?. Kanimizca da gerekgedeki agiklamaya dayamlarak, kaginilabilir hata

"7 Mahmutoglu/Unver, s. 381.

Hafifletilmis olan ceza da gergekte var olan kusur 6lgiisiinden fazla olabilecektir.
Bu durumda cezanin ayrica 49/2’ye gore indirilmesi veya paragraf 153’e gore
takipsizlik karar verilmesi tavsiye edilmektedir. Daha ¢ok deger taninan goriise
gore ise bu tiir yanilmanin mazur goriilerek ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi
ve failin beraat etmesi gerekmektedir. Roxin, Yasaga Iliskin Yanilma, s. 275.

1 Bu yonde, Oztiirk/Erdem, no. 363; Ozbek, s. 398.

"9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 414; Oztiirk/Erdem, no. 363.

" Unver, s. 40.

"2 Ozbek, s. 398; Koca, s. 102; Koca/Uziilmez, s. 283. Bu elestirilere karsilik, soz
konusu tercihin bilingli olarak yapildigi, ancak uygulamada eksiklik hissedildigi
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durumunda failin cezasinda bir indirim yapilmasi sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 olacaktir. Hatanin kaginilabilir olmasi halinde cezada indirim
ongoriildiigl takdirde, yapilacak indirim oranini belirlerken hékimin somut
olaym o&zelliklerine gore hatanin ne olgiide kaginilabilir oldugunu belirle-
yerek sonuca varmasi gerekir. Kaginilmazligin tespit edilmesine yarayan
kriterler kanimizca burada da incelenebilir.

Burada {izerinde durulabilecek bir diger nokta, Alman Hukuku’nda
ceza indirimi ile ilgili diizenlemenin sadece takdire bagli olarak uygulan-
masinin elestirilmesidir. Burada failin kusurunun iyi niyetinden otiirii Snemli
Olgiide azaldigi kabul edildiginden indirimin zorunlu olarak yapilmasinin
gerektigi, hatta sartlart gereklestiginde hakimin ceza indirimini uygulama-

masimin hukuki hata teskil edecegi vurgulanmaktadir' .

Bu agiklamalar 1s181nda s6z konusu maddenin uygulamada kisilerin sug
isledikten sonra cezadan kurtulmak amaci ile sigmabilecekleri bir diizenleme
niteliginde olmadigini agik¢a sdylemek miimkiindiir''*. Yamlgimn onlene-
bilir olmas halinde, failin gerceklestirdigi davranisin yasak oldugunu bilme-
digini iddia etmesinin herhangi bir anlami1 bulunmamaktadir. Failin cezasinin
ortadan kaldirilabilmesi, hakimi yasaktan haberi olmadigia gercekten ikna
edebilmesine baghdir'”®. Dolayisiyla yamlgmin kagimilabilir olup olmadig
hususunda vicdani kanaatin titiz bir bigimde olusturulmasiyla uygulamada
meydana gelebilecek olasi sikintilarin 6niine gegilmis olacaktir. Bu itibarla
hiikmiin uygulama alaninin son derece dar tutulmasi gerektiginde siiphe
yoktur. Alman Hukuku uygulamasinda da yasaga iliskin kaginilamaz hatanin
varliginin mahkemece ender olarak kabul edildigi dikkat ¢ekmektedir.

takdirde madde metnine bu yonde bir hiikiim eklenebilecegi ifade edilmistir.
Ozgenc, s. 414.

113 Roxin, Yasaga Iliskin Yanilma, s. 274.

""" Bu yonde, Hakeri, s. 232. Alman Hukuku'nda bu yénde bir problem yasanmis

degildir. Roxin/Isfen, s. 282.

5" Roxin, Ceza Kanunu Reformlari, s. 23.
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DEGERLENDIRME

Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 4. fikrasinda yer alan haksizlik
yanilgisina iligskin hiikkmiin dayanagini kast ve haksizlik bilinci ayrimini esas
alan “kusur teorisi” olusturmaktadir. Alman Ogretisi’nde bu konu, “kusursuz
su¢ ve ceza olmaz” seklinde ifade edilen ve hukuk devleti ilkesinin bir
yansimasi olan kusur ilkesi ¢ergevesinde agiklanmis ve bu ilke, Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilan diizenlemeye de 151k tutmustur. Kusur ilkesi ile olan
baglantis1 sebebiyle haksizlik yanilgisina iligskin hiikiim, esasen insan haklar
ile de yakindan ilgilidir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 18 Mart 1952’de verdigi bir kararda
hukuka aykirilik bilincini kusurun sartlarindan biri olarak kabul ederek,
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin mutlak gegerliligini ortadan
kaldirmigtir. Buna gore, failin cezalandirilabilmesi i¢in, ya gerceklestirdigi
fiilin en azindan hukuk diizenini 6nemli bir sekilde ihlal ettigini bilmesi
veyahut da bu ihlali bilmemesi dolayisiyla kinanabiliyor durumda olmasi
gerekir. Hikkiim oldukca siki sartlara baglandigindan, haksizlik yanilgisinin
varligmin kabul edilerek failin cezalandirilmadigr durumlara 6zellikle temel
ceza hukuku kurallarinin ihlali bakimindan nadiren rastlanmistir. Bu sebeple
s0z konusu diizenleme daha ¢ok idari suglar ve 06zel ceza kanunlari
bakimindan uygulama alani bulmustur.

Haksizlik yanilgisi ve algilama yetenegi i¢ ice gegmis kavramlardir.
Alman Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemede “fail fiili isledigi sirada bu
fiilin hukuka aykirt oldugunu idrak edemez ve bu yanilgisi kaginilmaz olursa
kusursuz sayilir” denilerek, bu durum vurgulanmistir. Haksizlik bilincinin
fiilin iglendigi sirada bulunmasi gerekir. Alman Ceza Kanunu’nda bu durum
acikca ifade edilmis olmakla beraber, Tiirk Ceza Kanunu’nda “fiilin islen-
digi sirada” ifadesine agik¢a yer verilmis degildir. Ancak ceza hukukuna
iliskin genel kurallardan bu sonuca varilabileceginden, bunun 6nemli bir
eksiklik oldugu sdylenemez. Diger yandan, kusurun varligindan bahsedebil-
mek i¢in potansiyel bir haksizlik bilincinin bulunmasi yeterli sayilmaktadir.
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Haksizlik yanmilgisimin failin kusurlulugunu etkileyen bir hata hali
olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak “kac¢inilmaz” olmasi halinde
cezalandirilmamasimin sebebi de failin kusurunun bulunmamasidir. Bu
durumda failin islemis oldugu fiile iliskin kast1 varligini siirdiirmektedir. Bu
sonug, klasik su¢ Ogretisindeki gibi kast ve kusurun ayni anlamda kulla-
nilmast esasinin terk edilip, haksizlik bilinci ile kasti birbirinden ayiran
modern kusur dgretisine deger taninmasindan ileri gelmektedir.

Alman Hukuku’nda hukuki yanilginin kagimilmaz olup olmadiginin
tespiti bakimindan iki 6l¢iit dikkate alinmaktadir: “Bilgi edinme” ve “vicdani
kanaat”. Bu olgiitlerden kanun hiikmiinde ac¢ik¢a bahsedilmemekle beraber,
bunlar yargi kararlar1 ile ortaya konulmus bulunmaktadir. Fail durumu
itibariyle kendisinden beklenebilecek olan anlayis, deger yargisi veya bilgiye
ragmen, fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmiyorsa hukuki yanilmanin varli-
gindan s6z edilebilir. Temel ceza kanunlari, herkes bakimindan Ongorii-
lebilir ve kaginilabilir nitelikte sayilabilmekle birlikte, 6zel ceza kanunlari ve
kabahatler bakimindan hukuki yanilmadan daha biiyiik olasilikla bahsedile-
bilecektir. Ayrica 6rnegin, iilkenin hukuk sistemine dahil olmayan, sistemi
tammmayan bir yabanci bakimindan Ozellikle bu gibi alanlarda hukuki
yanilginin s6z konusu olabilmesi ihtimali biiyiiktiir. Yanilmanin kaginilmaz
olmadigr tespit edildiginde failin kusursuz kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda fail isledigi fiilden sorumlu olacaktir. Ancak Alman
Hukuku’nda faile verilecek cezanin Alman Ceza Kanunu’nun 17. paragra-
finin ikinci ciimlesi uyarinca ve 49/1 b. 3’e gore indirilebilmesi miimkiin
kilimmistir. Hatta failin kusurunun katlanilabilir derecede az olmasi halinde
dahi failin cezai sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu'na gore de, hukuki hatanin kagimilmaz olmasi
halinde failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak kagimilabilir
yanilgi halinde cezanin indirilebilmesi suretiyle hakime daha adil bir cezaya
hiikkmetme olanagi taniyan bir diizenlemeye Tirk Hukuku’nda yer verilme-
mesi bir eksikliktir. Kanun maddesinde bu sekilde bir indirim sebebi agikca
diizenlenmemis olmakla beraber, madde gerekgesinde hatanin kaginilabilir
olmasi durumunda kisinin kusurlu sayilacagi ve bu hususun temel cezanin
belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Bununla birlikte,
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kanimizca gerek¢ede boyle bir hilkkme yer verilmesi yeterli olmayip, bu
konuda agik bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Zira gerekcedeki
aciklamaya dayanilarak, kacimlabilir hata durumunda failin cezasinda bir
indirim yapilmas sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olacaktir. Ote
yandan, Alman Hukuku’nda ceza indirimi ile ilgili olarak yer verilen
diizenlemenin sadece takdire bagl olarak uygulanmasimin elestirildigini de
burada tekrar hatirlatmak gerekir. Bu durumda failin kusuru iyi niyetinden
Otliri 6nemli Glgiide azaldigindan, indirimin herhalde yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Son olarak, haksizlik yanilgisina iligkin hiikmiin kisilerin sug isledikten
sonra cezadan kurtulmak amaci ile siginabilecekleri bir diizenleme niteli-
ginde olmadigin agik¢a sdylemek miimkiindiir. Yanilginin kagimilabilir olup
olmadig1 hususunda hakim tarafindan yapilacak titiz bir degerlendirme
sonucunda elde edilecek vicdani kanaat ile uygulamada meydana gelebilecek
olast sikintilarin 6niine gecilecektir.
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