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FiKRi HAK iHLALLERiI BAKIMINDAN
INTERNET “GORSEL” ARAMA MOTORLARI

Ars. Gor. Dr. Ozge ONCU”

I. GIRIS

Internetin ortaya ¢ikmasinin iizerinden ¢ok uzun bir siire gegmeden,
kullanicilarin diledikleri verilere ulagmasina kolaylik saglamak icin internet
arama motorlar1 devreye girmistir'. Internet kullanicilari, internet tizerinde
sayisiz bilginin bulunmasi karsisinda, siirekli olarak, bu bilgilerden énemli
olanlari 6nemsiz olanlardan ayirma sorunuyla karsilasmaktadirlar”. istenilen
igerikleri bulabilen ve internet tizerindeki bir arastirma igin vazgegilmez olan
arama motorlar1, bu sorunun ¢dziimiine biiyiik bir katkida bulunmaktadir’.
Arama motorlari, bir siiredir hizmetlerini metne gore yapilan geleneksel
arama yoOntemleriyle sinirlandirmamakta, bunun yaninda, kullanici tarafin-
dan girilen arama kavrami ile dogrudan iliskilendirilen goérsellerin (resim-
lerin) bulunmasina imkan taniyan gorsel arama hizmeti de sunmaktadirlar®.
Bu hizmet ise 6zellikle, gorsel arama sonucunda bulunan eserlerin, “kii¢iik

Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu

Baspinar, Veysel/Kocabey, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara,
2007, s. 153.

2 Bkz. LG Erfurt, 15.3.2007, “Thumbnails bei Google”, MMR 2007, Heft 6, s. 393
vd.; Berberich, Matthias, “Die urheberrechtliche Zuldssigkeit von Thumbnails bei
der Suche nach Bildern im Internet”, MMR 2005, Heft 3, s. 145.

3 Bkz. Berberich, s. 145.

4 Bkz. Berberich, s. 145; bkz. Leistner, Matthias/Stang, Felix, “Die Bildersuche im
Internet aus urheberrechtlicher Sicht”, CR, 2008/8, s. 499.
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on izleme resmi” olarak nitelendirmeyi uygun gordiigiimiiz “thumbnail”
bigiminde oldukga kii¢liltiilmiis bir bigimde arama sonuglari listesinde goste-
rilmesinin fikri hak ihlallerine® yol agip agmayacagi bakimindan tartisma
konusu olmaktadir.

Bu noktada, bir taraftan, arama motorlarinin gorsel arama fonksiyon-
larinin, geleneksel arama fonksiyonuna nazaran, cogu kez daha etkili oldugu
ve internet kullanicilar igin istedikleri igerige ulagmalarini ¢ok daha fazla
kolaylastirdig1; ancak diger taraftan, arama motorlarmin gorsel arama fonksi-
yonlarimin, geleneksel arama fonksiyonuna nazaran fikri hak uyusmazlik-
larina daha agik oldugu sdylenebilir. Zira arama motorlarinin geleneksel
arama fonksiyonunda, arama motorunun sayfasina girildiginde ¢ikan arama
kutusuna, aranmak istenen kelime (anahtar kelime) yazilip tiklandiktan sonra
cikan sayfada, aranan anahtar kelimeyle ilgili sayfalarin adresleri bir dizin
halinde ¢ikar ve segilen adrese tiklanmasi suretiyle ilgili siteye ulasilir.
Arama motorlarinin geleneksel fonksiyonunda, arama sonuglar listesinde,
aranan kavramla ilgili olarak bulunan siteden sadece (ki ¢ogunlukla meta-
taglarda belirtilen arama kavramlar1 olmak iizere) bazi metin pargalari alinir-
ken, gorsel aramada gorsele iliskin bir 6n izleme imkaninin gergeklestiril-
mesi i¢in aranan kavramla ilgili olan gorselin kii¢iiltiilmiis bir gériinlimii de

“Thumbnail” kelimesinin Tiirkge’ye “tirnak” seklinde terciime edilmesinin miim-
kiin oldugu; bunun adeta bilgisayarda yazilan bir metnin 6n izlemesi fonksiyonunu
gorecegi yoniinde, Bagpinar/Kocabey, s. 154, dipnot 40.

Ogretide, “fikri haklar” kavraminin her tiirlii fikri, zihni yaratma iizerindeki haklar1
ifade eden, patent ve faydali modeller {izerindeki haklar1 da igeren genis bir hak
grubunu igine aldig1 ifade edilmistir, Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at
Uriinleri, Ankara, 1981, s. 5; bkz. Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar, Ankara, 1971, s. 5; FSEK’in Uciincii Boliimii “Fikri Haklar” bashgi
tagimaktadir ve eser sahibinin haklar1 ile bu haklara getirilen sinirlandirmalari
diizenlemektedir. Eser sahibinin haklar1 ise manevi ve mali haklar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. “Fikri haklar” tabiri ¢alismamizda, FSEK’in ii¢lincii bolimii-
niin baglhiginda kullanilan anlamiyla, yani eser sahibinin haklarini1 ifade eden anla-
miyla kullanilmis ve bu dogrultuda gérsel arama motorlarinin eser sahibinin mali ve
manevi haklarini ihlal edip etmeyecekleri bakimindan degerlendirme yapilmistir.
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sunulmaktadir’. Bunun da, 6zellikle alinan metin kisimlarinin genel olarak
koruma konusu olmak i¢in yeterli hususiyete sahip olamayacaklari®; ama bir
resmin biitlinlinlin kiigiiltiilmiis bir goriiniimiiniin ise, o resmin ¢ogaltilmis
niishas1 olarak degerlendirilebilecegi dikkate alindiginda, eser sahibinin
haklarina zarar verme riskinin ¢ok daha fazla olacag: agiktir’.

Bu caligmada, internet gorsel arama motorlarinin iglevlerinin, ézellikle
gorsel arama ¢ercevesinde sunulan “kiigiik on izleme resimlerinin
(thumbnail)” bir fikri hak ihlaline neden olup olmayacagi konusu incelen-
mistir.

II. GORSEL ARAMA MOTORLARININ OZELLIiKLERI

Arama motorlari, genel olarak, robot ya da oriimcek (crawler) adi
verilen programlar aracilifiyla bircok web sayfasini otomatik olarak tarar ve
bir takim indeksler olustururlar. Secilen bazi anahtar kelimeler ve bazi
yardime1r unsurlardan yararlanilarak bu indeksler iizerinden sorgulama
yapilir'®. Arama motorlarmin gorsel arama islevinde ise geleneksel arama

7 Bkz. Gercke, Marco, “Anmerkung, Urteil vom 18.2.2005,- 42 C 767/04 (AG
Bielefeld)”, MMR 2005/8, s. 557.

8 FSEK (RG, 13.12.1951, S. 7981) madde 13/f.2’de, “Eser sahibine taninan hak ve
salahiyetler eserin biitliniine ve pargalarina samildir” hiikmii yer almaktadir. Ancak
eser parcalarinin, eserin tiimiinden ayr1 olarak ve bagli basina koruma konusu
olabilmeleri i¢in, parcalarin kendi iclerinde duyularimizla algilayabilecegimiz bir
biitiinliik tasimalar1 ve sahibinin hususiyetini tagimalar gerekir, Erel, Safak N.,
Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2009, s. 118. Bu noktada, eser
pargalariin eserin biitiiniinden ayri olarak bagli basina korunabilmeleri i¢in, bu
parcalarin biiyiikliiglinlin bir 6nemi olmasa da, miinferit kelimeler, climleler ya da
climle pargalar1 gibi oldukga kiiciik parcalarda, eser sahibinin kisisel 6zelliklerini
yansitmasi i¢in gereken oynama alani genellikle var olmayacagindan, bu pargalarin
¢ogu kez koruma konusu olamayacagi sdylenebilecektir, bkz. Loewenheim, Ulrich,
(Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006), § 2, s. 82, nr.67.

Benzer olarak Gercke, s. 557.

Inan, Aslan, Internet El Kitabi, Istanbul, 2001, s. 176; gorsel aramalarin teknik
olarak nasil gergeklestirildigi ise LG Hamburg tarafindan, gérsel aramalarla ilgili
olarak oniine gelen hukuki uyusmazlik ¢ercevesinde verdigi kararda ayrintili olarak
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belirtilmistir: Buna gore, resimlerin yerinin tespiti, internet ortaminda bulunan
igerikleri uygun dosya formatlarina gore tarayan robotlar (crawler, spider veya
agent olarak da adlandirilirlar) araciligiyla gergeklesir. Bu noktada robot belirli bir
internet sayfasinda bulunan linkleri takip eder. Belgede bulunan linkler c¢agrilir
(abgerufen) ve bunlar da yeni linklere iligkin olarak taranir. Bu teknik sayesinde
robot zaman i¢inde internetin bilyiik bir boliimiinii inceler. Robot tarafindan yeri
tespit edilen biitiin resimlerin adresleri ziyaret zaman1 dahil olmak iizere tablolara
(Tabellen) aktarilir, dyle ki robot teknik bir veri karsilagtirmasi ile hangi igeriklerin
hal-i hazirda kendisi tarafindan bulundugunu ve bir web sayfasinin, bir belgenin
veya bir dosyanin son ziyaret edilisinden bu yana gecen siireyi tespit edebilir.
Arama motoru (davali) yeri tespit edilen grafik dosyalarini “thumbnail” olarak
adlandirilan sekilde, yani kii¢lltiilmiis ve orijinaline kiyasla 100x150 piksellik
diisiik ¢oziiniirliikte, veri bankasina kaydeder. Robot tarafindan yeri tespit edilmis
olan resim dosyalar bir doniistiiriiciiye (Konverter) aktarilir. Bu ise bulunan igerik-
leri belirli 6n veriler ve siireglere gore isler ve bu sayede her bir belge i¢in edinilen
salt metinsel bilgileri belge ara bellegi diye adlandirilan yere kaydeder. Burada
isleme, web sayfasi isleticisi tarafindan hazir bulundurulan meta bilgiler de dahil
olmak {izere, miinferit belgede bulunan kelimeler vasitasiyla gerceklesir. Resimlerin
degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi sadece metinsel bilgilere dayanarak (yani
resim dosyasinin adi, resim dosyasinin etrafinda bulunan metin, web sayfasi adi1 ve
meta bilgilerin metni) gerceklesir. Belge ara belleginde bulanan belgeler (dilsel) bir
déniisiimden sonra, indeksleyicide (Indexer) islenir. Indeksleyici, arastirilan
belgede hangi miinferit ifadelerin yer aldigin1 ve bunun hangi konumda oldugunu
tespit eden bir programdir. Bu bilgiler 1s1¢inda daha sonra girilen arama terimine
bagl olarak bir belgenin ne derece ilgili oldugu belirlenebilir. Indeksleyici ile elde
edilen bilgiler arama indeksine kaydedilir ki bu esnada robot tarafindan her bulunan
resim igin bir arama kayd1 olusturulur. Arama kaydinda bulunan metin bilgileri, ara
motorunu kullanan kisi tarafindan bir arama sorgusunda erisilen anahtar kelime
gorevi goriirler. Belirli bir icerigin bu yer tespiti, doniistirme ve indeksleme iglemi
arama indeksini miimkiin mertebe giincel tutmak i¢in ilgili web sayfasinin kullanim
yogunluguna ve degisiklik sikligina bagli olarak farkli araliklarda tekrarlanir.
Indekslenmis olan bir resmin gecen zaman zarfinda orijinal web sayfasindan
kaldirilmig olmasi halinde, resim, bu sayfanin robotlar tarafindan bir sonraki
ziyaretine kadar resim aramada “thumbnail” olarak kalir; fakat biiyiitiilmiis resim
gosterimi (deep link ve frame) artik s6z konusu olmaz, LG Hamburg, 26.9.2008,
“Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in Ergebnislisten einer von
Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009, Heft 4, s. 315, 316; arama
motorlarinin ¢aligma sekli bakimindan ayrica bkz. Sieber, Ulrich, (Hoeren,
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motorlarinda oldugu gibi sadece aranan kavramla ilgili olabilecek bir
internet sayfasina isaret edilmesinin 6tesinde, aranan kavramla ilgili olarak
bulunan gorsellerin (resimlerin) kiigiik 6n izleme resmi (thumbnail) seklinde,
daha kiiglik formatta kaydedilmesi ve bunlarin arama sonuglar listesinde
sunulmasi s6z konusu olmaktadir. Bir internet kullanicisi, gorsel arama
motorunda, rnegin “Izmir” kavramni girerek bir arama yaptiginda, bu
kavramla ilgili olabilecek internet sayfalarina isaret edilmesinin yaninda,
“Izmir” kavramina iliskin olabilecek bir takim gorsellerin de kiiciiltiilmiis
formatta siralandigs bir listeyle karsilasmaktadir''.

Gorsel arama motorlarinin bazilarinda, arama kavramina iligkin olarak
bulunan gorsellerin kii¢iiltiilmiis formatta listelenmesinin 6tesinde, listelenen
bir gorselin (thumbnail) lizerine tiklandiginda, agilan sayfanin iist tarafinda
bu gorselin yeniden “thumbnail” seklinde goriildiigli; sayfanin alt tarafinda
ise frame yoluyla, arama sonucu bulunan goérselin bulundugu orjinal
sayfanin gosterilmesi s6z konusu olmaktadir. Sayfanin st tarafinda tekrar
acilan kiiclik 6n izleme resminin (thumbnail) yaninda bulunan ve gorselin
tam boyutta goésterilmesine iligkin linkin tiklanmasiyla, ilgili gérsel daha
biiyiik bir sekilde ve gorselin bulundugu web sayfasinin URL (Uniform
Resource Locators)'>’si altinda ayrica gosterilmektedir. Bu tiir bir kullanim
ise derin (deep) link olarak nitelendirilebilir'’. Bu dogrultuda, gorsel arama
bakimindan, bulunan gorsellerin salt kiiciik 6n izleme resmi (thumbnail)
olarak kullanmilmasinin disinda, gorselin bulundugu sitenin frame yoluyla

Thomas/Sieber, Ulrich, Handbuch Multimedia - Recht, Miinchen, 2009), Teil I-
Technische Grundlagen, s. 43, nr. 99 vd.
""" Bkz. Gercke, s. 557.
Internet ve web araciligryla bilgiye ulasabilmek igin bilgi kaynaklarinin adresleri
gerekir. URL (Uniform Resource Locators-Tekil Kaynak Gostericisi), Web tara-
yicilar iginden bir Web servisine ya da diger bazi internet servislerine yonlendirme
yapilabilmesini saglayan bir komut formatidir, inan, s. 24.
Bkz. LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten
Werken in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”,
ZUM 2009, Heft 4, s. 315 vd.
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gosterilmesinin ve bu siteye derin link kurulmasmin da eser sahibinin
haklarinin ihlaline neden olup olmayacagi asagida ayrica incelenmistir.

IIl. AMERIKAN VE ALMAN HUKUKUNDAKI DURUM

A. GENEL OLARAK

Gorsel arama motorlarinin, 6zellikle arama sonuglar listesinde kulla-
nilan kiigiik 6n izleme resimlerinin (thumbnail) fikri hak ihlali olusturdugu
iddiasiyla, hem Amerikan hem de Alman mahkemelerinde bazi davalar
acilmistir. Amerikan mahkemeleri, s6z konusu kullanimin hukuka aykiri
olup olmadigini, CA (Copyright Act) § 107°de diizenlenen ve eser sahibinin
haklarina siirlandirma getiren genel nitelikli bir diizenleme olan “diiriist
kullanim-fair use” kapsaminda tespit etmeye ¢alismislardir. Alman UrHG’ de
ise, eser sahibinin haklarina getirilen simirlandirmalar, Amerikan hukukunun
aksine, FSEK’e benzer sekilde, “diiriist kullanim” tarzi genel nitelikli bir
diizenleme ile degil, genel olarak UrHG § 44a-63a arasinda, Amerikan
hukukuna gore daha kazuistik bir tarzda diizenlenmistir. Alman mahkemeleri
de, gorsel aramalarin fikri hak ihlali olusturup olusturmadigir noktasinda
Ozellikle, s6z konusu smirlandirmalarin uygulanip uygulanamayacagi
yolunda degerlendirmeler yapmislardir. Bunun yaninda Alman mahkeme-
leri tarafindan, eser sahibinin, eserini internete hicbir sinirlandirma olmak-
s1zin koymasi durumunda, bunun, eserinin gorsel aramalarda kullanilmasina
zimnen riza gostermis oldugu seklinde kabul edilip edilemeyecegi hususu da
tartisilmistir. Asagida Oncelikle Amerikan mahkemelerine, sonrasinda ise
Alman mahkemelerine yansiyan uyusmazliklardan bazilarina deginilmistir.

B. AMERIKAN HUKUKUNDAKI DURUM

Amerikan mahkemeleri, gorsel arama motorlarinda kiigiik 6n izleme
resmi kullanilmasii “diiriist kullanim-fair use” kurali ¢ercevesinde tartis-
muslardir. “Common law” tarafindan gelistirilen'* “diiriist kullanim” ilkesi, 1

" Anglo-Sakson hukuk geleneginin yazili kurallara bagh olmamasi sonucu, igtihat

hukukunda (common law) telif hakkina getirilen sinmirlamalar, mahkeme kararlariyla
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Ocak 1978 tarihinde yiiriirliige giren, 1976 tarihli CA § 107°de kanuni bir
diizenlemeye kavusmustur. CA § 107’de, lizerinde “copyright” bulunan bir
eserin, elestiri, yorum, haber verme, ¢ogaltmis kopyalarin derslerde kulla-
nim1 da dahil olmak iizere 6gretim, bilimsel ya da arastirma gibi amaclarla
dirist kullamimimin “copyright” ihlali olusturmayacagi diizenlendikten
sonra, diiriist kullanimin belirlenmesinde g6z oniine almacak faktorler: 1) Bu
kullanimin ticari nitelikte mi yoksa kar amaci glitmeyen egitim amaciyla mu
oldugu da dahil olmak tizere, kullanimin amaci ve karakteri; 2) Kullanilan
eserin niteligi; 3) Kullanilan parcamin kullanilan eserin biitiiniine oranla
miktar ve onemi;4) Kullanimin, kullanilan eserin potansiyel piyasasina veya
degerine etkisi olarak, dort bent halinde diizenlenmistir'’.

1. Kelly v. Arriba Soft Corp. Davasi

Amerika’da kiiciik 6n izleme resmi (thumbnail) meydana getirmekten
dolay1 dava edilen ilk gorsel arama motoru Arriba’dir'’. Kelly v. Arriba Soft

olusmus ve yargi makamlar1 “fair use” doktrini altinda, telif hakkina bir takim
smirlandirmalar getirmislerdir, Bayamlioglu, Ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Teknolojik Koruma, Istanbul, 2008, s. 185.

CA § 107: Notwithstandig the provisions of sections 106 and 106A, the fair use of a
copyrighted work, including such use by reproduction in copies or phonorecords or
by any other means specified by that section, for purposes such as a criticism,
comment, news reporting, teaching (including mutiple copies for classroom use),
scholarship, or research is not an infringement of copyright. In determining whether
the use made of a work in any particular case is a fair use the factors to be
considered shall include (1.) the purpose and character of the use, including whether
such use is of a commercial nature or is for nonprofit educational purposes (2.) the
nature of the copyrighted work; (3.) the amount and substantiality of the portion
used in relation to the copyrighted work as a whole; (4.) the effect of the use upon
the potential market for or value of the copyrighted work. The fact that a work is
unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made upon
consideration of all the above factors.

Ott, Stephan, “Zulédssigkeit der Erstellung von Thumbnails durch Bilder- und
Nachrichtensuchmaschinen? - Eine Analyse der US-amerikanischen und der
deutschen Rechtsprechung”, ZUM 2007, Heft 2, s. 120, (ZUM 2007).
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Corp. davasinda'’ profesyonel fotograf¢i Kelly, fotograflarimin kiigiik 6n
izleme resmi (thumbnail) olarak kullanilmasini ve ayni1 zamanda eserlerinin
Arriba’nin web sitesine “inline link” araciligiyla dahil edilmesini, fikri
haklarma ihlal olarak gorerek, bu davayi agmistir. Davaya konu olayda,
kiigiik 6n izleme resimleri (thumbnails), Arriba’nin web sitesinde, arama
sonuglarinin listelenmesi kapsaminda kullanicilara sunulmaktaydi. Bir 6n
izleme resmi tiklandiginda, resim, orjinal resmi tam boyutta gostermek igin
“inline link” kullanan yeni bir web sayfasinda, tam boyutta gosterilmek-
teydi'®.

Kelly v. Arriba Soft Corp. davasinda, Amerikan Temyiz Mahkemesi
Court of Appeals for the Ninth Circuit, davalinin kiigiik 6n izleme resmi
kullaniminin hukuka uygun olup olmadigin1t Amerikan CA § 107°de diizen-
lenen diiriist kullanim (fair use) kurali gergevesinde incelemistir. Mahkeme
kararinda, davalinin, web sitesini ticari amaglarla islettigi yoniinde bir tar-
tisma olmadigim ifade etmistir. Bununla birlikte, mahkemeye gore, davali,
resimleri ne dogrudan kendi web sayfasimi reklamini yaparak tanitmak igin
ne de davacinin fotograflarini satarak kar saglamaya calismak i¢in kullan-
maktadir. Zira Mahkeme, davalinin, davacinin fotograflarini 6n izleme resmi

Kararin metni i¢in bkz. http://www.linksandlaw.com/decisions-55.htm, erigim
01.12.2009.

Mahkeme kararinda, “inline” linklerin, bir kiginin, kaynak web sayfasindan bir
grafik ithal etmesine ve onu, inline link kurulan grafigin ikinci web sayfasinin bir
pargast oldugu yolunda bir goriiniim yaratarak, kendi web sayfasina katmasina izin
verdigini; zira inline linkin, kullanicinin browser’ina, kendisine link kurulan gorseli
kaynak web sayfasindan bulup getirmesi ve bunu kullanicinin ekraninda gostermesi
i¢in talimat verdigini, ama bunun link kuran belge terk edilmeksizin oldugunu;
boylelikle link kuranin, link kurulan resmi kendisine ait icerige dahil edebilecegini;
sonug olarak davali arama motorunun sayfasinda (inline link yoluyla) gdsterilen
resmin, dogrudan kaynak web sayfasindan gelmesine ve davalinin sunucusuna
kopyalanmamasina ragmen, kullanicilarin resimlerin gercekte baska bir web
sayfasinda  bulundugunu fark edemeyeceklerini ifade etmistir.  bkz.
http://www.linksandlaw.com/decisions-55.htm, erisim 01.12.2009; bkz. Ott, (ZUM
2007), s. 120. Belirtmek gerekir ki davali Arriba bir siire sonra resimlerin sunu-
munu degistirmis ve 6n izleme resimlerinin tiklanmasindan sonra resimleri orjinal
biiyiikliigiinde gostermekten vazgecmistir, bkz. Ott, (ZUM 2007), s. 120.




Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar 101

(thumbnail) olarak kullanmasini sekil degistiren bir kullamim (transformative
use)"” olarak nitelendirmistir. Davali, her ne kadar davacinin resimlerinin
kopyasini {iretmis olsa da, kiigiik 6n izleme resimleri (thumbnails), davacinin
orjinal resimlerine nazaran, tamamiyle farkli bir amaca hizmet eden, ¢ok
daha fazla kiigiik, daha diisiik ¢oziiniirliikte resimlerdir. Davacinin fotog-
raflari, bilgi vermeyi ve izleyenlere estetik bir deneyim yasatmay1 amaglayan
sanatsal nitelikte eserlerdir (artistic works). Buna karsilik, davalinin bu
resimleri kii¢iik on izleme resmi seklinde kullanmasi ise herhangi estetik bir
amagla ilgili degildir. Davalinin arama motoru, indekslemeye yardim etmek
ve internet lizerindeki gorsellere ve onlarla ilgili web sayfalarina erigimi
arttirmak igin bir ara¢ olarak gorev yapmaktadir. Zira kiicik 6n izleme
resimleri biiyiitiildiiglinde dahi bunlar olduk¢a diisiik ¢oziiniirliikkte olaca-
gindan, sanatsal amaclarla kullanilmalari da s6z konusu olmayacaktir®.
Mahkeme sonu¢ olarak diiriist kullanimin birinci faktoriinii, davali lehine
degerlendirmistir. Mahkeme diger li¢ faktdr bakimindan yaptigi degerlen-
dirmeler sonucunda®', davali arama motorunun, davacinin resimlerini arama

Amerikan mahkemeleri baz1 kararlarinda, sekil degistiren kullanim (¢transformative
use), diirtist kullanimin varligini kabul edebilmek i¢in zorunlu bir kosul olmasa da,
bu tiir bir kullanim ne kadar fazlaysa, diirtist kullanimin ticari kullanim da dahil
olmak iizere diger faktorlerinin, daha az 6nemli hale gelecegini ifade etmislerdir,
Supreme Court of the United States, Campbell v. Acuff-Rose Music, (92-1292), 510
U.S. 569 (1994), http://www.law.cornell.edu/supct/htm1/92-1292.7Z0.html, erisim
01.12.2009; United States Court of Appeals, Second Circuit, Infinity Broadcast
Corp., v. Wayne Kirkwood, Doing Business As Media Dial- up, (150 F.3d 104,
http://www.altlaw.org/v1/cases/ 1093612, erisim 01.12.2009.

Bkz. http://www.linksandlaw.com/decisions-55.htm, erisim 01.12.2009.

Mahkeme ikinci faktor (kullanilan eserin niteligi) bakimindan, davacinin fotograf-
larinin yaratict nitelikte olmasina ragmen, hali hazirda internette alenilestirilmis
olduklarmi ve bu nedenle de s6z konusu ikinci faktoriin, davaci lehine karar
verilmesi igin ¢ok etkili olmayacagim ifade etmistir. Ugiincii faktdr (kullanilan par-
canin kullanilan eserin biitiiniine oranla miktar ve dnemi) bakimindan ise, davali-
nin dava konusu fotograflar: biitlin olarak kullanmasinin, diiriist kullanimin varl-
g1 olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmekle birlikte, burada kullanimin amaci-
nin ve karakterinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, fotograflarin
sadece bir kismimin kopyalanmasi da gorsel arama motorunun fonksiyonunu diisii-
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motorunda kiiciik 6n izleme resmi (thumbnail) olarak kullaniminin “diiriist
kullanim-fair use” kapsaminda olduguna karar vermistir.

Bu karar oOgretide oOzellikle, Mahkemenin, diiriist kullanimin ilk
faktoriinii yanlis uyguladigi ifade edilerek elestirilmistir. Ozellikle, yeni bir
mesaj, anlam veya anlatim yaratmaya odaklanan geleneksel “sekil degistiren
kullanimin™ (transformative use)”, mahkemenin ¢oziimlemesini destekle-
medigi ifade edilmistir®.

recektir. Zira, davalinin bu fotograflari, kullanicilarin gorselleri tanimalarini ve
gorsel ya da bulundugu web sayfasi hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyip
istemediklerine karar verebilmelerini saglamak icin biitiin olarak kopyalamasi
zorunludur. Davalinin gorselin sadece bir kismin1 kopyalamasit durumunda ise, bu
gorselin tanimlanmasi daha zorlasir ve bu suretle gorsel arama motorlarinin fonksi-
yonu da azalirdi. Mahkeme, dordiincii faktor (kullanimin eserin potansiyel piyasa-
sina veya degerine etkisi) bakimindan ise; davali arama motorunun, davacinin
fotograflarini kiiciik 6n izleme resmi (thumbnail) olarak kullanmasinin, davacinin
fotograflarinin piyasasina veya bu fotograflarin degerine bir zarar vermedigini ifade
etmistir. Nitekim davali arama motorunun sitesi, kullanicilar1 davacinin web site-
sinden uzaklagtirmaktan ziyade, bu siteye yonlendirmektedir. Yine kiigiik 6n izleme
resimleri (thumbnails) bilyiitiilseler bile, ¢oziiniirliikklerini kaybetmelerinden dolay,
orjinal resmin yerine ge¢meyecektirler. Mahkeme, davalinin, davacinin fotografla-
rin1 kullanmasinin, davacinin bu fotograflar1 satma veya lisans konusu yapma
imkanina zarar vermeyecegini ve davalinin kullaniminin davacinin fotograflarinin
degerini de diislirmeyecegini ifade ederek, bu faktdrii davali lehine degerlendir-
mistir, bkz. http://www.linksandlaw.com/decisions-55.htm, erisim 01.12.2009.

2 Sekil degistiren kullanimin (transformative use), orjinal eseri yeni bir ifade, anlam

veya mesaj ile doniistiiren bir kullanim oldugu yéniinde bkz. Supreme Court of the
United States, Campbell v. Acuff-Rose Music, (92-1292), 510 U.S. 569 (1994),
http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-1292.7Z0.html, erisim  01.12.2009;
Amerikan mahkemelerinin bazi kararlar1 dikkate alindiginda, sekil degistiren bir
eserin karakteristik 6zelliginin, yararlananimn ilk eseri bir hammadde olarak kullan-
mas1 ve asil baglamindan (Bezug) ¢ikartmasi oldugu yoniinde, bkz. Forster,
Achim, Fair Use, Tiibingen, 2008, s.46; ayrica bkz. Leval, Pierre N., “Toward a
Fair Use Standard”, Harvard. Law Review, 1989-1990, Vol.103, 1111; {izerinde
“copyright” bulunan bir materyalin alinmasi, sadece orjinalin yeniden nakledilmesi
veya yeniden yayimlanmasi teskil ediyorsa bunun diiriist kullanim olusturmasi
muhtemel degildir, Leval, s. 1111; bununla birlikte, Amerikan mahkemeleri bazi
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2. Perfect 10 v. Amazon com. Inc. / Google Inc. Davasi

Kelly v. Arriba Soft Corp. davasindan sonra, gorsel arama motorlarimin

tartisma konusu olarak ortaya ¢iktig1 diger bir dava ise Perfect 10, Inc. v.
Amazon com. Inc. / Google Inc.’* davasidir. Bu davaya konu olayda bir

23
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kararlarinda, 6rnegin, bir kisinin modellik portfoyli (modeling portfolio) i¢in kulla-
nilmak {izere ¢ekilen fotograflarinin, fotograflardaki kisi hakkindaki gazete yazi-
sinda kullanilmasini, sekil degistiren kullanimin (transformative use) kabuli i¢in
yeterli gdrmistiir, United States Court of Appeals (For the First Circuit), Sixto
Nuiiez v. Caribbean International News Corp., http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?court=1st&navby=docket&no=992266, erisim 01.12.2009; Court of
Appeals for the Ninth Circuit, gorsel arama motoruyla ilgili yukarida belirttigimiz
Kelly v. Arriba Soft Corp. kararinda, belirtilen “Sixto Nufsiez v. Caribbean
International News Corp.” kararina atif yaparak, davaci Kelly’nin fotograflarinin
davalinin arama motorunda kullanilmasinin, Sixto Nuiiez v. Caribbean
International News Corp. kararina konu olan olaya benzedigini; zira fotografin
kopyasmin gazeteye konulmasiyla eserin, eser i¢in yeni bir anlam veya amag
yaratan bir habere doniistiigiinii; davact Kelly’nin resimlerinin, davalimin arama
motorunda kullanilmasinin, davali arama motorunun resimler i¢in yeni bir amag
yaratmas1 ve sadece davaci Kelly’nin amaglarimin yerine gegcmemesinden dolayi,
Sixto Nuriez v. Caribbean International News Corp kararmna konu olan olaya
benzedigini ifade etmistir, bkz. http://www.linksandlaw.com/decisions-55.htm,
erigsim 01.12.2009.

Ayazi, Sara, “Search Engines Score Another Perfect 10: The Continued Misuse of
Copyrighted Images on the Internet”, North Carolina Journal of Law &
Technology, Volume 7, Issue 2: Spring 2006, s. 381; nitekim davali arama motoru-
nun hizmeti, davacinin eserine yeni bir anlatim eklememektedir. Davali bu resmi
daha ¢ok sadece, diger fotograflarla birlikte gostermekte ve kopyasini1 yapmaktadir.
Davali arama motorunun hizmeti, davacinin fotograflarina yeni bir anlam da katma-
maktadir. Davali bunun yerine sadece, davacinin fotograflarini diger fotografcilarin
resimleri ile birlikte toplamistir. Son olarak, davacinin fotograflarinin diger gorsel-
lerle birlikte gruplandirilmasinda herhangi bir mesaj da yoktur, Ayazi, s. 381; dava-
cmin fotograflarinin, diger gorsellerle birlikte toplanmasi davali arama motorunun
hizmetini kullanlar i¢in yararli olmasina ragmen, davacinin gorselleri sekil degis-
tirmemistir, Ayazi, s. 382.

Kararin metni i¢in bkz. http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Copyright/
Perfect-10-Amazon-9th-Cir.pdf, erisim 01.12.2009.
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yetigkin dergisi olan Perfect 10’dan bazi fotograflarin kiigiik 6n izleme resmi
olarak kullanilmasi s6z konusu olmustur. Court of Appeals for the Ninth
Circuit kararinda, davali Google’in kii¢iik 6n izleme resmi “thumbnail”
kullaniminin yiiksek derecede bir sekil degistiren (transformative) kullanim
oldugunu ifade etmistir>. Mahkeme kararinda, esasen eglenceye, estetige
veya bilgi vermeye yonelik bir fonksiyona hizmet etmek i¢in yaratilmig olan
bir resmin, arama motoru tarafindan, internet kullanicisini bilgi kaynagina
yonelten bir gostergeye doniistiiriilmesinden yola ¢ikmistir. Mahkeme, hatta,
arama motorundaki kullanimin bir parodiden bile daha fazla sekil degistiren
(transformative) bir kullamim olusturabilecegini, zira, parodi tipik olarak
orjinal eserle ayni eglence amacina sahipken, arama motorunun orjinal eser
icin tamamen yeni bir kullamm sagladigim belirtmistir. Mahkeme, Bolge
Mahkemesinin (District Court), Google’in kiigiik ©6n izleme resmi
(thumbnail) kullaniminin, yukarida belirttigimiz Kelly v. Arriba Soft Corp.
davasindaki davali arama motorunun, bu davadaki davaci Kelly’nin eserle-
rini “thumbnail” olarak kullanimina nazaran daha az sekil degistiren bir
kullanim oldugu; zira Google’in “thumbnail” kullaniminin, Perfect 10°un
kiiciiltiilmiis ebatlardaki gorsellerini bunlarin cep telefonlarinda kullanilmasi
icin satma hakkinin yerine gegebilecegi yoniindeki goriisiine de katilma-
mistir. Mahkeme, Google’in topluma 6nemli bir yarar sagladigini; bu 6nemli
nitelikteki sekil degistiren kullanim, kiiciik 6n izleme resimlerinin cep
telefonlar1 i¢in ispatlanamamis kullanimi ile karsilastirildiginda ve diger
diirlist kullanim faktorleri de “copyright”in amaci 15181 altinda gozetildi-
ginde, Google’m, davacimin resimlerini kiiclik 6n izleme resmi olarak
kullaniminin diiriist kullanim olusturduguna karar vermistir.

*  Mahkeme, Google’n bilgisayarlarinin, Perfect 107un iizerinde “copyright” bulunan

gorsellerini kiiciik 6n izleme resmi seklinde (thumbnail) depo ettigini ve bu kiigiik
on izleme resimlerinin arama sonuglar listesinde Google kullanicilarina iletilme-
sinin esas olarak eser sahibinin umuma iletim hakkini (display right) ihlal etmekle
birlikte, bu kullanimin diirist kullanim kapsaminda hakli bir kullanim oldugunu
ifade etmistir. Buna karsilik, ilgili gorsellerin bulundugu sayfalara in-line link
kurulmasinin ise umuma iletim hakkini ihlal eden bir kullanim olmadigini ifade
etmistir, bkz. http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Copyright/Perfect-10-
Amazon-9th-Cir.pdf, erisim 01.12.2009.
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C. ALMAN HUKUKUNDAKI DURUM

Gorsel aramalarm fikri hak ihlaline sebep olup olmadiklari, Alman
Mahkemeleri tarafindan da Onlerine gelen davalar kapsaminda tartisma
konusu yapilmistir. Burada gorsel arama motorlar ile ilgili olarak Alman
mahkemelerince verilen iki karara deginmekte yarar vardir. Bu kararlardan
ilki, OLG Jena’nin 27.2.2008 tarihli kararidir®®*. OLG Jena’nin kararina konu
olan olayda, davaci resim sanatgisi, kendi web sitesine koydugu resimlerinin,
On izleme resmi olarak (thumbnail) kiigiiltiilmiis sekilde davali arama motoru
sitesinde goriintiilenmesinin, fikri haklarini ihlal ettigini iddia ederek bu
davayr agmistir. Mahkeme kararinda, arama motorunun arama sonuglari
listesinde goriintiilenen 6n izleme resimlerinin (thumbnails) orjinal eserin,
UrHG § 23°de diizenlenen “diger sekil degistirmeleri-sonstige
Umgestaltungen” kapsamunda degerlendirilmesi gerektigini®’; kii¢iik 6n
izleme resmi olarak kullanimin UrHG § 58’de diizenlenen “katalog resmi
(Katalogbild)” ve UrHG § 51°de diizenlenen iktibas serbestisi (Zitat) kapsa-
minda, eser sahibinin haklarma getirilen bir sinirlandirma olarak degerlen-
dirilemeyecegini ifade etmistir. Kararda tartisma konusu yapilan temel konu
ise, resimlerin arama motorlarina karsi miimkiin hi¢ bir teknik koruma
Oonlemi alinmaksizin internete konulmasinin, bu resimlerin gorsel arama
motoru kapsaminda kiigiik 6n izleme resmi olarak kullanilmasina zimnen
riza gosterilmis oldugunun kabuliine imkan saglayip saglamadigidir. Mah-
keme, kapsamli bir tartismadan sonra, resimlerin internete teknik bir 6nlem
alinmaksizin konulmasinin, kiigiik 6n izleme resmi (thumbnail) bigiminde
bir sekil degistirmeye zimnen riza gosterildigi seklinde kabul edilemeyece-
gine karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme sonugta davacinin davasinm
reddetmistir. Buna gerekce olarak ise, eser sahibinin, arama motoru optimi-
zasyonu yoluyla arama motorunun resimlere ulasmasini kolaylastirdig
zaman (-ki davaci bu sekilde bir arama motoru optimizasyonunu siirekli

®  OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuléssigkeit von Thumbnails”, MMR
2008, Heft 6, s. 408 vd.
Alman UrHG § 23 geregince, eserin islenmeleri veya diger sekil degistirmeleri

sadece islenen veya sekli degistirilen eserin sahibinin izniyle alenilestirilebilir ve
degerlendirilebilir (f.1).
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olarak giincellestirdigi ve degistirdigi c¢ok sayidaki metataglar1 (meta-
elemente) kaydetme yoluyla yapmistir™) gorsel arama motoruna karsi kiigiik
On izleme resmi “thumbnail” olarak gosterimden dolayi, men davasi agma-
sinin BGB § 242’de diizenlenen diirtistliik kuralina aykir1 olarak nitelen-
dirilecegini géstermistir.

Gorsel arama motorlaryla ilgili olarak verilen diger bir karar ise LG
Hamburg’un 26. 9.2008 tarihli kararidir’’. Karara konu olayda, fikir ve sanat
eserleri hukuku tarafindan korunan dava konusu eserlerin, davali tarafindan
igletilen arama motorunun gorsel aramasinin sonug listesinde kiiglik 6n
izleme resmi olarak goriintiilenmesi s6z konusu olmustur. LG Hamburg’un
kararma konu olan olayda, OLG Jena’nin yukarida belirttigimiz kararia
konu olan olaydan farkli olarak, eser sahibi, eserlerini kendi web sitesi
tizerinde alenilestirmemis ve ligiincii bir kisiye de internet {izerinde eserlerini
¢ogaltmak ve umuma iletmek i¢in bir izin vermemistir. Bu ac¢idan LG
Hamburg’un kararma konu olan olay bakimindan, eser sahibinin eserlerinin
gorsel arama motorlar1 tarafindan kullanilmasina zimni rizasinin bulunup
bulunmadig yolunda bir tartismaya da gidilemeyecektir’.

LG Hamburg kararinda, fikir ve sanat eserleri hukuku tarafindan
korunan eserlerin bir gorsel aramada kiiglik 6n izleme resmi “thumbnail®
olarak kullanilmasinin, eser sahibinin UrHG § 19a’da diizenlenen eseri
kamunun erisimine sunma hakkini (Das Recht der Offentlichen
Zugdnglichmachung) ihlal ettigi sonucuna varmistir., Mahkeme bununla
birlikte, dava konusu resimlerin frame olarak gosterilmesi ve resmin orjinal
biiyiikliikte gosterilmesine iliskin yazi tiklandiktan sonra derin (deep) link

2  Bkz. OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuldssigkeit von Thumbnails”,
MMR 2008 Heft 6, s. 413.

LG Hamburg, 26.9.2008 “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in
Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009,
Heft 4, s. 315 vd.

Bkz. Ott, Stephan, “Bildersuchmaschinen und Urheberrecht- Sind Thumbnails
unerlésslich, sozial niitzlich, aber rechtswidrig?”, ZUM 2009, Heft 5, s. 348, (ZUM
2009).
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yoluyla tekrar agilmasimin ise fikri hak ihlali olusturmayacagini ifade
etmistir.

Mahkeme kararinda, arama motorlarinin dnemli bir fonksiyon ifa
ettigini kabul etmistir. Bununla birlikte bir taraftan toplumun internetteki
grafiksel bilgilere etkili bir sekilde erisiminde bulunan yaran ile, diger
taraftan, davalinin ekonomik yarar1 ve eser sahibinin anayasal olarak da
korunan yararlar arasindaki, temelinde anayasal haklar1 da ilgilendiren ilis-
kinin ¢dziimlenmesinin, Kanunkoyucunun gérevi olup, bunun Mahkemenin
gorevi olmadigini ifade etmistir.

IV. TURK HUKUKUNDAKI DURUM

A. GORSEL ARAMA MOTORLARINDA KULLANILAN
RESIMLERIN NITELIGI

FSEK’in koruma konusu, kural olarak, “eser” niteligine sahip olan fikri
driinlerdir. Bir fikri iriiniin FSEK kapsaminda korunabilmesi igin, bu
Kanuna gore “eser” niteligi tasimasi gerekir’'. Bu dogrultuda, gorsel arama
motorlarinin, baskalarina ait gorsel nitelikteki driinleri kiigiik 6n izleme
resmi (thumbnail) olarak kullanmalarinin bir fikri hak ihlali olusturdugundan
s6z edebilmek igin, kullanilan gorsel nitelikteki iiriinlerin FSEK’e gore
korunan bir eser niteligi tasimas1 gerekir’>.

' 5846 sayilh FSEK’in koruma konusu, kural olarak eser niteligine sahip olan triinler

olmakla birlikte, baglantili hak sahiplerine (FSEK madde 80) de koruma saglan-
migtir. Bunun disinda, FSEK’te eser niteligi tasimayan bazi iiriinler bakimindan
haksiz rekabet (FSEK madde 83-84) ve kisilik haklar1 bakimindan (FSEK madde
85-86) korumaya iliskin birtakim diizenlemeler de bulunmaktadir. Yine FSEK Ek
madde 8’de, eser niteligine sahip olmayan veri tabanlar1 bakimindan da bir koruma
getirilmistir.
2 Belirtmek gerekir ki, FSEK madde 83’de, bir eserin ad ve alametleri ile gogaltilmis
niishalarinin sekilleri bakimindan haksiz rekabete iliskin bir koruma hiikmii getiril-
mistir. Buna gore, bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri,
iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmig niishalarinda
kullanilamaz (f.1). Bu hiikiim, umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulun-
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FSEK madde 1/B-a’da, “eser”, “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tamimlanmustir. Kanun koyucu biitiin
fikri iiriinleri degil, sadece belirli niteliklere sahip fikri {irlinleri koruma
altina almustir. FSEK’e goére, bir fikri {irliniin, “eser” niteligine sahip
olabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tasimasi (subjektif kosul) ve FSEK’te
sayilan eser tiirleri igerisinde yer almasi (sekle iliskin kosul) gerekir.

Eser tiirleri FSEK’te esas olarak dort baslik halinde diizenlenmistir.
Bunlar, ilim ve edebiyat eserleri (FSEK madde 2); musiki eserleri (FSEK
madde 3), giizel sanat eserleri (FSEK madde 4) ve sinema eserleridir (FSEK
madde 5). Bunun disinda islenme ve derleme eserler de FSEK’te koruma
altina alimmstir (FSEK madde 1/B-c-d; madde 6). FSEK te yer alan bu eser
tiirleri “siirli olarak sayma esasina” tabidir. Bu eser gruplar disinda baska
bir eser tiirii olusturulamaz. Ancak s6z konusu eser tiirleri altinda yapilan
sayimlar drnekseyici niteliktedir.

Gorsel arama motorlar1 kapsaminda kullanilan eserler de, sahibinin
hususiyetini tasimak kosuluyla, s6z konusu eser tiirleri icerisinde, FSEK
madde 2/f.1-b.3 kapsaminda bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi
nitelikteki fotograf eserleri vs. olarak ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda

mayan ad, alaimet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz (f.2). FSEK’in “Isaret, resim
ve ses” baslikli 84’ncii maddesinde ise, bir igareti, resmi veya sesi, bunlari nakle
yarayan bir alet iizerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan
yahut yayan kimsenin, ayni igaretin, resmin veya sesin ti¢lincii bir kisi tarafindan
ayn1 vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasin1i veya yayimlanmasini
menedebilecegi diizenlenmistir (f.1). Uciincii fikrada ise eser niteliginde olmayan
her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsiilleri
hakkinda da bu madde hiikmiiniin uygulanacagi, diizenlenmistir (f.3). Bu diizen-
leme de, FSEK madde 83’de yer alan diizenleme gibi haksiz rekabet yasagi ilkesine
dayanmaktadir, Col, Hiiseyin Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser
Disinda Koruma Konular1”, AUHFD, C.52, Y.2003, S.4, s. 371.

Kanuni tanimdaki “giizel sanatlar” ile “sinema eserleri” ibareleri arasindaki “veya”
kelimesinin, her tiir digerinden bagimsiz oldugu ve biri digerinin segenegini
olusturmadi1 icin “ve” seklinde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tekinalp, Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Bast, Istanbul, 2005, s. 97, nr.1.
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korunabilir'®, Yine gérsel arama motorlarinda kullamlan gérsel nitelikteki
triinlerin, sahibinin hususiyetini tasimak kosuluyla FSEK madde 4 kapsa-
minda giizel sanat eseri olarak korunmasi da miimkiindiir’’.

Bu noktada, eser sahibinin kendisine ait bir giizel sanat eserini, 6rnegin,

giizel sanat eseri niteligindeki bir fotografi ya da bu nitelikteki bir resmin
fotografin®®, dijitallestirilmis formda internete koymus olmasi durumunda
da, s6z konusu eserler giizel sanat eseri olma niteligini kaybetmeyecektir.

34
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FSEK madde 2/f.1-b.3 de, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri, ilim ve
edebiyat eserleri kapsaminda sayilmistir.

Giizel sanat eserleri, gérme duyumuza hitap ederek estetik bir haz uyandiran, bir
yiizey lizerinde veya cisim halinde olusmus fikri {iriinlerdir, Erel, s. 70; FSEK
madde 4’de giizel sanat eserlerinin estetik degere sahip olmasi gerektigi belirtil-
dikten sonra, giizel sanat eseri sayilabilecek eser tiirleri drnekseyici bir bicimde
sayllmigtir: 1. Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tasg, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi; 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar; 3. Mimarlik eserleri; 4. El isleri ve
kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iriinleri ile tekstil, moda
tasarimlari; 5. Fotografik eserler ve slaytlar; 6. Grafik eserler; 7. Karikatiir eserleri;
8. Her tiirli tiplemeler. Buna gore giizel sanat eserlerinin FSEK kapsaminda
korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasinin yaninda, estetik bir degere de
sahip olmasi gerekmektedir. “Estetik degere” sahip olma ile giizel sanat eserinin
ornegi olmayan, ender, giizel, hos olmasi1 gerektigi anlasilmamalidir, Karahan,
Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara, 2007, s. 54; bir fikri iriiniin glizel sanat eseri olarak nitelendirilebilmesi
icin bu eser yaratilirken salt bir giizel sanat eseri yaratmak amacinin gidilmiis
olmasi, eserde estetik niteligin 6n planda olmasi veya meydana getirilen eserin
sadece sanat duygularina hitap etmesi gerekmez, Arslanh, Halil, Fikri Hukuk
Dersleri 11, Istanbul, 1954, s. 23; Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007,
s. 220 (Eser).

Bir resmin mekanik araglar kullanilarak taklit veya kopya edilmesi, fotograf veya
fotokopisinin ¢ekilmesi suretiyle aynen ikinci bir niishasi elde edilirse, ¢cogaltmanin
varligindan soz edilecegi yoniinde, Erel, s. 272.
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Zira ilgili eserin, eser sahibi tarafindan dijitallestirilmesi, fikir ve sanat
eserleri hukukunun korumasii saglayan sekillendirici unsurlar1 igermeye
devam ettiginden, bu form i¢inde hala koruma konusu olan bir ¢ogaltma
niteligi tagir’’.

B. ESER SAHIBININ HAKLARININ GORSEL ARAMA
MOTORLARI TARAFINDAN IHLAL EDILMESI

1. Genel Olarak

FSEK ’te, eser niteligine sahip bir fikri lirliniin sahibine, mali ve manevi
nitelikte baz1 haklar taninmistir. FSEK madde 20/f.1°de ise, heniiz aleniles-
memis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakkinin
miinhasiran eser sahibine ait oldugu® (c. 1); alenilesmis bir eserden eser
sahibine miinhasiran tanmman faydalanma hakkinin bu Kanunda mali hak
olarak gosterilenlerden ibaret oldugu diizenlenmistir (c.2). Eser sahibine
taninan mali haklar ise FSEK’in 21-25°nci maddeleri arasinda sayilmuistir.
Bu haklar, igsleme hakki (FSEK madde 21); ¢ogaltma hakki (FSEK madde

7 OLG Jena, 27.2.2008, Urheberrechtliche Unzuléssigkeit von Thumbnails”, MMR
6/2008, s. 409; eserlerin dijital bicime doniistiiriilmesi halinde, eserin dijital kopyasi
biitiin temel 6zellikleriyle veri tasiyict {izerinde olusmussa, bu islemin ¢ogaltma
olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde, Eroglu, Sevilay, “Internette “Aktif
Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C.II, istanbul, 2003, s. 224; bir eserin dijitallestirilmesiyle,
korumaya dayanak olan unsurlarinin kural olarak dokunulmamis kalacagi yoniinde,
Koch, Frank A., “Grundlagen des Urheberrechtsschutz im Internet und in Online-
Diensten”, GRUR 1997, Heft 6, s. 417; web sayfalarinda ¢ogu kez 6nceden var olan
resimlerin kullanildigi ve bunlarin tarama (Scannen) yoluyla dijitallestirildigi, yani
¢ogaltildigi yoniinde, Schack, Haimo, “Urheberrechtliche Gestaltung von
Webseiten unter Einsatz von Links und Frames”, MMR 2001, Heft 1, s. 10, (Links
und Frames); analog bir eseri dijital hale getirmenin de ¢ogaltma oldugu yoniinde,
Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 73.

Bu diizenleme, hakli olarak, alenilesmis eserle alenilesmemis eser arasinda bir
ayrim yapilmasina gerek olmadigi; zira alenilesmemis eserin, sahibinin gizli ¢evre-
sinden ¢ikmadigi ve eser sahibinin bunlar {izerindeki egemenliginin tam oldugu
belirtilerek, elestirilmistir. Ayiter, s. 126.

38
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22); yayma hakki (FSEK madde 23); temsil hakki (FSEK madde 24); isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkidir (FSEK
madde 25).

Eser sahibine taninan manevi haklar ise umuma arz (FSEK madde 14);
eser sahibi olarak tanitilma (FSEK madde 15); eserde degisiklik yapilmasin
onleme (FSEK madde 16) ve eserin aslina ulasma (FSEK madde 17) hakla-
ridr.

2. Mali Haklarin ihlali

Baskasina ait eserlerin gorsel arama motoru kapsaminda kullanilma-
sinin, eser sahibinin mali haklarini ihlal edip etmedigi ve ediyorsa hangi mali
haklari ihlal ettigi hususunda iki yonlii bir degerlendirme yapilmaldir. Ilk
olarak gorsel arama motorlarinda meydana getirilen kii¢lik 6n izleme resim-
lerinin (thumbnails), eser sahibinin mali hakkini ihlal edip etmedigi; ikinci
olarak ise goOrsel arama motorlar1 kapsaminda, kii¢ilk 6n izleme resminin
orjinal halinin bulundugu sitelere frame veya derin (deep) link kurulmasinin
mali hak ihlali olusturup olusturmadig1 degerlendirilmelidir.

a. Kiiciik Onizleme Resimleri (Thumbnails) Bakimindan

Kiiciik 6n izleme resimlerinin, arama motoru tarafindan kaydedilme-
sinin (depolanmasinin) oncelikle eser sahibinin ¢ogaltma hakkimi (FSEK
madde 22) ihlal edeceginden soz edilebilir’’. FSEK madde 22/f.1°de, bir
eserin aslimi veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma

¥ Kigiik 6n izleme resmi (thumbnail) iiretmenin UrHG § 16 kapsaminda gogaltma

(vervielfdltigung) niteligi gosterdigi yoniinde, Gercke, s. 558; Schack, Haimo,
“Anmerkung, Urteil vom 27.2.2008- 2 U 319/07(OLG Jena)”, MMR 2008/6, s.
415, (Anmerkung); LG Erfurt’un, davacinin giizel sanat eserinin degistirilmeksizin
kii¢iiltiilmesi durumunda, ¢ogaltma hakkina yapilan bir miidahaleden sz edilecegi
yoniindeki karar1 i¢in bkz. MMR 2007/Heft 6, s. 393 vd; ayni nitelikte bkz. Schack,
Haimo, “Rechtsprobleme der Online-iibermittlung”, GRUR 2007, Heft 8, s. 643;
bkz. Vogel, Martin (Schricker, Urheberrecht), § 72, s. 1419, nr. 26.
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hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu diizenlenmistir. Ayn1 madde-
nin tglincii fikrasinda ise ¢ogaltma hakkinin, bilgisayar programinin gegici
cogaltilmasimi gerektirdigi olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirtlmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsayacagi diizenlen-
mistir.

Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak
somutlagmasini saglayan teknik bir islemdir®. Bu islem bazen baski ve
fotograf ¢ekme yoluyla, bazen plaga, diskete, banda ya da isaretin, sesin,
goriintiiniin tekrarina ve taginmasina yarayan bir araca (ekrana, bilgisayara,
internete) kaydedilerek, bicimlendirilerek veya kaliplara dokiilerek saglana-
bilir*'. FSEK madde 22 geregince, eserin herhangi bir sekil veya yontemle
cogaltilmasinin, yani eserin tas, kagit, cam, plak, kaset gibi ses tasiyicilarina,
film, video gibi gorlintii kaydeden cihazlara, disk, CD gibi dijital kayit
cihazlarma, bilinen ya da ileride gelistirilecek her tiirlii araca kaydedil-
mesinin bir 6nemli yoktur*”. Eserin herhangi bir ortamda elektronik yollarla
depolanmasi da ¢ogaltma kapsamindadir. Eserlerin, eser sahibinin izni
olmaksizin herhangi bir web sitesine dahil edilmesi durumunda da, bu eser
{izerindeki ¢ogaltma hakki, web sitesi sahibi tarafindan ihlal edilmis olur®.

Bu noktada, gorsel arama motorunda, resimlerin kii¢iiltiilmiis ve ¢ozii-
niirliigi azaltilmis formatta depolanmasinin, bir islenme niteliginden ziyade
cogaltma niteligine sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira, baska bir
eserin aynen alinmasinin yani sira, neredeyse aynen alinmasinin da ¢ogaltma
niteligi tasiyacagn ogretide ifade edilmistir**. Bu agidan, ortada bir eserin
sadece Onemsiz nitelikteki sekil degistirmelerinin bulundugu durumlarda,

40 Tekinalp, s. 173, nr. 91; Aridemir Geng, Arzu, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin
Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul, 2003, s. 55.

' Tekinalp, s. 173, nr. 91.

42 Aridemir, s. 60.

“ Akipek, Sebnem/Dardagan, Esra, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER,
C.XXI, S. 1, Haziran 2001, s. 56-57.

Schulze, Gernot (Dreier, Thomas/Schulze, Gernot, Urheberrechtsgesetz, Miinchen
2008), § 3, s. 122, nr.5; Lutz, Peter, Grundriss des Urheberrechts, Heidelberg,
Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2009, s. 43, nr. 132.
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fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan bir ¢ogaltmanin varligindan s6z
edilecektir®. Bir eserin bityiikliigiiniin, boyutunun degistirilmesi ve yine eser
sadece farkli bir sekilde tespit edildiginden, dijitallestirilmesinin de bir
cogaltma oldugu ifade edilmistir®. Bu agidan kanimizca, internet tizerindeki
gorsellerin kiiclik 6n izleme resmi (thumbnail) olarak kullanilmak iizere
kiigiiltiilmesi halinde, eser sahibinin FSEK madde 22°’de diizenlenen
¢ogaltma hakkimin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekir’. Belirtmek
gerekir ki, Yargitay da giizel sanat eseri niteligindeki bir fotografin, orjinal
boyutundan daha farkli bir sekilde basilmasi durumunda, eser sahibinin
FSEK madde 22’de yer alan c¢ogaltma hakkinin ihlal edildigini ifade
etmistir®®,

Bu kapsamda, internette bulunan bagkasina ait bir eserin, arama motoru
igleticisi tarafindan kiigiik 6n izleme resmi (thumbnail) seklinde kaydedilme-
sinin (depolanmasinin), FSEK madde 22 kapsaminda bir ¢ogaltma niteligi
tagidig1 ve eser sahibinin ¢ogaltma hakkini (FSEK madde 22) ihlal ettiginden
s0z etmek gerekecektir. Cogaltilmis olan bu niishanin (yani kii¢iik 6n izleme
resminin), internet lizerinden umuma iletilmesi de ayn1 zamanda eser sahi-
binin mali haklarindan birisi olan isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim hakkinin da ihlali niteligi tasiyabilecektir. Zira FSEK
madde 25/f.2’de, eser sahibinin, eserinin ash ya da ¢ogaltilmis niishalarinin
telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina
veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemede, bir esere internet
yoluyla ulagimin saglanmasinin, yani eserin internete konulmasinin bir iletim

“ Lutz,s. 43, nr. 132.

" Lutz, s. 43, nr. 132; bkz. Hoeren, Thomas, (Loewenheim, Ulrich, Handbuch des
Urheberrechts, Miinchen, 2003), s. 146, nr. 212; Oztan, Firat, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 166; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 73.

4 Ayn1 yonde bkz. Schack, Anmerkung, s. 415.

# 11. HD, E. 2005/7450, K. 2005/6622, T. 20.06.2005, Erdil, Engin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul, 2009, s. 532.
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tiirii oldugu kabul edilmistir. Zira eser sahibi, eserinin internete konmasina
izin vermek ve bunu yasaklamak haklarina sahiptir*’.

Eser sahibinin eserinin, gorsel arama motorunun web sayfasindaki
arama sonuglari listesinde, eserin gogaltilmis bir niishasi olarak kabul ettigi-
miz kii¢iik On izleme resmi (thumbnail) olarak hazir bulundurulmas: ve bu
suretle umuma iletilmesi ise eser sahibinin FSEK madde 25/f.2 de diizen-
lenen mali hakkini ihlal edici niteliktedir™®.

# Ogztan, s. 390-391.

" Bkz. Leistner/Stang, s. 502; Ott, (ZUM 2009), s. 345; LG Hamburg, 26.9.2008,
“Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in Ergebnislisten einer von
Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009, Heft 4, s. 318. Bu noktada,
acilabilecek yabanci unsurlu davalarda, Tiirk Mahkemeleri’nin milletlerarasi
yetkisinin bulunup bulunmadig1 ise 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun (RG, 12.12.2007, S. 26728) 40/f.1’nci maddesine gore
belirlenecektir. Zira s6z konusu diizenlemede, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore tayin edilecegi diizenlen-
migtir. Buna gore acilan herhangi bir davada, Tiirk mahkemesinin i¢ hukuktaki
yetki kurallarma gore yetkisinin bulunmas: halinde ayni mahkeme milletlerarasi
yetkiye de sahip olacaktir, Erdem, B. Bahadir, “Fikri Haklara iliskin Davalarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisinin Niteligi”, Legal FSHD, 3/2005, s.
688. HUMK madde 9 geregince genel yetkili mahkeme, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a her davanin agildigi tarihte Medeni Kanun uyarinca davalinin
yerlesim yeri (ikametgahi) mahkemesidir (f.1). Bunun disinda 5846 sayili FSEK
madde 66/son fikrada eser sahibinin ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i ve men
davasi agabilecegi diizenlenerek, bu davalar bakimindan 6zel bir yetki hiikkmii
getirilmistir. FSEK, HUMK nun genel yetki hiikkmii olan 9. maddesindeki davalinin
ikametgahi (yerlesim yeri) mahkemesinin yani sira, davaci olan eser sahibinin
ikametgah1 mahkemesine de 6zel yetki tanimaktadir, Erdem, s. 691. Bu durumda
tecaviiziin ref’i ve men davalari, davaci eser sahibinin tercihine gére ya HUMK
madde 9’a gore davalinin yerlesim yeri mahkemesinde ya da kendisinin yerlesim
yeri mahkemesinde agilabilecektir. Yine, fikri haklara yapilan tecaviiziin haksiz fiil
niteligi tagidig1 hallerde, davanin HUMK madde 21’e gore haksiz fiilin, yani fikri
haklara tecaviiziin meydana geldigi yer mahkemesinde acilmasi da miimkiindiir,
Erel, s. 351. Bu kapsamda FSEK madde 66/son fikrada yer alan 6zel yetki hitkmii
veya HUMK nun genel ve 6zel yetki hiikiimlerine gore yetki kazanan mahkemeler,
MOHUK madde 40 hiikmiine gére ayni zamanda milletleraras1 yetkiyi de sahip
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olacaklardir, Erdem, s. 692. FSEK’e gore agilacak tazminat davalar1 bakimindan
ise bu Kanunda 6zel bir yetki diizenlemesi yapilmamistir. Tazminat davalarinda,
FSEK madde 66/son fikra hiikkmii uygulanmayacak ve yetkili mahkeme HUMK
esaslarma gore belirlenecektir, Tekinalp, s. 318, nr.101. HUMK madde 9 geregince
genel yetkili olan davalinin yerlesim yeri mahkemesi ya da haksiz bir fiil s6z
konusu oldugundan HUMK madde 21°de yer alan 6zel yetki kuralina gore, haksiz
fiilin gergeklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir, Arkan, Azra, Eser Sahibinin
Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul, 2005, s. 294; ogretide haksiz fiilin meydana
geldigi yer deyiminin, haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandigi,
sonucun meydana geldigi yer olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir, Kuru,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, Istanbul, 2001, s. 483; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, 8. Bas1, Ankara,
2009, s. 119; internet iizerinden bir haksiz fiil islendiginde de, hem haksiz fiilin
islendigi yer hem de zararin meydana geldigi yer mahkemesinin yetkili oldugu
ifade edilmistir, Bilgi¢, Haluk, “Internet Uzerinden Islenen Yabanci Unsurlu Haksiz
Fiillerden Dogan Davalarda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi”, 75. Yasgiinii i¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 234; internet iizerinden islenen
haksiz fiillerde zarar yeri, kullanicimin bilgilere eristigi (veya cagirdidi) yerdir,
Cavusoglu-Uyanik, Ayfer, “Internet Ortaminda Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna
Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y.22, S. 2/2002. (Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan),
s. 986, 987; LG Hamburg’da gorsel aramayla ilgili yabanci unsurlu bir davada, fiil
yerinin, haksiz fiilin esasli unsurlarindan birisinin gerceklestigi yer, yani, sadece
fiilin gergeklestigi yer degil, aksine ayni zamanda sonug yeri de oldugunu ifade
ederek, davacinin, UrHG § 19a’da diizenlenen umumun erisimine sunma hakkinin
(bkz. FSEK madde 25/f.2), davali arama motoru tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
act1g1 davada, davalinin gorsel aramasinda kullanilan eserler Almanya’dan erisile-
bilir (¢agrilabilir) oldugundan, Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
bulundugunu kabul etmisti, LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen
betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009 Heft 4, s. 317-318.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 23’ncii
maddesine gore, fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin hukukuna gore
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir (f.1). Taraflar, fikri miilkiyet hakkinin
ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihlalden sonra mahkemenin hukukunun uygu-
lanmasini kararlagtirabilirler (f.2). Buna gore fikri miilkiyete iliskin haklar hangi
iilkenin hukukuna goére koruma talep ediliyorsa o hukuka tabi olacaktir (f.1). Fikri
miilkiyet haklarina iligkin ihtilaflarda, fikri hakkinin korunmasini talep igin dava
acan davaci, sahip oldugunu iddia ettigi fikri hakkin hangi devletin hukukuna gore
korunmasini talep ediyorsa, o devletin hukuku, ihtilafin ¢6ziimiine uygulanacaktir,
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b. Frame ve Derin (deep) Linkler Bakimindan

Daha once de ifade ettigimiz gibi, gérsel arama motorlarinda arama
sonuglart kapsaminda goriintiilenen kiigiik 6n izleme resimlerinin iizerine
tiklandiginda, bazi arama motorlarinda, bu kiigik 6n izleme resminin
(thumbnail) agilan sayfanin iist tarafinda yeniden gosterildigi ve bu kiigiik 6n
izleme resminin yaninda bulunan, resmin tam boyutlu olarak gosterilmesine
iligkin link tiklandiginda da, s6z konusu kii¢iik 6n izleme resminin tam
boyutuyla, bulundugu web sitesinin URL’si altinda ortaya ¢iktigi goriilmek-
tedir. Bu uygulama ise derin (deep) link olarak adlandirilmaktadir. Yine
gorsel arama motorlart tarafindan, arama sonuglari kapsaminda listelenen
kiiclik 6n izleme resminin iizerine tiklandiginda agilan sayfanin alt tarafinda
ise, arama sonucu bulunan gorsel, frame yoluyla, arama motoru tarafindan
bulunan orjinal sayfada bulundugu haliyle bu sayfa igerisinde gosterilir. Bu
noktada gorsel arama motorlar tarafindan kurulan derin linklerin ve frame-
lerin fikri hak ihlali olusturup olusturmayacaginin da incelenmesi gerekir.

Link verme genel olarak, 6zel bir bilgisayar programi ile gergekles-
tirilen ve bir web sayfasindan digerine gegisi miimkiin kilan teknigin
ismidir’’. Linklerin farkl tiirleri bulunmaktadir’®. Derin (deep) link ve frame
de link tiirleri i¢inde yer almaktadir. Derin linkte baskasina ait web sitesinin
dogrudan dogruya daha derininde bulunan sayfalari ile baglanti kuran bir
link s6z konusudur. Boylece internet kullanicisi, bagkasma ait bir web
sitesinin giris sayfasindan daha ileriye yonlendirilmektedir®. Frame verme
halinde, bir web sayfasinda birbirinden bagimsiz boliimlerde birden ¢ok

Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 9. Basi,
Istanbul 2009, s. 310; bu diizenleme, soyut olarak belirlenmis bir baglanma noktas1
tayini yoluyla uygulanacak hukuku tespit etmekten kaginmis olmakla, uygulanacak
hukukun tayinini, bizzat davacinin kendisine birakmis olmaktadir. Davaci tarafin-
dan tayin edilen hukuk, korumanin sinirini belirlemektedir, Nomer, Ergin/Sanl,
Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi, Istanbul, 2008, s. 300.

o Memis, Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, MHB, Y.22,
S. 2/2002 (Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan), s. 394.

2 Link tiirleri bakimindan bkz. Eroglu, s. 213 vd.
> Eroglu, s. 214.
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dokiiman goriilmektedir. Frame teknigi ile web sayfasi yapimcisi, bir bagka-
sina ait web sayfasini kendi sayfasi i¢ine monte etme imkanini elde etmek-
tedir’*. Frame kurmada, baskasina ait bir ierik ger¢eve iginde gosterilse de,
diger arz edenin URL’si degil, sadece baglant1 kuran sitenin URL’si goriil-
mektedir. Kullanic1 agisindan URL ayn1 kaldigr igin, i¢erdeki resmin web
sitesi sahibinin kendi sitesinden veya baskasina ait bir siteden gelip gelme-
digi anlagilamamaktadir. Kullanici baglantiyr kuran site iizerinde kalmak-
tadir. Bu da bagka bir sayfadan gelen bilgilerin baglanti kuran sayfadan
geldigi izlenimini yaratmaktadir’’. Bununla birlikte, gorsel arama motorlar
tarafindan frame yoluyla gosterilen kaynak sitenin iist tarafinda, gorselin
bulundugu orjinal siteye isaret edildigine de rastlanmaktadir. Bu durumda ise
kullanicilar acisindan frame kurulan web sayfasinin arama motoruna ait
olmayip, baskasina ait oldugu kolaylikla anlagilacaktir.

BGH, “Paperboy” kararinda, derin (deep) link kurmanin fikri haklarla
ilgili bir kullanim olusturmadigina karar vermistir’®. LG Hamburg da, gorsel
arama motoruyla ilgili uyusmazlik kapsaminda, gorsel aramada, arama
sonuglart listesinde goriintiilenen kiiglik 6n izleme resimlerinin tiklanma-

54 Memis, s. 396.

*  Eroglu, s. 213-214.

% Karara konu olan olayda, daval, giincel aktiiel haberler, dzellikle gazete haberleri

i¢in bir arama motoru igletmekteydi. Davali arama motoru, diger geleneksel arama
motorlarinda oldugu gibi, kullanicilara, girdikleri arama kavramlara uyan ilgili
yazilar1 bir sonug listesi icerisinde vermekteydi. Ayn1 zamanda, yaymin igerigini
daha yakindan betimleyebilmek i¢in ilgili yayindan anahtar sdzciikler ve en azindan
kismen, ciimle parcalari veya climleler de verilmekteydi. Listelenen arama sonug-
larinin ilk satirlarinda kaynak gosterilmekteydi. Zira bu kaynak goésterme bir link
halinde sekillendirilmis olup, kullanicilarin ilgili dosyaya dogrudan ulagsmasini
saglamaktaydi. Bu linkler, kullanicilarin, ilgili yazinin bulundugu sitenin ana sayfa-
sin1 gegerek, dogrudan ilgili yaziya ulagmalarini saglayan bir derin (deep) link idi.
BGH ise kararinda oncelikle, baglanti iiretilen dosyanin korunan bir eser igermesi
halinde, bu sekilde bir kullanimin, eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmedigini,
link kurma yoluyla ¢ogaltma yapilmadigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, hak
sahibi tarafindan umumun erisime sunulan koruma konusu bir eser igeren bir siteye
link kurulmasi suretiyle, umumun erisimine sunma hakki da ihlal edilmis olmaya-
caktir, BGH, 17.7.2003 , “Paperboy”, MMR 2003, Heft 11, s. 719 vd.
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sindan sonra acgilan sayfanin iizerinde yer alan kiigiik 6n izleme resminin
yaninda yer alan, resmi orjinal biiyiikliikte géstermeye iliskin yazinin tiklan-
masindan sonra, resmin, browser’da agilmasinin da fikri hak ihlali olustur-
mayacagini ifade etmistir. Zira burada ilgili resmin tekrar kaynak sitenin
sunucusundan (Server) yiiklendigi bir derin (deep) link s6z konusudur. Gergi
burada resim, dogrudan grafik dosyasi olarak web sayfasimin geri kalan
html-alanindan ¢6ziilmiis olarak gosterilmektedir. Bu izole edilmis form
icinde de dosyalar, hali hazirda kaynak web sitesinin sunucusunda (Server)
bulunmaktadir. Mahkeme, BGH’nin “Paperboy” kararina atif yaparak, bu
sekilde bir derin (deep) link kurulmasinin fikri haklarla ilgili bir kullanim
olusturmayacagina karar vermistir’’.

Belirtmek gerekir ki, link verilme halinde isaret edilen web sayfalari
veya bilgiler, link veren veya ziyaret edilen sayfanin sunucusunda tutulma-
makta, link verilen sayfanin veya atif yapilan web sayfasinin kendi sunucu-
sunda bulunmaktadir®®. Zira link kurma eylemi esas olarak, sadece baskasina
ait icerik ile baglanti kurdugundan cogaltma niteligi tasimayacaktir.
Nitekim, link tiirleri olan basit linkler, derin (deep) linkler, frame veya ayni1
sekilde, link kurulan dosyalar1 teknik olarak link isleticisinin sunucusuna
(Server) kaydetmeyen (depolamayan) inline-linkler® bakimindan ¢ogaltma
sadece, sayfanin kullanicilar tarafindan aktif hale getirilmesi ve yabanci
icerigi kendi gecici belleklerine (Arbeitsspeicher) kaydetmeleri durumunda
ortaya ¢ikmaktadir®’.

7 LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken

in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009
Heft 4, s. 319.
*  Memis, s. 395.
* Eroglu, s. 224; Loewenheim, Ulrich, (Schricker, Urheberrecht), § 16, s. 378,
nr.24; Memis, s. 397; Koch, s. 430.
Bu link ile web sitesi sahibi, kullanicinin aktif bir faaliyeti s6z konusu olmaksizin,
Ornegin mausu tiklamak gerekmeksizin kendisine veya baskasina ait igerigi dogru-
dan dogruya kendi sitesine baglamaktadir, Eroglu, s. 213.

60

" Volkmann, Christian, “Haftung fiir fremde Inhalte: Unterlassungs- und

Beseitigungsanspriiche gegen Hyperlinksetzer im Urheberrecht”, GRUR 2005, Heft
3, s. 201; eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin “frame” saglayici tarafindan ihlal edil-
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Link kurma, FSEK madde 25/f.2’de diizenlenen, internet yoluyla
umuma iletim hakkini (isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakki) ihlal eden bir eylem de olusturmayacaktir®. Zira link
kurmada esas olarak, umuma iletilen bir eser ile sadece baglanti kurulmakta,
umuma iletim eylemi bizzat gerceklestirilmemektedir®. Link kurmada,
umumun erigsimine sunma sadece, netice itibariyle kullanicilarin kisisel
erisimine (Abruf) tek basina imkan saglayan, kendisine link kurulan sayfanin
isleticisi tarafindan gerceklestirilir®. Link kuran degil, eseri internete koyan
kisi, eserin umum tarafindan erisilebilir kalip kalmayacagma karar verir®.

medigi, zira onun kendisi tarafindan bir ¢ogaltilmig niisha meydana getirilmedigi
yoniinde, Ott, Stephan, “Die urheberrechtliche Zuléssigkeit des Framing nach der
BGH-Entscheidung im Fall «Paperboy»”, ZUM 2004, Heft 5, s. 361 (framing);
buna karsilik inline linkte kullanicinin tiklamak suretiyle ¢ogaltma hakkinda karar
vermedigi; aksine isleticinin, link kurulan dosyayi, otomatik olarak sitesinin yapi-
sina eklemek suretiyle, bu karari onun i¢in verdigi ifade edilerek, bu durumda
¢ogaltma hakkinin da ihlal edilmis olacagi yolundaki aksi goriis i¢in bkz. Schack,
Links und Frames, s. 14; buna karsilik normal (basit) linklerde ve hangi sayfanin
goriintiilendiginin bilindigi dahili link ve framelerde ¢ogaltma hakkinin ihlal edil-
medigi; kullanic: tarafindan hangi sayfanin link ve frame sonucu kullanildig: biline-
miyorsa bu durumda, ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmas: gerektigi

yoniindeki goriis icin bkz. Memis, s. 408.

2 FSEK madde 25/f.2"de, eser sahibinin, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin

telli veya telsiz araclarla satis1 veya diger bi¢imlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahip
oldugu dizenlenmistir. UrHG § 19a’da ise, umumun erigimine sunma hakkinin
(Recht der offentliche Zugénglichmachung), eserin, telli veya telsiz, toplum
iiyelerinin istedikleri yer ve zamanda erisebilecekleri sekilde umumun erisimine

sunulmas: hakki oldugu diizenlenmektedir.

63 Eroglu, s. 227; bkz. Nolte, Georg, “Paperboy oder die Kunst den Informationsfluss

zu regulieren von Datenbanken, Links und Suchmaschinen”, ZUM 2003, Heft 7, s.
542.
64 Volkmann, s. 202.

5 BGH, 17.7.2003, “Paperboy”, MMR 2003, Heft 11, s. 722; bkz. Ernst, Stefan,
“Anmerkung zu BGH Urt. v. 17.07.2003-1 ZR 259/00-Paperboy”, ZUM 2003 Heft
11, s. 860.
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Eserin bulundugu site linkin kurulmasindan sonra silinmigse, link ile
baglanti kurulan sayfa goriintiilenemeyecek ve link ise yaramayacaktir®.
Zira eseri internete koyan kisi (link kuran degil) isaret edilen sayfalan fiziki
olarak kendi hakimiyet alaninda erisime hazir tutar. Bundan dolay1 “frame”
ve “inline link” de “erisime sunma” kavrami igerisinde yer almaz®’. Link
kurma, kaynak belgeye baglanma yoluyla es zamanli indirme (Download)
imkani ile olsa olsa kolaylastirilmis bir erisim imkani olmakla birlikte,
“erisime sunmanin” kendisi anlamina gelmez®.

Bununla birlikte LG Miinchen I, 10.01.2007 tarihli bir kararinda, UrHG
§ 19a (bkz.FSEK madde 25/f.2)da diizenlenen umumun erigimine sunmanin
gerceklesmesi i¢in bunun bir 6n asamasi olarak fiziksel bir kopyasiin
meydana getirilmesinin gerekli olmadigini; fikir ve sanat eserleri hukukunca
korunan baskasina ait bir eseri, frame olarak web sitesine katan kisinin, bu
eseri, UrtHG § 19a anlaminda umumun erisimine sunmus olacagini ifade
etmistir”. Bununla birlikte Ggretide, umumun erisimine sunma hakkinin
ilgili eser lizerinde hi¢ bir kontrolii sart kogsmamasi diigiincesi elestiril-
mistir’. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, eserin bulundugu sayfanin

% BGH, “Paperboy”, 17.7.2003, MMR 2003, Heft 11, s. 722; Eroglu, s. 227.

7 Volkmann, s. 202; frame kurmanin UrHG §19a’da diizenlenen umumun erisimine

sunma hakkina dokunmadigi yoniinde, bkz. Ott, (framing), s. 365; dahili link ve
frame verilmesi halinde, umuma iletim hakkinin link veya frame veren tarafindan
ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmasi gerektigi yoniinde, bkz. Memis, s. 409.

% Volkmann, s. 202; bkz. BGH, “Paperboy”, 17.7.2003, MMR 2003, Heft 11, 5. 722.

% Bkz. LG Miinchen I, 10.01.2007, “Urheberrechtswidriges Framing”, MMR 2007,
Heft 4, s. 260 vd.

" Bkz. Oftt, Stephan, “Anmerkung, Urteil vom 10.1.2007-21 O 20028/05,
Urheberrechtswidriges Framing (LG Miinchen 1)”, MMR 2007, Heft 4, s. 263,
(Anmerkung), bununla birlikte, “frame” seklindeki linklerin baz1 durumlarda UrHG
§15/£.2°de diizenlenen adi belirtilmemis diger mali haklar1 ihlal ettiinin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir, Ott, framing, s. 364, 367; Ott, Anmerkung, s.
264. Ancak bu goriisiin hukukumuz bakimindan pek bir gegerlilige sahip olama-
yacagi soylenebilir. Nitekim UrHG § 15/f.2°de, eser sahibinin, eserini, maddi
olmayan sekilde umuma iletme hususunda miinhasir hakka sahip oldugu (c.1) ifade
edildikten sonra, umuma iletim hakkinin o6zellikle kapsadigi haklar (§ 19a’da
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web sitesi isleticisi tarafindan internetten kaldirilmasi durumunda, frame
yoluyla baglanti kurulan sayfa da artik goriintiilenemeyecektir. Yani bu
hususta frame kuran web sayfasi isleticisinin, web sayfasinin, kullanicilarin
erisimine agik kalmasi hususunda bir etkisi bulunmamaktadir.

Ayrica LG Miinchen I, kararimin gerekgesinde, umumun erigimine
sunma bakimindan 6nemli olan kriterin, web sitesi yapimcisinin bagka
igerikleri, yabancilik unsuru olagan (mutat) kullanicilar tarafindan anlagila-
mayacak sekilde, kendisine ait hale getirmesi oldugunu belirtmistir’'. LG
Hamburg da, bu karara atif yaparak, dava konusu eserlerin, gorsel aramada
orjinal sayfaya yapilan isaretin altinda “frame” olarak gosterilmesinin, fikri
haklarla ilgili bir kullanim olusturmadigini ifade etmistir’>. LG Miinchen I’in
getirdigi bu kriter, 6gretide elestirilere ugramakla birlikte”, bu kriter agisin-
dan bakildiginda, gorsel arama motorlar1 kapsaminda kurulan framelerin
bulundugu sayfalarda, bazi arama motorlarinda rastlanildig1 tzere, ilgili
internet sitesine isaret edilmesi ve boylelikle olagan kullanicilar bakimindan
gorselin bagka bir web sayfasina ait oldugunun kolaylikla anlasilabilmesi
durumunda, s6z konusu karara gore dahi, internet yoluyla umuma erigime
sunma hakkinin ihlal edilmediginden s6z edilebilecektir.

diizenlenen umumun erisimine sunma hakki-Das Recht der 6ffentlichen
Zugénglichmachung” da dahil olmak iizere), 6rnekseyici nitelikte sayilmistir. Zira
diizenlemede gegen “insbesondere” ifadesi UrHG § 15°de sayilmayan mali haklarin
da eser sahibine ait oldugunu gostermektedir, Lutz, s. 86, nr.262. Buna kargilik
FSEK madde 20’de ise, alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakkinin, bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibaret oldugu
diizenlenmektedir(FSEK madde 20/f.1-c.2). Ancak bu diizenleme 6gretide siklikla
elestiriye ugramaktadir, Oztan, s. 351; Tekinalp, s. 169, nr. 79; Erel, s. 157; Ates,
Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsani ve Sinirlandiriimasi,
Ankara, 2003, s. 161 (Sinirlandirma).

LG Miinchen I, 10.01.2007, “Urheberrechtswidriges Framing”, MMR 2007, Heft 4,
s. 262.

LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken
in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009
Heft 4, s. 318.

Bu konuda bkz. Ott, Anmerkung, s. 264.

71

72



122 Ars. Gor. Dr. Ozge ONCU

Sonug olarak, gorsel arama motorlarinin kurduklart derin (deep) link ve
framelerin, esas olarak eser sahibinin mali haklarini ihlal etmediginden” soz
edilebilecektir’.

Bir eserin gorsel arama motorunun arama sonuglart listesinde kii¢iik 6n
izleme resmi (thumbnail) olarak goriintiillenmesi ise daha once de ifade
ettigimiz tizere FSEK madde 25/f.2 kapsaminda umumun erigimine sunma
olacaktir. Zira indekslenmis olan bir gorselin, gecen zaman zarfinda orijinal
Web sayfasindan kaldirilmis olmasi halinde, resim, bu sayfanin robotlar
tarafindan bir sonraki ziyaretine kadar gorsel aramada kiigiik 6n izleme
resmi (thumbnail) olarak kalmaya devam eder, yani linklerde oldugu gibi
otomatik olarak kalkmaz'.

™ Nitekim, FSEK madde 23’de diizenlenen yayma hakkmimn kapsamna eserlerin

internette umuma iletilmesi girmez. Zira eserlerin internette hazir tutulmasi, FSEK
madde 25/ £.2’de diizenlenmistir, Eroglu, s. 225; link kurmanin genellikle isleme

hakki ile ilgili bir eylem olmadig1 yoniinde, bkz. Eroglu, s. 228.

7 Bununla birlikte bu noktada, internet kullanicisinin linkten yararlanmas nedeniyle

ortaya c¢ikan fikri hak ihlallerinden, link kuranin yardim veya tesviki nedeniyle
sorumlu olup olmayacagi sorunu da ortaya ¢ikabilir; “fikir ve sanat eserleri huku-
kunca koruma konusu olan bir eseri, teknik hi¢bir 6nlem almaksizin internette
erigsime acan hak sahibi, bu yolla (web sitesini) ¢agiranin yapabilecegi kullanimlart
halihazirda kendisi miimkiin kilmaktadir. Cagrilmasindan (Abruf) sonra hukuka
aykiri yararlanmalar yapilmasi ihtimaline ragmen, eserin erigsime hazir tutulup tutul-
mayacagina, hak sahibi karar verecektir. Bu agidan da, esere ulasmanin linkler
(derin linkler de dahil olmak tizere) tarafindan kolaylastirilmasi, esas olarak bir ihlal
durumu olusturmayacaktir. Hak sahibi tarafindan internette umuma agik bulundu-
rulan bir eserin hukuka aykiri kullanim tehlikesi, {igiincii kiginin link kurmasi
yoluyla niteliksel olarak degistirilmemekte, aksine daha ¢ok sayida kullanicinin
esere ulagmasi imkani agilmasi yoluyla sadece arttirllmaktadir. Bir kullanici,
URL’sini biliyorsa, internette umumun erigimine sunulan bilgilere dogrudan kendisi
de erigebilir...”, BGH, 17.7.2003, “Paperboy”’, MMR 2003, Heft 11, s. 722.

Bkz. LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten
Werken in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”,
ZUM 2009 Heft 4, s. 316.

76



Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar 123

3. Manevi Haklarin ihlali

FSEK’in “Adin belirtilmesi salahiyeti” baslikli 15°nci maddesinde,
eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile veya adsiz olarak, umuma arzetme
veya yayimlama hususunda karar vermek yetkisinin miinhasiran eser sahi-
bine ait oldugu diizenlenmistir (f.1). Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile
elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 tizerinde
asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun
acgik¢a gosterilmesi sarttir (f.2).

Ogretide, FSEK’in anilan hiikmiiniin, eser sahibi olarak tanitilma
hakkin yeterli agiklikta ifade edemedigi; burada kastedilenin, eser sahibinin
bu sifatinin, yani eser sahibi oldugunun belirtilmesi oldugu; yoksa bu diizen-
leme ile sadece eser sahibinin adinin eserinde zikredilmesinin ifade olunmak
istenmedigi belirtilmistir. Nitekim bu yetki, eser sahibinin adinin eserinin
iistline konulmas1 yaninda, onun “eser sahipliginin”, eserin kullanildig1 her
yerde ve halde yeteri agiklikta (biiytlkliikte) belirtilmesi hakkin1 da kapsa-
maktadir’”’. Gorsel arama motorlar1 bakimindan bir degerlendirme yapildi-
ginda ise Oncelikle, arama sonuglarinda listelenen kii¢iik 6n izleme resim-
lerinin (thumbnails) yaninda, bu gorsellerin eser sahibi yazmamaktir. Zira
arama motorlarinin kiicik 6n izleme resmi olarak kullanilan eserlerin
(6rnegin bir fotograf eserinin) sahiplerini belirleyerek, kiiglik 6n izleme
resimlerinin yanina yazmalar1 da teknik olarak miimkiin degildir. Ancak s6z
konusu 6n izleme resimlerinin (thumbnail) altinda ya da bu resimlerin maus
ile lzerine gelindiginde, bu gorsellerin bulundugu web sitesinin adresinin
verildigine rastlanmaktadir. Bu durumda internet kullanicilar1 bu adrese
giderek, s6z konusu gorselin sahibini 6grenebileceklerdir. Bu agidan, inter-
netteki teamiiller ve goérsel arama motorlarimin niteligi de dikkate alindi-
ginda, kii¢lik 6n izleme resimlerinin altinda bunlarin bulundugu web sayfa-
larinin isimlerinin gosterilmesi halinde, “eser sahibi olarak tanitilma” hakki
bakimindan bir ihlalin kabul edilmemesi gerektigi kamisindayiz’®. Diger

7 Tekinalp, s. 158, nr. 24.
" Ayrica bkz. Eroglu, s. 231.
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taraftan, kii¢iikk 6n izleme resminin biiyiik goriintlisiiniin kurulan derin link-
lerle acilmasi durumunda da, ilgili sayfa, genel olarak, gorselin bulundugu
sitenin URL’si altinda a¢ilmaktadir. Bu durumda da, ilgili sayfanin arama
motoru tarafindan sahiplenilmesi s6z konusu degildir. Zira bu durumda,
kullanici, ekraninin iist satirina baktiginda, bir derin link (deep) yoluyla
agilan sayfanin (degisen) URL’sinden, gorsel arama motorunun sitesinden
farkl1 bir sitenin arz eden oldugunu gorebilecektir’”. Yine gorselin bulun-
dugu sayfanin gorsel arama motorunun sitesinde frame yoluyla gosterilmesi
durumunda dabhi, ilgili sayfanin kaynaklandig sayfaya isaret edildigi yani bu
sayfanin yabanci bir kaynaktan geldigi belli edildigi siirece, bunun da eser
sahibi olarak tanitilma hakki bakimindan bir ihlal olusturmamasi gerekir®.

Gorsel arama motorlarinin 6n izleme resimleri, 6zellikle eser sahibinin
eserde degisiklik yapilmasimi 6nleme hususundaki manevi hakkini (FSEK
madde 16) ihlal edici bir nitelik gosterebilir. FSEK madde 16 geregince, eser
sahibinin izni olmadik¢a eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar,
ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz (FSEK madde 16/f.1).

Eserde degisikligi onleme hakki, eserin varligimi ve biitiinligini
koruma amaci tasir’'. Bu kapsamda 6n izlemeye konu olan bir eserin kiigiil-
tiilmiis formatta kullanilmas1 da FSEK madde 16/f.1 kapsaminda degerlen-
dirilebilir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, giizel sanat eseri niteligindeki
bir fotografi, orjinal boyutundan daha farkli bir sekilde basmanin eser sahi-
binin FSEK madde 16 da diizenlenen manevi hakkini ihlal ettigi sonucuna
varmustir®’,

”  Bu da internette eser sahibi olarak tamitilma hakki bakimindan yeterli sayilmalidir,

bkz. Schack, Links und Frames, s. 14.

Ozellikle frame vermede birbirinden farkli iki teknigin kullanildig; bunlarin ilkinde

internet kullanicisinin, hangi sayfanin verilerini ekranda gordiigiinii bilmedigi,

digerinde ise bu sayfanin URL adresinin belirtildigi; kullanicinin hangi sayfanin

goriintiilendigini bilmedigi hallerde eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin ihlal

edildigi yoniinde, Memis, s. 401.

8l Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 69.

2 11. HD, E. 2005/7450, K. 2005/6622, T. 20.06.2005, ... E. Dergisinin Nisan 2002
sayisinda davaciya ait giizel sanat eseri vasfindaki kedi konulu fotografin ad
belirtilmeksizin izinsiz olarak yayinlanmasi eyleminde; oncelikle davacinin FSEK
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Bununla birlikte, kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka
suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 zaruri
goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir
(FSEK madde 16/f.2). Bu kapsamda bu tiir bir kullanimin Kanundan (&6zel-
likle FSEK madde 30 vd.) veya eser sahibinin rizasindan (bu noktada da
Ozellikle eserini internette umuma arz eden kimsenin onun kii¢iik 6n izleme
resmi olarak gorsel arama motorlarinda kullanilmasina zimni riza verdiginin
kabul edilip edilemeyecegi Onem tasir) kaynaklanmasi durumunda, salt
eserin kii¢lltiilmiis formatta 6n izleme resmi olarak kullanilmasi, eser sahi-
binin FSEK madde 16’da diizenlenen manevi hakkini ihlal etmis olmaya-
caktir. Bu hususlara asagida deginilmistir.

Bununla birlikte, eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarim1 zedeleyen veya eserin nitelik ve hususiyetlerini
bozan her tiirlii degistirmeleri men edebilir. Men etme yetkisinden bu yonde
sOzlesme yapilmis olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir (FSEK madde 16/£.3).
On izleme resimlerinin bu sekilde bir degisiklik icermesi durumunda, 6n
izleme resimleri, eser sahibinin, eserde degisiklik yapilmasi hususundaki
manevi hakkini ihlal etmis olacaktir.

Ozellikle 6n izleme resminde kullamlan ve aslen bir ¢izgi dizisine,
resim dizisine konu olan miinferit bir resmin, serinin kalanindan ayrildig
zaman, biitiindeki anlamindan tamamen farkli bir anlama biiriinmesi duru-
munda, eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasim 6nleme hakkinin ihlal
edildiginden s6z etmek gerekir®. Yine kiigiik 6n izleme resmine konu olan
eserin, eser sahibinin saygmliginin zedelenmesine neden olabilecek baska 6n
izleme resimleriyle yan yana goziikmesi durumunda da eser sahibinin FSEK
madde 16°da diizenlenen manevi hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebile-
cektir.

14’ncii maddesindeki umuma arz ve 15. maddesindeki adin belirtilmesi ve fotog-
rafin orijinal boyutundan daha farkl basilmasi suretiyle 16’nci maddesindeki
eserin biitiinliigiiniin korunmas salahiyetlerinden kaynaklanan manevi haklari ihlal
edilmistir...”, Erdil, Serh, C.1, s. 532.

% Bkz Ott, (ZUM 2009), s. 346.
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Zira Ogreti de ifade edildigi gibi, eserin niteligi veya eser sahibinin
saygmligina yapilacak miidahaleler dogrudan veya dolayli sekilde olabilir.
Dogrudan miidahalede, eserin niteligi degistirilirken, dolayli miidahalede
eserde hic bir degisiklik yapilmamasina ragmen -6rnegin eserin teshir edil-
digi yerin niteliginden dolayi- eser sahibinin sayginligi zedelenmektedir™.

4. Gorsel Arama Motorlarimin Eser Sahibinin Haklarina Getirilen
Simirlandirmalar Bakimindan Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

FSEK’de, eser sahibine taninan haklara bir takim sinirlandirmalar
getirilmistir. Eser sahibinin haklarina getirilen bu smirlandirmalar, esas
olarak FSEK’in 30-47°nci maddelerinde diizenlenmistir. Bu sinirlandirmalar
esas olarak, eser sahibinin mali haklarna getirilmis sinirlandirmalar olup,
kural olarak eser sahibinin manevi haklarina smirlandirma getirmezler®.
FSEK’de, eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalar, “Amme
intizami miildhazasiyle”-FSEK madde 30-; “Genel menfaat miildhazasiyle”-
FSEK madde 31-37-; “Hususi menfaat miilahazasiyle”-FSEK madde 38-41-
getirilen sinirlandirmalar ve “Hiikiimete tanian yetkiler” -FSEK madde 42-
47- seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.

Gorsel arama motorlarinda kullanilan kiiciikk 6n izleme resimlerinin,
eser sahibinin haklarin ihlal edip etmediginin belirlenebilmesi i¢in bu tiir bir
kullanimin, FSEK’de eser sahibinin haklarina getirilen ve kiiciik 6n izleme
resimleriyle ilgili olabilecek smirlandirmalar kapsaminda yer alip alamaya-
cagimin da irdelenmesi gerekmektedir.

¥ Bk Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 69; zira dogrudan miidahalede, eserin varlig1

etkilenmektedir. Dolayli miidahalelerde ise eser o hale getirilmektedir ki, kendi-
sinde herhangi bir degisiklik vuku bulmadigi halde, bu durum eseri etkilemektedir,
Oztan, s. 320.

Bununla birlikte, eser sahibinin haklarina sinirlandirma getiren hiikiimlerin bazila-
rinda, eser sahibinin manevi haklari bakimindan da bir takim sinirlandirmalar geti-
rildigi gorilmektedir, bkz. FSEK madde 32/f.2; madde 40/f.4.
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b. FSEK madde 35°de Diizenlenen Iktibas Serbestisi Bakimindan

Iktibas serbestisi, FSEK’in 35’nci maddesinde diizenlenmistir. FSEK
madde 35/f.1 geregince: alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin
miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi (b.1); yayimlanmis bir beste-
nin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarvmn miistakil bir
musiki eserine alinmast (b.2); alenilegmis giizel sanat eserlerinin ve yayim-
lanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderacatint aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi (b.3);
alenilegmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gésterilmesi (b.4)
durumunda, iktibas yapilmasi caizdir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise,
iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi gerekecegi ve ilim eserlerinde,
iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu
kismin alindigr yerin belirtilecegi diizenlenmistir.

Kiigiik 6n izleme resmi (thumbnail) kullamiminin iktibas serbestisine
ilisgkin FSEK madde 35 kapsaminda degerlendirilmesi ise sdz konusu degil-
dir. Zira FSEK madde 35 geregince, gecerli bir iktibastan s6z edebilmenin
en onemli kosulu, kendisine iktibas yapilacak fikri iiriiniin, bagimsiz bir eser
niteligi gostermesi kosuludur®.

Alman hukukunda ise iktibas serbestisini diizenleyen UrHG § 51°¢ 26
Ekim 2007 tarihli “Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarim1 Diizenlemeye
Mliskin Ikinci Kanun-Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft- ile yapilan degisiklikle genel nitelikli bir giris
fikrasimin eklenmesinden sonra®’, kendisine iktibas yapilacak fikri iiriiniin

% Nitekim bu husus, FSEK’in iktibas serbestisini diizenleyen 35°nci maddesinin

birinci fikrasmin ilk iki bendinde agik¢a diizenlenmistir. Ugiincii bentte ise kendi-
sine iktibas yapilabilecek bilimsel eserin bagimsiz nitelik tasimasindan agik¢a soz
edilmemis olsa da, bu bent kapsamindaki iktibaslarin da ancak bagimsiz nitelikte
bir bilimsel esere yapilabileceginden s6z etmek gerekir, bu konuda bkz. Oztan, s.
450.

Bu diizenleme ile alenilesmis bir eserin, iktibas amaci i¢in ¢ogaltilmasi, yayilmasi
ve umuma iletiminin, yararlanma 6zel amacin hakl kildig1 cercevede oldugu siirece
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eser niteligi tasimasmimn artik bir kosul olmadig: ifade edilmekle birlikte™,
Ogretide ve bazi yargi kararlarinda degisiklikten sonra da sadece bagimsiz
nitelikteki bir esere iktibas yapilabilecegi ifade edilmistir®.

Kiigiik 6n izleme resimlerinin (thumbnails) goriintiilendigi arama
sonuglari listesi ise bagimsiz bir eser niteligi tasiyamayacaktir. Bagimsiz bir
eserin varligindan s6z edebilmek icin kendisine iktibas yapilacak fikri
iriintin, FSEK’e gore eser niteligi tasimasmin (yani hususiyet tasiyan ve
FSEK’de diizenlenen eser tiirlerine giren bir yaratim olmasi) Otesinde,
kendisine iktibas yapilan eserin, icerdigi iktibaslarla iligkisinde de, bagimsiz
olmas1 gerekmektedir’. Derleme eser’' niteligindeki eserler ise igerdikleri

gegerli oldugu belirtildikten sonra, degisiklikten onceki diizenlemenin, li¢ bent
halinde sinirli olarak saydig: iktibas kategorileri (bilimsel eserlere, dil ile ifade
edilen eserlere ve miizik eserlerine iktibas), ii¢ bent halinde ama bu kez 6rnekseyici
olarak sayilmistir, (bkz. Lettl, Tobias, Urheberrecht, Miinchen, 2008, s. 179).
Belirtmek gerekir ki, iktibas serbestisine iligkin UrHG § 51’in birinci fikrasina
eklenen hiikiimle, bu kurum, temelinde bir genisletilmeye ugratilmamis, sadece eski
diizenlemenin kat1 niteliginden ortaya ¢ikan bazi bosluklar doldurulmustur, Liift,
Stefan, (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen, 2009), § 51, s. 754, nr.1; Dreyer, Gunda, (Dreyer,
Gunda/Kotthoff, Jost/Meckel, Astrid, Urheberrecht, Heidelberg, 2009), § 51, s.
737, nr. 52.

88 Dreier, Thomas, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz), § 51, s. 823, nr. 24; bkz.
OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuldssigkeit von Thumbnails”, MMR
2008/6, s. 410.

89 Dreyer, (Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht), § 51, s. 725, nr. 9; ayrica bkz.
Schack, Anmerkung, s. 415; Schack, Haimo, Urheber-und Urhebervertragsrecht,
4., neue bearbeitete Auflage, Tiibingen, 2007, s. 253, nr.487, (urheberrecht); LG
Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in
Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009 Heft
4,s.322.

Brauns, Christian, Die Entlehnungsfreiheit im Urheberrechtsgesetz, Baden-Baden,
2001, s. 34; Kriiger, Tatjana, Die Freiheit des Zitats in Multimedia-Zeitalter,
Berlin, 2004, s. 111.

Derleme eser, FSEK madde 1/B-d’de, 6zgiin eser lizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segcme ve diizenlemelerden
olusan ve bir diislince yaraticili1 sonucu olan eser seklinde tanimlanmaigtir.

90
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iktibaslarla olan iligkilerinde FSEK madde 35 kapsaminda kendisine iktibas
yapilabilecek bagimsiz bir eser niteligi tasimayacaktir. Nitekim iktibaslarin,
ilgili kisa metinler eklenerek ya da hi¢c metin eklenmeyerek, hususiyet tasi-
yan bir sekilde secilmesi, toplanmasi ve diizenlenmesi ile (sadece) miinferit
iktibaslar karsisinda bagimsiz nitelik tasiyan ve FSEK tarafindan korunan
derleme eserler olusturulabilmekle birlikte, burada eserin biitiiniinde, yarar-
lanilan iktibas unsurlan karsisinda bagimsiz bir nitelik tasidigindan soz
edilemez’*. Bu agidan sadece igerdigi unsurlarin (iktibaslarm) segilip diizen-
lenmesinde hususiyet tagiyan ve bu niteligi ile FSEK kapsaminda derleme
eser olarak nitelendirilebilecek bir eser, FSEK madde 35 kapsaminda
bagimsiz bir eser niteligi tasimayacaktir.

Bulunan gorsellerin teknik olarak kiigiiltiilen bir formatta verildigi, salt
mekanik olarak diizenlenen arama sonuglari listesi ise sahibinin hususiyetini
tasityan bagimsiz nitelikte bir eser olmamanin 6tesinde, FSEK madde 6/f.1-
b.11°de, diizenlenen derleme eser niteligindeki veri taban1 eseri olarak dahi®

% Schricker, Gerhard (Schricker, Urheberrecht), §51, s. 1032, nr.22; Gétting, Horst-
Peter, (Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, Miinchen, 2003), s. 458, nr.
133; ... zira muhtelif eserlerden alinan ciimle ve fikralarin bir araya getirilmesinde
de bir hususiyet bulunabilir. Kanun nazarinda bu nevi mahsuller de eser vasfini
haizdir. Ancak fikir mahsuliiniin eser vasfini iktisap etmesi iktibasa cevaz
vermez...” Arslanly, s. 137; BGH’de, bagkalar1 tarafindan meydana getirilen metin-
lerin, hususiyet tasiyan bir sekilde secilmesi ve diizenlenmesi ile fikir ve sanat
eserleri hukuku bakimindan korunan bir derleme eser (UrHG § 4 anlaminda
Sammelwerk) ortaya ¢ikabilmekle birlikte, bunun derleme eserin, iktibas serbes-
tisini diizenleyen UrHG § 51 kapsaminda kendisine yapilan iktibaslarla olan
iligkisinde bagimsiz bir eser olarak nitelendirilecegi sonucunu dogurmayacagini
ifade etmistir, BGH, 22.9.1972, “Handbuch moderner Zitate”, GRUR, 1973, Heft 4,
s. 217.

Zira bir derlemenin, derleme eser olarak kabul edilmesi i¢in de derlemenin igerigini
olusturan unsurlarin se¢ilmesi, toplanmasi ve bir araya getirilmesinde bir hususiyet
bulunmas1 gerekir, bkz. Ayiter, s. 70. Derleme eserin FSEK madde 1/B-d’de
yapilan tamiminda her ne kadar “diisiince yaraticilig1’” kavrami kullanilmissa da
burada gegen “diislince yaraticilifi” ifadesinin isabetli olmadigi;, bir edebiyat,
miizik, giizel sanat, sinema eseri i¢in eser sahibinin hususiyeti yeterli goriiliirken,
bir derleme igin diisiince yaraticiligini aramanin hem derlemeye uygun ve elverisgli
olmayan bir 6l¢ii koymak celigkisini doguracagi hem de derlemeyi eser {izerinde
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kabul edilemeyecektir’. Zira sadece gorsellerin aranmasi, kiigiiltiilmesi ve
diizenlenmesi iglemlerinin mekanik olarak gerceklestirildigi diisiiniildiigiinde
bile, burada bir insan tarafindan meydana getirilen bir yaratimdan sz edile-
meyecegi sOylenebilir. Bir {irliniin eser niteligi tasimasi icin ise bir insan
tarafindan yaratilmis olmasi gerekir’”.

Sonug¢ olarak FSEK madde 35’de diizenlenen iktibas tiirlerine iliskin
kosullar bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek olmaksizin,

yer alan bir diizeye ¢ikarabilecegi ifade edilmistir, Tekinalp, Unal, “Derleme Eser,
Diisiince Yaraticiligi ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki Etkisi”, FMR 2005/1, s. 76
(Derleme eser). Kanimizca da FSEK madde 1/B-d’de yer alan diigiince yaraticiligi
ibaresi isabetli degildir. Bu agidan derleme eserin varligindan séz edebilmek igin
derleme eser igerisindeki unsurlarin se¢ilmesi, toplanmasi ve diizenlenmesinde eser
sahibinin hususiyetinin bulunmasi yeterli olmalidir.

*  Bkz. OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuldssigkeit von Thumbnails”,
MMR 2008/6, s. 409; bkz. LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von
urheberrechtlich geschiitzten Werken in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen
betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009 Heft 4, s. 322; ayrica gegerli iktibas amacinin
da bulunmamasi ydniinden bkz. OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche
Unzuldssigkeit von Thumbnails”, MMR 2008/6, s. 410; LG Hamburg, 26.9.2008,
“Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten Werken in Ergebnislisten einer von
Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”, ZUM 2009 Heft 4, s. 322.

Bkz. LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten
Werken in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”,
ZUM 2009 Heft 4, s. 318; sadece makineler, cihazlar veya bilgisayar programlari
araciligi ile dretilen driinler eser sayllmaz, Loewenheim, (Schricker,
Urheberrecht), § 2, s. 57, nr.11. Bununla birlikte, bir eser makinelerin yardimi
aracilifiyla yaratilabilir, Loewenheim, (Schricker, Urheberrecht), § 2, s. 57, nr.13;
Schulze, (Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz) § 2, s. 58, nr.8. Ornegin bir
fotograf eserinin yaratilmasinda, fotograf makinesinden yararlanilmasinda ya da
¢izim ya da boyama programlarinin yardimci arag¢ olarak kullanilmasi ile olustu-
rulan grafik ve cizimlerde oldugu gibi. Ozellikle bilgisayar programlarmin yardi-
miyla meydana getirilen {irlinlerin eser niteligi kazanip kazanamayacagi hakkinda
ise, bu iriinler insana 6zgii bir ilave olmadan sadece bilgisayar araciligiyla ortaya
¢ikartiliyorsa, bu durumda son {irliniin insan tarafindan yaratildigindan bahsedile-
mez, Haberstumpf, Helmut, Handbuch des Urheberrechts, Berlin, 1996, s. 43,
nr.69.

95



Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar 131

sadece kii¢lik 6n izleme resimlerinin yer aldig1 arama sonug listesinin, “eser”
niteligi tasimamasindan dolayi, en bastan FSEK madde 35’de diizenlenen
iktibas serbestisine iligkin hiikiimlere bagvurulamayacaktir.

c. FSEK madde 40’da Diizenlenen “Kopya ve Teshir”e Iliskin
Sinirlandirma Bakimindan

FSEK madde 40/f.1°e goére, umumi yollar, caddeler ve meydanlara,
temelli kalmak tizere konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf
ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme,
radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik
eserlerinde yalmz dig sekle miinhasirdir. Bu maddede yer alan kosullarin
gerceklesmesi durumunda, herkes bu giizel sanat eserinden resim, grafik,
fotograf ve benzeri teknikler kullanmak suretiyle yararlanabilir’®. Eserin
konuldugu yerin kamu mal1 olmasi gerekli degildir. Ancak buradan gegmek
herkes igin serbest olmalidir’’. Umumi yollar, caddeler ve meydanlar,
herkesin yararlanmasima tahsis edilmis yerlerdir’. Bu noktada, bir giizel
sanat eserinin, esasen herkesin serbestce ulasabilecegi internete konulmast
durumunda, bu eserin FSEK madde 40/f.1°de diizenlenen “umumi yollar;
caddeler ve meydanlarla” karsilastirilabilir bir alanda sunuldugu kabul
edilebilir ve bundan dolayr FSEK madde 40/f.1°’de yer alan diizenlemenin,
kiyasen 6n izleme resimleri bakimmdan da uygulanabilecegi akla gelebilir’.
Bununla birlikte, FSEK madde 40/f.1’in uygulama alaninin, internette toplu-
mun erisimine sunulan giizel sanat eserlerinden yararlanabilmeye genisletil-
mesi, boyle bir kullanimin salt gérsel arama motorlariyla sinirlandirilama-
yacak olmasi dikkate alindiginda, olduk¢a kapsamli ve genis sonuglara yol
acar'”. FSEK madde 40/f.1°de yer alan diizenlemenin ise bu derece genis-

% Kilicoglu, Ahmet M., Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, 2006 s.
347.

7 Arslanl, s. 150; Erel, s. 271.

% Oztan, s. 492; bkz. Vogel, (Schricker, Urheberrecht), § 59, s. 1160, nr. 2.
% Bkz. Leistner/Stang, s. 502.

1 Bkz. Leistner/Stang, s. 502; Ott, (ZUM 2009), s. 351.
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letilmemesi gerekir. Nitekim BGH’de, salt genel olarak erisilebilir sekillen-
dirmelerden dolayi, eser sahibinin haklarinin daima geri plana atilacagi
yoniinde genel bir hukuk ilkesi ¢ikartilamayacagim ifade etmistir'®. Bu
acidan FSEK madde 40/f.1 hiikkmiiniin, internette toplumun erigsimine sunu-
lan giizel sanat eserlerinden yararlanma bakimindan kiyasen uygulanmamasi
gerekir.

FSEK madde 40/f.3’e gore ise, “A¢ik artirma ile satilacak eserler
umuma teshir olunabilir. Umumi mahallerde teshir edilen veya agik artir-
maya konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden kimseler tarafindan
bu maksatlarla ¢ikartilacak katalog, klavuz veya bunlara benzer matbualar
vasitasiyla ¢ogaltma ve yayma caizdir. Buna gore, maliki veya onun iznine
dayanilarak baskalar1 tarafindan kamuya acik yerlerde sergilenen veya agik
artirmaya konu olan bir eserin, sergi veya arttirmayi tertip eden kimseler
tarafindan ¢ikartilacak katalog, klavuz veya buna benzer matbualar vasita-
styla cogaltilmas1 ve yayilmasi gegerlidir'®. Getirilen bu smirlandirmadan
yararlanabilme imtiyazi, sergiyi veya agik artirmay1 diizenleyen kimseye
tamnmustir'®. Gorsel arama motorlari tarafindan konulan 6n izleme resimleri
ise bu kapsamda degerlendirilemez. Zira bir eserin internete konulmasi,
kamuya acik yerlerde sergilenme olarak nitelendirilebilirse de, gorsel arama
motoru isleticisi, FSEK madde 40/f.3’de belirtilen sergi veya acik arttirmayi
tertip eden kimse konumunda olmayip, baska sergilerden bir katalog mey-

dana getiren {i¢iincii bir kisi durumundadir'®.

%" BGH, 4.5.2000, “Parfumflakon”, GRUR 2001, Heft 1, s. 53.

192 Ates, Sinirlandirma, s. 403.

15 Ogztan, s. 502.

1% 0tt, (ZUM 2009), s. 351; OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzulissigkeit
von Thumbnails”, MMR 2008 Heft 6, s. 410 vd; bkz, Schack, Anmerkung, s. 415;
bkz. LG Hamburg, 26.9.2008, “Verwendung von urheberrechtlich geschiitzten
Werken in Ergebnislisten einer von Suchmaschinen betriebenen Bildersuche”,
ZUM 2009 Heft 4, s. 322.
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d. FSEK madde 14/f.2 Hiikmii Bakimindan

FSEK madde 14/f.2 geregince, biitiinii veya esasli bir kismi aleni-
lesmemis olan, yahut ana hatlar1 her hangi bir suretle henliz umuma tani-
tilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi bilgi verebilir.
Zira bu diizenlemenin zit anlamindan, biitiinii veya esasl bir kismi aleni-
lesmis bir eserin igerigi hakkinda, eser sahibi disindaki kisilerin de bilgi
verip veremeyecegi ve bu noktada orjinaline gore oldukca kiiciiltiilmiis 6n
izleme resimlerinin de arama sonuglar1 listesinde yer alan ve hali hazirda
alenilesmis bir gorselin, onun varlig1 hakkinda bilgi verilmesi ve ilgili eserin
bulunabilirligi anlaminda'®, icerigi hakkinda bilgi verme olarak nitelen-
dirilip nitelendirilemeyecegi hususu da tartisma konusu olabilir.

FSEK madde 14/f.2 (UrHG §12/2'%) hiikmiiniin ne sekilde yorumlan-
mas1 gerektigi hususunda tartismalar bulundugu ifade edilmelidir. Bir goriis,
s0z konusu hiikmiin, eser sahibinin haklarina simirlandirma getiren (ek) bir
diizenleme oldugunu ve bu hiikkmiin zit anlamindan, eserin alenilesmesinden
sonra herkesin, bu eserin igerigini topluma bildirme veya tanimlama/tasvir
etme yetkisine sahip oldugunu savunmaktadir'”. Bununla birlikte 6gretide
diger bir goriis ise, FSEK madde 14/f.2 (UrHG §12/2) hiikkmiiniin FSEK
madde 30vd.’nda (UrHG §44aff) yer alan eser sahibinin haklarmi sinir-
landiran diizenlemeleri genisleten bir nitelige sahip olmadigini; eserin
alenilesmesinden sonra herkesin, bu eserin igerigini topluma bildirme veya

15 Bkz. Leistner/Stang, s. 503; bkz. Kleinemenke, Manuel, Anmerkung, Urteil vom

26.9.2008- 308 O 42/06 (LG Hamburg), CR, 2009/1, s. 56.

UrHG § 12/2 geregince, eser ya da eserin esasl igerigi veya bir tasviri eser sahi-
binin rizasi ile alenilesmedigi siirece, eserinin igerigini topluma bildirmek veya
tasvir etmek eser sahibine aittir.

7 Bkz. Dietz, Adolf, (Schricker, Urheberrecht), § 12, s. 295, nr. 29, bu noktada
eserin kendisinin okunmasinin (Lektiire) yerine gegmeme yoniinde bir kistasin
uygulanabilecegi de ifade edilmistir, bkz. Dietz, (Schricker, Urheberrecht), § 12, s.
296, nr. 29; Arslanli’ya gore de, eserin igerigi hakkinda bilgi verme yetkisi, eserin
biitiinii veya esash bir kismi1 veya ana hatlari umuma tanitilmigsa kendiliginden
sakit olur. Bununla beraber bilgi verme yetkisi bir eserin oldugu gibi nakline cevaz
vermez, Arslanl, s. 81.
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tanimlama/tasvir etme yetkisine sahip oldugu yoniindeki goriisiin, fikir ve
sanat eserleri hukuku tarafindan korunan bir igerigin veya seklin yeni bir
eserde kullanilmasinin bir islenme niteligi tasidigi durumlarda kabul edile-
meyecegini ifade etmektedir. Zira FSEK madde 14/f.2 (UrHG §12/2) hiikmii
yoluyla, islenmelerin sadece eser sahibinin izni ile degerlendirilebilecegi
hususunun dolamlmasina yol agilmamalidir'®. Aksi takdirde, serbest olma-
yan islenmeler sadece bir igerik bildirimi kisvesi altinda yapildiginda dahi
gegerli olurdu'”. Bu agidan FSEK madde 14/f.2°deki (UrHG § 12/2) diizen-
lemeden, igerik bildiriminin her bir sekline ve bu kapsamda 6rnegin, nere-
deyse tamamen miinhasiran orijinal eserden alinan parcalardan olusan ve
bundan dolay1 da eser sahibinin iznini gerektiren bir islenme olusturan bir
kullanima da izin verildigi seklinde bir sonug¢ ¢ikartilmamasi gerekmek-
tedir'"’. Kanimizca, gorsel arama kapsaminda, bir eserin sadece daha kiigiik
boyutta ve diigikk ¢oOziiniirliikkte olmak {izere oldugu gibi cogaltilarak,
biitiiniiyle sunulmasi da, FSEK madde 14/f.2’de diizenlenen bir eserin igerigi
hakkinda bilgi vermeye iligkin diizenlemenin amacini agacak ve bu kap-

samda degerlendirilemeyecektir''.

108 Bullinger, Winfried, (Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), §

12, s. 235, nr.22.

Bkz.OLG Frankfurt, 11.12.2007, “Zuléssige Kurzfassungen von Buchrezensionen”,
GRUR 2008 Heft 3, s. 251.

" Bkz. OLG Frankfurt, 11.12.2007, “Zuldssige Kurzfassungen  von
Buchrezensionen”, GRUR 2008 Heft 3, s. 251. Bu kapsamda bir igerik paylagimi-
nin gegerli olup olmayacagimin da eser sahibinin iznine bagl olan islenmelerle,
iznine bagl olmayan serbest yararlanmalar (yani esinlenmeler) arasindaki ayrima
gore belirlenecegi ifade edilmistir, bkz. OLG Frankfurt, 11.12.2007, “Zulédssige
Kurzfassungen von Buchrezensionen”, GRUR 2008 Heft 3, s. 251; bkz. Bullinger,
(Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht), §12, s. 235, nr. 22;
FSEK madde 14/f.2 (UrHG §12/2) de diizenlenen igerik paylagiminin gegerli olup
olmadiginin, islenmeler ile esinlenmeler arasindaki sinira gore belirlenecegi kabul
edilse bile, kiiciik 6n izleme resimlerinde bir eser karakteri bulunmadigindan, kii¢iik
6n izleme resimlerinin bu hiikkme dayanarak gegerli kilinmasi s6z konusu olmaya-
caktir, bkz, Ott, (ZUM 2009), s. 350.

Bu diizenlemenin, hala eser sahibinin alaninda bulunan bir eser hakkindaki dilsel
(sprachliche) bildirimi amacladigi yoniinde, Bullinger, (Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht), §12, s. 234, nr. 19.
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5. Eser Sahibinin Kiiciik On izleme Resimlerine (Thumbnails)
“Zimni” Rizas1 Bakimindan Degerlendirme

Alman Ogretisinde, bir eserin internete konulmasi eyleminin, ayni
zamanda bu eserin gorsel arama motorlari tarafindan kii¢iik 6n izleme resmi
(thumbnail) seklinde kullanilmasina zimnen gosterilmis bir riza sayilip
sayllmayacagi oldukca tartisma konusu olmus ve ayni sorun uygulamada
ozellikle OLG Jena’nin 27.2.2008 tarihli kararinda da kapsamli bir sekilde
tartisilmistir. Asagida oncelikle bu konuda ileri siiriilen goriislere ve OLG
Jena’nin s6z konusu kararmna deginilecek; sonrasinda ise konu hukukumuz
bakimindan degerlendirilecektir.

a. Alman Ogretisinde Ileri Siiriillen Goriisler ve “OLG Jena’nin
27.2.2008 Tarihli Karar

Alman hukukunda 6gretide bir goriis, eser sahibinin, eserini bir taraftan
dogrudan bir karsilik olmaksizin, serbest bir sekilde internette toplum igin
erisilebilir kilmasi, ancak diger taraftan bunun arama motoru tarafindan
aranip bulunmasini engellemek istemesi durumunda, eyleminin g¢eliskili
davranis yasag1 kapsamuinda (venire contra factum proprium)'? olacagimi
ifade etmistir. Zira eser sahibi, eserine miimkiin oldugunca ¢ok sayida erigim
olmasin1 hedeflediginde ve sayfasinin dikkat ¢ekiciligini arttirmak
istediginde, web sitesinin sunucusu olarak erisim amagh fiillere zimni olarak
riza gostermis olmak zorundadir. Durumun bdyle olmamasi halinde, toplu-

mun erisimini teknik nlemler almak suretiyle kolaylikla engelleyebilir'">.

12 . 3 . . .
Venire contra factum proprium, “kendi davramisina kars1 davranma” seklinde

cevrilebilecek Latince bir deyimdir, AKkyol, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi,
Istanbul, 2007, s. 1.

Berberich, s. 147, aynmi goriis sonu¢ olarak, eser sahibinin eserlerinin arama
motorlarinin sonug listesinde kii¢iik 6n izleme resmi olarak umumun erisimine
sunulmasina, bu eserleri internete koymak suretiyle zimnen riza gostermis sayil-
masinin kabul edilebilmesi i¢in, eserin hak sahibi tarafindan serbest erisim i¢in
konulmus olmas: disinda, biitiin eserin oldukca kiigiiltiilmiis formdaki 6n izleme-
sinin uygun bir arama i¢in zorunlu olarak gerekli olmasi, kii¢iik 6n izleme resminin
(thumbnail) orijinal eserden yararlanmanin yerine gegmemesi ve bu yararlanma
imkaninin eser sahibi tarafindan ekonomik olarak makul bir sekilde kullanilmasinin
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Diger bir goriis de kisaca, 6zellikle internet sayfalarinin arama motor-
lar1 i¢in optimize edilmesinin, resimle iligkili olarak yapilmasi durumunda,
resimlerin gorsel arama motorlarinda on izleme resmi olarak kullanilmasi
bakimindan da zimni bir riza bulundugu sonucunun ¢ikartilabilecegini ifade
etmistir''*. Yine, sayfaya konulan resimlere 6zel bir iliski kurulmaksizin,
arama motorlar i¢in genel bir optimizasyon yapilmasi durumunda da, zimni
bir rizanin varliginin kabul edilmesi gerekecegi belirtilmistir. Nitekim, boyle
eylemlerle sayfasinin arama motorlart gercevesinde en iyi sekilde bulun-
masini saglamayi isteyen kisinin, 6zellikle arama motorlarinin gorsel arama
fonksiyonlarinin siirekli olarak genislemesi gz Oniinde tutuldugunda,
sayfasinin yine bu sayfaya konulan resimler bakimindan da taranacagini ve
resimlerin arama motorunun ilgili 6n izlemesinde gosterilecegini bilmesi
gerekmektedir. Internetteki genel teamiillerden yola ¢ikarak, bir internet
sayfasinin arama motoru igin optimize edilmesine, objektif muhataplar tara-
findan, bir internet arama motorunun gorsel aramada dahil olmak {izere tiim
yaygin (mutat) fonksiyonlar1 ¢ergevesinde, sayfanin daha iyi sekilde buluna-
bilmesini saglamaya elverisli olan tiim faaliyetlerin yapilmasina riza goster-
digi seklinde bir beyan degeri verilebileceginin, kabul edilecegi ifade edil-
mistir.Yine bir kimsenin sadece eserini herkesin erisimine acik internete
koymasinin da aym zamanda bunun miimkiin mertebe genis bir sekilde
yayllmasina zimnen riza gosterdigi anlamina gelecegi ve bu rizanin, inter-
netteki teamiiller dikkate alinarak diiriistliik kurallar1 geregince, gorsel arama
gercevesinde On izleme resimlerinin de gosterilmesini kapsayacagi ifade
edilmistir. Ancak bu goriis bunun s6z konusu olabilmesi i¢in genel olarak
bazi kosullar daha aramaktadir. Ozellikle, eserin baska bir kaynaktan geldigi
kullanicilar tarafindan kesin olarak taninabilir kalmali ve arama motoru
araciligryla kullanim ilgili eser sahibinin mali haklarini ihlal etmemeli,

aksine desteklemelidir'".

oldukc¢a yiiksek islem maliyetlerinden dolayr basarisizliga ugramasi kosullarinin
bulunmasi gibi, bir takim kosullarin daha bulunmasi gerektigini ifade etmektedir,
bkz. Berberich, s. 148.

Bu goriisiin ayrintili gerekcelendirilmesi i¢in bkz. Leistner/Stang, s. 505.

Bu noktada objektif bir izleyicinin bakig agisi dikkate alinir, Leistner/Stang, s.
505-506; yine bir goriise, gore de, gorsel arama motorlari da artik, arama kelimesi
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OLG Jena ise kararmda''® resim niteliginde eserlerin teknik bir énlem
alinmaksizin internete konulmasinin, bunlarin arama motorlar1 tarafindan
kiiclik 6n izleme resmi olarak kullanilmasina zzimnen riza gosterildigi anla-
mina gelmeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, resimlerini “serbest bir
sekilde” internete koyan kisilerin, sadece bu resimlerin diger internet kulla-
nicilan tarafindan goriilebilmesini saglamay: istedigi; bunun &tesinde her-
hangi yararlanma sdzlesmeleri yapilmasi veya yine sadece bir izin verilmesi
isteginin s6z konusu olmayacagini ifade etmistir. Zira Mahkemeye gore, eser
sahibinin, resimleri internete koymakla, bunlarin arama motorlar: tarafindan
bulunabilecegini bilmesi de durumu degistirmeyecektir''’. Mahkeme kara-

sorgusunu metin seklindeki arama sonug listesi ile yanitlayan arama motorlariyla
ayni sekilde internetin fonksiyonel unsurlarindandir. Web sayfalarindaki resimlere
gdre arama, gorsel arama motorlar1 olmaksizin neredeyse miimkiin degildir. Eser
sahibi kendisi bir eserinin resmini korumasiz olarak internete koydugunda veya
liclincii bir kisi bu islemi onun izniyle yaptiginda, eser sahibi kural olarak, bu
sunumun internet kullanicilart tarafindan internetteki geleneksel yontemlerle
aranabilmesini ve ona erigilebilinmesini ister. Bu nedenle de bu davraniglan ile
gOrsel arama motoru isleticisi agisindan esas olarak eserin gorsel arama motorunun
isletilmesi i¢in zorunlu olan kapsamda kullanilmasina izin verdigini zzimnen agiklar.
Bu riza her haliikarda eserin goriintii kalitesi giiclli bir sekilde azaltilmis formda,
sorgulamay1 yapan internet kullanicilarinin gerektiginde uygun web sayfasina erise-
bilmeleri i¢in hazir tutulmasi ile de ilgilidir. Eserin web sayfasindan uzaklastiril-
masi rizayl dogrudan gecersiz hale getirmez. Bununla birlikte rizanin zamanla
simirll oldugu kabul edilir. Bir arama motoru isleticisinden, uygun bir zamanda
eserin halen web sayfasinda bulunup bulunmadigimi arastirmas: beklenir, Ungern-
Sternberg, Joachim v., “Schlichte einseitige Einwilligung und treuwidrig
widerspriichliches Verhalten des Urheberberechtigten bei Internutzungen”, GRUR
2009, Heft 3-4, s. 372-373.

16 OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuldssigkeit von Thumbnails” , MMR
6/2008, s. 408 vd.

Mahkeme, ger¢i tiim internet kullanicilarinin ve 6zellikle web sayfast meydana
getirenlerin arama motorlarmin bulundugunu bildiklerinden yola ¢ikilabilecegini,
ancak sadece bundan arama motorlarinin resimleri internet sayfalarinda bulmalar
ve bunlan kiiglik 6n izleme resmi seklinde goriintiileyebilecekleri yolunda bir
istegin ise ¢ikartilamayacagini; 6zellikle bazi internet sayfalarinin, bu sayfalarin
internette dolasimini/trafigini iiretmede 6nemli Ol¢iide bir yarar olacak sekilde
reklam destekli oldugu miinferit durumlar olabilmekle birlikte, s6z konusu miinferit
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rinda, bir eserin salt internete konulmasindan, onun gorsel aramalar kapsa-
minda kii¢iik 6n izleme resmi olarak kullanilmasina riza gosterildigi seklinde
bir sonucun ¢ikartilamayacagini kabul etmesine ragmen, davacinin davasini
reddetmistir. Buna dayanak olarak ise, BGB 242’de diizenlenen diiriistliik
kuralim1 géstermistir. Zira mahkeme kararinda, davaya konu olan olayda,
davaciin internet sayfasini, metataglarin yardimiyla arama motorlan igin
uygun hale getirmesi suretiyle arama motorlarinin eserlerine ulagsmasinda bir
yarar1 oldugu etkisini uyandirdigini ve bu nedenle goérsel aramalara karsi
dava agmasinin, diiriistliik kuralina aykir1 oldugunu (venire contra factum

proprium kapsaminda) belirtmistir''®.

Mahkemenin karara dayanak aldigi son husus 6gretide, Mahkemenin
kararinda arama motorlarinin metin ve gorsel arama fonksiyonlarimi birbi-
rinden yeterli dl¢lide ayirt etmedigi ve metin arama igin metataglarin kulla-
nilmas1 yoluyla geleneksel arama motoru optimizasyonu yapilmasinin ve
sonrasinda On izleme resmi seklindeki gorsel aramaya dava agilmasinin
celiskili bir davranig olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle de BGB §

242 kapsaminda olmayacag ifade edilerek elestiriye ugramistir' .

b. Degerlendirme

Eser sahibinin eseri {lizerindeki mali haklarinin ihlal edilmesine riza
gdstermesi, esasen yapilan ihlalin hukuka aykiri sayilmasini engeller'*’. Riza

durumlardan tiim internet kullanicilart igin gegerli bir “zimni riza” kurali ¢ikarti-
lamayacag ifade etmistir. Mahkeme ayrica arama motorlarinin ériimceklerine karsi
almabilecek koruma 6nlemlerinin alinmamasinin da, bu sonucu degistirmeyecegini
belirtmistir, OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuldssigkeit von
Thumbnails”, MMR 6/2008, s. 412.

"8 OLG Jena, 27.2.2008, “Urheberrechtliche Unzuldssigkeit von Thumbnails”, MMR
6/2008, s. 413.

9 Schack, Anmerkung, s. 416.

20 Bkz. Oztan, s. 620; Tekinalp, s. 292, nr.16; riza, zarar meydana gelmeden Once

verilmis olmalidir. Zarargérenin zarara sonradan razi olmasi (icazet vermesi), fiilin
hukuka aykiriligimi1 ortadan kaldirmaz. Zarargdrenin icazeti sadece tazminat talep
hakkini ortadan kaldirir, Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul,
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acgik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Rizanin yazili olmasi gerekmeyen
durumlarda, bir davramigin riza sayilip sayilmayacagi “giiven prensibi”
cercevesinde degerlendirilir'®'. Temelini diriistliik kuralindan alan giiven
teorisine gore, bir sahsin davranmigini diiriistliik kurali uyarinca kendisine
yapilmig bir irade beyan1 saymakta hakli gériinen kimseye karsi, s6zi gegen
davranus, bir irade beyanimin unsurlarimi'** ve 6zellikle hukuki sonuca yonel-
mis arzuyu tasimasa dahi irade beyan1 varmus gibi hukuki sonu¢ dogurur'®.
Bu sekilde bir korumanin séz konusu olabilmesi i¢cin muhatap makul ve
diiriist bir muhatap olarak, bildigi ve bilmesi gerektigi olgular ¢ergevesinde
kendisine yoneltilmis bir irade beyanmin varligini kabul etmekte hakl
olmalidir. Diger bir ifadeyle herhangi bir kisinin anlayisi degil, makul ve

diiriist bir kimsenin anlayis1 korunmaktadir'*,

2006, s. 566; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku-Genel
Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul, 1993, s. 490.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul,
2009, s. 502-503.

Irade beyaminin varligi igin, kisinin belirli bir hukuki sonucu meydana getirme arzu
ve iradesi yani hukuki sonug iradesi veya islem iradesi; herhangi bir davranisla bu
iradeyi dis diinyaya yansitma arzusu yani beyan veya bildirim iradesi ve kisinin
beyan iradesini hayata gecirecek davranista bulunmay1 istemesi yani fiil (davranis)
iradesi bulunmas1 gerekir. Gegerli bir irade beyaninin varlifindan s6z edebilmek
icin bu unsurlarin tamaminin gerceklesmesi gerekir. Genel kural bu olmakla
birlikte, irade beyaninin bu unsurlarindan bazilarinin eksikligine ragmen “giliven
teorisi” kapsaminda, irade beyaninin varhifindan s6z edilebilir, Dural, Mustafa/
Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku C.I-Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, Istanbul, 2006, s. 164-165; davranig, o hukuki sonuca yonelik herhangi
bir istek bulunmaksizin yapilsa yani esas olarak ortada irade beyani bulundugundan
s0z edilemese bile, davranig hukuk diizeninin kabulii ¢ergevesinde bazi durumlarda
irade beyani gibi sonu¢ dogurabilir (iradeyi ortaya koyan davranig-irade karinesi),
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 14. Basi, Istanbul, 2007, s.
151.

Oguzman/(")z, s. 62; Dural/Sar1, s. 165. Varlig1 kabul edilen bir irade beyaninin
igerigi, kars1 tarafin, diriistliik kuralina gore, bildigi ve bilmesi gerekli tim unsur-
lar1 g6z Oniinde tutarak verecegi anlamdan olugmaktadir, Dural/Sari, s. 204;
Oguzman/QOz, s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 73.

124 Dural/Sari, s. 165.
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Bir eser sahibinin, eserini, higbir koruma ve sinirlandirma olmaksizin,
internette kamunun erisimine agmasi durumunda, s6z konusu eserin, arama
motorunun gorsel aramasinda kiigiik 6n izleme resmi olarak kullanilmasina
zimnen riza gosterdigini kabul etmek miimkiindiir kanisindayiz. Eser sahi-
binin, eserini, teknik bir 6nlem almaksizin internet yoluyla kamunun erisi-
mine sunmasi durumunda, eseri iizerindeki mali haklarinin internette genel
olarak kullanilmasina riza gosterdigi seklinde bir sonug hicbir sekilde ¢ika-
rilamaz. Bununla birlikte, internette yerlesik teamiiller ve 6zellikle esasen
internet kullanicilar yararia olan arama motorlarinin (gorsel arama fonksi-
yonlar1 da dahil olmak iizere) internet trafiginin artik tamamen koklesmis,
mutat ve ayni zamanda vazgegilmez bir unsuru olmalart hususu géz 6niine
alindiginda; eserini internete hicbir simirlama getirmeden koyan bir eser
sahibinin, bu davranigindan, arama motorlarinin mekanik olarak mutat bir
prosediire gore hareket eden “Oriimceklerinin (crawler)”, bu siteye ulasarak
ilgili resimleri gorsel aramada kullanmasina da riza gosterdigi seklinde bir
anlamin ¢ikartilmasina katlanmak zorunda oldugu sdylenebilir kanisindayiz.

Zira kii¢lik 6n izleme resimleri (thumbnail), eseri sadece yetersiz dere-
cede tanimlayan kelimelere nazaran oldukga fazla etkili bir hizmet sunmakta
ve kullanicilarin ilgisiz siteleri aywrarak ilgilendikleri sitelere erigmelerine
olanak saglamaktadir'”’. internetin 6zelligi dikkate alindiginda, eserini inter-
nete hi¢bir sinirlandirma ve dnlem olmaksizin koyan kisinin kural olarak,
eserinin miimkiin mertebe ¢ok kisi tarafindan goriilmesini istedigi ve bunda
bir yarari oldugu sonucuna varilabilir'*®. Bu kapsamda, eserini arama motor-
larina karsi hicbir teknik onlem almaksizin internete koyan kisinin, bu
davranigina, arama motorlar1 tarafindan, eserine ulasilmasini oldukca etkili
bir sekilde saglayacak bir yol olan, gorsel arama motorlar1 kapsamindaki
kiigiik 6n izleme resimlerine de izin verdigi seklinde bir anlam yiiklenmesine
ve arama motoru Oriimecekleri tarafindan taranarak gorsel aramada gosteril-

' Bkz. LG Erfurt, 15.3.2007, “Thumbnails bei Google”, MMR 2007 Heft 6, s. 393
vd.

Zira eserini internete koyan kisilerin, kural olarak, sayfalarinin bulunmasinda ve
¢agrilmasinda yarari oldugu yoniinde bkz, LG Erfurt, 15.3.2007, “Thumbnails bei
Google”, MMR 2007 Heft 6, s. 394.
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mesine de katlanmasi gerekir. Kisi, arama motorlarn 6riimceklerinin sitesine
ulagmasini istemiyorsa, arama motorlarmin sitedeki i¢erigi taramasini engel-
lemek igin bir takim teknik koruma onlemleri alabilir. Ornegin, “robots.txt”
dosyas1 yoluyla oldugu gibi'*’.

Bununla birlikte, eser sahibinin, eserini herhangi bir teknik 6nlem
almaksizin internete koymus olmasinin, o eserin (resmin) internet arama
motorlar1 tarafindan kiiciik 6n izleme resmi olarak ¢ogaltmasina (FSEK
madde 22) ve bu sekilde internet yoluyla umumun erigimine sunulmasina
(FSEK madde 25/f.2) zimnen riza gostermis sayilacagi anlamina gelecegi
kabul edilse bile, FSEK madde 52'** geregince, mali haklara dair sézlesme
ve tasarruflarin yazili olmasi gerektigi ve buradaki sekil zorunlulugunun bir
gecerlilik kosulu'® oldugu dikkate alindiginda, burada zimni bir rizamin

"7 Robots.txt dosyast ile arama motorlarmmn hangi sayfalari veri tabanlarma

kaydetmeyecegi bildirilir. Bu web sitesinin ana dizinine konulan 6zel bir text
dosyadir. Eger sitede hazir olmayan sayfalar varsa ya da arama motorlar1 tarafindan
goriilmesi istenmeyen boliimler varsa Robots.text dosyasina koyulabilir, bkz.
http://www.aramaoptimizasyonu.com/terimler-sozlugu/terimler-sozlugu/, erigim
01.12.2009.

FSEK madde 52’ye gore, mali haklara dair sdzlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Alman hukukunda ise, mali
haklar1 konu alan lisans sdzlesmeleri agisindan boyle bir sekil sarti bulunmadigi ve
Alman hukukunda “amaca uygun devir teorisi-zweckiibertragungstheorie” gere-
gince, sdzlesmenin konusu hakkinda bir siiphe duyulmasi durumunda, devir konusu
haklarin dar yorumlanacag: hakkinda bkz. Aydineik, Sirin, Fikri Haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri, Istanbul, 2006, s. 97.

128

12 Ogretide bu hiikiimde éngériilen seklin bir gegerlilik kosulu oldugu kabul edilmek-

tedir. Mali haklara iligkin tiim sozlesmelerde (devir sézlesmelerinde oldugu gibi
lisans sozlesmelerinde de) yazili sekil bir gecerlilik kosulu olarak kabul edilmek-
tedir, Erel, s. 319; FSEK madde 52’de, lisanslardan agik¢a sdz edilmemis olmakla
birlikte, yazil1 sekil zorunlulugunun lisans sézlesmelerini de kapsadigi ve bunun bir
gegerlilik sekli oldugu; bu nedenle web sitesi sahiplerinin eser sahibi ile ancak
yazili lisans sdzlesmesi yaparak ilgili mali haklar1 kullanabilecegi yoniinde, Eroglu,
Sevilay, “Internette Telif Hakk1”, Uluslar arasi Internet Hukuku Sempozyumu (21-
22 Mayis 2001, Izmir), Izmir 2002, s. 80; Aydmncik, s. 95; Kilicoglu, s. 284;
Gokyayla, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara,
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varligindan s6z edilmesinin sonuca etkili olmayacagi soOylenebilecektir.
Yargitay da, FSEK madde 52’de belirtilen kosulun sihhat kosulu niteliginde
oldugunu; sihhat vasfinin “zimni riza” veya “zimni izin” ile ortadan kaldiri-
lamayacagin1 benimsemektedir'”’. Ancak internet iizerinde milyonlarca
resim oldugu ve arama motorlarinin barindirdiklart resimlerin sayis1 disii-
niildiigiinde, eser sahiplerinden bdyle bir iznin alinmasinin imkansiz oldugu
da agiktir.

Belirtmek gerekir ki, yazili sekil bir gegerlilik kosulu olsa da, sekle
aykiriligi ileri stirmenin hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasidigr durum-
larda dinlenmeyecegi hususu da Ogreti ve yargi kararlarinda kabul edil-
mektedir'®'. Zira sekil eksikligi sebebiyle hiikiimsiizliigii ileri siirme hakki

kétiiye kullaniliyorsa hukuk bunu himaye etmez'*.

2000, s. 216-217; FSEK madde 52’de dngdriilen sekil kosulunun gegerlilik kosulu
oldugu yéniinde, Yasaman, Hamdi, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve
Diirtistlik Kural1”, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku (Makaleler-Hukuki Miitalaalar-
Bilirkisi Raporlari), Istanbul, 2006, s. 8; Yargitay kararlar1 da ayn1 yondedir, ...
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52’nci maddesine gore, eser
iizerindeki mali haklara iliskin sdzlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari
olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi bir muteberiyet sart1 olup, davaci eser sahibi ile
davali... arasinda yazili bir s6zlesmenin yapilmamis olmasina, bu itibarla davali ...
in bahsi gegen esere iliskin ve Kanun’un 21 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olan mali haklar1 kullanma ve bunlardan istifadesinin miimkiin bulunmamasina
gore... 11. HD 27.1.2003 E. 2002/8451, K. 2003/791, Suluk, Cahit/Orhan, Alj,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.II, Istanbul, 2005, s. 710).

B9 11. HD, 29.01.1999 T., E.1998/10031, K.1999/250, Erdil, Serh, C.2, s. 1050; bkz.
Aydmncik, s. 96; 11.HD, 04.12.1975 T,1975/4967E., 1975/7001K., “davaci eser
sahibinin 5 defa baskiya sozlii olarak muvafakat etmis olmasi, 6. baski igin de
muvafakatinin  sozIlii  olmasini  gerektirmeyecegine, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nun 52. maddesi geregince mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin
yazur olmast sartimin bir gegerlilik kosulu bulunmasina ve Kanunun koydugu
gegerlilik sartina dayanan bir kimsenin hareketinin kétii niyet belirtisi olarak
sayilamayacagina ve olayda bir hakkin sirf digerini yararlandiran kétiiye kulla-
nilmast olarak da nitelendirilemeyecegine...” (Suluk/ Orhan, s. 713).

131 Kilicoglu, s. 286; Gokyayla, s. 220; Yasaman, s. 8; Yargitay da, FSEK madde 52
uyarmnca yazili olarak yapilmasi gereken sozlesme ve tasarruflarda da, sekle
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Hakim her olayda hal ve kosullarin tiimiinii dikkate alarak, hiikiim-
stizligii ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi olup olmadigini serbestge
takdir edecektir. Sekle iliskin hiikiimden, hiikmiin amaci disinda yararla-
nilmak istenildigi durumlarda, sekil noksam sebebiyle hiikiimsiizliigii ileri
siirme hakki kotiiye kullanilmis olur'®. Zira hukuk diizeni, haklarm amaglar

disinda kullanilmasina izin vermemelidir'**.

aykirilig ileri stirmenin sinirinin hakkin kétiiye kullanilmas: yasag: ile ¢izilecegini
belirtmistir: “... MK’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kotiiye
kullanilmasi yasag: kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun
diisecek sekilde) hiikiim verme imkani saglamaktir. Hukukun her alaninda uygu-
lanma niteligine sahip olan hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi, sekle aykirilig ileri
stirme hakki i¢in de bir siir teskil etmekte olup bu buyurucu kuralin hakim tara-
findan resen gozetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi kabul
edilmektedir...”, 11. HD., 29.01.1999T., 1998/10031 E., 1999/250 K., Erdil, Serh,
C.2 s. 1051; “... davaci tarafindan yapilan diziler, davaliya teslim edilmis ve 29
boliim olarak davaliya ait Interstar Televizyonunda yaymlanmis bylece edimler ifa
edildikten sonra sozlesmenin gegersizligini ileri siirmenin MK 2. maddesine aykir1
oldugu anlasildigindan...”, 11. HD, 1.10.1999T., E. 1999/ 1726, K. 1999/7358,
Suluk/Orhan, s. 633; buna karsilik Yargitay’in daha eski bir tarihli kararinda,
FSEK madde 52’de diizenlenen sekil kosuluna aykirilig ileri slirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir, *“...ve Kanunun koydugu
gecerlilik sartina dayanan bir kimsenin hareketinin kotii niyet belirtisi olarak sayila-
mayacagina ve olayda bir hakkin sirf digerini yararlandiran kotliye kullanilmasi
olarak da nitelendirilemeyecegine gore...”, 11. HD, 4.12.1975T., E. 1975/4967, K.
1975/7001, Suluk/Orhan, s. 713.

Oguzman/Oz, s. 128; bkz. Akyol, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasagi, Istanbul, 2006, s. 78; TMK madde 2 geregince, herkes, hak-
larini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorun-
dadir (f.1). Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz (f.2).

132

% Oguzman/Oz, s. 128.

134 Kilicoglu, Ahmet, Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Koétiiye Kullanilmast,

AUHFD, Y.1981, C.38, S. 1-4, s. 220. Hangi hallerin hakkin kotiiye kullanilmasi
saytlacagi énceden prensiplere baglanamasa da Isvigre Federal Mahkemesi ve
Yargitay’in bu konuda kabul ettigi kararlar 15181nda, iki tarafin bilerek serbestce
bor¢larini ifa etmelerinden sonra sekil noksani sebebiyle hiikiimsiizliigiin ileri
stirlilmesi; sekil noksanina, hiikiimsiizIiigii ileri siiren tarafin kasden sebep olmus
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Bu kapsamda, 6rnegin, bir eser sahibinin, miimkiin oldugunca ¢ok
sayidaki internet kullanicisinin, eserine ve eserin bulundugu sayfaya ulas-
masint saglamak icin, web sayfasin sayfada bulunan eser niteligindeki
resimlerle iligkili olarak optimize etmesi ve bu optimizasyon sonucunda
sitede yer alan resimlerin arama motorunda kiigiik 6n izleme resmi olarak
listenin ilk siralarinda goriintillenmesini saglayip, bundan yararlar elde
ettikten sonra, resimlerinin, gorsel aramada kii¢iik 6n izleme resmi seklinde
goriintiilenmesine, FSEK madde 52 kapsaminda sekil eksikligine dayanarak
itiraz etmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi olusturacagi soylenebilir.
Bununla birlikte, bir web sayfasinin gorsel aramalar i¢in optimize edildigi
hususunun kesin olarak tespit edilmesi bazi1 zorluklar gosterdigi gibi, bu
noktada arama motorlar icin yapilacak genel bir optimizasyon ile gorsel
arama i¢in yapilan optimizasyonun da birbirinden ayirt edilmesi gerektigi
sOylenebilecektir.

Web sitesinin optimizasyonu, web sitesi sayfa adlarinin diizenlenmesi,
sayfa bagliklar1 lizerinde caligmalar, metin igeriginin diizenlenmesi, metin
igerigine gerekirse ekleme yapilmasi, meta-tag diizenlenmesi, site igi
resimlerin isimlerinin, taglarinin ve web site i¢i linklerin diizenlenmesi gibi
konularda degisiklikler yapilarak, web sitesi arama motorlarinda en iyi
sonucu verecek gerekli tiim arama motoru diizenlemelerinin yapilmasi
suretiyle gergeklestirilir'”’. Genel bir optimizasyonla, gorsel arama icin
gorsellerle iligkili olarak yapilan optimizasyon arasinda bir ayrim yapmadan,
web sitesini sadece arama motorunun gelenecksel fonksiyonu ¢ergevesinde
(metin olarak diizenlenen) bulunanlar listesinde yer almak i¢in optimize eden
kisinin (6rnegin meta-taglar yardimiyla), sekle aykiriligi ileri siirerek sitesin-
deki resimlerin gorsel arama sonuglari listesinde kiigiik 6n izleme resmi

bulunmasi, hakkin koétiiye kullanildiginin kabul edildigi baslica 6rnekler olarak
ortaya ¢ikmaktadir, Oguzman/Oz, s. 129; sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilmasi ile ilgili olarak ayrica bkz., Akyel, (Diiriistliik
Kurali), s. 75 vd.

http://www.aramamotoruoptimizasyonu.gen.tr/html/arama motoru_optimizasyonu
pla.html, erigim 01.12.2009.
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olarak umuma iletilmesine karsi ¢ikmasinin ise, hakkin kotiiye kullanilmasi

sayilacaginin kabul edilebilmesi kuskuludur'*®.

Gorsel arama bakimidan optimizasyon yapildiginin kesin olarak tespit
edilmesi ise ¢ok zordur. Zira arama motorlarinin resmin bigimini gérme ve
buna gore ilgili olduklar1 kavramlar1 belirleme yetenegi bulunmamaktadir.
Bunlar daha ziyade, site igerisindeki resim dosyasinin adlari, alt-tag’lar (alt-
tag’lar, web sitesi icerisinde mouse ile bir fotografin {izerine gelindiginde,
goriintiilenen agiklama yazisidir) gibi bilgiler aracilifiyla resmin ilgili
oldugu hususu tanimlamaya g¢aligirlar.

Bununla birlikte, 6rnegin resmi ¢evreleyen bir metnin, bu resmin arama
motorunda belirli bir kavram altinda iyi bir sirada ¢ikmasi i¢in yazildigini,
en bastan kabul etmek miimkiin degildir. Zira bir alt-tag veya resim dosyasi
isminin sadece resmin daha anlasilabilir kilinmasi i¢in degil de, arama
motoru optimizasyonu diisiincesi ile yazildigmi belirlemek ¢ok zordur'’.
Ornegin, Izmir’e ait bir fotografin admin, “izmir.jpg” seklinde yazilmas, -
her ne kadar bu sekilde bir kullanim, arama motorlarinda daha iyi bir
siralama almak i¢in daha iyi bir kullanim olsa da-, bunun mutlaka optimi-

zasyon diislincesiyle yapildigindan s6z edilemeyecegi agiktir.

V. SONUC

Arama motorlarinin gorsel arama fonksiyonlarmin, arama motorlarinin
ilk ¢iktiklar1 zamanki geleneksel fonksiyonlarina nazaran, fikri hak ihlal-
lerine sebep olma potansiyeli daha fazladir. Bu da 6zellikle internet tizerinde
bulunan gorsel nitelikteki eserlerin, kigiiltiilmiis bir formatta, arama
sonuglar listesinde gosterilmesinden kaynaklanir. Bu tarz bir kullanim eser
sahibinin FSEK madde 22’de diizenlenen ¢ogaltma hakki ve FSEK madde
25/f.2°de diizenlenen isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla
umuma iletim haklarmi ihlal edici niteliktedir. Yine bu tarz bir kullanim,
esas olarak eser sahibinin Gzellikle eserde degisiklik yapilmasini 6nleme

136 Ayrica bkz. Schack, Anmerkung, s. 416; bkz. Ott, (ZUM 2009), s. 349.
BT Bkz. Ott, (ZUM 2009), s. 349.
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hususundaki manevi hakkini da ihlal edebilir (FSEK madde 16). Gorsel
arama motorlarindaki kiigiik 6n izleme resmi (thumbnail) kullaniminin,
FSEK madde 35’de diizenlenen iktibas serbestisi ve FSEK madde 40’da
diizenlenen “kopya ve teshir hakki” ¢ercevesinde, eser sahibinin haklarina
sinirlandirma getiren hiikiimler kapsaminda kabul edilmesi de s6z konusu
degildir. Kii¢ilk 6n izleme resminin FSEK madde 14/f.2 kapsaminda bir
icerik bildirimi olarak da kabul edilmemesi gerekir. Ancak arama motor-
larina kars1 higbir engel koymadan eserini internete koyan kisinin, internetin
ozellikleri ve bu alanda yerlesik teamiiller diisiiniildiigiinde, bu eserin kiigiik
On izleme resmi olarak gorsel arama fonksiyonu ¢ergevesinde kullanilmasina
zimnen riza gosterdigi kabul edilebilir. Ancak burada da karsimiza, FSEK
madde 52’de yer alan ve mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili
olmasina iliskin diizenleme ¢ikmaktadir. Bu yazili kosul, bir gecerlilik
kosulu oldugundan, eser sahibinin yazili izni olmaksizin eserinin ¢ogaltil-
masi ve igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimi
de gegerli olmayacaktir. Ancak bu yazililik kosulunun internet gorsel arama
motorlar tarafindan yerine getirilmesinin imkansizhg da agiktir. Ozellikle
eser sahibinin sayfasim gorsel arama fonksiyonlar icin optimize ettikten
sonra gegersizligi ileri siirmesinde oldugu gibi baz1 durumlarda sekle iliskin
gegerlilik kosulunun ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi olustura-
bilecegi diisiiniilse de, eser sahibinin gorsel arama igin optimizasyon yap-
tigini tespit edilmesi teknik acidan oldukga gii¢ olacaktir.

Bu dogrultuda, kiigiik 6n izleme resmi sunmak yerine onu tanimlayici
bir metin sunma yolunda bir ¢6ziim akla gelebilirse de bdyle bir ¢oziimiin
kullanict dostu olmamasi yaninda pratik olarak gerceklestirilmesi de oldukga
zordur'®®, Gorsel arama motorlar ise kullamicilar icin internette aradiklari
iceriklere kolaylikla ulasabilmek adina ¢ok 6nemli bir gorev ifa etmek-
tedirler ve internet kullaniminda 6nemli bir yere sahiptirler. Yani gorsel
aramalarin devam etmesinde 6nemli bir toplum yarar1 vardir. FSEK’in eser
sahibinin haklarina getirilen simirlandirmalar1 kazuistik bir tarzda tek tek
sayma yoluyla belirlemesi karsisinda, su anki diizenlemeler kapsaminda eser

B8 0tt, (ZUM 2009), s. 348.
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sahibinin haklarma getirilen mevcut siirlandirmalar igerisinde yer alama-
salar da, yapilacak bir Kanuni diizenleme ile gorsel arama motorlarinda
kiigiik 6n izleme resmi kullanimina izin verilmesi, bu konuda dogabilecek
uyusmazliklar1 dénlemek bakimindan gereklidir. Zira gorsel arama motorla-
rmin internet kullanicilarma sagladiklar1 yararlar ve toplum ic¢in 6nemi,
eserlerin oldukg¢a kiigiiltiilmiis formatta ve diisiik ¢oziiniirliikte verilmesinin
eser sahibine esas olarak 6nemli zararlar vermeyecek olmasi, gorsel arama
motorlarinda kullanilacak eserlerin her birinin sahibinden izin alinmasinin
imkansizlig1 hususlar ile birlikte gdzetildiginde, eser sahibinin mali hakla-
rina, gorsel arama motorlar1 bakimindan bir siirlandirma getirilmesinin
gerekliligi agik¢a ortaya gikar.

S6z konusu diizenleme yapilirken ise 6zellikle, ilk olarak Bern S6zles-
mesinin 1967 tarihli Stockholm metninde cogaltma hakki bakimindan,
madde 9/f.2’de diizenlenen ve daha sonraki uluslararasi s6zlesmelerde eser
sahibinin haklaria getirilecek sinirlandirmalarin sinirimi belirten hiikiimlere
de (TRIPS madde 13"’; Wipo Telif Haklar1 Andlasmasi madde 10/£.1) daya-
nak olusturan, “li¢ basamak testinin” de dikkate alinmasi1 gerekir. Zira ¢
basamak testine gore eser sahibinin haklarina getirilecek sinirlandirmalar,
belirli 6zel durumlara iligkin olmali; eserden normal yararlanmay1 zedeleme-
meli ve eser sahibinin hakli yararlarina beklenemez o6lglide zarar verme-
melidir.

% TRIPS madde 13’e gore, “liyeler miinhasir haklara getirilecek sinirlamalar1 veya

istisnalari, eserden normal olarak yararlanma durumu ile ¢elismeyen ve hak sahi-
binin mesru menfaatlerine makul Glgiiler disinda zarar veren belirli 6zel hallerle
kisitlayacaklardir.” RG, 25.2.1995, S. 22213; Wipo Telif Haklar1 Andlasmasinin
“Smirlamalar ve Istisnalar” baslikli 10/f.1°nci maddesinde, “Akit Taraflar, ulusal
mevzuatlarinda, bu Andlagsma ile edebiyat ve sanat eserleri sahiplerine taninan
haklarda, eserin olagan kullanimini engellemeyecek ve eser sahibinin mesru hakla-
rina zarar vermeyecek bazi 6zel durumlarda, sinirlamalar ya da istisnalar saglaya-
bilir” hilkmii yer almaktadir. RG, 14.5.2008, S. 26876, bkz. 5647 sayili Wipo Telif
Haklar1 Andlagmasina Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, RG,
8.5.2007, S. 26516.



148 Ars. Gor. Dr. Ozge ONCU

KAYNAKCA

Akipek, Sebnem/Dardagan, Esra, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER,
C.XXL S. 1, Haziran 2001.

Akyol, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi,
[stanbul, 2006.

AKkyol, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasag, istanbul, 2007.
Arkan, Azra, Eser Sahibinin Haklarina Baglantilh Haklar, Istanbul, 2005.

Aridemir Geng, Arzu, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma
Haklari, Istanbul, 2003.

Arslanh, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul, 1954.

Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Smirlandirilmasi, Ankara, 2003, (Sinwrlandirma).

Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007 (Eser).

Ayazi, Sara, “Search Engines Score Another Perfect 10: The Continued Misuse
of Copyrighted Images on the Internet”, North Carolina Journal of Law &
Technology, Volume 7, Issue 2: Spring 2006.

Aydincik, Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul, 2006.
Ayiter, Nisin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara, 1981.

Baspmar, Veysel/Kocabey, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi,
Ankara, 2007.

Bayamhoglu, Ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik
Koruma, Istanbul, 2008.

Berberich, Matthias, “Die urheberrechtliche Zuldssigkeit von Thumbnails bei
der Suche nach Bildern im Internet”, MMR 2005, Heft 3.

Bilgic, Haluk, “Internet Uzerinden Islenen Yabanci Unsurlu Haksiz Fiillerden
Dogan Davalarda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi”, 75. Yasgiinii i¢in Prof.
Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004.



Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar 149

Brauns, Christian, Die Entlehnungsfreiheit im Urheberrechtsgesetz, Baden-
Baden, 2001.

Bullinger,  Winfried  (Wandtke,  Artur-Axel/Bullinger, Winfried,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, Miinchen, 2009 igerisinde), UrHG §
12.

Cavusoglu-Uyamk, Ayfer, “Internet Ortaminda Islenen Haksiz Fiil
Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y.22, S. 2/2002. (Prof.Dr.
Ergin Nomer’e Armagan).

Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 9.
Bast, Istanbul 2009.

Col, Hiiseyin Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore Eser Disinda
Koruma Konular1”, AUHFD, C.52, Y.2003, S.4.

Dietz, Adolf, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006 igerisinde),
UrHG § 12.

Dreier, Thomas, (Dreier, Thomas/Schulze, Gernot, Urheberrechtsgesetz,
Miinchen 2008 igerisinde), UrHG § 51.

Dreyer, Gunda, (Dreyer, Gunda/Kotthoff, Jost/Meckel, Astrid, Urheberrecht,
Heidelberg, 2009 igerisinde ), UrHG § 51.

Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku C.I-Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2006.

Erdem, B. Bahadir, “Fikri Haklara iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetkisinin Niteligi”, Legal FSHD, 3/2005.

Erdil, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. 1-2, Istanbul, 2009.
Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2009.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006.

Ernst, Stefan, “Anmerkung zu BGH Urt. v. 17.07.2003-1 ZR 259/00-Paperboy”,
ZUM 2003 Heft 11.

Eroglu, Sevilay, “Internette Telif Hakki”, Uluslar arasi internet Hukuku
Sempozyumu (21-22 Mayis 2001, Izmir), izmir 2002.

Eroglu, Sevilay, “Internette “Aktif Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul, 2003.



150 Ars. Gor. Dr. Ozge ONCU

Forster, Achim, Fair Use, Tiibingen, 2008.

Gercke, Marco, “Anmerkung, Urteil vom 18.2.2005,- 42 C 767/04 (AG
Bielefeld)”, MMR 2005/8.

Gokyayla, K. Emre, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara,
2000.

Gotting, Horst-Peter, (Loewenheim, Ulrich, Handbuch des Urheberrechts,
Miinchen, 2003 igerisinde), “§ 31 Einzelfdlle der Urheberrechtsschranken”.

Haberstumpf, Helmut, Handbuch des Urheberrechts, Berlin, 1996.

Hoeren, Thomas, (Loewenheim, Ulrich, Handbuch des Urheberrechts,
Miinchen, 2003 igerisinde), § 9 “lLBearbeitungen und andere
Umgestaltungen”.

Inan, Aslan, Internet El Kitab, Istanbul, 2001.

Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sara¢, Tahir/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Ankara, 2007.

Kilicoglu, Ahmet, “Taginmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1”,
AUHFD, Y.1981, C.38, S. 1-4.

Kiligoglu, Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara, 2006.

Kleinemenke, Manuel, Anmerkung, Urteil vom 26.9.2008- 308 O 42/06 (LG
Hamburg), CR, 2009/1.

Koch, Frank A., “Grundlagen des Urheberrechtsschutz im Internet und in
Online-Diensten”, GRUR 1997, Heft 6.

Kriiger, Tatjana, Die Freiheit des Zitats in Multimedia-Zeitalter, Berlin, 2004
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, Istanbul, 2001.

Leistner, Matthias/Stang, Felix, “Die Bildersuche im Internet aus
urheberrechtlicher Sicht”, CR, 2008/8.

Lettl, Tobias, Urheberrecht, Miinchen, 2008.

Leval, Pierre N., “Toward a Fair Use Standard”, Harvard. Law Review, 1989-
1990, Vol:103.

Loewenheim, Ulrich, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006
igerisinde), UrHG § 2; § 16.



Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar 151

Liift, Stefan, (Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried, Praxiskommentar
zum Urheberrecht, Miinchen, 2009 igerisinde), UrHG § 51.

Lutz, Peter, Grundriss des Urheberrechts, Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg, 2009.

Memis, Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, MHB,
Y.22, S. 2/2002 (Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan).

Nolte, Georg, “Paperboy oder die Kunst den Informationsfluss zu regulieren von
Datenbanken, Links und Suchmaschinen”, ZUM 2003, Heft 7.

Nomer, Ergin/Sanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi, istanbul, 2008.
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 14. Bas1, Istanbul, 2007.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2009.

Ott, Stephan, “Die urheberrechtliche Zuldssigkeit des Framing nach der BGH-
Entscheidung im Fall »Paperboy «”, ZUM 2004, Heft 5, (framing).

Ott, Stephan, “Anmerkung, Urteil vom 10.1.2007-21 O 20028/05,
Urheberrechtswidriges Framing (LG Miinchen 1)”, MMR 2007, Heft 4,
(Anmerkung).

Ott, Stephan, “Zuldssigkeit der Erstellung von Thumbnails durch Bilder- und
Nachrichtensuchmaschinen? - Eine Analyse der US-amerikanischen und der
deutschen Rechtsprechung”, ZUM 2007, Heft 2, (ZUM 2007).

Ott, Stephan, “Bildersuchmaschinen und Urheberrecht- Sind Thumbnails
unerldsslich, sozial niitzlich, aber rechtswidrig?”, ZUM 2009, Heft 5, (ZUM
2009).

Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008.
Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, 1971.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl Hukuku, 8.
Basi, Ankara, 2009.

Schack, Haimo, “Urheberrechtliche Gestaltung von Webseiten unter Einsatz
von Links und Frames”, MMR 2001, Heft 1, s. 10, (Links und Frames).

Schack, Haimo, “Anmerkung, Urteil vom 27.2.2008- 2 U 319/07 (OLG Jena)”,
MMR 2008/6, (Anmerkung).



152 Ars. Gor. Dr. Ozge ONCU

Schack, Haimo, “Rechtsprobleme der Online-iibermittlung”, GRUR 2007, Heft
8.

Schack, Haimo, Urheber-und Urhebervertragsrecht, 4., neue bearbeitete
Auflage, Tiibingen, 2007, (urheberrecht).

Schricker, Gerhard, (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006
igerisinde), UrHG § 51.

Schulze, Gernot, (Dreier, Thomas/Schulze, Gernot, Urheberrechtsgesetz,
Miinchen 2008 igerisinde), UrHG § 2; UrHG § 3.

Sieber, Ulrich, (Hoeren, Thomas/Sieber, Ulrich, Handbuch Multimedia -
Recht, Miinchen, 2009), Teil I- Technische Grundlagen.

Suluk, Cahit/Orhan, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C.II, Istanbul,
2005.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basi, Istanbul, 2005.

Tekinalp, Unal, “Derleme Eser, Diisiince Yaraticihg ve Bunun “Hususiyet”
Uzerindeki Etkisi”, FMR 2005/1 (Derleme eser).

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler,
Yedinci Baski, Istanbul, 1993.

Ungern-Sternberg, Joachim v., “Schlichte einseitige Einwilligung und
treuwidrig widerspriichliches Verhalten des Urheberberechtigten bei
Internutzungen”, GRUR 2009, Heft 3-4.

Vogel, Martin (Schricker, Gerhard, Urheberrecht, Miinchen, 2006 icerisinde),
UrHG § 59; § 72.

Volkmann, Christian, “Haftung fiir fremde Inhalte: Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche gegen Hyperlinksetzer im Urheberrecht”, GRUR
2005, Heft 3.

Yasaman, Hamdi, “Fikir ve Sanat Eserlerinde lyiniyet ve Diiriistliik Kural1”,
Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku (Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi
Raporlart), Istanbul, 2006.



Fikri Hak Ihlalleri Bakimindan Internet “Gérsel” Arama Motorlar

153

AUHFD
BATIDER
BGB
BGH

b.

bkz.

C.

C.

CA

CR

E.

f.

FMR
FSEK
GRUR
HD
HUMK
K.
Legal FSHD
LG
MHB
MMR

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Biirgerliches Gesetzbuch

: Bundesgerichtshof

: bent

: bakiniz

: ciimle

s cilt

: Copyright Act

: Computer und Recht

: Esas

: fikra

: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
: 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Karar

: LEGAL Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

: Landgericht (Eyalet Mahkemesi)

: Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni

: MultiMedia und Recht



154

Ars. Gor. Dr. Ozge ONCU

nr.
OLG
RG

TMK
TRIPS

UrHG

vd.

VS.

ZUM

: numara
: Oberlandesgericht (Yiiksek Eyalet Mahkemesi)
: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Ttirk Medeni Kanunu

: The Agreement on Trade Related Intellectual Property

Rights, Including Trade in Conterfeit Goods (Sahte Mal
Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlagmast)

: Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

(Urheberrechtsgesetz)

: ve devamu

: ve saire

syl

: Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht



