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BIRLIKTE VELAYET

Yrd. Do¢. Dr. Ilknur SERDAR"

GIRIS

Aile kavrami ve ¢ocuk ile anne baba arasindaki iligski toplum i¢in 6nemi
nedeniyle her zaman hukuk biliminin konusunu olusturmustur. Toplumun
sosyal ve ekonomik yapisi aile yapisini da etkilemektedir. Aile yapisindaki
degisime gore, ¢ocugun hukuksal konumu ve gocuk ile ana baba arasmdaki
iligki sekillenmektedir. Eski hukuk sistemleri, modern hukuku daha iyi
anlamamiza yardimci olurlar. Tarihsel gelisimin, ¢ocuk hukuk ve onun en
onemli kismini teskil eden veldyet hakki bakimindan biiyiik 6nemi vardir.
Bugiin aile kavraminin degisimi ile hukukun ¢ocuga ve ¢ocuk ile ana baba
arasindaki iliskiye bakis agis1 eski hukuk sistemlerine, hatta yiizyillimizin
basindaki goriislere nazaran bile olduk¢a degismistir.

Tarima bagh toplumda ataerkil aile yapisinda ana dahil ¢cocuk ve evde
yasayanlarin {izerinde baba hakimiyeti kendisini gostermeydi. Eski Roma ve
Cermen toplumlarinda aile kendi igine kapanmis durumdaydi. Aile ekono-
misinin esas itibariyle basit bir kapali ekonomi seklinde cereyan ettigi bu
toplumlarda, aile, miisterek ve otokratik bir ekonomi birimi anlamini tasi-
maktaydi. Ailenin siki ve sert disiplinle idare edildigi bu devirde, baba
otoritesi esasti. Roma Hukuku ana babanin birlikte ve esit olarak kullan-
diklar1 bir veldyeti tanimamistr. Sadece babanin sinirsiz hakimiyet hakki
vardi. Bu hakimiyete yalniz ¢ocuklar degil, aile babasinin (pater familias)
ailesine dahil olan her birey (kadin da) tabi idi. Aile babasinin aile ¢ocuklar
(¢ocugu, torunu, torununun ¢ocucugu vs.) iizerindeki hakimiyet hakki 6zel
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bazi nedenlerle sona ermedigi siirece cocugun yasina bakilmaksizin, babanin
6liimiine kadar devam ederdi. Babanin ¢ocuklar tizerindeki yetkisi sinirsizdi.
Aile babasi ¢ocuklarini satabilir, bir organim kesebilir, hatta 6ldiirebilirdi.
Aile babasit kullandig1 bu yetkilerinden dolay1 devlete kars1 hicbir sekilde
sorumlu degildi. Zamanla imparator emirnameleri ile veldyete bir takim
sinirlamalar getirilmis olsa da babanmin hakimiyetinin kaldirilmasi Roma
Hukukunda s6z konusu olmamustir'.

Cermen Hukukunda da baba c¢ocuk iizerinde “munt” adi verilen bir
velayete sahipti. Munt, esas itibariyle babaya ¢ocugun yararlar igin tanin-
misti. Ger¢i bu hukuk diizeninde de ev reisi ¢ocugun hayatt ve Oliimii
hakkinda karar vermek yetkisine sahipti. Fakat ayni zamanda, c¢ocugu
korumak disa karsi temsil etmek ve mallarini idare etmekle de yiikiimliydii.
Hatta baba mallara verdigi zarardan dolayr sorumluydu. Cermen Huku-
kunda, baba hakimiyeti, Roma Hukukunun aksine, bu hukuk sisteminin daha
ilk gelisim evrelerinden itibaren “gocugun giivenligi” kavraminin etkilerini
yansitmistir. Esasen “Munt” kavrami iginde “koruma” ve “kayirma” anlam
da bulunmaktadir. Cermen Hukukunda babanin velayeti Roma Hukukundaki
gibi siirekli degildi. Cocuk, kendi ge¢imini kendi kazanabilecek duruma
geldigini kanitlayip baba evinden ¢ikinca baba hakimiyetinden kurtulurdu.
Ananin veldyet hakki ise ancak babanin 6liimiinden sonra s6z konusuydu®.

Islamiyeti kabul etmeden 6nce, eski Tiirklerde de babaerkil bir aile
diizeni vardi. Ana, ancak babanin yoklugunda velayet hakkina sahip olabi-
liyordu. Bu dénemde ayrica bir nevi velayet diyebilecegimiz yetistirme
hakkina ana ve babanin disindaki kimselerin de sahipti. Eski Tiirklerde
cocuk sahibi olmanin toplumsal 6énemi dolayisiyla, cocugu olmayanlara evlat
edinebilme hakki taninmigti. Evlat alan kimse, evlat edinilen ¢ocugu koru-
mak, yetistirmek ve topluma kazandirmak zorundaydr® .

! Baktir Cetiner, Selma; Velayet Hukuk, Ankara 2000, s. 25.

Baktir Cetiner, s. 25; AKkyiiz, Emine; Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin
Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun Korunmasi, Ankara 1983, s. 20.

} Baktir Cetiner, s. 27.
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Islam Hukukunda ise velayet babaya aitti. Ana velayetle ilgili degildir.
Baba velayeti kullanamaz hale gelirse, kiiglige bir vasi atanir. Ananin vasi
olarak atanabilmesi i¢in bu goérevi yerine getirecek nitelikte bulunmasi
gerekir. Yani, ananin hiir, miimeyyiz, resit, itimada layik ve haysiyetli
olmasi sarttir. Ana bu nitelikteyse baskasi vasi atanamaz. Bu kural yani
ananin ¢ocugun velisi degil de ancak vasisi olabilmesi Kur’an ve Hadiste yer
almay1p ictihadidir®.

Fransiz devrimi sonrast degisim aileye de yansimistir. Ondokuzuncu
yiizyila gelindiginde, ana baba birlikte ¢cocuklar {izerinde s6z sahibi olmaya
baslamustir. Onceleri bu hak daha ¢ok ev reisinin yerini alan babaya tanin-
mustir’. Ana-baba, cocuk iizerinde sz hakki sahibi olsa da aralarinda bir
esitlik s6z konusu degildi. Babanin oyu iistiindii. Ayrica veldyet hakkinin
hak sahibi, baska deyisle ana baba yararina taninmis bir tabii hak oldugu
kabul ediliyordu. Esya {izerindeki hak ile veldyet hakki arasinda bir
parelellik goriiliiyor, bu nedenle ¢ocugun davranislarinin, tipki malikin esya
tizerindeki tasarruf yetkisinde oldugu gibi, hakimiyete sahip olan kisinin
tayin edecegi kabul ediliyordu®.

Ozellikle 1950°1i yillarla birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisle aile yapisinda onemli degisiklikler oldu. Biiyiik aileden g¢ekirdek
aileye donlisim basladi. 1970’li yillara gelindiginde feminist hareketle
birlikte, kadinin bir birey olarak toplumda ve is yasaminda yerini almaya
baslamasiyla aile igindeki klasik rol paylasimi degisti. Artik kadinin rolil
evde ev isi yapip cocukla ilgilenmek, erkegin ise disarda calisip ailenin
gecimini temin etmek degildi. Her ikisi de disarida c¢alisiyor, her ikisi de
cocuklart ile igileniyordu. Bu degisim ana babanin ¢ocuk iizerindeki esit s6z
hakki sahibi olmasi gerekliligini beraberinde getirdi. 1980’11 yillardan itiba-
ren ise bosanmalarin artmasi, evlilik dis1 birlikte yasam sekline toplumsal

4 Baktir Cetiner, s. 27.
5 Baktir Cetiner, s. 26.
% Akyiiz, s. 21.
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bakisin degisimi ile ¢ekirdek aile yapisinin yerini mozaik aile yapisi almaya
bagladr’.

Uzun yillar boyunca, ¢ocuk ile ana baba arasindaki iliski bir egemenlik
iligkisi olarak goriilmils, ¢ocuk hak sujesi olarak kabul edilmemistir.
Toplumdaki gelismeler sonucu aile yapisinin degismesiyle, cocuk hak sujesi
olarak kabul edilmis, bunun paralelinde de ¢ocuklarin korunmasi hukuk
diizenlemelerinde 6nem kazanmistir. 1900°lii yillarda ¢ocuk haklari kavrami
ortya ¢ikmis ve ¢ocuk haklar1 uluslararasi hukuk alaninda korunmaya
baglanmistir. Birinci Diinya Savagindan sonra, Milletler Cemiyeti Done-
minde, Cenevre’de cocuk ticaretine karsi ilk uluslararasi konferans toplan-
mis; 1924°de de Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinde ¢ocuk haklar ilk kez
ozel olarak korunmaya almmustir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’daki cocuk
kiyimimin ardindan ¢ocuklarin isgiiclerinin ve cinselliklerinin somiiriilmesi
artinca, uluslararasi platformda buna karsi hareketlilikte artmistir. 1959
yilinda 1924 Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi esas alinarak ¢cocuk haklarini
koruyup gelistirme siirecinde en onemli kilometre tasi olarak nitelendirilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi ¢ikarilmistir. 1989 yilinda
cocuk haklarinin korunmasinda 6nemli bir yere sahip olan ve ¢ok sayida
devlet tarafindan benimsenen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
imzalanmistir. Bdylece baglayici olmayan 1959 tarihli Cenevre Cocuk
Haklar Bildirgesi baglayici bir sdzlesmeye doniismiistiir.

Aile yapisinin farklilagsmasi, Cocuk Haklarinin kabulii ile birlikte ¢ocuk
ile ana baba arasindaki iliskilerde de degisimler ortaya c¢ikmustir. Evlilik
birligi iginde, ana babanin miisterek ¢ocuklar1 {izerinde velayet hakkina
birlikte sahip olacagi kabul edilip, bosanma sonrasinda ya da evlilik birligi
disindaki iliskilerde, ana babanin miisterek cocuklari tlizerinde velayet
hakkina birlikte sahip olabilecegi dahi akla gelmez iken, ana babanin evlilik
birligi sona erdiginde veya hi¢ kurulmadigi hallerde de miisterek gocuk-
larinin veldyetine birlikte sahip olup kullanabilecekleri tartismaya baslan-
mistir. Bu tartismalar neticesinde Isvigre Almanyada evlilik birligi sona

7" Dahan, Jocelyne; Die Rechte des Kindes, die Gesetzgebung in Scheidungsfragen,

Ein Kind hat das Recht auf beide Eltern, Berlin 1997, s. 101.
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erdigi veya hi¢ kurulmadigi hallerde ana babanin miisterek ¢ocuklarinin
velayetine birlikte sahip olabilecegi kanuni diizenlemeye kavusmustur. Biz
bu ¢aligmamizda Hukukumuz agisindan evlilik birliginin sona erdigi veya
hi¢ kurulmadigi hallerde ana babanin birlikte velayetinin miimkiin olup
olmadigini incelemeye ¢alisacagiz.

I. BIRLIKTE VELAYET KAVRAMI

Birlikte velayetten dnce kisaca velayet kavramina ve Medeni Kanunu-
muzda diizenlenmesine bakmak faydali olacaktir. Velayet kavrami, Tiirk
Medeni Kanununda tanimlanmamistir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanu-
nunun 339. maddesi hiikmii ¢ercevesinde genel olarak veldyet kavraminin
igeriginin belirlenmesi miimkiindiir.

Genis anlamda velayet; kiicliklerin ve istisnai olarak kisith ergin
cocuklarim bakim, koruma ve ¢esitli yonlerden yetistirilmesini saglamak
amaciyla, ana babanin, ¢ocuklarin kisiliklerinin ve mallarmin korunmasiyla,
onlarin temsili konusunda sahip olduklar1 hak, yetki ve 6devlerdir®. Ana
babanin ¢ocukla ilgili karar alma yetkisi, 6ncelikli bir yetki olarak devlet,
tigiicii kisiler ve ¢ocuk karsisinda gegerlidir’.

Velayet hakki ana ve babaya, istisnai olarak ¢ocuk evlat edinilmisse
evlat edinene taninmustir. Ana baba, ¢ocuklari {izerinde yasa tarafindan
yetkili kilmmalidir. Cocuk iizerinde, ana babadan ve evlat edinenden baska

8 Koépriilii-Kaneti; Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, s. 248; Oztan, Bilge; Aile
Hukuku, Ankara 2004, s. 364; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk,
Ankara 2000, s. 1057; Akintiirk, Turgut; Aile Hukuku, C.2, Istanbul 2006, s. 294;
ayrntili bilgi icin bkz., Baktir Cetiner; imamoglu, S. H.; Yeni Medeni Kanundaki
Diizenleme ve Veldyete Hakim Ilkeler Cercevesinde Tedip Hakkinmn
Degerlendirilmesi, AUHFD. C.54 S. 1, s. 166.

Schwenzer, 1.; Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg.
Honsell/Vogt/Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, Bast 2002, Art 301 N.2;
Imamoglu, s. 166.
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kimselerin velayet hakki yoktur'®. Ana babaya tanman yetki, ¢ocugun
bakimi ¢ikarlarinin korunmasi, temsili, egitimi, malvarliginin yoénetimi igin
hukuki bir temel olusturur''. Esasen baskasi hakkinda karar verme yetkisini
iceren veldyet, kanunen soybag iliskisini gerektirir'>. Diger bir sdyleyisle,
velayet, sadece c¢ocukla arasinda hukuki soybagi bulunan kisilere taninir.
Velayet hakki, modern hukuk diizenlerinde ana babaya birlikte taninmistir.

Ana baba velayet hakkina dogum olayiyla sahip olurlar'’. Bu yoniiyle
velayet hakki inhisari niteliktedir. Cocuklar ana babadan haksiz bir surette
alinamazlar'®. Bununla birlikte, hakim ¢ocugun korunmasi yoniinden gerekli
goriirse velayetin kullamlmasina her zaman miidahale edebilir'.

Velayet hakki sahsa siki sikiya bagli haklardandir. Ana baba, velayet
hakkini bagkasina devredemezler ve bu haktan vazgecemezler. Ancak, 6zel
hallerde, belirli baz1 gorevlerin icrasi i¢in iigiincii kisilere yetki verebilirler'®.
Ornegin, 6zel 6gretmen tutulmast durumunda 6gretmen, veldyetten dogan
¢ocugun egitimi gorevini iistlenmektedir. Bu yetki kismen veya hatta tama-
men lgiincli sahislara verilse bile veldyet yine de ana babaya ait olarak
kalir'’. Velayet ancak, belirli sebeplerin meydana gelmesi sonucunda mah-
keme karari ile ortadan kaldirilabilir (TMK. 348 md.). Cocuk yasal bir neden
olmaksizin ana babadan alinamaz (TMK. 335.md.). Velayette, veli, velayet-
ten yani veli olmaktan kendiliginden vazgecemez'®.

Schwab/Heinrich, Entwicklungen des Européischen Kindesrechts, Bielefeld 1994,
s. 135; Akintiirk, s. 295.

" Oztan, s. 625.
12 Schwenzer, Art.296 N.9; imamoglu, s. 169.
B Oztan, s. 626.

TMK.335/1 “yasal bir sebep olmadik¢a veldyet ana ve babadan alinamaz” ve Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 9. maddesi “yasalara uygun ve temyiz yolu agik olmak
iizere yetkili makamlarca verilmis bir karar bulunmadik¢a ¢ocugun, ana babasin-
dan, onlarin rizast olmadik¢a alinamaycagi hiikkme baglanmistir.

" Oztan, s. 627, 628.

6 Ogztan, s. 365.

Oztan, s. 627; Yilmaz, Hamdi; Isvigre Cocuk Hukuku, Trabzon, 1995, s. 59.
18 Kopriilii-Kaneti, s. 248; Oztan, s. 365; ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1057.
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Velayetin asil islevi, ¢ocuga bagimsiz kisilik kazandirarak kendi
kendine yeter hale getirmektir'’. Velayetin bu islevi, aym1 zamanda onun
kapsamini, sinirlarini da belirlemektedir. Velayet, ana babanin ¢ocuga iliskin
sorumluluklarinin ve yetkilerinin tiimiinii kapsar, bu baglamda cocugun
genel-mesleki-dini egitimi, ¢ocuga isim koyma, ¢ocugu temsili ¢ocugun
mallarini ydnetimi ve ¢gocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in hukuki temel
olusturur’. Bu baglamda velayetin kapsamini olusturan unsurlarin igerigine
kisaca bakacak olursak; Tiirk Medeni Kanununun 340. maddesine gore ana
ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitmek ve onun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip korumakla ve c¢ocugun
yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Olgilide, genel ve mesleki bir egitim
saglamakla yiikiimli tutulmustur. Genel egitimden anlasilmasi gereken sey;
cocugun erdemli, onurlu, vatanini1 ve milletini seven diiriist ve namuslu bir
insan olarak yetistirilmesi i¢in gerekli olan telkinlerde bulunmak, ¢ocuga
daima 1iyi seyler 6gretmek, onun kotli yollara sapmamasi ve kotii aligkan-
liklar edinmemesi igin her tiirlii ¢abay: sarf etmek olmalidir’’. Bunun
yaninda Tiirk Medeni Kanununun 341. maddesine gore ¢ocugun dini egiti-
mini belirleme hakki da ana ve babaya aittir. Dini egitim iki hususu icer-
mektedir. Birincisi dinin secilmesi, ikinci ise, segilen dine uygun egitimin
verilmesidir”®. Ana ve baba kural olarak cocuklarini kendi inandiklar dine
gore yetistirebilecekleri gibi, cocuklari i¢in bagka bir din se¢mekte de tama-
men serbesttirler”. Tiirk Medeni Kanununun 339/V maddesi ¢ocugun admin

" Celik, C.; Velayetin Kaldirilmasi, AUHFD. C.54, S. 1, s. 256.
* Schwenzer, Art.296, N.2; Oztan, s. 625; imamoglu, s. 166.

2 Celik, s. 264; Akintiirk, s. 405.

*  Ana ve babanm cocuklarma herhangi bir dini inang egitimi vermeksizin yetistirme

hakkina sahip olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore ana ve babanin
cocuga dini egitim verip vermemekte serbesttirler (inan, s. 129; Akyiiz, s. 47;
Kopriilii-Kaneti, s. 249; Turhan, N.; Ana-Babanin Cocuklarina Karsi, Cocuklarin
Ana-Babaya Karsi Olan Hak ve Yikiimliiliikkleri ve Ehliyet Sorunu, Yargitay
Dergisi, Temmuz 2001, C.27, S. 3, s. 346), diger bir goriise gore ise; ana ve babanin
¢ocugu dini egitim vermeksizin yetistirme hakki olmadigimni, muhakkak dini bir
egitim verme zorunlulugu oldugunu ifade etmektedir (Akintiirk, s. 407).

Z Celik, s. 265; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 279.
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ana ve babasi tarafindan birlikte koyulacagi diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanununun 342/I maddesine gore veldyet hakkina sahip ana ve baba, vela-
yetleri ¢ergevesinde ligiincii kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisidirler.
Ana ve baba tarafindan cocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de
gegerlidir.

Birlikte velayet; ¢ocuk iizerindeki veldyet hakkina ana babanin miis-
tereken ve esit olarak sahip olmasidir®. Velayetin birlikte kullanilmas1 ana
ve babanin, ¢ocugun bakim, egitim ve Ogretimini birlikte yonetecekleri
anlamina gelmektedir.

Birlikte velayette, velayet hakkinin kapsamina giren hak ve yiikiim-
lilliikleri ana ve baba kural olarak birlikte ve esit hakka sahip olarak
kullanir™. Buna gore ana ve baba veldyet hakki kapsamma giren konularda
birbirlerine danisip, ondan sonra kesin karari vereceklerdir’®. Bunun sonucu
olarak velayetin kapsadigi hak ve ddevler ana ve baba arasinda boliineme-
yecektir. Yani ¢ocugun sahsina 6zen ana ve babadan birine, mallarin yone-
tilmesi digerine birakilamayacaktir’’. Birlikte velayet disinda, velayetin ana
ve babadan yalniz birine ait olmasi durumunda velayet hakkina sahip olan
taraf veldyeti digerine damismadan tek basmna kullanabilecektir. Boyle bir
durumda, ¢ocugun adin1 koyma hakki, ¢ocugun mesleki, dini egitimini belir-
leme hakki, ¢ocugu temsil etme hakki velayet hakkina sahip olan ana ya da
babaya ait olacaktir. Velayete sahip ana/baba velayeti tek basina kullanacak
diger ana/baba ise buna miidahale edemeyecektir.

*  inan, A. N.; Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s. 125.

*  TMK. 336/I ve Anayasa madde 41/I “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler

arasinda esitlige dayanir”.

* Akyiiz, s. 29; Kural ¢ocugun temsilcisi olan ana babanin birlikte dava agmalaridir.

Ancak ana/babadan biri tarafindan agilacak davaya digerinin sonradan icazetini
bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile velayetin birlikte kullanilmasi gercek-
lesmis olacaktir 18.HD., 16.09.2002 T., 2002/6217 E., K.2002/7962 K. (YKD.,
Kasim 2002, s. 1697-1698).

AKkyiiz, Emine; Medeni Kanunun Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1

Sézlesmesi ve Isvicre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, 1U.
Cumhuriyetin 75. Y1li Armagani, istanbul 1999, (Velayet), s. 648.
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Birlikte velayette, velayetin kullanimi hususunda ana ve baba esit s6z
hakkina sahiptir. Eski Medeni Kanunun 263. maddesinde yer alan babanin
oyunu Ustlin kilan diizenleme kaldimlmistir. Birlikte velayette, veldyetin
kullanilminda ana baba anlagmadiklar1 takdirde ne olacagi Tiirk Medeni
Kanununda 6zel olarak diizenlenmis degildir™. Bu tiir anlasmazlik durum-
larinda Tiirk Medeni Kanununun 195. maddesindeki diizenleme uygulanarak
anlasmazhik ¢oziimlenmektedir”®. Buna gore, ana-baba, anlasamamalar
durumunda velayetin ne sekilde kullanilacagi hususunda mahkemeye basvu-
rarak, hakimden bu konuda kendilerine yardimci olmasini isteyeceklerdir.
Hakim de onlar1 uzlagtirmaya calisacaktir. Buna ragmen ana baba uzlagsmaz-
larsa, hakim bu takdirde uzman kisilerin yardimini isteyerek, anlagsmazligi
¢ozecektir.(TMK.195/11 ). Burada hakim, ana babanin yerine gegerek, cocuk
hakkinda karar vermez. Hakimin yapacagi ana babanin velayetin kullanil-
masinda anlasamadiklar1 konu ile ilgili olarak ana babanin fikirlerini din-
leyip, hangisi ¢ocugun menfaatine daha uygunsa, o yonde anlagmazligi
¢oziime kavusturmaktir®.

II. COCUGUN YARARI iLKESi

Cocuk hukukuna ve velayete hakim genel bir ilke olarak cocugun
yarar1, O0zellikle cocugun ana baba tarafindan hak siijesi olarak idrak edil-
mesini, ¢gocugun kisiligine saygi gosterilmesini ve ¢ocugun Kkisiliginin ¢ok
yonlii gelistirilmesini gerektirir’'. Cercevesi esnek, belirli bir olaym 6zel-
liklerine goére somutlastirilmasi gereken bir kavram olan ¢ocugun yarari
kavramimin kesin bir sekilde tanimlanmas1 miimkiin degildir’>. Buna karsilik

*  Alman Hukukunda BGB § 1628 hiikmii ile cocuk igin biiyiik 6neme sahip islerde

ana baba arasindaki uyusmazligin aile mahkemelerinde ¢6ziimlenecegi diizenlen-
mistir. Hakim uyusmazliga iliskin olarak velayet hakkinin kullanimini ana babadan
birine birakir.

¥ Celik, s. 263.

3 Serozan, s. 137; Oztan, s. 600.

Brauchli, A.; Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Ziirich 1982, s. 136.
> Brauchli, s. 114, 165.
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cocugun yarari kavraminin igeriginin belirlenmesi miimkiindiir. Buna gore
cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, ruhsal ve ahlaki gelisimi ¢ocugun
yarar1 kavramma dahildir”. Bunun disinda cocugun yarari kavrami, gocugun
sosyal, hukuki ve ekonomik yararim1 da igerir’*. Doktrinde cocugun bedensel
yarariin saptanmasinda yeknesak oOlgiitler bulunabilirse de zihinsel, ruhsal
ve ahlaki yararinin belirlenmesi bakimindan ¢ogulcu bir toplumda sadece az
sayida genel gegerlilige sahip yargilara ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda mesela ¢ocuga daha iyi bir egitimin saglanmasi ya da ¢ocugun
uyumlu bir ¢evrede, ilgi ve sorumlulukla sekillenmis, istikrarli ve siirekli bir
iliskinin hakim oldugu ortamda biiylimesi gibi temel tespitlerden yararlani-
labilir. Bu noktada gocugun yarar1 kavraminin belirlenmesinde tip ve sosyal
bilimlerin verilerinin gz 6niinde tutulmas: geregine de isaret edilmelidir’.

Cocugun yarar ilkesi uyarinca, her durumda ¢ocugun bedensel, zihin-
sel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal yonden optimal gelisimi i¢in gerekli sartlar
olabildigince iyi sekilde olusturulmalidir®.

Cocugun yarar ilkesi, ana babanin yani sira ¢ocukla ilgili herkese ve
gereginde cocuk i¢in karar verecek adli ve idari makamlara yoneltilmistir’’.
Bu yoniiyle bir davranig direktifi olusturan ¢ocugun yarar ilkesi, her seyden
Once ana babanin ve s6z konusu makamlari ¢ocukla ilgili biitiin eylem ve
kararlarinda ¢ocuk merkezli diisiinmelerini gerektirir. Buna goére somut
olayda cocukla ilgili bir karar alinirken, meselenin biitiin yonleri ¢ocuktan
hareketle, ¢cocugun yarar1 géz Oniinde tutulmak suretiyle degerlendirilme-
lidir. Bu noktada ¢ocugun yarari ilkesi yonlendirme ve Olgiit olusturma
islevini goriir™®.

Velayet hakki son ylizyilda 6nemli bir degisiklige ugramistir. Velayet,
tartismasiz kabul edilen goriise gore, bircok hak ve yiikiimliliigii igeren ve

* imamoglu, s. 170.

34 Brauchli, s. 109.

* Braucli, s. 128; Schwenzer, Art.301 N.5.
% Jopt, s. 877.

7 Brauchli, s. 48, 136.

* Brauchli, s. 136.
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birlik gosteren bir hukuki kurumdur. Velayet kurumunun hukuki niteligi
bakimindan 6nemli bir anlam degisimi gecirmistir’”. Onceleri ¢ocugun
tizerinde hakimiyet hakki olarak goriilen velayet bugiin ana babaya taninan
ve takim gorevler igeren hak (yiikiim-hak) olarak kabul edilmektedir*.
Yiikiim hakkin igerigi, yikiim ve yetkiden olusur; burada yiikiim ve yetki,
birbiriyle farkli bicimde baglanmis olabilir, ancak yiikiim igerigi, yetki
iceriginden geri kalmayacak bir yogunluga erigmistir. Velayette ise ylikiim
ve yetki sanki i¢ ice gecmistir''. Velayet ¢ift yonliidiir. Yani ana babaya
cocugun sahsi ve mallari {izerinde sadece haklar tanimaz, ayni zamanda
onlara bir takim ylikiimliilikler de getirir. Bu yiikiimliiliikkler sadece ahlaki
anlamda degildir. Ayn1 zamanda yasal yiikiimliiliiklerdir. Ancak modern
hukukta velayet haktan ziyade bir ylikiimliiliiktiir. Velayet korunan yararlar
acisindan da ¢ift yonliidiir. Ana baba bakimindan ¢ocugun velayetine sahip
olma, kendi hayatlarin1 anlamlandirma sansi teskil eder. Bu noktada ana
babanin ¢ogu kez kendi ¢ocugunun gelisimine katilma ve ona yakin olma-
daki temel yasamsal ihtiyaci goz ardi edilmemelidir*’. Bu yiizdendir ki
velayet, ana babadan kanunda ongoriilen sebeplerin disinda keyfi bi¢imde
almamaz. Diger taraftan velayet, cocugun korunmasi amacim giiden bir
miiessesedir. Yukarida da ifade edildigi iizere velayetle izlenen c¢ocuga
bagimsiz bir kisilik kazandirilmasi amaci, veldyetin ana baba tarafindan
bunu saglayacak sekilde kullanilmasini gerektirir. Bu da her durumda c¢ocu-
gun yarariin gozetilmesi suretiyle miimkiin olabilir. Tiirk Medeni Kanunu,
velayetin igerigini genel olarak diizenleyen 339. maddesinde “ana ve baba
¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz Oniinde tutarak
gerekli kararlar alir ve uygularlar” hiikkmiiyle, ¢ocugun yarar1 ilkesine igaret
etmis bulunmaktadir.

Velayetin kullanilmasinda da ¢ocugun yararina neyin hizmet edecegi,
her zaman sadece somut olayin ozelliklerine gore belirlenebilir. Bu belir-

*  Schwenzer, Art.296, N.3.
0 Ogztan, s. 626; Schwenzer, Art.296, N.3.
4 Serozan, Rona; Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, N.240.

Jopt, U.J.; Nacheheliche Elternschaft und Kindeswohl-Plaedoyer fiir das
gemeinsame Sorgerecht als anzustrebenden Regelfall, FamRZ 1987, s. 879.
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lemede, diger bir ifadeyle cocugun yararinin somutlagtirilmasinda, ana
babanin birincil karar verme yetkisi bulunmaktadir®. Ancak, ana babanin bu
konudaki karar verme yetkisi, mutlak ve sinirsiz degildir. Burada siniri, yine
cocugun yarari ilkesi olusturur®. Cocugun yarari, en istiin ilke olarak
velayete hakimdir ve veldyetin yiiriitilmesinde yonlendirici temel diisiin-
cedir. Bu nedenle, velayetin ana baba tarafindan amacima yonelik ve {istlen-
dikleri yiikiimlere uygun kullanilmasi gerekir®. Séyle ki, gocugun yararinin
tehlikeye diisecegi siira kadar ana babanin ¢ocukla ilgili karar verme yetkisi
mevcuttur. Ancak ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi halinde, hdkim ana
babanin velayet hakkina miidahale ederek ¢ocugun korunmasi i¢in uygun
onlemleri alir. Bu noktada ¢ocugun yarari ilkesi, ayni zamanda hakimin
miidahalesinin haklilik temelini de olusturmaktadir.

Sadece velayetin kullanilmasinda degil, ana baba ile ¢ocuk arasinda
velayet iligkisinin olugsmasinda da ¢ocugun yarar ilkesi 6nem tasir. Cocuk,
ana ve babaya muhtagtir. Ana ve babanin ¢ocuk karsisinda ve cocuk icin
beraberlik ve dayanigma i¢inde olmalari, cocugun ruhsal dengesi bakimindan
biiyikk deger tasir. Bu nedenle, ¢ocugun ana ve babasinin veldyetinde
olmas1 ¢ocugun yararinadir. Medeni Kanunumuzda velayetin diizenlendigi
335. maddesi hitkkmiinde agik¢a ¢cocugun yarari ilkesinden bahsedilmemistir.
Bununla birlikte, ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin veldyeti altinda
oldugu kural olarak diizenlenmistir (TMK.335 md.). Medeni Kanunumuzda
cocugun yararin ilkesini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesinde ¢ocukla
ilgili diizenlenecek olan her hususta ¢ocugun yararmin gozoniine alinmasi
gerektigi hilkkmii yer almaktadir.

“ Schwenzer, Art.301 N.2; Brauchli, s. 126.

“  Schwenzer, Art.301 N.2; Brauchli, s. 109; Oztan, s. 648.

a Oztan, s. 626; Celik, s. 256; Kochisarhoglu, Cengiz; Bosanmada Birlikte Veldyet
ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, s. 178.

Ayiter, Nusin; Medeni Kanunun Nesebe iliskin Diizenlemesinin, Yeni Egilim ve
Gereksinmeler Karsisinda Degerlendirilmesi, AUHFD., s. 43.
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Anayasamizin 90. maddesi hiikmii geregince “Usuliine gore yiirtirliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.” Buna gore, ulus-
lararas1 bir andlagma TBMM tarafindan bir yasayla onaylaninca ve Bakanlar
Kurulu karartyla yiirlirlige konunca olagan bir ulusal kanunla esdeger-
dedir'’. Baska bir soyleyisle, yasayla onaylanmis ve Bakanlar Kurulu
Kararniyla yiirlirliige konmus andlagsma i¢ hukuka aktarilmis olur. Bu sekilde
i¢ hukuka giren uluslarasi andlagma kurallari, yasa hiikiimlerinden farkl
olarak, Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirile-
mezler (An.90/son md.).

Bu sekilde i¢ hukuk kurali haline gelen uluslararasit andlagma hiikiim-
leri genellikle dogrudan dogruya uygulanma giicine sahip degillerdir.
Ciinkii, icerdikleri hiikiimler genellikle, hakimin somut olaya uygulayabil-
mesi i¢in gerekli agiklik ve kesinlikten uzak, program hiikiim niteligindedir.
Bununla birlikte, bir karara dayanak olabilecek sekilde agik ve somut olarak
diizenlenmis olan uluslararasi andlasma hiikiimleri, kanun hiikmii gibi
dogrudan dogruya uygulanabilir®®. Akillioglu’na*’ gore kullamilan terimlere
gore tartismasiz oldugu kabul edilen hiikiimler dogrudan dogruya uygu-
lanabilirler. Buna gore, “tanir”, “istlenir”, saygi gosterir”, “saglar” ve

47
Serozan, s. 47.

% 2.HD., 08.11.2005 T. 12496 E., 15273 K. ©18.01.2001 tarihli 14620 sayil Yasa ile
onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun 12.03.2002 tarihli 2002/3910
sayili karariyla onaylanarak yiiriirlige konulan “Cocuk Haklarmin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi” i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul
edilen c¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren davalarda, dava ile ilgili tim bilgileri
almak, kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii agiklamak olanagmin saglanmasi
hakki taninmistir (S6z.m.3). Bu bakimdan c¢ocugun dinlenmesi ve goriisiiniin
alinmast,....” (Bulut, Harun; Velayet ve Nafaka Davalari, Istanbul 2007, s. 30);
2.HD.28.06.2004 T, 7643 E., 8532 K., “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
So6zlesmesinin 12., Avrupa Cocuk Haklari Soézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri
geregince Kiigiik Esra annesi ile kaldigin1 ve onunla kalmak istedigini belirtmistir.”
(Bulut, s. 32) Ayn1 yonde 2.HD. 25.02.2004 T., 2003/16415 E., 2225 K., (Bulut, s.
36); YHGK 01.10.2003 T., 2003/2-513 E., 2003/521 K. (izmir Barosu Dergisi,
Temmuz 2004 s. 175).

9 Akillioglu, Tekin; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Ankara 1995, s. 14.
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“glivenceye alir” fiilleri gecen hiikiimler dogrudan dogruya uygulanir
nitelikli; buna karsilik, “gdzetir”, “Ozendirir/tesvik eder”, “caba gosterir/
dikkat eder” fiilleri gegen hiikiimler ise niyet agiklamasi ve tavsiye nitelikli
olarak kabul edilir’. Anayasamin 90/son maddesi hiikmiine gére “Usuliine
gore yirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢cermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir”.
Buna gore, dogrudan uygulanmaya elverigli olan temel haklara iliskin
kurallar dogrudan hatta eski tarihli olsa bile ulusal kuraldan 6nce uygu-
lanir’"

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 9.12.1994 tarihli 4058 sayili Yasayla
onaylanarak, 23.12.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararyla 27.1.1995
tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bir
baska deyisle, BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi Anayasanin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
hiikiimlerinin bir¢ogu dogrudan dogruya uygulanmaya elverigli degildir.
Bununla birlikte, BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesinde klasik hak ve
ozgiirliiklere iliskin olan diizenlemelerin dogrudan dogruya uygulanabilirligi
kabul edilmektedir™.

BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinde “Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organ-
lar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun
yarar1 temel diisiinceyi olusturur” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiik-
miin ¢ocugu ilgilendiren biitiin alanlarda 6ncelikle dikkate alinarak dogrudan
dogruya uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir”. Bu nedenle, gocuklar

0 Akilhoglu, s. 14.

51
Serozan, s. 47.

> Wolf, Stephan; Die UNO-Konvention iiber dic Rechte des Kindes und ihre
Umsetzung in das schweizerische Kindesrecht, Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins (ZBJV) 134 1998 s. 131; Akillioglu, s. 15.

3 Wolf, s. 119; Serozan, s. 52, 65; Acabey, M. Besir; Cocuklar ilgilendiren ve Aile
Mahkemelrinin Goérev Alanina Giren Hukuki Konular, Izmir Barosu Dergisi, Ekim
2006, s. 95.
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ilgilendiren her hususta oldugu gibi, ana ve baba ¢ocuk arasindaki velayet
iligkisinin kurulmasinda da ¢ocugun yararina oncelik verilecektir.

IIl. ANA BABANIN BOSANMASI HALINDE BIiRLIKTE
VELAYET

Ana babanin veldyeti birlikte kullanmasi, ana babanin evli olmasi
halinde tartigmasiz kabul edilmektedir. Ana babanin bosanmasi halinde
velayeti birlikte kullanmalarinin miimkiin olup olamayacagi ise tartismalidir.
Birlikte velayetin tartismali oldugu hal aslinda bosanma sonrasidir. Bosanma
davasi siirerken veya ayrilik karar1 verilmesi halinde ana babanin velayeti
birlikte kullanmalar1 imkaninin oldugu kabul edilmektedir.

Ana babanin bosanmasindan sonra evlilik ici ortak ¢ocuklar1 tizerindeki
velayeti birlikte kullanabilmelerinin miimkiin olup olmadigi 1980°li yillarda
tartisilmaya baglanmistir. Daha Once bosanma sonrasinda veldyetin ana
babadan birisine verilmesi olagan durum olarak goriilmekteydi. Sosyal
yasamdaki geligsmeler aile yapisin1 ve aile ig¢indeki rol paylagimini da
etkilemistir. Klasik olan, kadinin ev isleri ve ¢ocugun bakimu ile ilgilenme,
erkegin ise ailenin ge¢imini temin etme rolleri, kadinin ¢aligma yasamina
girmesiyle degigmistir. Bugiin, baba sadece ¢ocugun maddi gereksinimlerini
karsilamakla yetinmemekte, ¢ocugun bakimi ile dogrudan ilgilenmekte,
onunla daha fazla vakit ge¢irmekte, duygusal bir bag kurmaktadir. Bosanma
sonrasinda genellikle ¢ocugun veldyetinin anneye verilmesi, babanin sadece
kisith olarak tayin edilen zamanlarda ¢ocugunu gorebilmesini saglayan
kisisel iliski kurma hakkina sahip olmasi; ¢ocugunun gelisimi, egitimi
hususunda s6z hakki sahibi olamamasi, sadece ¢ocugunun gereksinimleri
i¢in maddi katkida bulunmak zorunda olmasi, baba i¢in yeterli olmamakta,
bu nedenle bosanma sonrasinda da veldyetin birlikte kullanilmasi talep
edilmektedir™.

> Ulkemizde Bosanmig Babalar Platformu ile Bosanmis Anneler Dernegi birlikte

veldyet talebinde bulunuyor. (www.bosanmisbabalar.com) (Sabah Gazetesi,
06.10.2006 ve 23.09.2006)
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Bosanma sonrasi velayetin ana babaya birlikte verilmesi tartismasinda,
ana babanin birlikte velayet talepleri yaninda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ile cocuk haklarinin kabul edilmesi, 6zellikle gocugun yarari ilkesinin 6nce-
likli olarak uygulama alan1 bulmasi ve ¢ocugun ana babasinin sorumlulugu
altinda, onlarin bakimi altinda olmasinin ¢gocugun hakki olarak diizenlenmesi
de etkili olmustur.

Isvigre® ve Alman Hukukunda®® Uygulamada ve Doktrindeki tartis-
malar sonucunda bosanma sonrasinda ana ve babanin veldyeti birlikte
kullanma imkan1 kanunda diizenlenerek tartisma sona erdirilmistir. Isvicre
Medeni Kanununda bosanmada birlikte veldyet ana babanin talebine ve
hakimin kararina bagh kilinmistir. Kural, velayetin ana babadan birine
verilmesi olup, belli sartlar gerceklesirse ve taraflar talep ederlerse istisnai
olarak birlikte veldyet miimkiindiir. Isvigre Medeni Kanununun 133/3
maddesine gore ana baba ¢ocugun bakim ve gézetilmesi ve bakim giderleri
hususunda anlagirlarsa ve velayeti bosanmadan sonrada birlikte kullanmay1
talep ederlerse, bunun ¢ocugun yararina olmasi sartiyla hakim bu talebi
kabul eder. Alman Medeni Kanununda da birlikte velayet kabul edilmekle
birlikte, Isvigre Medeni Kanunundaki diizenlemeden farkli olarak bosan-
mada birlikte velayet kanundan kaynaklanmakta olup, kuraldir. Ana babadan
birinin veldyeti tek basina kullanmasi ise istisnadir ve mahkeme karar1 ile
miimkiindiir. Alman Medeni Kanununun § 1671 gore bosanma sonrasinda
ana baba velayeti birlikte kullanmaya devam ederler. Ancak, ana babadan
her biri velayetin timiini veya bir kismii tek basina kullanmay1 talep
edebilir.

% Isvicre Hukukundaki tartismalar icn bakimz Hausheer, H./Jaun, M.; Die

teleologische Reduktion und ihre Grenzen:zu BGE 123 III 445 ff (keine
gemeinsame elterliche Gewalt nach erfolgter Scheidung) Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins (ZBJV) 134 1998, s. 501-511.

Alman Hukukundaki kanuni diizenleme Oncesi tartigmalar i¢in bakiniz. Rogner,
Jorg; Familienrechtsreform-kommentar-FamRefk (Baeumel, D./Bienwald, W./
Haeussermann, R./Hoffmann, J./Maurer, H.U./Meyer-Stolte, K./Sonnenfeld, S./
Wax, P.) Bielefeld 1998,s. 325 vd.; Ballof, R./Eginhard W.; Gemeinsame
elterliche Sorge als Regelfall, FamRZ 1990, Heft 5, s. 445-454. Michalski, Lutz;
Gemeinsames Sorge recht geschiedener Eltern, FamRZ 1992, Heft 2, s. 128-137.
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Hukukumuzda bosanma sonrasi ana babanin veldyeti birlikte kullan-

malarinin miimkiin olup olamayacagi yeni yeni tartisilmaya baslanmuistir.
Doktrinde’” genellikle bosanma sonrasi birlikte velayet ihtimali dahi goz-
Oniline alimmamis ve bosanma sonrasi veldyetin ana veya babaya verilecegi
ifade edilmistir. Uygulamadaki hakim fikir’® ise, bosanmadan sonra ana
babanin veldyeti birlikte kullanmasinin miimkiin olmadigi yoniindedir.
Uygulamada ¢ok yeni tarihli bir kararda bosanma sonrasinda ana babanin
velayeti birlikte kullanabilecegi kabul edilmisti’’. Ayrica, Doktrinde bosan-

57

58

59

Akintiirk, s. 321; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin; Aile Hukuku, Istanbul 1979, s.
381; Kopriili/Kaneti, s. 198; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 941;0zmen, s. 541
2.HD., 13.11.1987 T., 6706 E., 8727 K., “Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti
beraberce kullanirlar (MK.263 md.). Bosanma halinde ise hakim veldyeti ana
babadan birine verir (MK.264 md.). Kendisine veldyet tevdi edilenin 6liimii halinde
velayet kendiliginden sag kalan ese ge¢mez.” (Ozmen, Ismail; Velayet Hukuku
Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara 2005, s. 350); 2.HD.19.06.1973 T., 4171
E., 4058 K. “Bosanma karar1 verildigi takdirde hakim, velayeti ana babadan birine
verir (Ruhi, Ahmet Cemal; Tirk Hukukunda Bosanma Bogsanmanin Sonuglari,
Ankara 2004, s. 543) ayn1 yonde 2.HD. 19.06.1997 T., 6117 E., 7160 K. (Ruhi, s.
559); 2.HD. 12.004.1999 T., 6397 E., 8236 K. (Ruhi, s. 560).

Uygulamada tesbit ettigimiz iizere ilk defa birlikte velayete karar verilmistir. izmir
4 Aile Mahkemesi 27.05.2009 T., 448 E., 470 K. kararinda isabetli olarak
“taraflarin ortak cocuklar1 .././2007 dogumlu, kiiciik E.’nin velayet hakkinin
taraflarca birlikte kullanmilmasina” karar vermistir. Dava konusu olayda taraflar;
TMK.166/3 maddeye dayali olarak anlagmali bosanma talebinde bulunmuslar ve
miisterek ¢ocugun veldyetinin taraflarca birlikte kullanilacagi hususunda
anlasmislardir. Mahkeme, taraflarin veldyeti birlikte kullanmasinin ¢ocugun yara-
rina olup olmayacagr hususunda uzmanlarca yapilan incelemenin sonucuna gore
karar vermistir. Uzmanlarca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda
“cocuk i¢in ideal olani her iki ebeveynin de ¢ocukla ilgili kararlara aktif katilmasi,
¢ocugun simnirlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de goérebilmesidir.
Bosanma sonrasinda en sik goriilen negatif durum, eski eslerin ¢ocuk bakimi ve
goriismeler konusunda ¢atigmalaridir. Catigmalari ¢ocuk {izerinden devam ettirerek
birbirlerini cezalandirma, ofkelerini aktarma yolu olarak ¢ocugu kullanma ortaya
¢ikabilmektedir. Cocuk velayeti ile ilgili diizenleme ne olursa olsun, ¢gocugun ihti-
yaglar1 her zaman birinci planda gelmelidir. ....¢ifti ile yapilan goriismede, her iki
tarafinda ¢ocugun yliksek yararini géz oniinde bulundurabilecek, bosanma sonra-
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madan sonra birlikte velayet ihtimalini irdeleyen yazarlarin ¢ogu birlikte
velayetin hukukumuz agisindan da miimkiin olmasi1 gerektigi sonucuna
varmaktadir®.

Bosanma sonrast veldyet Tirk Medeni Kanununun 182 ve 336/I11
maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanununun 182/ maddesinde
“Mahkeme bosanma ve ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve
babayr dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet maka-
mumin diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve cocuk ile olan
kisisel iliskilerini diizenler.

Veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliski-
sinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan
yararlart esas tutulur” hiikkmii, 336/Il1 maddesinde ise “Veldyet, ana ve
babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir.” hiikmii yer almaktadir.

Bosanmada birlikte velayeti reddeden goriis taraftarlar1 yukaridaki
hiikiimler ve 336/I°" ve II®® madde hiikiimlerini dayanak alarak birlikte

sinda da miisterek ¢ocuk ile ilgili olarak bir araya gelerek karar alabilecek istek ve
bilince sahip olduklari, ¢ocukla ilgili alinacak kararlarda is birligi i¢inde buluna-
bilecekleri izlenimi edinilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, taraflarin
ortak velayet uygulamasina yonelik istek, biling ve gerekli motivasyona sahip
olduklari, taraflarin kiiciigiin psiko-sosyal gelisimini goz ©niinde bulundurarak
kiicigiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimini destekleyici tutum igeri-
sinde bulunduklar1 izleniminin edinilmesi ile miisterek ¢ocugun alistigi yasam
diizeninin saglanmas1 durumunda ortak velayetin taraflarca kullanilabilecegi kani-
sina varilmis” oldugu ifade edilmistir. Mahkeme, uzman goriisiiniin ebeveynlerce
veldyetin birlikte kullanilmasinin ¢ocugun yararina olacagi goriisii ve taraflarin
veldyeti birlikte kullanma konusundaki anlagma ve isteklerini de goz oniine alarak
bosanma sonrasinda taraflarca miisterek ¢ocuga ait velayetin birlikte kullanilmasina

karar vermistir.

60 Kochisarhoglu, s. 244; Acabey, s. 101; Serozan, Rona; Soybagi Hukuku Uzerine

Cesitlemeler, Prof.Dr. Bilge Oztan Armagam, Ankara 2008, s. 773, (Soybagi);
Oztan, Bilge; Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Veldyet Sorunu, Prof.Dr.
Tugrul Ansay Armagani, Ankara 2006, s. 259-260 (Birlikte Velayet); Oztan, s.
466-467.
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velayetin ancak evlilik devam ettigi siirece kabul edilebilecegi ve bosanma
sonrast degil, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik hali ger¢eklesmesi
durumunda velayetin, hakim tarafindan eslerden birine verilebilecegini
bosanmadan sonra ise, velayetin mutlaka eslerden birine verilmesi gerek-
tigini savunmaktadirlar. Yargitay® da bosanma sonrasi veldyeti diizenleyen
hiikiimlerin emredici ve kamu diizeni ile ilgili oldugunu ifade ederek,
velayeti ana babanin birlikte kullanmasini kabul etmemektedir.

Doktrinde s6z konusu hiikiimler disinda bosanma sonrasinda ana baba
arasindaki ¢atigmalar nedeniyle ¢ocukla ilgili hususlarda ana babanin birbir-
leriyle anlasamayacaklar1 ve cogunlukla aralarindaki g¢atigmalari g¢ocuk
tizerinden devam ettirecekleri nedeniyle bosanma sonrasinda ana babanin

' “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.”.

% «Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse hakim, velayeti esler-

den birine verebilir.”.

% 2HD. 20.03.2003 T., 2818 E., 3889 K., “yabanci bosanma ilaminda miisterek
cocuk B. ile G.’nin velayetleri anne ve babaya birlikte verilmistir. Evlilik devam
ettigi slirece ana baba velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir (MK.m.336).
Velayeti diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin ¢ocuklarini
velayetini anne babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykindir (MOHUK.
m.38/c). Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin velayete ait kismi hakkindaki
tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.” (www.kazanci.com.tr). Devletler Ozel Hukukunda velayet ve veldyete
iligkin konularda kamu diizeni kurallarinin miidahalesi daima ¢ocugun yarar1 dog-
rultusunda gergeklesmektedir. Cocugun yarari ilkesi bir iist norm olarak velayete
iligkin yabanci unsurlu davalarda kamu diizeni kurallarinin miidahalesini gerektiren
en Onemli nokta olarak goriilmektedir (ayrintili bilgi i¢in bakiniz Huysal, Burak;
Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul 2005, s. 153 vd.). Bu nedenle,
yukarida kararda Yargitay’in ¢ocugun yararini gézetmeden birlikte velayete iliskin
kararin tenfizini kamu diizenine aykiri oldugu gerekcesiyle reddedmesi isabetli
degildir. Ana babanin miisterek ¢ocuklarinin velayetine birlikte sahip olmalarinin
kamu diizenine aykiriligini anlamak miimkiin bulunmamaktadir. Bunun yani sira
veldyet ve veldyete iligkin yabanci unsurlu davalarda kamu diizeni kurallarinin
miidahalesi daima ¢ocugun yarart dogrultusunda gerceklesecegine gore, ana baba-
nin birlikte veldyete sahip olmasinin gocugunn yararina aykiri olup olmadiginin
aragtirilarak, ¢cocugun yararina degilse, tenfiz isteminin reddi miimkiin olmalidir. Bu
husus aragtirilmadan tenfiz isteminin reddi isabetli degildir.
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velayeti birlikte kullanmasinin miimkiin olmamasi gerektigi de savunul-
maktadir®,

Hukukumuzda bosanma sonrasinda veldyeti diizenleyen 6zel ayrintili
hiikiimler yoktur. Boganma sonrasinda bosanan eslerin (ana/baba) miisterek
cocuklar {izerindeki veldayet hakkinin ne olacagi yukarida da belirttigimiz
Tiirk Medeni Kanununun 182 ve 336/III madde hiikiimlerinin uygulanmasi
ile ¢oziime kavusturulacaktir. Koghisarlioglu’nun® da belirttigi gibi bu
hiikiimlerdeki ifadelerden bosanmadan sonra hakimin veldyeti eslerden
yalmz birine tevdi edecegi ve velayetin eslerden yalmiz birine ait olacagi
sonucu kesin bir sekilde ¢ikarilamaz. Tirk Medeni Kanununun 182. madde-
sinin kenar bashiginda, genel bir anlatima basvurularak “gocuklar bakimin-
dan ana ve babanin haklar1 ve “hakimin takdir yetkisinden”nden soz edil-
mektedir. Maddenin 1. fikrasinda hakimin, olanak bulundukga ana ve babay1
dinledikten (¢cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiin-
cesini aldiktan) sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenleyecegi ifade edilmektedir ki, bu anlatimdan bosanmada
velayetin mutlaka ana babadan birine ait olacagi anlamu ¢ikarilamaz®®. Mad-
denin 2. fikrasinda yer alan “velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es”
ifadesindeki tekil anlatimdan hareket edilerek de bosanmada veldyetin
mutlaka ana babadan birine verilmesi gerektigi sonucuna varilmasit miimkiin
degildir. Bosanmadan sonra veldyetin ana babadan birine verilmesi de
miimkiin olabilecegi i¢cin bu ihtimalde velayetin kullanilmasi kendisine
birakilmayan (eski) esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesi ve onun
cocuga Odeyecegi nafakanin belirlenmesi gerekmektedir. Velayetin her iki
(eski) ese birden verildiginde, zaten velayete sahip olmayan es, onun ¢ocukla
kisisel iliski kurmasi ve ¢ocuga 6deyecegi nafaka s6z konusu olmayaca-
gindan 2.fikrada tekil bir ifade kullanilmis olmasi olagandir. Bu nedenle
182/11 hitkmiinde veldyetin eski eslerden birine birakilmasi ihtimalinde

64 Bulut, s. 5; Hatemi, Hiiseyin; Aile Hukuku I, Istanbul 2005, s. 96.

6 Kochisarhoglu, s. 103.ayn1 yénde Oztan, (Birlikte Velayet), s. 253.

66 Kochisarhoglu'nun ifadesi ile “olsa olsa, icad edilebilir.” s. 104; Oztan, (Birlikte

Velayet), s. 253; TMK.182/1. hakimin takdir yetkisinin velayeti anaya m1 babaya mi1
verecegi hususnda oldugu kabul edilmektedir (Celik, s. 290; Akintiirk, s. 321).
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digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkilerinin diizenlenecegi ve cocuga ddeyecegi
nafakanin belirlenecegi ifadesi, velayetin ana babaya birlikte verilmesinin
dislandig1 ve dolayisiyla veldyetin bosanmadan sonra birlikte kullanilma-
sinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmez.

Tiirk Medeni Kanununun 182. maddesinde oldugu gibi, 336/111 fikra-
sinda yer alan diizenlemeden de bosanma sonrasinda ana babanin velayete
birlikte sahip olamacagi sonucu kesin bir sekilde ¢ikarilamaz®’. 336/III
hiikmiinde “Velayet... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”
ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu, velayet hakki ile yaptig1 diizenleme-
lerde ya “ana baba” ya da “es/esler” sozciiklerini kullanirken burada “taraf”
sOzclglnii kullanmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 182 maddesinde ve 336.
maddesinin I. ve II. fikralarinda “ana baba”, “es” sozciikleri tercih edilmistir.
Koghisarlioglu® 336/I11 fikrasindaki ifadenin “bosanmada velayet ¢ocugun
tevdi edildigi kisiye/kisilere aittir” seklinde anlasilmasinin gerektigini ifade
etmektedir. Yazara® gore Kanun koyucu taraf sézciigiinii kullanmis oldugu
i¢in “Velayet... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan taraf veya taraflara
ait olur” seklinde ifade tarzi iislub agisindan uygun olmayacagindan tekil
anlatim tarzi kullanilmistir. Kanimizca da 336/I11 fikrasinda yer alan taraf
ifadesinin tekil kullanilmasi nedeniyle veldyetin bosanma sonrasinda eski
eslerden birine birakilmasi gerektigi anlaminin mutlak bir sekilde ¢ikarilmasi
miimkiin degildir.

Bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilmasinin miimkiin olup
olamayacagi sonucuna Tirk Medeni Kanununun 182 ve 336/II1 hiikiim-
lerinin ifadelerinden yola ¢ikarak kesin olarak ulasmak zordur. Hakimin bir
kurali uygulayabilmesi i¢in onun anlamim kesfetmesi; gergek kapsamini
saptamasi gerekir, hakimin bir hukuk kuralinin tam anlaminin ne oldugunu
belirtme ugrasisina hukuk kuralimn yorumlanmasi denilmektedir’®. Medeni

7 TMK. 336/l hiikmiiniin agik¢a anlagilir oldugu hususunda bakiniz Celik, s. 290
dn.157.

% 5.105.
% 5.106.

 Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1987, s.
184; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 85.
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Kanunumuzun 1. maddesinin 1. fikrasinda “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degin-
digi biitiin konularda uygulanir” kurali yer almaktadir. Hakim, kanunu hem
sOzii hem de oziiyle birlikte ele alarak uygulayacaktir. Yani, ilk olarak
uygulanacak kanunun soziinden ¢ikan anlama gore olay1 ¢ozlime kavustur-
maya calisip, bunda basarili olamazsa o zaman kanunun O6ziine giderek
¢Ozlim aramayacaktir. Hakimin kanunu sadece sozilyle veya sadece Oziiyle
uygulamas1 s6z konusu olmayacaktir’'. Buna gore hikim kanunu uygu-
larken, kanunun séziinden ¢ikan anlami, 6ziinden ¢ikan anlami arastirarak,
kontrol etmelidir’.

Hakimin bir hukuk kuralim 6zii ve soziiyle uygularken ona anlam
vermek iizere, yani ne anlama geldigini belirtmek lizere yaptigi en 6nemli
islem yorumdur. Yorumda amag¢ kanunun anlamin belirlemektir. Hakim, bir
hukuk kuralin1 yorumlarken belirli yorum yontemlerini kullanilir. Esas
itibariyle lic yorum yoOnteminden bahsedebiliriz. Bunlar; lafzi yorum
yontemi’>, mantiksal yorum yontemi’* ve amaca bagl yorum yontemi’ dir.

" Onceki Medeni Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda “....lafz1yla veya ruhuyla...”

yer alan ifade “...soziliyle ve 6ziiyle..” seklinde degistirilmistir. Degisiklikten dnce
de “veya” kelimesine daynilarak hékimin 6nce yasanin séziinii uygulayacagi, bir
sonuca ulasamazsa o zaman 6ziinii uygulayacagi sonucunun ¢ikarilamayacagi kabul
edilmekteydi (Bakiniz Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 85).

' HGK 5.6.1963 T., 6-81 E., 40 K. “Kanunun yorumunda, kanunun sodziinii esas
tutmak ve kanunun soziinden ¢ikan anlam kanun hiikiimlerinin tiimiinden ¢ikan
anlamla ¢atigma halinde bulunmadifi takdirde, bu anlami esas almak; boyle bir
¢atisma bulunmasi halinde kanunun tiimiinden ¢ikan anlami, yani kanunun ruhun-
dan ¢ikan sonucu esas tutmak, Medeni Kanunun 1. maddesi hiikiimlerindendir”
(Edis, s. 185).

Kanunun metnine, yazilig bigimine gore yorum yapilir. Burada kanun koyucunun
kullandig1 deyim ve ifadeler, gegerli dilbilgisi kurallarina gore degerlendirilir.
Kullanilan sozciikler, giinliik dildeki anlamlar1 yaninda hukuk dilindeki anlamlari
ile de ele alinir. Bu yapilirken, kanun maddesinin yazilis bi¢imi, bunun dilbilgisi
yoniinden incelenmesi, noktalama kurallarinin go6zoniinde tutulmasi esastir
(ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 88).

Lafzi yorumla kanundan bir sonu¢ ¢ikarilamazsa, mantiksal yorum yontemine
basvurulur. Bu yorum yontemine gore, bir mantiksal ag iginde, kanun ile diger
Ogeler arasinda baglanti kurulur. Buna gore, kanun maddesinin kanun i¢indeki yeri,

73
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Medeni Kanununumuzun 1. maddesinin sadece bir yorum yontemini degil,
{i¢ yorum yontemini de benimsemis oldugu kabul edilmektedir’®. Hakim
kanunu yorumlarken, kuralin séziinii eksiksiz bi¢imde yorumlayarak anlam
kazandircaktir. Bunu yaparken hakim, maddenin hazirlik malzemelerini
(Ontasari, tasari, komisyon teklifleri, degisiklik Onergeleri, tartisma tuta-
naklar1, gerekge gibi) madde kenar basliklarini; Medeni Kanun’un mehazi
olan Isvigre Medeni Kanununu ve onunla ilgili hazirlik malzemesini gdz-
Onilinde tutacaktir. Hakim, yalnizca o maddeyi degil, kanunun 6teki madde-
lerini de birlikte ele almali ve kanun maddeleri arasindaki mantik bag ve
tiimiine egemen olan temel ilkelerin ne oldugunu belirlemelidir. Yorum yolu
ile ulasilan anlam, ayni zamanda hukuk diizeninin timii i¢in de uyumlu
olmalidir”’. Bunu yaparken kanunun o kurali koyarken amacinin ne oldu-
gunu, karsilikli catisan ¢ikarlardan hangisini korumak istedigini (kanunun
ratio legisini) tespit etmelidir. Kanunun amacinin belirlenmesinde degisik

yani hangi bab, hangi fasil i¢inde diizenlendigi, o bab ya da fasildaki maddeler
arasindaki mantiksal iliski ve akig sirasina gére maddenin diizenlemek istedigi
husus; kanunun tlimiine egemen olan fikir agina gore, yorumlanan maddenin
kanunun plan ve sistematigine gore neye iliskin oldugu ve neyi diizenledigi;
maddenin kenar baglig1 agisindan neye iliskin oldugu ve kapsaminin ne oldugu gibi
hususlar belirlenmeye ¢alisilir. Bu yapilirken, yasanin hazirlik malzemesinden de

onemli 6l¢iide yararlanilir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 88).

7 Her kanun toplumsal yasamdaki ¢esitli kurum ve iliskileri diizenlerken, karsilikli

catisan ¢ikarlardan birini daha ¢ok korumak ister. Iste yasanmn dayandigi bu temel
ilkeyi, bu amac1, yani kanunun ratio legis ini arastirip ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu
yonteme gore, yalnizca belirli bir maddeden ¢ikan anlam degil, yasanin tiimiine
egemen olan anlam ve temel diislince gozoniinde tutulmalidir. Kanun bir tiimdiir ve
tek tek maddeler, kanundan bagimsiz olarak degerlendirilemez (Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 89).

Zevkliler/Acabey/Gdékyayla, s. 89; “Kanunun yorumu, kanun metninin anlamidir
ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin izledigi gayeden c¢ikarilir. Buna gai (amagsal)
yorum ve kanun kuralinin amacina goére yorum denilir. Bir kanun hiikmiiniin,
kanuna konulug amacina aykir1 bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk
ilkelerine ve kanunun hem s6zii ile hem de 6zii ile uygulanmasini 6ngéren Medeni
Kanunun 1. maddesine uygun diismez.” (YIBK., 22.2.1997, 1996/1 E., 1997/1 K).

7 Yavuz, Nihat; Bilimsel Ogretide ve Uygulamada Yorum, YKD Ekim 1997, s. 459.
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yorum teorileri s6z konusudur. Bunlar; siibjektif yorum teorisi”®, objektif
yorum teorisi”’, karma yorum teorisi"’ ve serbest yorum teorisi'' dir. Medeni
Kanunumuzun 1. maddesine gore kanunun amaci (ratio legis) tespit edilir-
ken, objektif yorum teorisinden yararlanilacagi kabul edilmektedir®. Hakim,
toplumun o andaki gereksinim, ¢ikar ve deger yargilarina bakarak, kanunun
karsilikl1 ¢atisan ¢ikarlardan hangisini korumak istedigini belirlemelidr.
Buna goére hakimin bir kanunun soziiyle ve 6ziiyle uygularken dayanak nok-
talar1, kanunun metni, kanunun mantig1, kanunun amact (ratio legis)dir®’.

Tiirk Medeni Kanununun 182 ve 336/III hiikiimlerinin yorumlanarak
bosanmadan sonra birlikte velayetin miimkiin olup olamayacaginin tepsi-

8 Bu teoriye gore, hakim kanun koyucunun kanunu yaparken sahip bulundugu amaci,

iradeyi arastirtp bulmali ve onu gozoniinde tutmalidir. Kanun koyucunun kanunu
yaptiktan sonra ortaya ¢ikmis bulunan degisiklikler dikkate alinamalidir (Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 87).

Bu teoriye gore kanun koyucunun, kanunu yaparken sahip oldugu irade degil,
kanunun uygulanmasi zamaninda gegerli olan irade esas alinmalidir. Kanun koyucu
kanunu yaparken hangi amaci tasimis olursa olsun, kanun yiiriirliige girdikten sonra
birgok degisiklik olabilir. Yasada egemen olan temel ilke ve amaglar da zaman
icindeki bu degisikliklerle anlam ve kapsamimi degistirebilir. Hakim, bu deisiklik-
leri goz Oniinde tutarak, kanunun uygulandigi zamandaki kosullara ve gereksi-
nimlere gore bir karara varmasi gerekir. Bu nedenle hakim, kanunu uyguladig:
andaki amaci aragtirmalidir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 87).

79

% Hakim kanunkoyucunun yasay1 yaparken tasidigi amaci esas almakla birlikte, bu

amaca dayanarak, ileriye doniik bir yorum yapmasi gerektigini savunur. Burada

aslolam iyiniyetli her kisinin o kurala verecegi anlamdir.

*' Bu teoriye gére, hikim yasa metni ile bagl kalmaksizin, tiimiiyle serbest bir

bicimde, adil sayilabilecek bir sonuca varmak iizere yorum yapmalidir. Boyle bir
yorum, kanun metnine aykir1 (contra legem) bir nitelik bile tasiyabilir. (Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 88).

ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 87; Edis, s. 191; “yasalarda yer alan kurallarin da
toplumun gereksinimelerie cevap verecek bigimde, toplumsal gelismeye ve iist
hukuk kurallarina uygun olarak yorumlanip uygulanmalari gerekir.” (Yavuz, s.
460).

¥ Edis, 193.
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tinde 6zellikle ele alinmas: gereken dayanak noktalar kanunun sistematigi**
ve amact olmalidir.

Velayetin diizenlenmesinde Kanunumuzun sistematigine baktigimizda
Medeni Kanunumuzun 335 maddesinde velayetin genel olarak diizenlen-
digini goriiyoruz. 335. maddeye gore “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve baba-
smmin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve babadan
almamaz”. Veldyetin kapsaminin diizenlendigi 339 vd. maddelerinde de veli
veya velayet hakki sahibinden degil, ana ve babadan bahsedilmektedir. Bu
hiikiimllerden de anlasildig1 gibi aslolan ve kanundan dogan veldyet, ana
babamin birlikte velayetidir®. Istisna ise, velayetin hakim karariyla diizenlen-
mesidir. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse ya da
bosanma s6z konusu ise velayet hakki hakim tarafindan diizenlenmektedir.
(TMK.336/11, 182/1 md.). Bosanma halinde velayet; Medeni Kanunumuzun
sistematigi icinde Ikinci Kitap olan Aile Hukuku’nun Evlilik Hukuku
bashkli Birinci Kisminm Ikinci Béliimii olan Bosanma Béliimiinde 182.
maddede diizenlenmistir. 182. madde hiikmiiniin kenar basgligi ‘“hakimin
takdir yetkisidir’. Kanunkoyucu, bosanma sonrasinda veldyetin kime ait
olacagi hususunu belirlememis, somut olayin sartlarina gére hakim tarafin-
dan takdir edilerek belirlenmesi yolunda bir diizenleme yapmistir. Medeni
Kanunumuzun 336/III. maddesindeki diizenleme Medeni Kanunumuzun
sistematigi icinde Aile Hukuku ikinci kitabinin Histmlik bashkli ikinci
Kisminin Soybagimin Kurulmasi adini tagiyan Birinci Bolimiiniin Velayeti
diizenleyen Altinci Ayriminda yer almaktadir. 336. maddenin Basligi “Ana
baba evli ise”dir. Kanun koyucu 336. maddenin ilk fikrasinda evlilik
siirerken velayeti diizenledikten sonra 3.fikrasinda bosanma durumuna

#  Kanundaki metnin, diger hukuk kurallari ve hukuk diizeni ile biitinlesme ilkesi

gercevesinde bir anlami olabilir. Burada hakim, biitiinii inceler, hiikkiimleri fikra ve
maddelerle birbirine yaklastirarak kanundaki mantig1 saptar. Ikinci olarak, kanunun

temelinde mevcut diizenleyici diigiinceyi kesfeder (Edis, 195).

% Buna paralel olarak, Anayamizin 90. madde hiikmii geregince kanun hiikmii

niteliginde olan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 7/I, 9/1 ve 18/1 gocugun ana
babasinin bakimi ve onlarin ortak sorumluluklari altinda onlarla yagsama hakki
diizenlenmistir.
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iliskin diizenleme s6z konusudur. 336/III maddenin yukarida degindigimiz
gibi 1afz1 yorumundan agik ve net sonuca ulasmak miimkiin olmadigini ifade
etmistik. Bu nedenle, 336/II1 maddenin yorumlanmasinda, kanun madde-
sinin kanun i¢indeki yeri, yani hangi bab, hangi fasil i¢inde diizenlendigi, o
bab ya da fasildaki maddeler arasindaki mantiksal iligki ve akis sirasina gore
maddenin diizenlemek istedigi husus; kanunun tiimiine egemen olan fikir
agma gore, maddenin kanunun plan ve sistematigine gore neye iliskin
oldugu ve neyi diizenledigi; maddenin kenar baslhigi ac¢isindan neye iliskin
oldugu ve kapsaminin ne oldugu gibi hususlar dikkate alinmalidir. Kanunun
mantig1 miimkiin oldugu kadar ana babanin velayeti birlikte kullanmalaridir.
Bosanma sonrasinda hakimin kuraldan ayrilma ve veldyeti ana babadan
birine verebilme imkém saglanmistir. Bu, hakimin kural olan birlikte vela-
yete karar veremeyecegi seklinde anlagilmamalidir. Gerektiginde bir {iglincii
kisiyi vasi olarak atayabilme yetkisine (TMK.348, 349 md.) sahip olan
hakimin, ana babanin velayeti birlikte kullanmasina karar veremeyecegini,
velayeti mutlaka ana babadan birisine vermesi gerektigini sdylemek kanunun
sistematigi ile bagdasmayacaktir. Sonu¢ olarak, kanimizca 336/I11. madde
Medeni Kanunumuzun sistematigi i¢indeki diizenleme yeri ve mantig iginde
degerlendirildiginde, 336/111 hiikmiiniin, 182. maddede hakime verilen takdir
yetkisinin smirini olusturdugu, onu sinirlandirdigl sonucuna varilamaz.

Ikinci olarak; Medeni Kanunumuzun 182 ve 336/II hiikiimlerinin
konulus nedenini incelemek gerekir. Kanunun amaci belirlenirken, yalnizca
belirli bir maddeden ¢ikan anlam degil, yasanin tiimiine egemen olan anlam
ve temel diisiince gozoniinde tutulmalidir®. Yukarida da belirttigimiz gibi
kanunun amacinin belirlenmesinde degisik yorum teorileri s6z konusudur.
Medeni Kanunumuzun 1. maddesine gére kanunun amaci (ratio legis) tespit

8 “Kanun hitkmii yorumlanirken, éncelikle madde metnine deger verilmelidir. Ancak,

madde metninden ¢ikan anlam, maddenin kanuna konulmasiyla giidiillen amaca
aykiri sonuglar doguruyorsa, kanun metni yerine, kanunun tiimiinden ¢ikan anlama
gbre hiikiim vermek gerekir.” (YIBK., 27.3.1957 T., 1 E., 1 K., RG. S. 9640);
“Kanunun yorumunda, sdziinden ¢ikan anlam esas alinmakla birlikte, bu anlam
kanununun tiimiinden ¢ikan anlam ile ¢elisiyorsa, tiimiinden ¢ikan anlam tercih
edilmelidir.” (YIBK., 17.4.1972 T., 8 E., 8 K., RG., S. 14209).
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edilirken objektif yorum teorisinden yararlanilacagi kabul edilmektedir®’.
Buna gore, hakim, toplumun o andaki gereksinim, ¢ikar ve deger yargilarma
bakarak, kanunun karsilikli ¢atisan ¢ikarlardan hangisini korumak istedigini
belirleyecektir.

Medeni Kanunun Velayete iliskin olan 335 vd. hiikiimlerine®® ve
onaylanarak kanun hiikmii niteligini kazanan BM Cocuk Haklar1 Sozles-
mesinde ana baba ile ¢ocuk arasindaki iligkileri diizenleyen, bu hususta
cocu@a haklar veren hiikmlere® baktigimizda kanun koyucunun gocuk ile
ana babay1 bir arada tutmayi, cocugun ana babasinin ortak sorumluluk ve
bakimi altinda olmasin1 amagladigini goriiriiz. Bu nedenle, kanun koyucunun
amaci birlikte veldyetin asil olmasidir.

Kanun koyucunun bosanma durumu s6z konusu oldugunda, velayet
hususunda amacladigi, birlikte velayetten ayrilarak, hakime, velayeti (eski)
eslerden birine verme imkani tanimasinin nedeni, esleri cezalandirmak degil,
cocugun yararini korumaktir. Medeni Kanunumuzun 182/ ve 336/I11
maddelerinde veldyetin diizenlenmesinde ¢ocugun yararindan bahsedilmis
degildir. Bununla birlikte, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesinde
“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diislinceyi olusturur” hiikkmii yer almak-

87 ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 87; Edis, s. 191; Yavuz, s. 460.

¥ Higbir ayrim yapilmaksizn 335. maddede “Ergin olmayan gocuk, ana ve babasin

veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve babadan alinamaz.”;
Velayetin kapsaminin belirlendigi 339 vd. hiikiimlerinde velinin veya velayet hakki

sahibinin degil, “ana ve baba” nin hak ve yiikiimlerinden sézedilmektedir.

¥ 7/1 “Cocuk....miimkiin oldugu olciide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan

bakilma hakkina sahip olacaktir”; 9/1 “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve
usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu
yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizasi
disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar.”; 18/1 “Taraf devletler, gocugun yetis-
tirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tagi-
diklar1 ilkesinin taninmasi igin her tiirlii cabay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi
ve sorumlulugu ilk 6nce ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere
diiger.”



182 Yrd. Dog. Dr. Ilknur SERDAR

tadir. S6z konusu hikkmiin yukarida da belirtmis oldugumuz gibi ¢ocugu
ilgilendiren biitiin alanlarda oncelikle dikkate alinarak dogrudan dogruya
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir’. Bu nedenle, ¢ocuklari ilgilen-
diren her hususta oldugu gibi, ana-baba ile ¢ocuk arasindaki velayet iligki-
sinin kurulmasinda da g¢ocugun yararina Oncelik verilecektir. Bu hususta
Doktrin ve Uygulamada®' tartigma séz konusu degildir.

Hakim, Medeni Kanunumuzun 182 ve 336/IIl hiikiimleri geregince
takdir yetkisini kullanarak bosanma sonrasi velayeti diizenlerken, ¢ocugun
yararim her seyin iistiinde tutacaktir. Kanun koyucunun amaci bosanma
sonrasinda ana babadan birine velayet hakkin1 verilmemesi yoluyla o tarafi
cezalandirmak olmadigi gibi, ana babanmn analik/babalik duygularini koru-
mak da degildir. Amag, ¢ocugun yararm korumaktir. Bosanma sonrasinda
velayet hakkini diizenlerken hakim i¢in en 6nemli kistas ¢ocugun yararidir.
Hakim, veldyeti ne sekilde diizenlenirse ¢ocugun yararina olacagini tespit
ederken, psikoloji ve pedagoji biliminden ve uzmanlarindan yararlanacaktir.
Cocugun fiziken, ruhen ve kisilik olarak saglikli gelismesi igin ana ve
babanin sevgisine ilgisine gozetimine ve bakimna ihtiyac1 vardir’>. Bosan-
madan sonra ana babanin velayeti birlikte kullandiklar1 ¢ocuklarla, ana/
babadan birinin veldyete sahip oldugu ¢ocuklar arasinda yapilan aragtirma-
lar”’, ana babanin birlikte velayeti altindaki ¢ocuklarin bosanma nedeniyle

9 Wolf, s. 119; Serozan, s. 52, 65; Acabey, s. 95.

' “Velayet diizenlenirken analik babalik duygulardan 6nce kiigiigiin bedeni ve fikri

gelisimi dikkate alinmalidir.” 2.HD. 11.03.2004 T., 2004/2151 E., 2004/3077
(Ruhi, s. 631); 2.HD. 30.12.2002 T., 2002/13860 E., 2002/15193 (Ruhi, s. 578);
2.HD. 17.03.2003 T., 2003/2692 E., 2003/3574 (Ruhi, s. 585); “Halk arasinda olan
erkek cocugun babaya, kiz ¢ocugun anneye verilecegi seklinde yanlis bir inang
bulunmaktadir. Oysa ¢ocuk ile ana veya baba arasinda veldyet diizenlenirken
¢ocugun yarart on planda tutulacaktir.” YHGK. 17.03.1993 T., 1993/2-763 E.,
1993/117 (Ruhi, s. 551).

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Baglangic boliimiinde de, ¢cocugun kisiliginin
tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasinin
icindeki bir aile ortaminda yetigsmesinin gerekliligi kabul edilmistir.

92

" Man de Jan Piet; Das Wohl des Trennungs-und Scheidungskindes in der Praxis,

Ein Kind hat das Recht auf beide Eltern, Berlin 1997, s. 154 vd.
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olusan travmay1 daha kolay atlattigini, daha az saldirgan oldugunu, cevresi
ile kurdugu iliskilerin daha saglikli ve normal oldugunu géstermektedir.

Bosanma sonras birlikte velayete karsi olanlarin genellikle savundugu
argliman, bosanmis olan ana babanin aralarindaki c¢atigmalari, kavgalar
¢ocuga yansitacaklari, cogunlukla bu tartismalarda ¢ocugu kullanacaklari, bu
nedenle velayeti birlikte kullanmalarinin ¢ocugun yararina aykiri olacagidir.
Bu goriisii savunanlar kanun koyucunun bosanmada birlikte velayetin
¢ocugun yararina aykiri oldugunu kabul ettigi i¢in 336/III fikrada velayetin
eski eslerden birine verilmesini diizenledigini ileri siirmektedirler. Kanun
koyucu, bogsanma sonrasi eski eslerin birbirleriyle uzlagamayacaklari, arala-
rindaki tartismaya ¢ocugu alet edecekleri, bunun ise, cocugun yararina aykiri
oldugu i¢in bosanma sonrasi birlikte velayeti kabul etmiyorsa; hemen hemen
benzer bir durumu diizenleyen 336/l maddesinde birlikte velayetin kabul
edilmesi nasil ac¢iklanacaktir? Tirk Medeni Kanunumuzun 336/I1 hikkmii
ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde hakimin velayeti eslerden
birine verebilecegini diizenlemektedir. Bir baska deyisle, burada birlikte
velayet miimkiindiir. Bu durumda da bosanmada oldugu gibi taraflar ara-
sinda ¢atigma, tartisma, bir gerginlik s6z konusudur. Boganma sonrasi taraf-
larin arasindaki sorunun boganma karari ile aslinda sona erdigi ve taraflarin
kendi hayatlarin1 kurduklar1 disiiniilecek olursa; ortak yasama son verilmesi
veya ayrilik halinin s6z konusu oldugu durumda sorun ¢oziime kavugma-
digindan, esler arasindaki huzursuzluk, bosanma sonrasina nazaran daha
fazladir. Buna ragmen, bu durumda kanun koyucunun birlikte velayeti ¢ocu-
gun yararina aykiri gérmeyip, bosanma sonrasi i¢in ¢ocugun yararina aykir
goriip, birlikte veldyeti diglamis olacagini kabul etmek miimkiin gdriilme-
mektedir.

Bosanma sonrasi birlikte veldyetin ¢gocugun yararina aykiri oldugu ve
kabul edilemeyecegini savunanlar, bosanma sonrasi velayet hakkina sahip
olmayan tarafla ¢ocugun kisisel iliski kurmasinda birgok sorun yasandigini,
birlikte velayetin kullanilmasinin pratikte miimkiin olmayacagini ileri
stirmektedirler. Kigisel iliski kurma hakkina sahip olan ana/babanin gocukla
goriismesinin eski esler arasinda sorunlu olan bir konu oldugu dogrudur.
Bununla birlikte, yapilan arastirmalar tam aksini gostermektedir. Birlikte
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velayette eski esler arasinda daha az problem ¢ikmaktadir. Bunun nedeni,
taraflarin silahlarinin esit olmasidir. Ana babanin her ikisi de velayet hakkina
sahiptir. Birinin velayet hakkina sahip oldugu durumda ise; velayet hakkina
sahip olan taraf, gogunlukla bu hakkini kullanarak, bogsanmanin acisin karsi
taraftan ¢ikarmakta; veldyet hakkina sahip olmadigi i¢in kendisini cezalan-
dirilmis hisseden taraf ise nafakasini diizenli olarak 6demeyerek, velayete
sahip olan tarafi kendince cezalandirmaktadir. Taraflar arasindaki bu ger-
ginlik ise, veldayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkini kullanmasi sirasinda tartigmalara neden olmaktadir. Bu tartigma-
lardan dolay1 ¢ocuk zarar gordigii gibi, kisisel iliski geregi gibi kurulma-
digindan velayet hakkina sahip olmayan ebeveynine karsi da yabancilas-
maktadir. Birlikte veldyet durumunda ise, taraflar esit konumda oldukla-
rindan birbirlerine kars1 kullanabilecekleri bir sey yoktur. Ayrica, velayetin
kullanilmasinda uzlagmazlarsa, ¢ocugun yararina aykirt olmasi nedeniyle,
velayet hakkim1 kaybetme ihtimalleri oldugundan aralarinda genellikle
uzlagsma yoluna gitmektedirler. Bunun ise, ¢gocugun yararina oldugu agiktir.

Sonug olarak kanimizca Medeni Kanunumuzun 182 ve 336/II1 madde-
lerinin yorumuyla varilacak sonug; bosanma sonrasinda velayetin hakimin
takdir yetkisi ile belirleneycegi ve hakimin takdir yetkisinin simirmin ise
¢ocugun yarar1 oldugudur. Bir baska deyisle, 336/I11 hiikmii kanunun man-
t181, getirilis amaci (ratio legis) kapsaminda degerlendirildiginde, bu hiikmiin
hakimin takdir yetkisini kisitlayan bir hiikiim oldugu sonucuna ulasilama-
maktadir. Ozellikle, taraflar bosanma sonrasinda velayeti birlikte kullanmay1
talep ediyorlarsa, hakimin bunu reddetmemesi, ¢ocugun yararina olmak
sartiyla kabul etmesi gereklidir. Medeni Kanunumuzun 166.maddesi de bunu
destekleyicidir. 166.madde hiikmii kapsaminda taraflarin bosanma sonra-
sinda ¢cocugun veldyeti hususunda anlagmalar1 gerekmektedir. Her ne kadar
hakim bu anlagsmayla bagli degilse de hakimin taraflarin anlagmalarina
oncelik vererek veldyeti diizenlemesi uygun olur’. Neticede veldyet hak-

% Izmir 4.Aile Mahkemesi 27.05.2009 T., 448 E., 470 K. kararinda isabetli olarak
“taraflarin ortak ¢ocuklar ../../2007 dogumlu, kii¢iik E.’nin velayet hakkinin taraf-
larca birlikte kullanilmasina” karar vermistir. Dava konusu olayda taraflar; TMK.
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kinda yapilan diizenlemeyi taraflar uygulayacaklar i¢in onlarin iizerinde
uzlastiklart ¢6ziim, uygulamada daha az sorun c¢ikaracaktir. Bu nedenle,
taraflar velayeti birlikte kullanma konusunda anlagmislarsa ve bu gocugun
yararina aykir1 degilse, hakimin anlasmay1 onamasi uygundur. Yukarida da
acikladigimiz gibi bosanma sonrasinda birlikte velayetin kanunen miimkiin
olmadigr gerekgesi ile boyle bir talebi reddetmemesi gerekir. Hatta, taraf-
larca boyle bir talep olmasa da hakim, Medeni Kanunumuzun 182. madde-
sinde kendisine taninan takdir yetkisi kapsaminda’ ¢ocugun yararina uygun
ise bosanmadan sonra velayeti ana ve babanin her ikisine birlikte verebilir.

IV. ANA BABANIN EVLI OLMAMASI DURUMUNDA
BIRLIKTE VELAYET

Ana babanin evli olmamasi halinde miisterek cocuklarn iizerinde
velayet hakki Medeni Kanunumuzun 337. maddesinde diizenlenmistir. Ana
ve babanin velayet hakki ayri ayri kurala baglanmistir. 337. maddenin 1.
fikrasina gore ana ve babanin evli olmamas1 halinde velayet hakki anaya
aittir. Burada veldyet hakkinin soybaginin bir sonucu olarak kanunundan
dogacagi ana kuralina paralel bir diizenleme yapilmistir. Ana ile ¢ocuk
arasindaki soybagi dogumla kuruldugu i¢in ana, kanundan dolay1 dogrudan
dogruya velayet hakkina sahip olmaktadir’.

Medeni Kanunumuzun 337/11 fikrasinda babanin veldyet hakki diizen-
lenmigtir. Babanin velayet hakkina sahip olmasi igin g¢ocukla arasinda
soybag1 kurulmasi yeterli degildir. Tanima veya babalik davasi sonucunda
¢ocukla baba arasinda soy bagi kurulsa dahi bu, babanin veldyet hakkina
sahip olmasina yetmemektedir. Baba, ancak 337/II deki sartlarin olugsmasi ve
hakimin karari ile velayet hakkina sahip olabilir. 337/II hiikkmiine gére bunun

166/3 maddeye dayali olarak anlagmali bosanma talebinde bulunmuslar ve miiste-
rek ¢cocugun veldyetinin taraflarca birlikte kullanilacagi hususunda anlagmislardir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, TMK.336/II1 bu takdir yetkisini kisitlayan bir
hiikiim degildir.

95

% Onceki Medeni Kanunumuzda ana da velayet hakkina hakim karari ile sahip

olabiliyordu.
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icin ananin kiiglik, kisith veya Olmils ya da velayet hakkinin kendisinden
almmis olmasi gerekir. Bu durumda ¢ocugun menfaatine gore, velayeti
hakim ya babaya verir ya da cocuga bir vasi atar.

Evli olmayan ana ve babanin velayeti birlikte kullanmak istemeleri
durumunda ne olacagi yamiti Kanunda mevcut degildir’”’. Hukuk kurallar1,
toplumsal yasamda karsimiza cikabilecek olay ve sorunlar1 diizenleme
amacini tagimaktadir. Fakat mevcut hukuk kurallarmin, ortaya ¢ikmasi olasi
tiim olay ve iligkileri eksiksiz diizenledigini ileri siirmek miimkiin degildir.
Medeni Kanunumuz da bu durumu pesinen kabul etmis ve 1/II. maddesinde
hakime hukuk yaratma yetkisi tanimigtir.

Kanunda bir meselenin pozitif hukukta diizenlenmesi beklenirken,
istem dis1 olarak diizenlenmemisse kanun boslugundan séz edilir. Bu
durumda hakim Medeni Kanunumuzun 1/II. maddesi hitkmiine gore orf ve
adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanunkoyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. Doktrinde, bosluk ¢esitleri agiklanirken,
degisik simflandirmalar yapildigi goriilmektedir. Bunlardan hangisi
incelenecek olursa olsun bosluk tiirlerinin birbiri ile cakistigi, adeta
birbirinin igine girdigi goriilmektedir. Bu ¢atisan ve benzerlik, doktrinde
yapilan smiflandirmalarin hatali veya eksik olmasindan degil, bilakis, bosluk
kavramimnin niteliginden kaynaklanmaktadir™. Doktrindeki belli basl bosluk

7 Alman Hukukunda BGB §1626a da ¢ocugun dogumunda evli olmayan ana babanin

ya velayeti birlikte kullanmayi istediklerini beyan etmeleri ya da birbirleri ile evlen-
meleri halinde velayeti birlikte kullanabilecekleri bu ihtimallerin disinda velayetin
anaya ait oldugunu diizenlenmistir. isvigre Hukukunda ZGB 298a maddesinde evli
olmayan ebeveynlerin birlikte velayeti diizenlenmistir. Buna gore, evli olmayan ana
baba ¢ocugun bakim ve gozetilmesi ve bakim giderleri hususunda anlagirlarsa ve
veldyeti birlikte kullanmayi talep ederlerse, bunun ¢gocugun yararina olmasi sartiyla
talepleri kabul edilir.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99; Oztan, Bilge/Oztan Firat; ilga Bosluk Birlikte
Yiiriirlikte Olma Kavramlar1t A¢isindan MK’un 24/a III’{inci maddesi karsisinda
MK’un 85/II’inci maddesinin durumu, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya
1991, s. 250.
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cesitlerinin smiflandirilmasini su sekilde sayabiliriz; A¢ik Bosluk® - Ortiilii
Bosluk'”; Gergek bosluk'” - Gergek Olmayan Bosluk'”* ve Catisma
Boslugu'®.

Belirli baz1 konularda kanunda kural bulunmamasi ya da olay1 ¢6ziim-
leyecek olumlu yonde bir kuralin bulunmamasina ragmen bosluktan bahse-

dilemez. Doktrinde'™ genellikle iki durumda bosluktan bahsedilmeyecegi

* Hukuken ¢dziime varilmasi gereken bir konuda, uygulanabilir bir hitkkmiin bulun-

madigmin agik¢a belli oldugu durumlarda, agik bosluktan sdzedilir. Bagka bir
deyisle, agik bosluk diizenlemenin amacina ve temel diisiincelerine cevap verilmesi
gereken bir soruna kanunun cevap vermemesidir.( Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
99; Kirea, Cigdem; Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi
Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, C.10, S. 1, s.
94; Oztan/Oztan, s. 250).

Tiirk Isvigre doktrininde hakim goriis, bosluklar1 gercek bosluk-gercek olmayan
ayrimina tabi tutmakta ve Ortiili boslugu ger¢ek olmayan bosluk olarak ifade
etmektedir. Yasada bir hiikim bulunmasina ragmen, hitkmiin 6zii ile s6zii birbirine
uygun degilse veya bir hilkmiin sdziiyle uygulanamsi agik¢a hakkin hakkin kotiiye
kullanilmas teskil ediyorsa ortiilii bosluktan s6z edilir. Ortiilii boslukta gériiniirde
bir hiikkiim olmasina ragmen kanunun ¢ok genis kapsamli, gerekli istisnalara yer
vermemis olan kelime anlaminin kanunun amaci ve negatif esitlik ilkesi esas
alindiginda diizenlenmesi gereken bir sinirlama eksikliginden dogan bosluktur.
(Kirea, s. 97; Oztan/Oztan, s. 251; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100).

Yasada bir hukuki konu hakkinda higbir hiikiim yer almiyorsa gercek bosluk s6z
konusudur (Zevkliler/Acabey/Gdokyayla, s. 100).

Yasada bir hiikiim bulunmakla birlikte, bu hiikiim, tatmin edici degilse, gergek
olmayan bosluktan s6z edilir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100).

100

101
102

1% S6z konusu olaya uygulanabilecek nitelikte iki ayr1 yasa kuralinin bulunmasi

durumunda bdyle bir bosluktan soz edilir. Boyle iki yasa kuralinin varligi halinde,
catisma boslugundan séz edebilmek icin, kurallarin her ikisinin de ayni anda
yiirlirliikte bulunmasi; her iki kuralin da 6zel nitelikli ya da genel nitelikli yasalarda
yer almast ve birini Otekine tercih edecek bir nedenin bulunmamasi gerekir
(ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 100).

" Kirea, s. 97; Edis, 124.
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kabul edilmektedir. Bunlar; hukuk dis1 alanlar'®®; kanunun bilerek susma-
sidir. Kanun koyucu kasitli olarak bir konuyu diizenlememis bir kural
koymamuis ise bu durumda bosluk degil, kasitl susma s6z konusudur. Kanu-
nunun bir konuyu diizenlememesi durumunda bir bogluk mu yoksa kasith
susma m1 oldugu yorum yoluyla incelenmeli ve susmanin bir diizenleme
yoklugu olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi arastiriimalidir'®.
Bunun sonucunda kanun koyucunun olumsuz bir ¢éziim istedigi sonucuna
varilirsa, kanundaki susma kasitli susma kabul edilir, bu durumda bosluk soz

konusu degildir.

Evlilik dis1 diinyaya gelmis olan ¢ocugun velayetini kanun koyucu
yukarida da belirttigimiz gibi Medeni Kanunumuzun 337. maddesinde
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, cocugun veldyeti anaya aittir. Ana ve
baba velayeti birlikte kullanmay1 talep ederlerse, buna iliskin bir yanit 337.
madde hiikmiinde yer almamaktadir. Burada ilk 6nce bir bosluk olup
olmadiginin tespit edilmesi, eger bosluk oldugu tespit edilirse ikinci olarak
boslugun niteliginin ve nasil doldurulacaginin belirlenmesi gerekir.

Ana ve baba evli degilse, miisterek ¢ocuklari tizerinde birlikte velayet
hakkina sahip olup olamayacaklar1 hususunda 337/1. maddede bir diizenle-
menin yer almamasi bir yana, 337/I1. maddede ana velayet hakkina sahipse
ve 2.fikrada yer alan sartlar olusmamigsa babanin veldyeti dahi s6z konusu
olamamaktadir. Bu durumda kanun koyucunun evli olmayan ana babanin
velayeti birlikte kullanmasini istemedigi, yani olumsuz bir ¢6ziim istedigi,
bu nedenle, ana babanin birlikte velayeti hususunda bir diizenleme yapma-
dig1 yani kasith bir susmanin m s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Buna
cevap vermek i¢in maddenin yorumu gerekir.

Bosanmada birlikte velayeti incelerken belirttigimiz gibi Medeni
Kanunun 1/I. maddesine gore hakim, kanunu yorumlarken, kuralin soziinii
eksiksiz bicimde yorumlayarak anlam kazandiracaktir. Bunu yaparken

"% Bazi 6yle degerler ve kavramlar vardir ki, bunlar hakkinda yasada kural bulun-

mamasi, bosluk oldugu anlamina gelmez. Ahlak, din, gorgii, felsefe gibi konularda
kural bulunmamasi halinde bosluktan s6z edilmez.

1% Edis, s. 124.
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hakim, maddenin hazirlik malzemelerini madde kenar basliklarim
gbzoniinde tutacaktir. Hakim, yalmizca o maddeyi degil, kanunun G&teki
maddelerini de birlikte ele almali ve kanun maddeleri arasindaki mantik bag
ve tiimiine egemen olan temel ilkelerin ne oldugunu belirlemelidir. Yorum
yolu ile ulagilan anlam, ayn1 zamanda hukuk diizeninin tiimii i¢in de uyumlu
olmalhdir'”’. Hukuk diizenimizin i¢ine Anayasamizin 90. maddesi uyarinca
kabul edilmis i¢c hukuk niteligi kazanmis Uluslararast Andlagmalarda
dahildir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesi hiikkmiine gére ¢cocuk
haklar1 hi¢ bir ayrim gdzetmeksizin uygulanacaktir. Maddede ozellikle
dogus ve diger statiiler nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi vurgulanmistir.
Bu nedenle, evlilik i¢i ve evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar arasinda ayrim
yapilamayacaktir. Velayet hakkinin diizenlenmesinde de evlilik dis1
birliktelik sonucu dogan cocuklarla, evlilik birligi iginde dogan cocuklar
arasinda ayrim yapilamaz'®. Evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklar ana ve
babalarmin birlikte velayeti altinda olma hakkina sahipse, evlilik birligi
disinda yer alan ¢ocuklar i¢in de ayn1 hakkin saglanmasi gerekir. Daha 6nce
Medeni Kanunun 443.maddesinde yer alan ve sahih- gayri sahih nesepli
cocuklarin miras hakki hususunda farkli diizenleme igeren hiikmii, Anayasa
Mahkemesi'” tarafindan esitlik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmisti.
4721 sayili Medeni Kanunun genel gerekcesinde de sahih nesep-sahih
olmayan nesep farkinin kaldirildig1 belirtilmektedir. Evlilik i¢i ve evlilik dis
birliktelikten dogan ¢ocuklar arasinda farkin kaldirilmasi goriisii, doktrinde

"7 Yavugz, Nihat; Bilimsel Ogretide ve Uygulamada Yorum, YKD Ekim 1997, s. 459.

"% Avrupa insan Haklari Mahkemesi 03.12.2009 tarihli 22028/04 kararinda evlilik
birligi disinda dogan c¢ocugun annenin riza gostermemesi halinde dahi babanin
istemesi ve ¢gocugun yararinin bu yonde olmasi halinde ana babanin velayeti birlikte
kullanilacagma karar verilmesi gerektiine aksi tutumun Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 14. maddesinde yer alan kimseye cinsiyetine, evlilik i¢inde dogup
dogmamasina gore farkli davranilmayacagi kuralinin ihlali anlamina gelecegine
karar vermigtir. (EGMR (V. Sektion), Urt. v. 3.12.2009-22028/04 (Zaunegger/
Deutschland) www.beck-online.beck.de).

% 11.9.1987 T, 1 E., 18 K. RG., 29.3.1988, S. 19769.
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evlilik dist birliktelikleri tesvik edecegi nedeniyle elestirilmistir''®. Fakat
hakli olarak belirtildigi gibi, taraflara sorumluluk yiiklemek, ¢ocuga bir
takim haklar saglanmasi, evlilik dis1 iliskileri tesvik etmeyecek, aksine
azaltacaktir. Bu tiir bir iligki sonucunda da hukuken bir takim sorumluluklara
tabi olacagim bilen bir kisi, sorumlulugu olmadigi hale gore diisiincesizce
boyle bir iliskiye girmeyecek, sorumluluklar1 diislinerek belki de
vazgegecektir'''. Bunun diginda evlilik disi iliskide hi¢ sugu olmayan
¢ocugu, sadece evli olmayan bir ana babasi olmasi nedeniyle belli haklardan
mahrum ederek, bu iligkinin faturasim ona yiiklemek adil olmadigi gibi,
¢ocugun yararinin herseyin {istiinde oldugu ilkesi ile de bagdagmayacaktir.
Bu nedenle, kanun koyucunun evli olmayan ana babanin miisterek ¢ocuk
izerinde birlikte velayetine iliskin bir diizenleme yapmamasi onun olumsuz
sonucu istedigi yani kasith olarak susmasi anlamima gelmez. Anayasanin
esitlik ilkesine ve BM. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesinde yer alan
ayrimcilik yasagina aykirn olan bir ¢dzlimiin kanun koyucu tarafindan
istenmesi veya bunun diizenlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle, burada
kasitl bir susma degil, bir bosluk''? vardir.

1o Elestiriler i¢in bakiniz Yilmaz, s. 9 vd.; Evli olmayan ana ve babanin veldyeti

birlikte kullanmasinin taninmamasinin isabetli oldugu , bunun taninmasimnin evlilik
dis1 birliktelikleri artiracagi hususunda bakiniz Celik, s. 260.

t Yilmaz, s. 11.

"2 Bir boslugun s6z konusu olmadig1 gériisii i¢in bakimiz Acabey, s. 128, Acabey BM

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 7/1 “Cocuk....miimkiin oldugu 6l¢iide ana-babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” hiikmii ile TMK.337
maddesinin kars1 karsiya gelmesi halinde TMK. hiikmiiniin degil S6zlesme hiik-
miiniin dogrudan dogruya uygulanacag: goriisiindedir. (Bosanma sonrasinda birlikte
velayet hususunda ayni goriistedir Acabey, s. 101) An.90/son hiikmiine gore temel
haklara iliskin s6zlesme eski tarihli bile olsa ulusal kuraldan 6nce uygulanacaktir.
Bu dogru olmakla birlikte, 337.madde evli olmayan ana babanin velayetini diizen-
lemektedir, BM. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi nin 9/1 hiikmii velayet hakkini diizen-
lememektedir. Her ne kadar ¢ocugun ana babanin her ikisi tarafindan bakilmasi
velayetin i¢inde yer almaktaysa da velayet ¢ocugun bakilmasindan daha genistir.
Sozlesmenin 9/1, 7/1 ve 18/I hiikiimlerinin hepsi tek tek veldyetin kapsaminda yer
alan hak ve yiikiimliiliklerinden bahsetmektedir. Fakat velayet hakkini diizenleyen
bir hiikiim yoktur. S6z konusu hiikiimler bosluk doldurmada, kanunun yorumlan-
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Bu hususta bir bosluk oldugunun tespitinden sonra ikinci olarak ¢éziim
bulunmasi gereken nokta; bu boslugun nasil bir bosluk oldugu ve nasil
doldurulacagidir. Kanunda bir diizenleme yer almakla birlikte sorunun
yanitinin s6z konusu diizenlemeden alinmamasi halinde akla gelen bosluk
cesitleri ortli bosluk ve gergcek olmayan bosluktur.

Gergek bosluk-gercek olmayan bosluk ayrimi Isvigre/Tiirk doktrininde
kabul edilmekte, agik bosluk-ortiilii bosluk ayrimi ise Alman doktrininde
kabul edilmektedir'”. Doktrininde ortiilii boslugu bazi yazarlar''* gercek
olmayan boslugun alt tiirii olarak kabul ederken, bazi yazarlar'"® ise gercek
bosluk olarak kabul etmektedirler. Bunun 6nemi Medeni Kanunun 1/11.
maddesinin mi yoksa 2/II maddesinin mi uygulanacag noktasindadir. Ortiilii
boslugu gercek olmayan bosluk olarak kabul edenler, ortiilii boslugun
Medeni Kanunun 1/II maddesinin kapsaminda yer almayacagini savunmak-
tadir'®. Ortiilii boslugun gercek bosluk oldugunu kabul edenler ise, bu
boslugunda hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulundugunu ve bu boslugun
amaca uygun sinirlama yoluyla doldurulmasi gerektigini savunmaktadir'"’.
Bu goriiste olanlara gore, amaca uygun sinirlama ile bosluk doldurma 1/11.
maddesi kapsaminda hakimin hukuk yaratmasinda bir metottur. Bu sonuca
/Il nin Fransizca metni esas alnarak varilmaktaydi''®. Bu metinlerde
“uygulanabilecek bir normun eksikligi” veya “kanun koyucunun bir durumu
daha 6nce gérmemesi” halinde hukuk yaratilabilecegi belirtilmektedir'"®. Bu
nedenle, Medeni Kanunumuzun 1/II maddesi, “...hakkinda kanuni hikiim
bulunmayan mes’elede” ifadesinin aslina uygun terciimesinin esas alinmasi
gerektigi, bu hiikkmiin ‘“uygulanabilir kanun hiikmiiniin bulunmamasi”

masinda kullanilmakla birlikte, 337. madde hiikmii yerine gegerek dogrudan birlikte
veldyetin diizenlemesinde uygulanarak sorununun halini saglamaya yeterli degildir
(Ayrica bakiniz Serozan, s. 47).

13 Kirca, s. 95.

" Edis, s. 133, 134; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100.

"5 fmre, s. 176; Kirca, s. 98.

1% Edis, s. 133, 134.

"7 Kirca, s. 98; imre, s. 176.

"8 Oztan/Oztan, s. 252; Kirca, s. 101.

1o Kirca, s. 101.
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seklinde anlasilmasi halinde oOrtiilii bosluklarin 1/I’in uygulama alani igine
girebilecegi soylenmekteydi'®. 4721 sayili Kanunla Medeni Kanunumuzda
yapilan degisiklik sonucu 1/II hitkkmii “Kanunda uygulanabilir hiikiim yoksa”
seklini almigtir. Bu nedenle, Medeni Kanununun 1/II maddesine gore bosluk
ister agik, ister Ortiilii olsun, hakim 1/II kapsaminda boslugu dolduracaktir.
Boylece, bosluk kavraminin ayrima tabii tutulup, tiirlere ayrilmasi pratikte
o6nem arzetmeyecektir. Medeni Kanunun 1/II maddesine gore, hakimin

gérevi her zaman boslugun doldurulmas: olacaktir''.

Ana ve babanin evli olmamasi halinde miisterek ¢ocuklarin veldyetini
diizenleyen bir kanun hiikmii 337. maddede yer almasimna ragmen, ana
babanin birlikte veldyete sahip olup olmayacaginin yanitin1 vermemektedir.
Ana ve babanin evli olmamasi halinde velayet her zaman anaya aittir.
Ananin velayet hakkina sahip olmadig istisnai haller 337/l maddesinde
belirtilmigse de bunlarin arasinda ana ve babanm velayeti birlikte kullanila-
bilecegine ait bir istisna s6z konusu degildir. Hemen hemen her zaman
evlilik dis1 ¢ocugun veldyetinin anaya ait olmasi kanun getirilis amacina
gore oldukg¢a genis bir diizenlemedir. Kanunun amaci anay1 veldyet hakki
vererek ddiillendirmek veya babay1 cezalandirmak degildir. Buradaki amag
¢ocugu korumaktir. Velayetin ¢ocukla ilk etapta ana arasinda kurulmasi bir
zorunluluktur. Ciinkii, bir tanima veya babalik davasi s6z konusu degilse,
dogal baba ile cocuk arasinda soybagi kurulamayacagi i¢in babanin velaye-
tinden de s6z edilemeyecektir. Bu nedenle, kanun koyucu ¢ocugun yararini
gozeterek dogumla soybaginin kuruldugunda ana ile ¢ocuk arasinda velayet
iligkisini kurmustur.

Kanun koyucunun amaci, ¢ocugun babasinin sevgi ve ilgisinden
mahrum etmek, evlilik digi-evlilik i¢i ¢ocuklar arasinda bir ayrim yaratmak
degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi BM. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
3. maddesi uyarinca ¢ocugun yarar1 her seyin oniinde dikkate alinacaktir.
Cocuk ana ve babaya muhtactir. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 7/1
“Cocuk...miimkiin oldugu ol¢iide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan

120 Kirea, s. 101.
21 Oztan/Oztan, s. 249.
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bakilma hakkina sajhip olacagi”; 9/1 “Yetkili makamlar uygulanabilir yasa
ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek
yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun; ana-
babasindan, onlarin rizas1 diginda ayrilmamasini giivence altina alacaklari”;
18/1 “Taraf devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglan-
masinda ana-babanin birlikte sorumluluk tagidiklar ilkesinin taninmasi i¢in
her tiirlii cabay1 gosterirecegi” hiikiimleri ile 2. maddede yer alan ayrimcilik
yasagl gbzoniine alinarak, kanunun amacinin ¢ocugu korumak, onun yararini
gozetmek oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu nedenle, 337. maddede yer
alan bosluk; evli olmayan ana ve babamn gocuklarimin veldyetinin anaya'*
ait olacagi seklindeki diizenlemenin genisligi, kanunun getirilis amacina
uygun olarak getirilecek bir istisna ile sinirlandirilarak doldurulmalidir. Bu
istisna ise; ¢ocukla arasinda soybagi kurulmus ana ve baba evli olmamakla
birlikte miisterek ¢ocuklarmin velayetini birlikte kullanmak istemeleri ve
bunun ¢ocugun yararina aykiri olmamasi halidir. Bu durumda hakim 1/1I
maddesi kapsaminda birlikte velayete karar vermelidir.

SONUC

Medeni Kanunumuzda ana babanin evli olmasi hali harig, birlikte
velayet acik olarak diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinde yer alan ¢ocuk haklari, 6zellikle gocukla ilgili her
hususta ¢ocugun yararmin oncelikli olacagi kurali (3/1 md.); ana baba ve
cocuk arasinda hak ve yiikiimliiliikklerin ana babanin evli, bosanmis ya da hig
evlenmemis olmasina degil, soybagina bagli olarak diizenlenmis olmasi; bu
hiikiimler i¢inde ozellikle 7/ “ Cocuk...miimkiin oldugu ol¢iide ana-
babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sajhip olacaktir”; 9/1

22 Ana baba arasinda da ayrm yapilmasi Anayasimn esitlik ilkesine aykiridir.

Kisilerin cinsiyetlerine gore ayrim yapilamaz. Medeni Kanunun Genel gerek¢esinde
kanun koyucunun kadin erkek esitligini dikkate alarak diizenleme yaptigi ifade
edilmistir. Onceki Medeni Kanunun velayetin yiiriitiilmesinde ana ve baban1 anlasa-
mamalari hédlinde babanin oyuna iistiinliik tantyan 263. maddesi hiikmii kadin-erkek
esitligini bozdugu gerekgesi ile kanuna alinmamustir.
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“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik
olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge,
Taraf Devletler, ¢gocugun; ana-babasindan, onlarin rizas1 disinda ayrilma-
masini giivence altina alirlar.” ve 18/1 “Taraf devletler, ¢ocugun yetistiril-
mesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk
tagidiklar1 ilkesinin taninmasi igin her tiirli ¢abay1 gosterirler. Cocugun
yetistirilmesi ve sorumlulugu ilk 6nce ana babaya ya da durum gerektiri-
yorsa yasal vasilere diiser.” seklindeki diizenlemeler konumuz agisindan
onemlidir. Taraf Devletlerin ¢ogu i¢ hukuklarinda diizenlemeler yaparak,
Soézlesme ile yiliklendikleri sorumlulugu yerine getirmislerdir. Alman ve
Isvicre Hukuklarinda ozellikle BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 18/1
hilkkmii dikkate alinarak, sadece evli ana babanin degil, evli olmayan ana
baba ile artik evli olmayan ana babanin birlikte veladyetini diizenleyen
hiikiimler medeni kanunlarinda yer almistir. Medeni Kanunumuzda da bu
nitelikte bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Medeni Kanunumuzda agik hiikiim yer almamakla birlikte mevcut
hiikiimler dikkate alindiginda s6z konusu diizenleme yapilincaya kadar da
evli olmayan ana baba ile artik evli olmayan ana babanin birlikte velayetinin
reddedilmemesi gerektigi goriisiindeyiz.

Yiirirliikteki Hukukumuz agisindan ana ve baba velayeti birlikte kul-
lanmay1 talep ediyorlarsa ve bu ¢ocugun yararina aykiri degilse, bosanma-
dan sonra TMK.182/I ve 336/I11 maddelerinin TMK.1/I hiikmii kapsaminda
yorumu yoluyla, anne babanin evli olmamasi durumunda ise, TMK. 337
hiikmiindeki boslugun hakim tarafindan TMK.1/II kapsaminda doldurulmasi
yoluyla birlikte velayetin kabulii gerekir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan kanimizca veldyetin basit ve tek bir
kurala baglanmasi bir¢ok tartismay1 sona erdirecektir. Velayetin soybagina
bagli olarak ana ve babanin her ikisine de ait oldugunun diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Bu ilkenin sinir1 ¢gocugun yarari ilkesi olmalidir. Birlikte
velayet ¢ocugun yararina aykirt ise, ancak bu durumda taraflardan birine
verilebilir veya bir vasi atanabilir.
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