TCK da Cocuk Diistirtme Su¢u 99

TCK’DA COCUK DUSURTME SUCU
MUKAYESELI HUKUK VE ATHM’NiN BAKIS ACISIYLA
CENININ YASAMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Yrd.Do¢.Dr. Burcu DONMEZ'

GIRIS

Bu c¢alisma kapsaminda amacimiz sadece TCK m.99 ve devami madde-
lerinde yer alan ¢ocuk diisiirtme sucu hakkinda agiklama yapmak degil,
embriyoya miidahale kapsaminda hekimlerin TCK kapsamindaki sorumlu-
luklar1 hakkinda bilgi vermek ve mukayeseli hukuk ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin konuya bakis acisin1 degerlendirmektir. Yeni TCK’da yer alan
diizenlemeleri 6zellikle hekimlerin sorumluluklar1 bakimindan degerlendir-
mek, uygulayict hekimler bakimindan da aydinlatict olacaktir. Bu nedenle
TCK m.99 kapsaminda ¢ocuk diislirtme sugu bakimindan 6zellikle hekimlerin
cezai sorumlulugu' {izerinde durulacaktir. Ayrica yeri geldikge Anglo-Sakson
hukuku kapsaminda Ingiliz Hukuku ile kiyaslamalar yapilacaktir.

Cocuk diisiirtme, saglik hukuku kapsaminda en tartismali konulardan bir
tanesidir. Bu konuda birbirinin tam anlamiyla zitt1 olarak nitelendirebilece-
gimiz 2 farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kadinin gebeligine son
verme hakkimi (6zgiirliigiinil) savunurken®, digeri gebelige son vermenin ana

DEU Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi

Bu konuda genel ve detayli bilgi i¢in bkz. Katoglu Tugrul, “Hekimin Cezai Sorumlulugu
ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Saglik Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler
Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Ozel Sayis1 1, Ocak
2007, s. 217 vd.; Unver Yener, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Roche Saghk Hukuku
Giinleri, {stanbul, Temmuz 2007, s. 118.

Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 2001, s. 201 “Cocuk diisiirt-
menin cezalandirilip cezalandirilmamasi hususundaki goriislerden ilkine goére, herkes
bedeni tizerinde tasarruf ve kendi akibetini tayin edebilmekte serbesttir. Malthus teorisine
gore, niifus artis1 ve bu niifusun ihtiyaclarini karsilamak iizere diinyada dogal kaynaklarin

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 99-141
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rahminde baslamis olan hayata miidahale etmek oldugunu ve bunun da cina-
yete es deger bir davranis oldugunu kabul eder’. Hatta bu tartismalar siyasi
ortama da tasmmus; cesitli iilkelerde, (Birlesik Krallik (ingiltere), irlanda®,
Amerika Birlesik Devletleri’, 1talya6, Fransa, Almanya’, Polonyal8 gibi) ve

sabit kalis1 karsisinda insanlifin sefalet ve agliga mahkum kalacagi esasindan hareket
edilir.”.

3 McLean S., “Abortion Law: Is Consensual Reform Possible?”, 1990, JLS 106;
McLachlan, “Bodies, Rights and Abortion”, 1997, 23 J Med Ethics 176; Montgomery J.,
Health Care Law, Oxford University Pres, New York, 2003, s. 379; Boonin David, A
Defense of Abortion, second edition, Cambridge, NewYork, Melbourne, Madrid,
CapeTown, Singapore, Sao Paulo, Cambridge University Pres, 2003, s. 19-20;
Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 201 vd.; Boonin’e gore (s. 21-22),
kiirtajin yasak olmasi gerektigini savunanlar 6zellikle 2 soru iizerinde konuyu sekillen-
dirirler. Bunlardan ilki kiirtajin ahlaki olup olmadigidir. Tkincisi ise, kiirtaj yasal olabilir
mi yoksa olamaz mu tartigmasidir. Trafik kurallarini ihlal ederek karsidan karsiya gegmek
hem ahlaki hem de yasal bir hareket degildir. Buna karsilik zina ahlaki bir hareket
olmamakla beraber sug teskil eden bir hareket de degildir. Diger bir ifade ile her ahlaki
olmayan hareket ayn1 zamanda yasal degildir deme sansimiz bulunmamaktadir. Oyle ise
tartigilmasi gereken husus, kiirtajm ahlaki degerlere uygun olup olmadigidir. Ciinkii yasal
olup olmamasi devletin sug politikalar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

frlanda Cumhuriyeti, ceninin yasama hakkini anayasal diizenlemelerle koruma altina
almistir ve ceninin yagama hakkini annenin yasam hakki ile esit degerde kabul etmistir.
(irlanda Anayasas1 madde40.3.3) Detayh agiklama igin bkz. Mason/Laurie, Law and
Medical Ethics, s. 148-149.

Amerika Birlesik Devletlerindeki konuya iliskin tartismalar genellikle politik sebeplerle
ortaya konmaktadir. Konuya iliskin Roe v Wade ve Doe v.Bolton kararlar ilgi ¢ekicidir.
Detayli agiklama i¢in bkz. Mason/Laurie, Law and Medical Ethics, s. 150.

Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 202 “Italya’da Ceza Kanununun 546.
maddesi cocuk diisiirtmeyi cezalandirmaktaydi. italyan Anayasa Mahkemesi 1975 yilinda
bu hiikkmii Anayasaya aykirt buldu. Karara gore, s6zii gegen hiikiim, hamileligin deva-
minin annenin sagligi bakimindan tibben sabit ciddi bir tehlike teskil etmesine ragmen,
bunun sona erdirilmesine olanak vermemesi nedeniyle Anayasaya aykiridir.”.

Detayli agiklama i¢in bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s. 202 “Federal
Alman Cumhuriyetinde Anayasa Mahkemesi 25 Subat 1975 tarihli karari ile hamileligin
ilk on iki haftas: i¢inde ¢ocuk aldirmayi su¢ olmaktan ¢ikaran kanunu, Anayasa’ya aykirt
bulmus ve iptal etmistir. Mahkemeye gore Anayasa, hayati iistiin bir yasal deger olarak ve
heniiz dogmamus bir hayat1 da biitiin hamilelik siiresince korumaktadir. Fetiis zorunlu
oldugu takdirde, hatta annenin irade ve arzunsa karsi da korunmalidir. Hayat, hatta dog-
mamis hayat ananin kendi hayatini zevkle yasama hakkindan dnce gelir. Mahkemeye gore
eger diger bir takim yasal degerler hamileligin sona erdirilmesi nedeni ile tehlikeye
diisliyorsa o zaman ¢ocuk diigsiirme mesru hal alabilir Bu haller; ananin hayat ve sagliginin
tehlikeye diigmiis olmasi, ¢cocugun muhtemel olarak fizik ya da akli bozukluklar ile doga-
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hatta Avrupa Birligi kapsamindaki goriismelerde ciddi tartigmalar yasan-
9
mistir .

Ingiliz Hukukunda, dogmamis ¢ocuga (cenine) yonelik olarak, gebelige
son verdirici hareket veya hareketlerin bu giine kadar insan 6ldiirme sugu
olarak degerlendirildigine iliskin bir dava 6rnegi bulunmamaktadir. insan
Oldiirme sucundan bahsedebilmek icin oOncelikle bebegin canli dogmasi
gerekir'®. Bu kapsamda cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. 1861 tarihli
Kisilere Karst Suglar Kanunu (bolim 58-59) ve 1929 tarihli Yeni Doganin
Hayatin1 Koruma Kanunu konuya iliskin diizenlemeler getirmistir. En detayli
diizenlemeler ise 1967 tarihli Kiirtaj Kanunu (Abortion Act) ile yapilmustir.
Aynmi kanun, 1990 yilinda iizerinde degisiklikler yapilarak uygulamadaki
sikintilari ortadan kaldirici diizenlemeler getirmistir''.

Benzer diizenlemeler bizim igin de gegerlidir. TCK m.99 ¢ocuk
diislirtme sucunu diizenlemistir. Gebelige yasal olarak son verme halleri agik
olarak belirtilmis, bu kapsam disinda gerceklestirilen c¢ocuk diislirtmeler
(kiirtajlar) suc olarak diizenlenmistir. Ayrica ¢gocugun annenin rizasi olmak-
s1zin ya da rizasi dogrultusunda diisiirilmesi sirasinda annenin dliimiine sebe-
biyet verilmesi de TCK m.99/3-4 fikralarinda diizenlenmistir. Aslinda eski
TCK da baz1 farkliliklar haricinde benzer diizenlemelere sahipti. En 6nemli
farklardan bir tanesi, ETCK m.468/son’da bulunmaktaydi; buna gore gebe
olan kadin iizerinde rizast olmaksizin gocuk diigiirtme amaciyla baz fiillerde
bulunan kimse kadinin oliimiine neden olursa, insan Oldiirme sugu kapsa-

bilmesi, hamileligin bir ciiriim sonucu meydan gelmis bulunmasidir. Bundan bagka mah-
keme, hamile kadinin gebeligi sona erdirmekten baska suretle ¢oziimlenemeyecek biiyiik
giicliiklerle karsi karsiya kalmasi halinde, ¢ocuk diislirtmeye mesruluk tantyabilecegini
kabul etmekte idi. Alman Federal Anayasa Mahkemesi 28.05.1993 tarihinde verdigi
kararla gebeligin durdurulmasinin her zaman hukuka aykir1 oldugu goriisiinii kabul
etmistir...”.

Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 203 “Polonya’da 7 Ocak 1993 tarihinde
yiiriirliige giren aile planlamast, ceninin korunmasi ve gebeligin durdurulmasinin kosullari
hakkindaki kanunda gebe kadina devletin ¢ocugunu dogurmasi i¢in yardim etmesi yiikii-
miinii getirmis okullarda cinsel bilgilerin ders olarak okutulmasini 6ngdrmiistiir.”

9 Mason/Laurie, Law and Medical Ethics, 2006, s. 143.

Montgomery J., Health Care Law, s. 379.

1990 tarihli degisiklik kapsaminda gebeligi sonlandirmaya iliskin yasal hukuka uygunluk
halleri diizenlenmistir. Buna gore, gebelik ii¢ sathaya ayrilmis ve her satha bakimindan
ayr1 hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Montgomery J.,
Health Care Law, s. 381.
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minda sorumlu tutulurdu. YTCK ise, ¢ocuk diislirtme amaciyla yapilan
miidahale sonucu annenin 6lmesini, m.99/3-4 kapsaminda sugun nitelikli hali
olarak diizenlemistir. Baska bir anlatimla YTCK, annenin 6liimiinii genel
olarak diizenlenen insan 6ldiirme sugu kapsamindan ¢ikarmig sucun nitelikli
hali olarak degerlendirmistir.

Cocuk diislirtme sucu bakimindan, gerek mukayeseli hukuk, gerekse
Tiirk hukuku (yeni degisiklikler esas alinarak) ana rahmindeki ¢ocugun
yasama hakkimi siki tartigmalar neticesinde yasal diizenlemelere kavustur-
mustur. Amacimiz yeni TCK’nin konuya iligkin diizenlemeleri hakkinda bilgi
verirken, ayn1 zamanda farkli iilke kanunlar1 ve AIHM nin de konuya iliskin
bakis acilarini degerlendirmektir.

I. TARIHCE

Ilkel toplumlarda “cocuk diisiirtme” kadinin beden biitiinliigiinii ihlal
eden fiillerden sayilmustir'>. Esas olarak anne ve babanin gocuk iizerindeki
tasarruf yetkisi iistiin tutulmustur, bu nedenle de ¢ocuk diisiirtme, anne veya
babamn iradesi kapsaminda gerceklestirilirse ceza verilmiyordu®. Ornegin
ibranilerde'!, koca veya hakim tarafindan c¢ocuk aldirmaya iliskin karar
verilebiliyordu. Riza disinda gerceklestirilen eylemler neticesinde kadin
oOliirse, genellikle 6liim cezasi verilirdi.

Eski Yunanda fiilin cenine kars1 islenmis sayildigi kabul edilmisti. Buna
gore, cenin hayat kazanmus ise, fail hakkinda 6liim cezas1 verilirdi, aksi halde
ceza verilmezdi'.

Roma Hukukunda ise daha detayli diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
diizenlemeler Roma Imparatorlugunun donemlerine gore degisiklik goster-
mistir. Eski Roma’da ¢ocuk diisiirmenin ve c¢ocuk oOliimlerinin tesvik edil-
digini goriiyoruz. Cok tanrili dinlere inanan Romalilar ¢ocuk diisiirmeyi ahlak
dis1 olarak kabul etmemislerdi. Ancak bu bakis acist Hiristiyanligin kabul
edilmesi ile tamamen degismistir. Roma’nin ilk donemlerinde ¢ocuk diisiirme
ve kiirtaj oOzellikle zengin, asil simmifi mensuplari i¢in miimkiin iken, bu

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, s. 200.
Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 200.

Ibrani hukukunda, gebeligin distan goriiniir hale gelmesi ile fetiisiin olustugu kabul
edilmektedir. Detayl1 agiklama i¢in bkz. Mason/Laurie, Law and Medical Ethics, s. 121.

Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 200.
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olanaktan asagi simf iiyeler faydalanamamaktaydilar. Ilerleyen zamanlarda
Roma toplumunda'® ¢ocuk diisiirmeye her kesimce siklikla basvuruldugu
goriilmektedir'”.

Roma diisiincesine gore fetusun tahribi cinayet sayilmadigindan, kiirtaj
su¢ olarak degerlendirilmemistir. Oysa, bu durum eski evlilik anlayisi
“liberorum quaerendum causa” (cocuk sahibi olma nedeniyle) ile ¢atigmak-
tadir. Hatta bu anlayis kocaya dos’u alikoyarak, diisiik yapmis karisin1 bogsama
veya Oldiirme hakkini tanimistir. Ancak Cumhuriyet déneminin son yillarinda
bu uygulamadan vazgec¢ilmistir. Severus doneminden itibaren ise, gocuk
diisiirme sucu Ozel olarak diizenlenmistir'®. Bu dénemde cocuk diisiirtme
ebeveynin rizasi ile gerceklestirilmisse ceza verilmiyordu. Eger kadin cebri
yola basvurarak ¢ocugu diisiirmiisse siirgiin; hatta fiil hirs ve tama amaciyla
islenmigse Oliim cezasi bile verilebilirdi. Suca istirak edenler de siirgiin ile
birlikte miisadere ile cezalandirilirdi; ancak kadin 6liirse 6liim cezasi uygu-
lanird1”. Daha ilerleyen dénemlerde ise, cocuk diisirme sadece saglik igin
gereken zorunlu durumlarda uygulanmistir™.

Gortildiigii iizere, ¢cocuk diislirtme sucu tarihin en eski suglarindan bir
tanesidir. Aile planlamasi, teknoloji ve imkanlar1 bulunmayan ilkel ¢aglarda
bile konuya iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Tamer Diler: Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia de Adulteriis Coercendis,
Istanbul 2007, s. 95 “Roma toplumunda cocuk diisiirme ve kiirtaja olan bakis agist
hakkinda elimize ¢ok fazla kaynak ulagmamakla birlikte, Roma tip ¢evrelerinde bu
konuya iliskin farkli goriislerin bulundugu tahmin edilmektedir. Kiirtaja karst cikan
goriisiin temelinde Hipokrat yemini yatmaktadir. Buna gore, hamile bir kadina hicbir
cocuk diisiiriicti madde verilemez ve tibbin gorevi tabiatin meydana getirdiklerini bozmak
degil, korumaktir. Bunun aksini savunanlar, kiirtaji, zinay1 saklama ya da giizelligin
bozulmamasi gibi nedenlerden degil, sadece tibbi nedenlerle kabul etmislerdir. Tehlikeli
bir dogum olma olasiligi, uterus’un kiigiik ve tam gelismeyi saglamayacak durumda
olmasi, uterus’un agzinda tokmak gibi sislik olmast durumda ya da bazi benzer zorluklar
ortaya ¢iktiginda, anneyi 6liim tehlikesine karst koruyabilmek i¢in kabul etmislerdir.”.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suclar ve Lex Iulia de
Adulteriis Coercendis, s. 95 vd.

Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, s. 96.
Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 200-201.
Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, s. 96.
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II. TEMEL KAVRAMLAR

1. Kiirtaj (Rahim Tahliyesi)

Gilinlik dilde ve tibbi bir deyim olarak kiirtaj, (daha dogru tabiriyle
kiiretaj), genel anlamda rahim i¢inde istenmeyen gebeligin tahliyesi anlamina
gelir. Tibbi literatiirde gebelik terminasyonu, gebelik sonlandirilmasi veya
dilasyon olarak da adlandirilir'.

Kiirtaj gebelik sonlandirilmasi icin yapilabilecegi gibi diisiik yapan
kisilerde rahim i¢inde eger bebege ait parcalar kaldiysa, diger bir anlatimla
gebelige bagli rahim i¢i materyal tam olarak atilamadiysa bunlar1 temizlemek
icin de yapilabilir. Buna “retansiyonel kiirtaj” denir. Kiiretaj aslinda tiim
rahmin temizlenmesidir. Ornegin gebe olmaylp uzun siire adet goren
kadmlara da kiirtaj yapilabilir. Buna da “probe kiiretaj” denir’>. Ancak gocuk
diistirtme sucu kapsaminda bizi ilgilendiren kiirtaj, gebeligi sonlandirmaya
yonelik olarak gercgeklestirilen operasyondur.

2. Cenin

Ceninin yasama hakki, yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi
iizere sadece bizim hukukumuz agisindan degil, pek ¢ok iilke hukuklar
bakimindan tartigmali bir konudur. Bu nedenle 6ncelikle ceninin ne oldugu,
cenin sifatinin ne zaman kazanildigina iliskin sorular1 yanitlamamiz gerekir.

“Gebelik, disi yumurtanin erkek spermi ile birlesmesinden sonra ana
rahminde dollenmesi siirecini ifade etmekte, dogumla birlikte bu siire¢ de
sona ermektedir”™”. Bir bagka tanimlamayla ise, “gebelik ceninin anne rah-
minde tesekkiilii ile baslar, rahimde 6lmesi veya ¢ikarilmasi ile sona erer’.
Gebeligin baslamas1 ile birlikte artik ceninden bahsetmemiz gerekir. Bu
kapsamda cenin, anneden bagimsiz olarak yasama imkanina sahip olmayan,
anneye bagimli gelecekte yasama {imidi bulunan bir varliktir, yasam baslan-

gicidir®,

2L http://www.jinekolognet.com/kurtaj.asp erigim tarihi 17.10.2008.

2 http://www.jinekolognet.com/kurtaj.asp erisim tarihi 17.10.2008.

3 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.bast, Ankara 2008, s. 271.

2 Erman/Ozek, s. 193; Artu¢ M., Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2008, s. 538.

2 Erman/Ozek, Sahir Erman, Ceza hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: islenen Suglar,

Istanbul 1994, s. 187.
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Cenin sifatini kazanma anma nidation denir. Nidation®, dollenmis
yumurtanin rahmin i¢ zarma yerlesmesidir ve déllenmeden itibaren yaklagik
yedi gilin sonra gerceklestigi ifade edilir. Bu nedenle nidationu 6nlemeye
yonelik olan fiiller gocuk diisiirtme fiili kapsaminda degerlendirilmez”’.
Ornegin, 6nlem almmadan gerceklesen cinsel beraberliklerden sonra kadina
“ertesi glin hap1” verilmesi ve igirilmesi, ¢ocuk diisiirtme sugunun maddi
unsuru olarak kabul edilmeyecektir.

Benzer bir durum, tiipte dollenmis olan yumurtalar bakimindan da
gecerli olacaktir. Tiipte dollenmis yumurta da cenin olarak kabul edilme-
yecektir’®. Bu kapsamda tiipe yonelik gergeklestirilen fiiller cocuk diisiirtme
sucu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Ozel hukukgular cenini “kendisine gebe kalinmis gocuk™ olarak tamim-
larlar. Cenin, hukuk karsisinda heniiz kisilige sahip degildir. Bununla birlikte,
her hukuk diizeninde®® ceninin haklarinin korunmasi amaciyla bir takim
onlemler alinarak diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Medeni Kanunu kisiligin,
tam ve sag dogum ile kazanilacagini kabul etmekle beraber, hak ehliyetinin
baglangicini saptama bakimindan ceninin hak ehliyetini dogumdan daha
onceki bir andan itibaren tammustir’'. Medeni Kanun m.28/2’ye gore “cocuk
hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigli andan baglayarak
elde eder”; MK. m.582/1°de de durum miras hukuku diizenlemeleri baki-

% Ayrica bkz. http://www.sozlukturkce.com/word/nidation erisim tarihi: 14.01.2009.

27 Keskin Kiziroglu Serap, “Gebelige son verilmesi, Sterilizasyon, Kastrasyon Gibi Tibbi

Miidahalelerin Tiirk Ceza Kanunun Bakimindan Degerlendirilmesi”, Saglik Hukuku ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Sempozyum Ozel Sayisi:1, istanbul 2007, s. 213.

2 Keskin Kiziroglu, “Gebelige son verilmesi ...”, s. 213.

¥ Akipek/Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6.basi,
Istanbul 2007, s. 243; Oztan Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 26.bas1, Ankara
2007, s. 224.

Gerek Alman Medeni Kanununda, gerekse Fransiz Medeni Kanununda bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Bunlar genellikle ceninin miras¢gt olma sifatinin taninmasi ve lehine
yapilmis olan bagislarin kazanilmasinin saglanmas: amaciyla getirilen diizenlemelerdir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, s. 243.

Hatta ana rahmine diismeden bile sag ve tam dogmak kosuluyla ¢ocuk korunmustur.
Ornegin, MK. m.583, Mirasbirakan mirasin acildig1 anda heniiz ana rahmine diismemis
torununu art miras¢1 olarak atayabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, s. 224.

30
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mindan tekrarlanmigtir. Kanun koyucu bu diizenlemeleriyle cenine medeni
haklardan yararlanma hakkini diger bir ifadeyle hak ehliyetini’® acikca
tanimustir. Ceninin hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in var olmasi diger bir
ifade ile “ana rahmine diismiis olmas1” gerekir. Ceninin hangi andan itibaren
varlik kazandigi, tip biliminin saptayacagi bir sorundur. Medeni Kanun tip
biliminin verileri dogrultusunda gebeligin en ¢ok ii¢ yiiz giin devam edecegini
kabul eder. Sag olarak dogan ¢ocuk, dogumdan itibaren geriye dogru hesap-
lanacak tii¢ yiizlincii giinde cenin olarak varlik kazanmisg, ana rahmine diismiis
sayilir”,

Tiirk Ceza Kanununa baktigimizda burada da cenininin agikca tanim-
lanmadigin1 gérmekteyiz. Bu kapsamda ceninin var olup olmadig tip verileri
kapsaminda belirlenecek bir konudur. Sugun olusumu bakimindan kadinin
rizas1 bulunmadan gebeligin sonlandirilmasi halleri herhangi bir siire ile sinir-
lanmazken, riza dahilinde gergeklestirilen sonlandirma miidahaleleri gebeligin
ilk 10 haftas1 kadinin iradesi esas alinarak su¢ kapsamindan gikarilmistir.
Buradan hareket ettigimizde, kanun koyucunun gebeligin on haftasimin dol-
mastyla birlikte cenini, canli bir varlik olarak kabul ettigini** ifade edebiliriz.
Bu siireden sonra ceninin hayatinin korunmasi annenin viicudu iizerindeki
haklarindan daha {istiin tutulmustur.

Diizenleme ana rahmindeki cenini korumakla birlikte metninde “gocuk
diigiirtme” ifadesini kullanmigtir. Ancak TCK bakimindan ¢ocuk, heniiz on
sekiz yasini tamamlamamis kisi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki “cocuk”
tanimi, ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan sugun konusunu olusturmaz. Bu
nedenle, “cocuk diigiirtme” ifadesi, sucun tanimlanmasi bakimindan dogru
se¢ilmis bir ifade de degildir.

Sonu¢ olarak, cocuk diislirtme su¢unun konusunu teskil eden cenini,
“dollenmeden doguma kadar gegen siirede ana rahminde bulunan varhk®>”

32 Hak ehliyeti, medeni haklara ve borglara sahip olabilme iktidaridir. Cenin ana rahmine

diistiigli andan itibaren yasal miras¢1 olabilecegi gibi, lehine yapilmis olan bagislart ve
vasiyetleri kazanma hakkina sahip olur. Detayli agiklama i¢in bkz. Akipek/Akintiirk,
Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 244.

3 Akipek/Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 244;
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 224.

Benzer bir bakis agis1 i¢in bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 200.
35 Hakeri Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 444.

34
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olarak tamimlayabiliriz. Ceninin varlig1 ise, tip verileri kapsaminda belirlene-
cektir.

ingiliz Hukukunda® da benzer bir bakis acisi bulunmaktadir. Cocuk
diisiirtme fiili insan &ldiirme sucunun konusunu olusturmaz. Ciinkii ingiliz
hukuku da bizde oldugu gibi cenine tam kisilik haklar1 tanimaz. Cenin
annenden sag ve tam olarak dogup ayrilmadikca kisilik haklarina sahip
olamaz. Cenin kanun tarafindan korunur, ancak bu koruma dogmus bir insana
gore daha farklidir. Gebeligin sonlandirilmasi, sadece rizaya dayali olarak
(law of consent -r1za hukuku- kapsaminda) miimkiin olacaktir.

Son olarak, konuya farkli bir bakis ile yaklasan Roma Katolik Kilisesinin
de taraf oldugu muhafazakar goriis hakkinda bilgi vermek isteriz. Bu goriise
gore kisilik ve buna bagl olarak kisilik haklar1 (yasam hakki vs.) ana
rahminde erkek spermi ile kadinin yumurtasinin déllenmesiyle baslar. Ve bu
andan itibaren dollenmis olan yumurta birey olma vasfin1 kazanir. Bu asama
insan hayatinin ilk asamasidir, korunmamasi halinde insan rkinin gelecegi
tehlike altina girer®’.

3. Cocuk Diisiirtme (Terminoloji)

Ne yazik ki kanun koyucu, konuya iligkin terim birligi olusturamamis
yaptig1 her yazili diizenlemede ayni1 konuyu ifade etmek {izere farkli terimler
kullanmustir. Ornegin TCK “cocuk diisiirtme” ifadesini kullanirken; Niifus
Planlanmas1 Hakkindaki Kanun “ gebeligin sonlandirilmasi ve sterilizasyon”
ifadesini kullanmis, konuya iliskin cikarilan tiiziikk ise “rahim tahliyesi ve
sterilizasyon” ifadesini kullanmistir. Aslinda konuya en yakisan ve karsilayan
kavram kanaatimizce “gebeligin sonlandirilmasi”dir. Nitekim gerek TCK ’nda,
gerekse Niifus Planlama Kanunu ve Rahimin Tahliyesine Iliskin tiiziikte ifade
edilmek istenen, gebeligin sonlandiriimasidir. Niifus Planlamas1 Kanunu ve
Rahimin Tahliyesine iligkin tiizilkte annenin yasal olarak gebeligine son
verme imkan ve gerceklestirilme sartlari diizenlenirken, TCK’nda yasal sartla-
rin disinda gergeklestirilen durumlar bakimindan diizenleme getirilmektedir.
Bu terminoloji kargasasinin diizeltilmesi yerinde olur. Yasa yapma teknigi
bakimindan da dogrusu budur.

36 Montgomery J., Health Care Law, s. 379-380; Grubb A., “Abortion Law In England:
The Medicalisation of a Crime”, 1990, 18 Law, Medicine and Health Care, 61, s. 146.

37 Mason/Laurie, Law and Medical Ethics, s. 121.
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. TCK’DA COCUK DUSURTME SUCU

1. Genel Olarak

YTCK m. 99°da ¢ocuk diisiirtme, m.100°de ise ¢ocuk diisiirme suglar1
diizenlenmistir. YTCK m.99/1°’de rizasi olmaksizin bir kadmin ¢ocugunu
diisiirten kisi; m.99/2°de tibbi zorunluluk bulunmadig: halde rizaya dayali olsa
bile, gebelik diiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi,
m.100°de ise kadmin ¢ocugunu diisiirmesi ayrica ve 0zel olarak diizenlen-
mistir. Biz ¢calismamiz kapsaminda m.99 iizerinde duracagiz. Annenin ¢ocu-
gunu diigiirmesi hakkinda sadece yeri geldikge genel ve mukayeseli olarak
degerlendirme yapacagiz.

2. Korunan Hukuksal Yarar

Bu sugla birden fazla hukuksal yarar gozetilmektedir. Bir taraftan
gelecekte hayat bulacak olan ceninin yasam hakki ve miidahalenin annenin
sagligim tehlikeye diisiirmesi nedeniyle annenin saghk hakki korunurken®®,
bir bagka acidan genel ahlak ve devletin niifus politikasinin da*® korunan
hukuksal yararlar i¢inde degerlendirmesi gerekir*. Aslinda korunan yararlar
bakimindan biitiin yararlarin her zaman birlikte olmas1 gerekmez. Bazen
annenin yararlari ile ceninin yararlarinin ¢atismasi séz konusu olabilir. Bu
nedenle de TCK m.99/1 ve ikinci fikralarda ve m.100’de farkli diizenlemeler
yapilmis ve farkli cezalar diizenlenmistir.

Ornegin TCK m.99/1°de korunan hukuksal yarar hem ceninin yasam
hakki hem de annenin saglik ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakki iken;
aynt maddenin ikinci fikrasinda korunan hukuksal yarar oncelikle ceninin
yasam hakkidir. Ciinkii, kanunkoyucu rizaya dayali cocuk diistirtmeyi*' belirli

% Dénmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciirlimler, istanbul 2001, s. 197; Tezcan/

Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 269; Artu¢c Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara
2008, s. 539.

Benzer goriis icin bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 197; Yurtcan,
Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul 1985, s. 45.

Artug’a gore ayrica kadinin anne olma hakki ve yasam hakki da bu sug ile koruma altina
almmustir. Detayl bilgi i¢in bkz. Artug, Kisilere Kars1 Suglar, s. 537.

39
40

4 Aslinda “cocuk diigiirtme” ifadesi konuyu tam olarak ifade edebilen bir kavram degildir.

Burada ifade edilmek istenen, gebelige son verilmesidir. Nitekim yukarida da agiklandig:
iizere gesitli kanun ve tiiziikklerde konu farkli farkli terimler kullanilarak detaylandi-
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siireler icinde yapilmasi kosuluyla sug olmaktan ¢ikarmistir. Ozel hayata saygi
gosteren ve bireylerin tercihlerini 6ncelikle benimseyen bir anlayisla hareket
eden kanunkoyucu kadinlar1 ve kocalar1 (veya babalari) ¢cocuk sahibi olmaya
mecbur tutmamistir’. Elbette ki annenin de saglik hakki korunmaktadir,
ayrica devletin niifus politikas1 da bazi hukukcularin degerlendirmeleri
kapsaminda isin icine girmektedir®.

3. Fail

a. Genel olarak

YTCK m.99 ve 100’de sucun faili olarak farkli farkli kisiler tanim-
lanmugtir. Oyle ki, sugun faili, diger bir ifade ile sugun maddi unsurunu olus-
turan hareketi gergeklestiren kisi cenini tasiyan anne olabilecegi gibi, herhangi
bir kisi veya uzman bir hekim de olabilir.

Kadmin kendi ¢ocugunu diisiirmesi YTCK m.100°de ayrica ve 06zel
olarak diizenlenmistir*’. Baslangigta da belirttigimiz gibi, calisma kapsaminda
ozellikle hekimlerin sorumlulugu iizerinde durulacagi icin bu noktada,
annenin sugun faili olmas1 hallerinin detayma fazlaca girmiyoruz. YTCK m.
99 genel olarak dikkate alindiginda sugun faili, cenini tagiyan anne diginda
herhangi biri olabilir. Ayrica bu ii¢iincii kisinin mutlaka gebeligi sonlandirma
yetkisine sahip olmasi gerekmez. Cocugun gebeligi sonlandirma yetkisi
olmayan bir kisi tarafindan diisiiriilmesi, su¢ bakimindan sadece nitelikli bir
hal olusturur (YTCK m.99/5).

rilmigtir. Niifus Planlanmasi Hakkindaki Kanunda yer alan gebeligin sona erdirilmesi

ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olurdu.

2 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 199.

* Ancak bu konuda farkh gériigler de bulunmaktadir. Dénmezer’e gore, kanunkoyucunun

cocuk aldirmay1 genis Olciide serbest hale getirmesi gocuk aldirmanin bir niifus planlan-
mast araci olarak kabul edildigini gostermez. “Cocuk aldirma, higbir zaman niifusun fazla
artmasint Onleyecek bir ara¢ sayillamaz ve sayilmamalidir. Kanunkoyucu bu diizenle-
melerle kadinin bu alandaki 6zgiirliigiinii glivence altina almak ve ailelerin, yine bazi
kosullarla, zorla ¢ocuk sahibi olmamak hususundaki serbestligini kurmak istemektedir.”

Detayli bilgi i¢in bkz. Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cliriimler, s. 200

4 Montgomery, Health Care Law, s. 380 “Ingiliz Hukukunda gebe bir kadinin gebeligini

sonlandirmak amaciyla kendisine zararli hareketler yapmasi veya bu amagla zararl
araglar kullanmasi sug olarak diizenlenmistir. (1851 tarihli Kisilere Kars: Islenen Suglar
58.boliim, The Offences Against the Person Act 1851 section 58 ).
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Ayrica m.99/2 kapsaminda 10 haftadan fazla olan gebeliklerde tibbi
zorunluluk bulunmadigr halde riza dahilinde gergeklestirilen ¢ocuk diislirme-
lerde, ¢ocugu diisiirten kisi yaninda ayrica riza gosteren kadin hakkinda da bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi hiikkmolunur.

b. Gebeligi Sonlandirmaya Yetkili Olan Kisi

Bu noktada oncelikle kimlerin gebeligi sonlandirma yetkisi oldugunu
tartigmamiz gerekir. Konu 1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin 3.maddesinin
1. fikrasinda agikliga kavusturulmustur. Buna gore rahim tahliyesi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir®. Bu kisiler bakimindan tiiziikte
uygulama yeri bakimindan bir smirlama yapilmamistir. Tiiziigiin 4.madde-
sinin 1.fikrasinin (a) bendi uyarinca, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar
mesleklerini uyguladiklar1 yerlerde rahim tahliyesi islemini gergeklestire-
bilirler, diger bir ifade ile gebelige son verme yetkisini kullanabilirler™.

Gebeligi sonlandirma yetkisi bakimindan tiiziik, pratisyen hekimlere de
stirlt bir yetki vermistir. Buna gore pratisyen hakimler, resmi tedavi kurum-
larinda sadece belirli bir yontem (menstriiel regiilasyon yontemi'’) kullanmak
suretiyle gebeligi sonlandirabilirler.

* Ingiliz hukukuna gore sadece bir uzman hekimin goriisii yeterli degildir; ikinci bir goriise

daha ihtiya¢ vardir. Bu da miidahaleyi gergeklestiren hekimi sorumluluktan kurtarmaya
iliskin bir giivencedir. Bunun istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin, ikinci bir goriis almak
icin yeterli vakit olmayan acil hallerde (vakit kaybi annenin hayatina mal olacaksa) tek
goriis yeterli olabilir. Ayrica sadece tibbi uzmanlik sahibi olan kigiler kiirtaj yapabilir. Bu
konuda kayitli uzman hekim olunmasi sarttir. Ayrica bu yetki operasyona baska uzmanlik
alanlarindan doktorlarin katilmasina engel teskil etmez. Diger bir ifade ile, operasyon
geregi farkli alanda uzman bir hekimin de ameliyata katilmas: gerekiyorsa, bu kisi kayitlt
hekim olmamasi nedeniyle sikint1 yasamaz. Miidahalesi yasaldir. Detayli bilgi igin bkz.

Montgomery, Health Care Law, s. 384.

4 Ingiliz Hukukunda kadim i¢in bir giivence teskil etmesi nedeniyle kiirtajin yapilabilecegi

yerler siirlandirilmistir. Buna gore, tam teskilatli hastaneler ile diger onayli yerler de
kiirtaj yapilabilir. Genellikle diger onayli yerler kavramia bireysel olarak onaylanmis
o6zel klinikler girmektedir. 1990 yilinda mevzuata giren bir diizenleme ile Devlet Sekreter-
ligi GP ameliyathanelerini de kiirtaj yapabilme konusunda onaylamistir. Ancak bu gibi
yerler hastane hizmeti gerektirmeden ilag vermek suretiyle gebeligin sonlandirilmasi

islemleri yapabilirler. Detayli bilgi i¢in bkz. Montgomery, Health Care Law, s. 383.

47 Menstriiel regiilasyon yontemi, vakum aspirasyon yonteminin kullamldig1 kiiiik cerrahi

miidahalelerdir.
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Anestezi gerektiren rahim tahliyeleri ise, anestezi uygulanabilen resmi
tedavi kurumlar ile 6zel hastanelerde gergeklestirilebilir (Tiizilk m.4/2). Ayni
maddenin son fikrasinda, rahim tahliyesi yapilacak olan muayeneler, resmi
tedavi kurumlarn ve 6zel hastanelerde aym tiiziikte yer alan ek liste 1’de
belirtilen ara¢ ve gereclerin bulunmasi zorunlulugu ayrica ifade edilmistir.

Dikkat edilirse kanunkoyucu, sadece miidahaleye yetkili kisiyi degil,
ayn1 zamanda miidahalenin yapilabilecegi yerleri ve igerisinde bulunmas: sart
olan ara¢ ve gerecleri de diizenleme geregi duymustur. Gebeligi sonlandirma
yetkisine sahip olmak i¢in sadece tliziikte belirtilen vasiflara sahip olmak
yeterli degildir; ayn1 zamanda gebeligi sonlandirma isleminin durumun gerek-
lilikleri dikkate alinarak tliziikte belirtilen donanimli yerlerde gerceklestiril-
mesi gerekir. Ciink{i annenin saglig1 kanunkoyucu tarafindan bu sik1 diizen-
lemelerle koruma altina alinmugtir.

Tiiziikte ifade edilen vasiflar1 tasimayan kisiler, her ne kadar hekim
olsalar da, gebeligi sonlandirdiklar1 takdirde artik yetkili kisi olmayacaklari
i¢cin, sucun basit halinden (TCK m.99/2) degil, nitelikli halinden (TCK
m.99/5) dolayr sorumlu olacaklardir. Kadmin rizasmin bulunmasi sonucu
degistirmez. Bu nedenle, sugun failini tespit ederken tiiziikte belirtilen vasiflar
ve islemin gerceklestirildigi mekanin sartlar1 6nemle dikkate alinacaktir.

4. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, gebeligi sonlandirilmasma yol acan hareketlerdir.
TCK kapsaminda ¢ocuk diisiirmeye yonelik hareketlerin ne olacag tek tek
sayilmamistir. Bu nedenle serbest hareketli bir sug tipidir. Gebeligin sonlan-
masina neden olan her hareket bu kapsamda degerlendirilecektir. Sugun olus-
mas1 bakimindan netice dikkate alindigi igin, ¢ocuk diisiirtme suc¢u ayni
zamanda netice sugudur®. Buna karsilik Ingiliz Hukukunda (siibjektif teori
esas alinmig) liclincii kisilerin gebeligi sonlandirmaya ydnelik hareketleri,
kadin gebe olmasa da sugu olusturur; ancak bu halde failin kadinin gebe
olduguna inanarak bu hareketi ger¢eklestirmesi ve bunun da muhakemede
ayrica ispatlanmasi gerekir® .

a8 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 270; Yurtcan, Tirk Hukukunda Kiirtaj ve

Uygulamast, s. 76.

4 Montgomery, Health Care Law, s. 380.
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Sucun konusunu anne rahminde bulunan cenin olusturmaktadir. Cenin,
yukarida da belirttigimiz iizere rahmindeki yasam baglangicidir. Dogumla
birlikte, artitk dogmus insandan bahsedecegimiz i¢in dogumdan sonra gercek-
lestirilen hareket, arttk bu sugun degil, insan oldiirme sugunun kapsami
igerisine girer.

YTCK m.99’daki diizenlemede, anne disinda bir bagka kisi tarafindan
gebeligin sonlandirilmasi s6z konusudur. Gebeligin dogal veya suni yoldan
ger¢eklesmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.” Diger bir ifade ile kanun
koyucu dogal yoldan hamile kalamayan bir bayanin biiyiilk emek ve ugraslar
neticesinde suni yoldan (tibbi yontemlerle) hamile kalmas1 ve ¢ocuk diislirtme
sugunun magduru olmasi halinde ayri bir diizenleme getirmemistir. Bu
konuya iligkin nitelikli bir hal de diizenlememistir. Su¢un maddi unsurunun
gerceklesmesi icin ceninin, annenin rizasi olsun (10 haftay1r asan gebelikler
bakimindan) olmasin, {igiincii kisi veya kisiler tarafindan gebeligi sonlandir-
maya yonelik hareketler neticesinde yasamini kaybetmesi gerekir. Eger anne-
nin rizasi bulunuyor ise, anne de ayrica cezalandirilir.

Sucun olusmasi i¢in hareket ger¢eklesmeden 6nce ceninin anne karninda
canli olmasi gerekir’'. Eger cenin anne karninda hareketten once canliligini
yitirmigse, bu su¢ olusmaz. Veya kadin hamile degilse yine bu su¢ olusmaz.
Ingiliz Hukukundan farkli olarak burada siibjektif degil objektif teori esas
alinmis ve failin kastina gore degil, sugun konusuna gore degerlendirme yapil-
mistir. Bu gibi hallerde ortada sugun konusu ve korunan hukuki yarar bulun-
madigindan “islenemez su¢”** s6z konusu olacak ve fail ¢ocuk diisiirtme sugu
yerine kasten yaralama sugu nedeniyle yargilanacaktir™.

S0 Artug, Kisilere Kars1 Suclar, s. 538.

1 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 271, Keskin Kiziroglu, “Gebelige ...” s.
213; Yurtcan Erdener, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul 1985, s. 76.

Benzer goriis icin bkz. Artug, Kisilere Karst Suclar, s. 538; Sen E., Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Cilt 1, Istanbul 2006, s. 362.

Ingiliz Hukukunda ise yukarida da ifade ettigimiz gibi sugun olusmasi i¢in kadinin gebe
olmasi gerekli degildir. Ancak bu hallerde failin ¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlu tutu-
labilmesi i¢in kadinin gebe olduguna inanarak bu hareketleri gergeklestirdiginin ispat
edilmesi gerekir. Buna karsilik, kadinin gebe oldugunu bilmeden kendine kars1 gergekles-
tirdigi gebeligi sonlandirmaya yonelik hareketler bakimindan kadim ¢ocuk diisiirtme
sugunun faili olamaz. Kadinin fail olarak sorumlu olabilmesi i¢in, gebelik 6n sart olarak
aranmustir.(1861 tarihli Kisilere Karsi Suglar Kanunu boliim 58) Detayli bilgi igin bkz.
Grubb, Abortion Law In England...”, s. 149; Montgomery, Health Care Law, s. 380.

52

53
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Hareketin ana rahmine dogrudan miidahale edilerek gerceklesmesine
gerek yoktur. Baska yontemler kullanilarak, ceninin 6liimiine yol agan dolaylt
hareketler de sugun maddi unsurunu olusturacaktir’*. Ornegin kimyasal bir
ilacin anneye verilmesi (diisiik ilaci RU-486, soktiiriicii igne’”) veya biyolojik
etki gdsteren bir aracin kullanilmasi gibi.

Miidahalenin, ceninin rahim ic¢inde &liimiine yol agmasi gerekir™.
Cocugun diismiis olmasindan anlasilmas: gereken budur’’. Gergeklestirilen
miidahale sonucunda ceninin erken dogmasi, erken doguma bagli olarak canli
dogmasina ragmen yasamini yitirmesi durumunda da, su¢ olusur’. Burada
dikkat edilmesi gereken, liimiin annenin gebeligini sona erdirmeye yonelik
hareketin neticesinde meydana gelmesidir.

TCK, sugun olugmasi bakimindan gebeligin kagme1 haftasinda
bulunuldugu ile kural olarak ilgilenmez ancak bununla birlikte 10 haftadan az
olan gebeliklerde annenin rizasi ile gebeligi son verme imkani tanmmistir’.
Rizay1 agiklamaya yetkili olan kadin bakimindan, Medeni Hukuk bakimindan
eylem yetenegine sahip olup olmamasi degil, gebelige son vermenin anlam ve
neticesini algilama yetenegi olup olmadigi 6nem tagir. Bu nedenle, her somut
olay bakimindan, algilama yetenegi ayrica arastirilmalidir. Ayrica rizanin
gecerli olabilmesi i¢in Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 22.maddesinin 1.fikras1
kapsaminda, annenin miidahalenin sonuglar1 bakimindan aydinlatilmis olmasi
gerekir. Miidahaleyi gerceklestirecek olan hekimin miidahalenin sonuglarini
bakimindan anneyi aydmlatmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda gebeligin
siiresini de arastirmasi gerekir.

3 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 271.

3 Detayl bilgi i¢in bkz. http:/www.egejinekoloji.com/konudetay.php?islem=12, erisim

tarihi: 14.01.2009 “Ulkemizde gergeklestirilen yasal kiirtajlarda diisiik ilac1 (RU-486) ve
sozktiiriicli igne teknikleri uygulanmamaktadir. Pek ¢cok cagdas tilkede oldugu gibi vakum

teknigi uygulanmaktadir.

% Keskin Kirizoglu, “Gebelige son verilmesi...”, s. 213

57 Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul

1994, s. 184

% Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 271.

¥ Yargitay 4.CD. E.1986/5638, K.1986/6113, 16.09.1986 tarihli kararinda; gebelik siire-
sinin 10 haftadan az olduguna iliskin savunmanin aksi kanitlanmadigi icin sanigin
beraatine karar verilmesi gerekir diyerek ilk derece mahkemenin mahkumiyet kararini
bozmustur.
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Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki TCK, sugun olugsmamasi i¢in kadinin
rizasin1 aramigtir. Evliliklerde esin veya evlilik disinda gergeklesen gebelik-
lerde ¢ocugun babasinin rizasi aranmanustir®. Bu nedenle, sugun olusmamasi
bakimindan, erkegin rizasi1 olmasa da kadinin rizasinin bulunmasi yeterli ola-
caktir. Ancak benzer konuda diizenleme yapan 2827 sayili Niifus Planlamas1
Hakkindaki Kanunda (NPHK), gebeligin sonlandirilmasina iliskin riza baki-
mindan eger kadin evli ise diger esin de rizasinin gerektigi ifade edilmistir. Bu
farkli diizenleme, uygulayicilarin aklimi karistirmamalidir. Ciinkii TCK’da
diizenlenen cocuk diisiirtme su¢u bakimindan sugun olusmamasi i¢in aranan
riza, yukarida da ifade ettigimiz {izere sadece kadin (anne) bakimindandir.
Niifus Planlama Kanunun kapsaminda evli esin yani babanin rizasinin bulun-
mamas1 halinde ise NPHK’nun 8/2.maddesine gore hekim yalnizca para
cezasl ile cezalandirilir.

Gebelik siiresinin 10 haftayr ge¢mis olmasi hallerinde, kadinin rizas: fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Boyle durumlarda gebe olan kadina daha az, onun
rizast ile ¢ocugu diisiirtene daha fazla ceza verilir (TCK m.99/2).

Gebelik siiresi 10 haftadan fazla olmakla birlikte, gebeligin sonlandi-
rilmasi annenin sagligl veya ceninin sagligi bakimindan tibbir bir zorunluluk
teskil ediyorsa, su¢ olusmayacaktir. Zira, YTCK m.99/2’de “tibbi zorunluluk
bulunmadig1 halde rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla
olan bir kadinin ¢ocugunu diisilirten kisi” ’den bahsedilmektedir. Tibbi bir
zorunluluk nedeniyle gebeligin sonlandirilmasi s6z konusu ise hekimin tibbi
zorunlulugun varligimm titiz bir sekilde arastirmasi ve bu konuda anneyi
aydinlatmasi gerekir.

8 Benzer bir diizenleme ingiliz Hukukunda da bulunmaktadir. 1967 tarihli Kiirtaj Kanunu

babaya kiirtaji engelleme yetkisi vermemistir. Bu noktada kadinin iradesi esas alinmistir.
Yine 1991 Kiirtaj Diizenlemelerinde de ne babanin ne de kocanin kadinin iradesinden
farkli olarak kiirtaj1 engelleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda annenin rizasinin
varlig1 kiirtaj i¢in yeterlidir. Ancak bu durum sadece yasal kiirtaj olaylar1 igin gegerlidir.
Eger gergeklestirilecek olan kiirtaj yasal degilse, bu takdirde babanin mahkemeye
bagvurma ve sorusturma ve kovusturma yapilmasin talep etmek yetkisi bulunmaktadir.
Ancak mahkemeler sorusturmanin savcilik makami tarafindan takip edilmesi gerektigini,
bireysel olarak takip edilemeyecegini ifade etmektedirler. Bu da annenin ve kiirtaji
gergeklestiren doktorun kotii niyetle kovusturulmasini engelleyen bir 6nlemdir. Bu
noktada sikintisi olan baba Savciliga su¢ duyurusunda bulunacak, saveilik makami gerekli
sorusturma ve kovusturmay1 yiiriitecektir. Detayli bilgi icin bkz. Montgomery, Health
Care Law, s. 392.
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10 haftalik gebelik siiresinin ge¢mesi halinde gebeligin sonlandiril-
masina imkan taniyan bir diger istisnai durum TCK m.99/6°da diizenlenmistir.
Buna gore, kadinin magduru oldugu bir su¢ neticesinde gebe kalmis olmasi
gerekir. Boyle bir durumun varligi halinde kadinin rizas1 ve gebelik siiresinin
yirmi haftadan fazla olmamas1 kaydiyla, gebelik uzman hekim tarafindan
hastane ortaminda sona erdirilebilir.

TCK m.99/1 kapsaminda ise, sugun olusmasi bakimindan siire sinir-
landirmasi1 yapilmamistir. Bu kapsamda annenin iradesi esas alinmis, annenin
rizast diginda gebeligi sonlandirmaya yonelik hareketler, gebelik kaginct
haftada olursa olsun sug olarak diizenlenmistir.

5. Manevi Unsur

Sugun manevi unsurunu, genel kast® olusturur. Su¢ olasi kastla da
islenebilir. Olast kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebile-
ceginin fail tarafindan Ongoriilmesine ragmen, fiilin islenmesidir (TCK
m.21/2). Diger bir ifade ile, fail unsurlarin meydana gelmesini somut olay
bakimindan kabullenmektedir. Ancak olas1 kast ile sucun islenmesi hallerinde
ceza indirilir®.

Taksirli bir hareket neticesinde bir sugun olusabilmesi i¢in kanunda
mutlaka sugun taksirli seklinin agik olarak diizenlenmis bulunmasi gerekir.
Sucun taksirli hali kanunda Ongoriilmemistir. Bu nedenle taksirle ¢cocugun
diistiriilmesi s6z konusu oldugunda fail ¢ocuk diisiirtme sug¢undan dolay1
sorumlu tutulamaz®. Ancak kadma yonelik olarak taksirle yaralama sucu
bakimindan sorumlu tutulabilir (TCK m.89). Bir &rnekle® somutlastirmak
gerekirse, hekimin yanhiglikla verdigi ilag, kadinin ¢ocugunu diisiirmesine
neden olursa bu takdirde kast cocuk diislirtmeye yonelik olmadigi i¢in ¢ocuk
diistirtme sucu olugmaz. Hekimin sorumlulugu taksirle yaralama kapsaminda
degerlendirilir. Bu kapsamda biz de kanunda bu noktada bir bosluk oldugunu
diisiinenlerdeniz®. Sucun taksirle islenebilen halinin kanuna eklenmesi gerek-
tigini diisiiniiyoruz.

1 Kast, suun kanuni tammindaki unsurlar1 bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK

m.21/1).
2 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 273.
% Hakeri, Tip Hukuku, s. 451; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku s. 273-274.
o4 Hakeri, Tip Hukuku, s. 451.

% Benzer goriis i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 451.
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6. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru bakimindan iizerinde duracagimiz hukuka
uygunluk nedenlerini iki baslik atinda inceleyebiliriz. Bunlardan ilki, siire
kosullu kadinin rizasi, ikincisi ise tibbi zorunluluk halleridir.

Ingiliz Hukukunda, hukuka uygunluk nedenleri, gebeligin asamalari
dikkate alinarak diizenlenmisgtir. Bunlar, 6n ddllenme safhasi, déllenme ile
yirmi dort hafta aras1 olan donem ve yirmi dort hafta sonrast dénem olarak
belirlenmistir. Her donem bakimindan ayri1 simirlamalar ve hukuka uygunluk
nedenleri diizenlenmistir. Ayrica anne rahminde birden fazla ceninin bulun-
mas1 hallerinde, ceninlerin sayisinin azaltilmasina iliskin de diizenlemeler
yapilmustir ®. Bu kapsamdaki diizenlemeleri, Tiirk Hukuku ile kiyaslayarak
yeri geldikce konu igerisinde belirtmeye gayret edecegiz.

a. Siire Kosullu Riza

flk olarak, kanun koyucu, 10 haftaya kadar olan gebelikler®” bakimindan
kadinin rizasimin bulunmasini su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlemistir®. Bu 10 haftalik siire bakimindan kanunkoyucu,
oncelikle kadinin kendi viicut biitiinltigii izerinde hak sahipligini ve iradesini
kabul etmis; 10 haftadan sonra ise ceninin yasama hakkina iistiinliik
tanimmustir. Ayrica TCK, 2827 Sayili Niifus Planlanmas1 Hakkindaki Kanunda
yer alan diizenlemeden farkli olarak, evlilik halinde esin rizasinin varligini da

% Montgomery J, Health Care Law, s. 381.

7 www.kazanci.com, erisim tarihi:25.11.2008, Yargitay 4.Ceza Dairesi 16.09.1986 tarih ve

E.1986/5638, K.1986/6113 sayili kararinda bu durumun altin1 ¢izmistir. Buna gore
“Cocuk disiirtmekten sanik Zafer'in yapilan durusmasi sonunda, TCK.nun 468/2, 472/2,
59. maddeleri geregince 2 yi1l 2 ay 20 giin hapis cezasi ile mahkumiyetine dair {zmir 7.
Asliye Ceza Mahkemesi’nden verilen 16.12.1985 giinlii hitkkmiin Yargitay'ca incelenmesi
santk vekili tarafindan siiresinde istida edilerek; dava evraki bozma isteyen 30.6.1986
giinlii tebligname ile daireye gonderilmekle okundu, geregi konusulup diistiniildi: 1 -
Giildiye adindaki kadinin rizasi ile ¢cocugunu disiirttiigii iddia edilen sanigin, gebelik
stiresinin 10 haftadan az olduguna dair savunmasinin aksini sabit kilan kanaat verici delil
bulunmadig: diistiniilmeden beraat karar1 yerine yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurul-
masl, 2 - Kabule gore; TCK.nun 472. maddesinin 2. fikrasinin 2827 sayili Kanunla kaldi-
rildig1 gozetilmeden bu fikra uyarinca artirma yapilmasi, bozmay: gerektirmis sanik veki-
linin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikkmiin bu sebeplerden
dolay1 istem gibi BOZULMASINA, 16.9.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”.
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aramamistir. Kanunkoyucunun iradesi bu noktada kadinin viicudu {izerinde
hak sahipligini {istiin kilmistir.

10 Haftay1 gecen gebeliklerde ise artik kadinin {izerinde mutlak tasar-
rufta bulunabilecegi bir hakki s6z konusu olamayacag i¢in genel bir hukuka
uygunluk nedeni olan ilgilinin rizas:®® hukuka uygunluk nedeni uygulana-
mayacaktir.

Rizanin, gecerli riza olmasi gerekir. Bu anlamda gecerli rizadan bahse-
debilmemiz ig¢in, rizay1r vermeye yetkili olan kadimin Medeni Hukuk kapsa-
minda eylem ehliyetine sahip olmasi degil, miidahalenin anlam ve sonuglarin
algilama yetenegine sahip olmas: gerekir’®. Yargitay, “Adli Tip Kurumu 6.
Ihtisas Kurulu Raporuna gére sug tarihinde 17 yast i¢inde bulunup, hekim
olmayanlarca da anlasilabilecek derecede akil hastasi oldugu tespit edilen
magdurenin rizasmm hukuken gegerli olamayacagina”’' karar vermistir. Her
somut olay bakimidan gecerli rizanin varlig1 ayrica degerlendirilmelidir.

Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 22.maddesinin 1.fikras1 bakimin-
dan miidahalenin sonuglar1 bakimindan kadinin aydimnlatilmis olmas1 gerekir.
Aydinlatma, miidahaleye riza gosterecek olan kisinin miidahalenin sekli ve
sonuglar1 konusunda yeterli bilgilendirilmesidir’>. Daha genis bir agiklama ile
gerceklestirilecek miidahalenin amaci, kapsami, ¢esidi, neticeleri, ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel tehlikeli sonuglari, miidahalede bulunulmadig: takdirde olast
sonuglar hakkinda bilgi verilmesidir”. Aydinlatma yiikiimliiliigii miidahalenin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan hekim tarafindan gerceklestirilmelidir. Istisnai
olarak, hastanedeki isboliimii geregi bu yiikiimliiliikk miidahaleyi gercekles-
tirecek hekimin bir baska meslektas1 tarafindan da yerine getirilebilir. Bir
bagka istisna da hekimin s6zlesmesinden kaynaklanabilir. S6zlesmede hasta-
nin aydinlatilma ylikiimliliigliniin bagka bir hekim tarafindan gergeklestiri-

© Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 293 vd.; Centel/Zafer/
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.basi, Istanbul 2005, s. 325 vd.; Koca Mahmut/
Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 248; Hakeri
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.basi, Ankara 2008, s. 263, 265.

Yenerer Cakmut Ozlem, Tipta Aydmlatma ve Riza, Roche Saghk Hukuku Giinleri,
Istanbul, Temmuz 2007, s. 22.

"' Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263, Yar. 5.CD, 23.03.2006, 2325.

> Erman Bans, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003,
s. 99.

Yenerer Cakmut, Tipta Aydinlatma ve Riza, Roche Saglik Hukuku Giinleri, s. 10.

70

73
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lecegine iligkin hiikiim bulunabilir. Birden fazla hekimin birlikte calistig
durumlarda asil hekim, hiyerarsik agidan daha asagida bulunan bir hekime, bu
sorumlulugu birakabilir. Ancak bu hallerde, aydinlatma ylkiimliliigtini
yerine getirecek olan hekimin, aydinlatmay1 geregi gibi gergeklestirme kapa-
sitesinin bulunmasi gerekir. Aydmnlatma ylikiimliliigii gecerli rizanin olusa-
bilmesi i¢in sart oldugu i¢in, rizanin alimmasindan &nce dogal olarak da
miidahalenin yapilmasindan énce yerine getirilmelidir 7*.

Eger kadin kiiclik ise veya miimeyyiz degil ise, Niifus Planlanmasi
Hakkindaki Kanunun (NPHK) 6.maddesi uyarica, kiigiiklerde kiictigiin rizasi
ile velinin izni; vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan
kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izni
gerekir. Akil hastalig1 nedeniyle algilama yetenegi bulunmayan kisilerde gebe
kadinin kendi rizasi aranmaz.

Ayrica, veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ goster-
digi ve derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati ve hayati organlardan
birisini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir (NPHK m.6/son).

Riza, miidahalenin baslangicinda bulunmali ve bitisine kadar devam
etmelidir. Sonradan verilen riza, riza dist baslamis olan miidahaleyi hukuk
uygun hale getirmez. Miidahale bagladiktan sonra geri ¢ekilen riza, bu andan
sonra yapilan hareketleri hukuka aykir1 hale getirir. Ancak Hasta Haklar1
Yonetmeligi m.24/son, rizanin miidahale basladiktan sonra geri alinmasini,
ancak tibbi acidan miidahalenin durdurulmasi imkani bulunan haller i¢in
gecerli kabul etmistir. Diger bir ifade ile riza dahilinde baslatilmig bir miida-
hale, rizamin geri alindig1 anda tibbi agidan durdurulmasi sakincali” degilse
durdurulabilir, eger durma hastanin sagligi bakimindan tehlike olusturuyorsa
durmamak hukuka uygunlugu ortadan kaldirmaz. Bu diizenleme riza kuru-
munun genel ilkeleri ile bagdagsmamakla birlikte, acil miidahaleler kapsa-
minda kisinin viicut biitiinliigi ve yasama hakkinin korunmasi yiiksek
menfaatleri dikkate alinarak hakl bir gerekge olarak kabul edilebilir’.

" Detayl bilgi i¢in bkz. Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka

Uygunlugu, s. 103.

> Tibbi agidan sakinca, hastanin yasamma ve saghgna yonelik geri doniisii olmayan yakin

ve acik bir tehlike olarak degerlendirilmelidir. Erman, Ceza Hukukunda Tibbi

Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s. 123.

"8 Benzer ve detayl goriis i¢in bkz. Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka

Uygunlugu, s. 123.
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Rizanmn agiklanmasi, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir’’. Somut
olayda magdurun rizasinin bulunduguna iliskin hareketler sergilemesi halinde
riza var kabul edilecektir’®. Ornegin, kadmin kiirtajin igerigi ve sonuglari
bakimindan aydinlatildiktan sonra kiirtaj i¢in randevu talep etmesi halinde,
rizanin verildigi kabul edilecektir.

Cocuk diisiirtme sugunun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran
riza mutlak anlamda degerlendirilmemedir. Rizanin varligi, hekimin tibbi
miidahale sirasinda gerceklestirdigi muhtemel kusurlu davranmislar sonucu
olusan zararlar bakimindan diger eylemlerini kapsamaz. Diger bir ifade ile,
gebeligi sonlandirmak amaciyla kadin tarafindan verilen riza, hekimin 6zenli
bir tibbi miidahalede bulunma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Hekimin
tibbi miidahale sirasinda muhtemel kusurlu davranislari, annenin viicut biitiin-
ligline veya yasamina yonelik zarar olusturursa; 6rnegin anne oliir veya rahmi
ciddi bir zarar goriip islevsiz hale gelirse; verilmis olan riza hekimi sorum-
luluktan kurtarmaz. Bu takdirde hekim, taksirli veya kasti davranislarinin
sonucu olusan diger suglar bakimindan sorumlu olur.

b. Tibbi Zorunluluk Halleri

Hangi durumlarin tibbi zorunluluk sayilacagi, Niifus Planlamas1 Hakkin-
daki Kanunun 5.maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda belirtilmistir. Ikinci
fikraya gore; “gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik
annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip
edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan
gerekeeli raporlari ile tahliye edilir.” Ugiincii fikraya gore ise, “derhal miida-
hale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden
acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale
yapilarak rahim tahliye edilir.”

Goriildiigi tizere tibbi zorunluluk halleri 2 ayr1 kapsamda diizenlen-
mistir. Konunun daha rahat anlasilmasi ic¢in biz de iki baslik altinda incele-
meyi uygun goriiyoruz. Bunlar ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller bakimindan

"7 Detayl agiklama i¢in bkz. Yenerer Cakmut, Tipta Aydinlatma ve Riza, s. 24 vd.

8 Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahale, s. 124; icel/Sokullu Akmc1/01geng:/Siizﬁer/
Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 184; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku,
Ankara 2005, s. 89.
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agir maluliyete neden olma ve annenin hayati veya hayati organlarmdan
birisini tehdit eden acil hallerdir.

¢. Cocuk ile Onu Takip Eden Nesiller Bakimindan Agiwr Maluliyet

Bu noktada oOncelikle agir maluliyet kavrami iizerinde bilgi vermek
yerinde olacaktir. “Maluliyet” Tiirk¢e sozlitkte” sakatlik olarak tanimlanmak-
tadir. Ogretide® “agir maluliyet” tedavisi ve telafisi miimkiin olmayan bir
Oziir olarak kabul edilmektedir. Ayrica konuya iligkin tliziiglin (Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziik) ek 2 sayil1 listesinde de kadmin hayatin1 ya da hayati organ-
larindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk icin tehlikeli hastaliklar ve durumlar
belirtilmistir. Elbetteki bu sebepler siirlayict olarak sayilmamistir. Nitekim
TCK m.99’un gerekgesi de, somut olayda tibbi zorunlulugun bulunup bulun-
madigimin, tip biliminin verilerine gore belirlenecegini ifade etmistir. Bu
degerlendirme uzman hekim tarafindan yapilacak, dogum ve kadin hastalik-
lar1 uzman ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli
raporlari ile tahliye islemi gerceklesebilecektir.

Ogretide ileri siiriilen diger bir énemli goriis ise, oziirlii bir ¢ocuk
diinyaya getirme diislincesinin annenin psikolojisi {izerinde yapacagi olumsuz
etki ve bu etkinin annenin sagligi iizerinde yarattig1 tehlikedir. Bdoyle
durumlarda da gocugun almabilecegi ileri siiriilmektedir®'.

d. Hayati Tehlike Yaratan Acil Haller

Bir diger hukuka uygunluk hali hayati tehlike yaratan acil hallerdir.
Annenin hayatinin veya hayati organlarindan birinin tehlike altinda olmast
durumunda herhangi bir siire kisitlamasi yapilmadan gebeligin sonlandiril-
mast mimkiin kilmmistir. Bu gibi hallerde kanunkoyucu, annenin hayatini
oncelikle koruma altina almstir. 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Kanununun
5.maddesinin 3.fikrasina gore derhal miidahale edilmedigi takdirde, annenin

" Tiirk Dil Kurumu Tiirkce S6zliik, 6.basi, Ankara 1981, s. 551.

8 Hakeri, Tip Hukuku, s. 454; Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, Istanbul 1994, s. 199.

81 Hakeri, Tip Hukuku, s. 456.
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hayati veya hayati organlarindan birisi acil bir tehdit altina girecekse™,

82

Tiiziiglin ekli (2) sayili listesine gore, on haftanin iizerindeki gebeliklerde rahim tahliye-
sini gerektiren kadmin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da g¢ocuk
i¢in tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar sunlardir:

A- Dogum ve Kadin Hastaliklarina bagli Nedenler
1- Daha 6nceki major uterin harabiyet ve hasarlar1
a- Sezeryan Ameliyat:
b- Miyomektomi
c- Uterus riiptiirii
d- Genis perforasyon
e- Gegirilmis vajinal plastik operasyonlar
1- Rekiirren preeklampsi-eklampsi
2- Izoimmiinizasyon
3- Mole hidatidiform
B- Ortopedik Nedenler
1- Osteogeneziz imperfekta
2- Agr kifoskolyoz
3- Dogumu giliglestiren osteomiylit
4- Faaliyet halinde biitiin mafsallar1 ilgilendiren osteoartikiiller hastaliklar
C- Kan Hastaliklarma Bagli Nedenler
1- Losemi
2- Kronik anemiye neden olan hastaliklar
3- Lenfomalar
4- Pihtilasma defektleri
5- Hemolitik Sariliklar
6- Agraniilositozis
7- Tromboembolik hastaliklar

8- Hemoglobinopatiler ve thalasemi sendromlar1 (agir klinik ve hematolojik bozukluga
neden olan)

9- Gamaglobulinopatiler
D- Kalp ve Dolasim Sistemi Hastaliklar:
1- Dogumu engelleyen konjenital ve akkiz kalb hastaliklart

2- Kalp yetmezligi, perikardit, miyokardit, miyokarad enfarktiisii asikar koroner
yetmezligi, arteriyel sistem anevrizmalari

3- Agir tromboflebitler ve lenfatik sistem rahatsizliklar

4- Agir brongektaziler

5- Solunum fonksiyonunu bozan kronik akciger hastaliklar
E- Bobrek Hastaliklari
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1- Akut ve kronik bobrek hastaliklari
F- G6z Hastaliklar1
1- Dekolman
2- Renal hipertansif ve diyabetik retinopatiler
G- Endokrin ve Metabolik hastaliklar
1- Feokromositoma
2- Adrenal hiperfonksiyon ya da yetmezligi
3- Kontrol altina almamayan hipotiroidi veya hipertiriodi
4- Pratiroid hiperfonksiyon ya da yetmezligi
5- Agir hipofiz hastaliklart
H- Sindirim Sistemine Bagli Nedenler
1- Gebeligin devamini engelleyen sindirim organlari hastaliklar
I- Immiinolojik Nedenler
1- Immiin yetmezligi hastaliklari
Kollajen doku hastaliklari
J- Biitiin Malign Neoplastik Hastaliklar:
K- Norolojik Nedenler
1- Grand mal epilepsi
2- Multiple skleroz
3- Muskuler distrofi
4- Hemipleji ve parapleji
5- Gebeligin devamini engelleyen agir norolojik hastaliklar
L- Ruh Hastaliklarina Bagli Nedenler
1- Oligofreni
2- Kronik sizofreni
3- Psikoz manyak depredif (PMD)
4- Paronoya
5- Uyusturucu bagimliliklari ve kronik alkolizm
M- Enfeksiyon Hastaliklari
1- Teratojen intra {iterin enfeksiyonlar
a- Kizamikgik
b- Toksoplazmozis
c- Sitomegalovirus
d- Herpes virus grubu hastaliklar
2- Ciizam
3- Sitma
4- Frengi
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durumu tespit eden yetkili hekim, gerekli miidahaleyi yaparak rahmi tahliye
edebilir (gebeligi sonlandirabilir). Goriildiigi tizere, Niifus Planlama Kanu-
nunda tehlike halleri sadece fiziksel duruma iliskin olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda olmadigi i¢in annenin ruh sagligi bakimindan psikolojik yikinti
yaratacak durumlar dikkate alinmamustir. Ancak tiiziikte ruh hastaliklarina
bagli nedenler sayilmistir. Bu durum 6gretide pek ¢ok yazar tarafindan® eles-
tirilmektedir. Bazi yazarlara® gore bu sorun, TCK’ndaki genel hukuka uygun-
luk nedenlerinden® zorunluluk hali hiikiimleri kapsaminda giderilebilecektir.
Bu noktada tiiziikte yer alan diizenlemelerden faydalanmak kanaatimizce yol
gosterici olacaktir.

5- Brusella ve diger agir kronik enfeksiyonlar

N- Konjenital Nedenler

1- Marphan sendromu

2- Mesane ekstrofisi

3- Down sendromu

4- Sakat ¢cocuk dogurma ihtimali yiiksek diger herediter hastaliklar
5- Gonadlara zararli rontgen 151n1 ve ilag

6- Teratogenik ilaglar

7- Norofibromatozis

hastaliklaridir.

Ayni tiiziiglin 7.ve 8. maddesine gore de derhal miidahale edilmedigi takdirde kadinin
hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden acil hallerde rahim tahliye edilir.

Rahim tahliyesini gerektiren acil haller sunlardir:

a- Servikal internal os kapali olsa bile kadinin yasamini tehlikeye sokacak olgiide
vajinal kanamalar,

b- B- Servikal internal osun agik oldugu haller,

c- C- Uterustaki gebelik iiriiniiniin bir béliimiiniin diistiigii ve kanamanin devamettigi
haller ya da enfeksiyon tehlikesi

Bu durumlardan birisi gergeklestiginde, gebelik siiresi 10 haftadan fazla olsa bile,
miidahale ve gebeligin sonlandirmasi ¢ocuk diisiirme sugunu olusturmayacaktir.

8 Hakeri, Tip Hukuku, s. 458, Erman/Ozek, s. 199.

8 Hakeri, Tip Hukuku, s. 458.

8 Farkl goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir. Yeni TCK bakimundan zorunluluk halini

bir hukuka uygunluk nedeni yerine kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak kabul
edenler de bulunmaktadir. Ancak bu durum maddi ceza hukuku tartigmalar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Detayli bilgi icin bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 458
dipnot.2.
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Niifus Planlama Kanunu ayrica, hekime, bu miidahaleyi yapmadan 6nce
veya miimkiin olmadig1 hallerde miidahaleden itibaren en ge¢ yirmi dort saat
icinde, miidahale yapilan kadmin kimligini, yapilan miidahaleyi ve miida-
haleyi gerektiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine,
ilcelerde hiikiimet tabipliklerine bildirme zorunlulugu getirmistir. Bildirim
zorunlulugunun diizenlenmis olmasi kanaatimizce ileride olusabilecek ispata
iliskin sorunlar1 ve olumsuz iddialar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ancak
boyle bir bildirimin yapilmamis olmasi sadece idari agidan hekimin sorumlu-
lugunu dogurur. Ciinkii ceza kanunu agisindan boyle bir gereklilik aranma-
mistir. Ceza Kanunumuz bu noktada tibbi bir zorunlulugun bulunup bulun-
madig1 hususu ile ilgilenir. Hatta gerek¢esinde de tibbi bir zorunlulugun tepsi-
tinin tip verilerine gore yapilacagini agikca ifade etmistir.

Tartismal1 baska bir konu da, tibbi zorunluluk hali kapsaminda ger¢ek-
lestirilecek olan gebeligi sonlandirma operasyonlarinda, annenin rizasinin
aranip aranmayacagidir. Ogretideki bazi yazarlara gore®™®, YTCK m.99/2’de
“rizaya dayal1 olsa bile” ifadesi ve Niifus Planlama kanununun 6. maddesinin
son fikrasi1 dikkate alinarak, kadinin rizasimin varligi gerekli degildir. Ancak
diger baz1 yazarlar®, riza olmadan yapilacak miidahaleler igin riza alma
olanaginin bulunmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Eger riza alma olanagi
bulunuyor ve buna ragmen riza alinmadan miidahale gergeklesiyorsa; miida-
haleyi gerceklestiren sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yapilan tibbi miida-
hale sug olusturacaktir ancak sorumluluk TCK m.99/2’den degil, m.99/1’den™
dogacaktir. Oysa, Tiirk Ceza Kanunun 99.maddesinin 2.fikrasinin gerekgesine
baktigimizda, 10 haftay1 asan gebeliklerde tibbi zorunluluk bulunmasi halinde
gebeligin sonlandirilmasinin cezai sorumlulugu gerektirmeyecegi ifade edil-
mis, bu noktada annenin rizasinin gerekliligine iliskin bir agiklama yapilma-
mustir. Kanaatimizce de, TCK’nin lafzi degerlendirmesinden hareket edildi-
ginde, ilk goriis daha yerindedir. Ancak konunun Yargitay’in verecegi karar-
lar ¢ergevesinde agiklik kazanacagini diisiiniiyoruz.

8 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 275.

8 Hakeri, Tip Hukuku, s. 458, Kanbur Nihat, “Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller
Bakimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cergevesinde
Cezai Sorumlulugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu Ankara 2008,
s. 1248.

TCK m.99/1: Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu disiirten kisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

88
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e. Hakkin Kullanilmast Hukuka Uygunluk Nedeni

Son olarak bu konuda hekim bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeni tizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir. Hekimin tedavi
veya estetik amaglarla gerceklestirdigi tibbi miidahaleler hakkin icras1 hukuka
uygunluk nedeni igerisine girer. Zira tedavi amagli tibbi miidahaleler hekimler
icin hem mesleki bir hak hem de hukuki gorev teskil eder. Estetik amacl
miidahalelerde hekim, mesleki bir yiikiimliiliigii degil, kendine taninan yetkiyi
kullanmaktadir. Bu nedenle bu tiir operasyonlar bakimidan riza ¢ok énem-
lidir**. Benzer sekilde, tibbi bir zorunluluk olmadan gocuk aldirma (kiirtaj)
operasyonlar1 da tedavi amacgli degil, ilgilinin rizasina bagli operasyonlardir.
Bu nedenle ilgilinin rizas1 ¢ergevesinde hareket edilmelidir. Rizanin asilmast
suretiyle gerceklestirilen miidahaleler hukuka uygun degildir.

Hekimin gerceklestirdigi tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi,
gergeklestirilen miidahalenin tip meslek ve sanat verilerine uygun hareket
edilmesine baglidir. Eger hekim, tip ilminin gereklerine aykir1 davranirsa veya
miidahale icin yeterli bilgiye sahip degilse, hakkin kullanilmasinin sinirlari
asilmus olur’. Nitekim, ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan da yetkili kisiden’
bahsedilmistir. Yetkili kisi olmayanlarin gerceklestirdigi miidahaleler sugun
nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

7. Sucun Ozel Goriiniis Halleri
Sucun 06zel goriiniis halleri kapsaminda oncelikle tesebbiis daha sonra
ictima, istirak ve nitelikli halleri izerinde durulacaktir.

a. Tesebbiis

Tesebbiis, failin icra hareketlerine baglamis olmasina ragmen, elinde
olmayan nedenlerle tipik neticeyi gerceklestirememesidir (TCK m.35/1).

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler I, 2.basi, Ankara 2006, s.
524-525; Yokus Seviik Handan, “Saglik Hakk: Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin Tiirk
Ceza Hukukunda Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler”, Saglik Hukuku ve Tiirk
Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Ozel Sayis1 1, Ocak 2007, s. 223; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s. 157, Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 344.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 526.

o' Yetkili kisi bakimindan tekrara girmemek igin, “fail” basligi altinda yukarida yapilan
aciklamalara atif yapiyoruz.

2 QOztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 57.
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Cocuk diisiirtme sugu tesebbiise elverisli bir sug tipidir. Failin gebeligi sonlan-
dirmaya yonelik hareketlerinin baglamasi ile birlikte tesebbiis asamasina
girilmis olunur”. Hazirhk hareketleri, tesebbiis nedeniyle cezalandirilmaz.
Ornegin kadinim, gebelik siiresi 10 haftay1 gegmesine ragmen gebeligin son-
landirilmasina yonelik anlasma yapmasi veya bu amagla bir tip merkezine
yatmasi veya doktor muayenesine gitmesi’’, failin gebeligi sonlandirmaya
yonelik bir ilag veya araci satin almasi veya imal etmesi veya bulundurmasi
gibi. Buna karsilik bazi hazirlik hareketleri Niifus Planlanmasi hakkindaki
kanunun 7.maddesinde” bagimsiz suglar olarak ayrica diizenlenmistir.

Sugun konusunu cenin olusturdugu i¢in, gebe olmayan bir kadina ¢ocu-
gunu diisiirtmek amaciyla gerceklestirilen hareketler islenemez su¢ olusturur
ve bu su¢ kapsaminda cezalandirilmaz®. Yaralamaya iliskin hiikiimler
saklhidir”’.

b. I¢tima

Su¢ igtima acgisindan &zellik gostermez. Burada tartisilmasi gereken
degisik zamanlarda birden fazla ceninin diisiiriilmesi halinde zincirleme sug”

% Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 275.

% Hakeri, Tip Hukuku, s. 459.

% flag ve araclarin imal, reklam ve propagandasiyla ilgili hiikiimlere aykiri eylemler:

Madde 7 - Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun 3 iincii maddesine gore
gebeligi Onleyici nitelikte olduklari kabul edilmeyen ilag ve araglari yurt i¢inde imal
edenler veya her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret maksadiyla yurda sokanlar
veya bu maksatla bulunduranlar yedi aydan iki yila kadar hapis ve otuz bin liradan yiiz
elli bin liraya kadar agir para cezasina carptirilirlar, imalathaneler kapatilir, ilag ve araglar
miisadere olunur.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun 3 iincii maddesine gore gebeligi
Onleyici nitelikte olduklari kabul edilen ilag ve araglarin reklam ve propagandasi 21 Mayi1s
1928 tarih ve 1262 sayili Kanunun 13 iincii maddesine gore yapilir. Buna aykir1 hareket
edenler bir aydan alt1 aya kadar hapis ve yedi bin bes yiiz liradan otuz bin liraya kadar
agir para cezasina garptirtlirlar.

% Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 259.

7 Bu amagla gerceklestirilen hareketler sonucu kadinin yaralanmasi séz konusu olur ise, fail

cocuk diisiirtmeye tesebbiisten degil, yaralamaya iliskin hiikiimlerden dolay1 sorumlu

olacaktir.

% Zincirleme su¢

Madde 43: (1) Bir sug isleme kararinim icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karg1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza,
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hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bu noktada dncelikle sugun
magdurunun kim olduguna agiklik getirmek gerekir. Annenin rizas1 dahilinde
gergeklestirilen cocuk diisiirtmelerde sugun magduru cenindir. Buna karsilik,
annenin rizasi olmadan gergeklestirilen ¢ocuk diislirtmelerde sugun magduru
hem anne, hem de cenindir. Ciinkii korunan hukuki yarar1 tartisirken, kanun-
koyucunun 10 haftayr asan gebeliklerde tibbi zorunluluk bulunmamasi halinde
ceninin yasama hakkini éncelikle korudugunu belirtmistik.

Zincirleme su¢ hiikiimleri, m.43/1 kapsaminda uygulanabilmesi i¢in
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi gerekir.
Eger sucun magdurunu anne olarak degerlendirebiliyor isek, bu takdirde
annenin birden fazla gebeliginin ayni kisi tarafindan birden fazla sonlandiril-
masi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade edebiliriz.
Buna karsilik, sugun magdurunu cenin olarak kabul edecek olur isek, her
cenin bir digerinden farkli bir yasam oldugu i¢in sugun magduru birden fazla
olacaktir. Bu sebeple de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak bu takdirde de ceninin ceza hukuku bakimindan kisi
olarak degerlendirilmemesi sorun ¢ikartacaktir.

Kanaatimizce ikinci goriis daha yerindedir. Zira bu noktada kanunko-
yucunun iradesi asil olarak ceninin yasama hakkini dncelikle korumaktadir.
Annenin rizas1 olmayan hallerde de durumu bu sekilde degerlendirmek daha
saglikli bir yaklasim olacaktir. Her ne kadar cenin, Ceza Hukukumuz baki-
mindan heniiz birey olarak hak ehliyetine sahip bulunmasa da, kanunkoyu-
cunun bu sugu diizenleme amaci, 10 haftay1 agan gebeliklerde dncelikle cenini
korumaktir. Daha az siireli gebeliklerde, zaten dogurup dogurmama konu-
sunda karar yetkisi anneye verilmis ve kadinin viicudu iizerindeki haklar
istiin tutulmustur. Bu itibarla gebelik siiresinin 10 haftay1 astigi hallerde
gebeligin sonlandirilmasi kanaatimizce zincirleme sug hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmemelidir.

dortte birinden dortte iigline kadar arttirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir cezay1
gerektiren nitelikli sekilleri, aynt su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da
bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: tek fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir.

(3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygu-
lanmaz.
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Buna karsilik, annenin rizasi hilafina 10 haftadan daha az siireli olan
gebeliklerin sonlandirilmasi hallerinde, eger sugun magdurunu anne olarak
kabul edecek olur isek zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade
edebiliriz. Diger bir anlatimla aym1 kadina yonelik olarak birden fazla 10
haftay1 doldurmamis gebeligin sonlandirilmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiim-
leri uygulanabilir. Eger bu noktada sugun magdurunu hem anne hem de cenin
olarak degerlendirirsek (ki kanaatimizce daha dogru bir bakis agisidir), bu
takdirde zincirleme su¢ hiikkiimlerini uygulamamiz miimkiin olmaz. A¢ikladi-
gimiz sebeplerle, sorunun ¢6ziimiine ulasmak i¢in su¢un magdurunun uygu-
lama agisindan netlik kazanmasi gerekir. Ceninin su¢un magduru oldugu
konusunda goriis birligine ulastiktan ve cenini bu su¢ bakimindan sugun
magduru olan birey olarak kabul ettikten sonra zincirleme su¢ hiikiimlerini
olaya uygulamaliy1z.

Ogretideki bazi yazarlar”, ¢ocuk diisiirtme sucunun “kisilere karsi
suclar” boliimiinde diizenlenmis olmasi nedeniyle 43.maddenin son fikrasi
kapsaminda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagim ifade etmekte-
dirler. Diger bazi yazarlar'® ise, ceninin birey olmadig: i¢in daha az korun-
maya layik olmadigi, gorlisinden hareketle zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Ancak TCK m.2/3’de kanun-
larin sug ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyas hatta kiyasa yol agacak bicimde
genisletici yorum dahi yapilamayacagi acik ve kesin olarak diizenlenmis
oldugundan digerinde oldugu gibi bu goriisiin de gerekcelerine katilmamiz
miimkiin degildir.

Farkli olarak bazi yazarlar da bu su¢ bakimindan zincirleme su¢ hiikiim-
lerinin uygulanabilecegini kabul etmektedirler'®'. Goriildiigii iizere ogretide
konuya iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun asil nedeni sugun
magduru bakimindan konunun netlik kazanamamasidir. Ayrica bu noktada

% Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 275. Buna karsilik Tezcan/Erdem/Onok,
ikiz veya ligliz gebeliklerde “birden fazla kisiye kars: tek bir fiille” sugun islenmesi s6z
konusu olacagi i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin m.43/2 kapsaminda uygulanabilecegini
ifade etmektedirler. Oysa ki 43/1 kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan ceninin “kisi” olarak kabul edilemeyecegini fakat sugun kisilere kars1 islenen
suglar kapsaminda diizenlenmesi nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin m.43/3 kapsa-
minda uygulanmamasi gerektigini belirterek kendi icerisinde celiskiye diigmiistiir.

190 Hakeri, Tip Hukuku, s. 461-462.

01 Ozbek Veli Ozer, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, ¢.2, Ankara
2008, s. 591.



TCK da Cocuk Diistirtme Su¢u 129

zincirleme su¢ hiikiimlerini diizenleyen 43.madde de elestirilebilir. TCK
m.43/3’deki hilkkmiin sinirlayici bir sayim olmaktan ¢ikarilarak “kisilere karst
islenen suclar” olarak degistirilmesi, uygulama ve kamu vicdani bakimindan
¢ok daha saglikli neticeler verebilir.

c. Istirak

Sug, istirak agisindan 6zel diizenlemelere sahiptir. Oncelikle TCK m.99
kapsaminda ¢ocuk diisiirtme su¢unun faili, gebeligi sonlandiran iiciinci kisi
olarak diizenlenmistir. Tibbi bir zorunluluk olmadigi halde 10 haftaligi asan
gebelik, annenin rizasi dahilinde sonlandirilmigsa, anne suga azmettiren olarak
cezalandirilmaz. Ciinkli, TCK m.99/2 son climle kapsaminda, annenin ayrica
cezalandirilacagi Ongdriilmiigtiir. Buna gore anne, bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Gebeligi sonlandiran ise, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. TCK’daki genel istirak kurallari, suca
azmettirenin cezasini, asli maddi failin cezasi ile aym tutmusken, bu sug
kapsaminda 6zel bir diizenleme yapilmis ve cocugun diisiiriilmesine riza
gOsteren annenin cezasi, asli maddi failin cezasima gore daha hafif ve ayrica
diizenlenmistir (m.99/2).

Annenin disinda suga istirak edenler bakimindan ise TCK’da yer alan
genel istirak kurallar1 gegerliliklerini koruyacaktir. Ornegin, annenin rizasi
olmaksizin ¢ocugun dogmasini istemeyen kaymvalidenin azmettirmesi
lizerine ¢ocugu diislirtmek amaciyla anneye zorla igne vuran babanin duru-
munda, kayinvalide ve es (baba) sugun temel cezasi ile cezalandirilirlar. Her
ikisi de bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile yargilanir (TCK m99/1).
Annenin rizast olmasi halinde ise, eger gebelik 10 haftay1 asmissa, gebelige
son veren, yardim eden ve azmettiren TCK m.99/2’den yargilanip istirak
kurallar1 geregince cezalandirilir. Rizasi olan anne, genel istirak kurallan
kapsaminda degil, maddedeki 6zel diizenleme kapsaminda cezalandirilir.

Uciincii kisi olmaksizin 10 haftalik gebelik siiresini asmis bir gebeligin
bizzat anne tarafindan sonlandirilmasi halinde ise, cocuk diisiirtme sugundan
degil, TCK m.100 kapsaminda ¢ocuk diisiirme sugundan dolay1 yargilama
yapilir. Bu kapsamda anneyi bu ise azmettiren veya anneye yardim eden

kisiler genel istirak kurallar1 kapsaminda cezalandirilir'®.

122 Benzer goriis igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 276; Hakeri, Tip
Hukuku, s. 461.
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8. Nitelikli Haller

Yeni TCK’da eskisinden farkli olarak sugun nitelikli halleri; cezay1
azaltan nitelikli haller olarak degil, cezay1 arttiran nitelikli haller olarak
diizenlenmistir. Cezay1 azaltan nitelikli haller yerine ise, cezaylr tamamen
ortadan kaldiran bir cezasizlik nedeni diizenlenmistir. Bu konu asagida ayri
bir baslik altinda islenecektir. Cezayi arttiran nitelikli haller, 99. maddenin 3.
ve 5. fikralar arasinda diizenleme alan1 bulmustur.

a. Rizast Olmaksizin Cocugu Diisiirtiilen Kadinin Beden veya Ruh
Saghgimin Zarara Ugramasi

Nitelikli hallerin ilki, rizas1 olmaksizin ¢ocugu diisirtiilen kadinin beden
ve ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasidir (TCK m99/3). Beden ve ruh
sagliginin bozulup bozulmadigr Adli Tip Kurumunun ilgili Ihtisas Dairesinde
goriis alnmak'® suretiyle mutlaka yargilamada gozetilmelidir. Nitekim
Yargitay 8.Ceza Dairesi 2007/8868 esas ve 2007/6472 karar sayil1 1.10.2007
tarihli kararinda'”, muhakeme sirasinda Adli Tip Kurumundan ayrica goriis

1 Yar. 5.CD, 10.4.2006 tarih ve 2706/3034 sayil kararinda “5237 sayili yasanin 102/5 mad-
desinin uygulanma olasilig1 nazara almarak kizlig1 bozulan magdurenin sugun sonucunda
beden ve ruh sagliginda bozulma olup olmadigimin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Daire-
sinden goriis alinarak saptanmasi gerektiginin gozetilmemesini” bozma sebebi saymustir.
www.adalet.org; Cocuk diislirtme sunun nitelikli hali bakimindan da benzer incelemenin
mutlaka yapilmasi gerekecektir.

""" www.kazanci.com erisim tarihi 25.11.2008; Yar. 8.CD, 01.10.2007 tarihi E.2007/8868,
K.2007/6472 <5271 sayili CMK.nun 170/3. maddesinde, iddianamede hangi hususlarin
gosterilecegi, ayn1 kanunun 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine
karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda sorusturma konusu
olayla ilgili olarak alinan rapor hakkinda ayrica Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi
hususunun yer almadigi gibi mahkeme tarafindan iade sebebi olarak belirtilen konuda
C.Bagsavciliginca Corlu Askeri Hastanesinden uzman doktor raporu alindig1, yargilama
asamasinda davay1 géren mahkeme tarafindan gerekli goriildiigii taktirde Adli Tip Kuru-
mundan goriis alimabilecegi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili CMK,nun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Adalet Bakanlign Ceza Isleri Genel Miidiirlii-
ginlin 27.6.2007 giin ve 34115 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
C.Bagsavciligindan 2.8.2007 tarih ve 2007/148825 sayili ihbarnamesiyle Birinci Ceza
Dairesi Baskanligma tevdi edilip buraca 12.9.207 tarih 2007/6857-6360 esas ve karar
sayist ile gorevsizlik karari verilerek Dairemize gonderilmekle incelendi: Agiklanan
nedenlerle; Corlu Agir Ceza Mahkemesinin 08/05/2007 tarih ve 2007/68 iddianame
degerlendirme sayili iade kararmin bu nedenle yerinde goriilmedigi; Corlu C.Savcisinin,
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alinabilecegini ancak iddianamede konuya iliskin uzman hekim goriisiiniin
bulunmasin1 iddianamenin kabulii igin yeterli olduguna karar vermistir.
Yargilamada ayrica uzman bilirkisi raporundan da faydalanilabilir. Boyle bir
durumda fail, alt1 yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu kapsamda neticesi sebebiyle agirlasmig bir su¢ oldugundan failin
olusan agir netice bakimindan en azindan taksir derecesinde kusurunun bulun-
mas1 gerekir. Ornek olarak, failin gebeligi son verme operasyonunu gergekles-
tirirken kadinin rahmine veya yumurtaliklarina zarar vermesi halini ifade
edebiliriz. Kanunkoyucu (TCK m.23) neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
bakimindan “netice bakimindan en azindan taksirle hareket edilmesi” gerek-
tigini ifade ettigi icin olasi kastla gerceklestirilen hareketler elbette ki bu
kapsam igerisinde degerlendirilecektir. Nitekim bu durum TCK m.23’iin
gerekgesinde'” de agik olarak ifade edilmistir.

Eger failin iradesi hem kadinin beden sagligimin bozulmasina hem de
cocugun diisiiriilmesine yonelikse ve bu amagla birden fazla irade ve hareket
s0z konusuysa, ger¢ek ictima kurallarmin uygulanmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Ornegin, kadinin doviilerek ¢ocugu diisiiriildiikten sonra déviilmeye
devam edilmesi durumunda oldugu gibi veya hekimin rahim tahliyesi disinda
yumurtaliklari da almasi gibi. Eger failin kast1 sadece yaralamaya yonelikse
bu takdirde fail neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunun TCK m.87/2-¢
bendi geregince “ gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugun diismesine” neden
olmasindan dolay1 cezalandirilacaktir. Bu noktada failin kastinin neye yonelik
oldugu yargilamada detayli bir sekilde irdelenmelidir.

14.05.2007 tarihli itirazina istinaden verilen Tekirdag Agir Ceza Mahkemesinin
28.05.2007 tarih ve 2007/613 miiteferrik sayili sayili itirazi reddi kararmin 5271 sayili
CMK.nun 174. maddesine dayandirilmasinin dosya kapsamina uygun diismedigi sonu-
cuna vartlmstir.”

GEREKCE: “Kisi sug teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya
baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agirlagmis su¢

105

s0z konusudur. Ornegin, basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gorme, isitme
vetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili gerceklestirilirken, genellikle bunun sonucunda
agwr bir neticenin meydana gelebilecegi diisiiniiliir. Ornegin goziin, kulagin iizerine sert
bir sekilde vuran kigi, bu yumruk neticesinde magdurun gérme ve isitme yetenegini
yitirebilecegi olasihigint géz oniinde bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin bu
sekilde ongoriildiigii durumlarda, meydana gelen agir netice agisindan fail olasi kastla
hareket etmektedir

...Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice agisindan sorumlu-
lugun, kusura dayalr bir sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.”
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b. Rizast Olmaksizin Cocugu Diisiirtiilen Kadinin Olmesi

Fiilin rizas1 olmasizin ¢ocugu diisiirtiilen kadinin 6liimiine neden olmasi
bir bagka agirlagtiric nitelikli hal olarak diizenlenmistir (TCK m.99/3). Boyle
bir durumda yine neticesi yiiziinden agirlasmis su¢'® s6z konusu olacagi igin,
failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksir
derecesinde kusurunun bulunmasi gerekir (TCK m23)'”’. Eger failde anneyi
de oldiirmeye yonelik dogrudan kast varsa, bu takdirde failin ¢ocuk diistirtme
sucunun nitelikli halinden degil, kasten insan 6ldiirmenin nitelikli hali olan
“sugun gebe kadina karsi islenmesi” hiikmiinden dolay1 cezalandirilmast
gerekir'®. Bu takdirde fail agir miiebbet hapis cezas ile cezalandirilir (TCK
m.82/1-f).

c. Gebelik Siiresi 10 Haftadan Fazla Olan Kadimin Tibbi Zorunluluk
Bulunmadigr Halde Cocugunun Diigiirtiilmesi Neticesinde Kadinin
Beden veya Ruh Saglhiginin Bozulmast veya Olmesi

Bu nitelikli hal kapsaminda, gebeligi sonlandirmaya iliskin annenin
rizasi bulundugu halde, neticenin annenin beden veya ruh sagligini bozmasi
diizenlenmistir. Sucun basit halinde riza gosteren anne hakkinda ayrica ceza
Ongoriilmiistiir. Ancak kanun koyucu, buradaki nitelikli hali riza gosteren
kadin bakimindan degil, sucun asli maddi faili olan iigiincii kisi bakimindan
diizenlemistir. Somut olay bakimindan yapilacak olan, yargilamada konunun
Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas dairelerinden rapor almak suretiyle agiklik
kazandirilmasidir. Yine failin olugsan bu agir netice bakimindan en azindan
taksir diizeyinde kusurunun bulunmasi gerekir. Ornegin, ilerleyen bir gebeli-
gin sonlandirilmas1 sirasinda kadinin rahminin zarar alacagimi Oongordiigi
halde, kendi beceri ve yetenegine giivenerek bdyle bir neticenin olugmasini
istemeyen hekimin, miidahale sonucu rahmin islevsiz hale gelmesi neticesi
bakimindan bilingli taksir diizeyinde kusuru bulunmaktadir. Eger bdyle bir
neticenin olusacagini bildigi ve 6ngordiigii halde “ne olursa olsun beni
ilgilendirmez” diyerek bu neticeyi kabullenmesi s6z konusu ise, bu takdirde
olast kasttan bahsetmemiz gerekir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, TCK

1% Maddenin gerekgesinde, burada dngdriilen nitelikli hallerin, neticesi sebebiyle agirlagmis

halleri diizenledigi acik olarak ayrica belirtilmistir.

17 Fail on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezas1 ile yargilanir.

1% Benzer goriig i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 276.
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m.23 dikkate alinarak neticesi sebebiyle agirlasan suglar bakimindan en azin-
dan taksir diizeyinde kusurlulugun bulunmasi gerekli oldugu ifade edildigin-
den olasi kast ile sugun islenmis olmasi halinde, TCK m.99/4’de diizenlenen
nitelikli halden cezaya hiikkmedilmesi uygun olacaktir.

Eger yapilan miidahale sonucunda kadin 6liirse, bu durumda fail dort
yildan sekiz yila kadar cezalandirilir. Kadinin yapilan miidahaleye rizasinin
bulunmasi, onceki fikraya oranla daha az bir cezanin diizenlenmesine
sebebiyet vermistir. Bunun disinda yukarida ifade ettigimiz hususlara yollama
yaparak tekrar yapmaktan kaginmayi tercih ediyoruz.

d. Yetkili Olmayan Kisi Tarafindan Gebeligin Sonlandirilmasi

TCKm.99/5°de yetkili olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilen miida-
haleler bir baska agirlastirici nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun
nedeni, annenin sagliginin daha fazla tehlikeye diisliriilmesinin engellenme-
sidir'”. Buna gore, “rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftay: doldur-
mamis olan bir kadinin ¢cocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisii-
rilmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasma hitkmolunur”. Kural
olarak on haftaya kadar olan gebeliklerde annenin gebeligi sonlandirmaya
hakki bulunmaktadir. Kanun koyucu 10 haftaya kadar olan gebeliklerde;
annenin iradesi ve viicudu hakkinda karar verme yetkisini 6n plana ¢ikar-
mustir. Nitekim, burada diizenlen nitelikli hal, anne bakimindan degil, miida-
haleyi gergeklestiren kisi bakimindandir. Annenin sagliginin korunmasi
dikkate alinarak Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine iliskin Tiiziikte kimlerin bu konuda yetkili olduklari
acikca gosterilmistir. Bu konu yukarida detayli olarak anlatilmadig i¢in tekrar
iizerinde durmuyoruz.

Bunun diginda, TCK m.99/5’in ikinci climlesinde TCK m.99 kapsaminda
gebeligi sonlandirmaya yonelik miidahaleyi yapan iicilincii kisilerin tamami
bakimindan ayrica bir diizenleme yapilmistir. TCK m.99/5 ikinci ciimleye
gore, ““ yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi
tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda
arttirilarak hiikmolunur”. Hiikkiimden de anlasildigi iizere, riza olsun olmasin
gebeligi sonlandirmaya ydnelik miidahaleyi TCK m.99 kapsaminda gercek-

109 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 276.
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lestiren igiincli kiginin, yetkili kisi olmamasi halinde, alacagi ceza yar

oraninda arttirilarak belirlenecektir''’.

9. Cezasizhik Nedeni

TCK m.99/6’ya gore, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe
kalmas1 halinde, siiresi 20 haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak
kosuluyla gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Bu cezasizlik nedeninin
uygulanabilmesi i¢in, kadinin maruz kaldigi bir su¢ nedeniyle gebe kalmasi,
kadinin rizasi, gebelik siiresinin 20 haftayr asmis olmamasi ve ayrica gebe-
ligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sonlandirilmas: gerekir.
Bu husus aym1 zamanda, Rahim Tahliyesi ve Strelizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te de belirtilmistir (m.6).
Gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan kadinlarda rahim tahliyesi''' (gebeligin
sonlandirilmasi) ancak resim yatakli tedavi kurumlari ile 6zel hastanelerde
yapilabilir.

Cinsel saldirtya maruz kalmis bir magdurun yasadigi soku atlamasi pek
cok olayda uzun bir zaman alir. Magdur, gebe oldugunu olaydan ¢ok sonra
anlayabilir. Boyle bir gebeligin kadin tarafindan istenmemesi olduk¢a dogal-
dir. Kanunkoyucu, bu hallerde gebelik siiresini 20 hafta olarak 6ngormiistiir.
Kadmin viicudu {izerindeki karar verme hakkin1 20 haftaya uzatmistir. Bu
siire dolduktan sonra ise ceninin yagsama hakkina iistlinliik tanimigtr.

Ancak yasada kadimin gebeliginin magduru oldugu bir su¢ sonucu
olduguna kimin karar verecegine dair bir acgiklik bulunmamaktadir. Eger
uygulamada, kesinlesmis mahkeme karari aranmasi esas almirsa, hiikiim
islevsiz hale gelecektir. Zira kadinin gebeliginin 20 haftalik siiresi dolmadan
once, ceza muhakemesi silirecinin kesin hiikiimle tamamlanmasi, genel

10 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 27.02.1967 tarihinde vermis oldugu bir kararda

ruhsatnameli ebe tarafindan yapilan miidahale neticesinde kadinin 6lmesini nitelikli hal
olarak degerlendirmistir. Boyle durumlarda ayrica Adli tip Kurulunun raporu alimmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. YCGK 27.02.1967, E.1967/42, K.1967/53,

www.kazanci.com erigim tarihi 25.11.2007.

"' Yukarida da bahsettigimiz {izere ayn1 konu her yasal diizenlemede farkli bir ifade ile

adlandirildigi igin, biz de ilgili Tiiziikten bahsederken tiiziikteki ifadeyi kullanmay1 uygun
gbrmils bulunmaktayiz. Burada ifade edilmek istenen kavram ile diger kavramlar arasinda
bir fark bulunmamaktadir.
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muhakeme siirelerini diisiindiigiimiizde olas1 bir durum degildir''>. Boyle bir

durumda kadina miidahale edecek hekimin sorumluluktan kurtarilmasi ayni
zamanda kadimin bdyle bir su¢ neticesinde gerceklestirilen gebelik nedeniyle
daha fazla magdur edilmemesi gerekir. Bu konuda agiklik saglanmasi ve
eksikligin giderilmesi sarttir.

Durum 6gretideki bazi yazarlar tarafindan da'’ farkli bir gerekgeyle
elestirilmektedir. Bu elestiriye gore cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi
bakimindan uygulamada sadece ilgili kadinin beyanimi kabul etmek, ¢ocuk
diistirmenin olanakli oldugu halleri 20 haftaya ¢ikaracaktir. Boyle bir
yaklasim da diizenlemenin amacina aykiri bir uygulamanin olugmasina yol
acacaktir.

Bahsettigimiz sikinti, Alman Ceza Kanunu 218 a/3 maddesinde agik bir
diizenleme yapilarak giderilmistir. Buna gore, hekim s6z konusu iddianin
yerinde olup olmadigi konusunda kesin hiikiim aramak yerine, gebeligin boyle
bir su¢a dayandigina iligkin kesin sebeplerin bulunmasi ve bu sebeplere
istinaden kuvvetle muhtemel bir kanaat olusturmasi halinde sorumluluktan

kurtulur'*,

Siire kosuluna uyulduktan sonra riza bakimindan yine yukarida agikla-
digimiz gereklilikler bu hiikiim bakimindan da gegerli olacaktir. Kadin miida-
halenin sonuglar1 bakimindan hekim tarafindan aydinlatilmig olmali ve
miidahalenin igerigi ve neticesini algilama giiciine sahip bulunmalidir.

Bu noktada tartismamiz gereken bir bagska durum, annenin algilama
giiciinii yagadig1 sok nedeniyle kaybettigi hallerde bir baska kisinin bu tiir bir
miidahaleye karar verme yetkisinin bulunup bulunamayacagidir. Ornegin
yasadigi cinsel saldir1 sugu sonrasinda akli dengesini yitiren bir kadin, ayni
zamanda gebe de kalmigssa, boyle bir durumda veli veya vasisinin rizasi ile
gebeligin sonlandirilmasi miimkiin olabilecek midir? Gegerli rizadan bahse-
debilmek icin siirekli annenin yapilan miidahalenin anlam ve neticesini
algilama yetisi iizerinde durmustuk. Bu giice sahip olmayan bir kisinin
rizasiin yeterli olmayacagi acgiktir. Boyle bir durumda kisi vesayet altina
alinacaktir. Akil hastalig1 nedeniyle gerceklestirilecek miidahalenin anlam ve
sonuglarin1 algilayamayacak olan gebe kadimin kendi rizasi aranmayacak,

"2 Benzer goriig i¢in bkz. Keskin Kiziroglu, “Gebelige ...”, s. 215-216.

'3 Unver Yener, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 132.

14 Keskin Kiziroglu, “Gebelige ...”, s. 216.
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vasinin rizasit ve sulh hakiminin izni ile miidahale gergeklestirilebilecektir.
Ancak sulh hakiminin izninin zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati ve hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde izin sart degildir (NPHK m.6/son).

10. Kovusturma Usulii, Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sugc re’sen takip edilebilen bir sugtur. Baska bir anlatimla takibi sikayete
bagli degildir. Su¢ haberinin herhangi bir sekilde alinmasi suretiyle sorus-
turma organlan tarafindan dogrudan takip edilir. Ancak, su¢ gorevli kamu
gorevlisi tarafindan islenirse bu takdirde, 4483 sayili kanun uyarica,
Cumhuriyet Saveciligi’nin ilgili kamu gorevlisinin kurumundan sorusturma
izni almas1 gerekir.

Gorevli mahkeme, YTCK m.99’un birinci fikrasi, ikinci fikrasinin
birinci climlesi, dordiincii ve besinci fikrasinda diizenlemeler bakimindan bu
maddelerde dngoriilen iist cezalar dikkate alinarak 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
yetkileri Hakkinda Kanunun 10-12-14.maddeleri uyarica Asliye Ceza
Mahkemesidir. 99.maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi bakimindan ise,
5235 sayili kanunun 10.maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesidir. Yetkili
mahkeme, ¢ocuk diislirtme sugunun gerceklestigi yer mahkemesidir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ KONUYA
BAKIS ACISI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2.maddesi yasama hakkin1 koruma
altina almistir. Peki ama sozlesmeye gore yasam ne zaman baglamis sayila-
caktir. Bu baslik altinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iliskin
verdigi kararlar tartigarak bakis acisini yansitmaya c¢alisacagiz.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu H v. Norway'" basvurusunda 14
haftalik gebeligin sosyal nedenlerle sona erdirilmesini sd6zlesmeye aykir1 bul-
mamistir. Komisyon, sozlesmeye iiye olan devletlerin gebeligin sonlandi-
rilmasina iligkin i¢ mevzuat diizenlemelerini istedikleri gibi sekillendirme
yetkileri oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda yapilan diizenlemelere kars
ceninin yasama hakkinin sézlesme ile uyumlu olmadig1 iddialarmin kabul

5 Hv. Norway Application No.17004/90.
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edilmeyecegi belirtilmistir. Paton v. UK'® kararinda mahkeme, ceninin
yasama hakkinin annenin haklarindan ayr1 degerlendirilmeyecegini ve
annenin tercihleri dogrultusunda smirlandirilabilecegini belirtmistir. Yine
Bruggeman ve Scheuten v FRG'’ bagvurusunda annenin tercih hakkini
smirlayan diizenlemeyi komisyon, sézlesmenin 8.maddesine aykir1 bulmus,

ozel hayata miidahale teskil ettigini belirtmistir''®,

Aslinda 2.maddenin kapsami bakimindan en agik degerlendirme
Komisyon tarafindan X v. United Kingdom (24 Ekim 1981, 4 E.-H.R.R. 188)
kararinda yapilmistir. Komisyon, sézlesmenin 2.maddesinde yer alan “herkes”
(everyone) kelimesinin dogmamis ¢cocugu kapsami igerisine almadigini belirt-
mistir. Gerekcesinde de yasamin baslangici konusunda degisik goriislerin
bulundugunu; yasamin baslangici olarak bazilarinin kadinin gebe kalinmasini,
bazilarimin “nidation” anini, bazilarinin ise dogumu kabul ettiklerini belirt-
mistir'".

Open Door and Dublin Well Woman'?® kararinda mahkeme, irlanda
hiikiimetinin kiirtaj1 yasak hale getirmesinin AIHS kapsaminda 2.maddeye
uygun olup olmadigini konusunu tartismay1 uygun gérmemis, kadinin haklari
ve ceninin haklar1 konusunda bir dengenin kurulmasi gerektigini belirt-
mistir''.

Bu noktada son olarak mahkemenin yakin tarihte vermis oldugu Vo v.
Fransa karar1'** iizerinde detayli olarak durmak istiyoruz. Miiracaat¢i bayan
Thi-Nho Vo, 1991 yilinda Fransa Lyons Hastanesine genel bir check-up
yaptirmak iizere gider. Bu ziyaret sirasinda bayan, yaklasik bes aylik hami-
ledir. Doktor hastay1 benzer isimli bagka bir hasta ile karistirir ve diger has-
taya yapilmasi gereken tibbi islemleri miiracaat¢iya yaptirir (Spiral ¢ikartma

16 Paton v. UK (1980) 3EHRR 408.

"7 Bruggeman and Scheuten v FRG (1977) 3 EHRR 244; benzer yonde karar icin bkz.

Counselling and Dublin Well Woman v. Ireland (1992) 15 Ehrr 244, ECHR.

Montgomery, Health Care Law, s. 393.

"9 Janis M. W./Kay R.S./Bradley A.W., European Human Rights Law, 3rd ed., Oxford
2008, s. 121.

120 Open Door Counselling and Dublin Well Woman v. ireland, 29 Ekim 1992, 15 E.H.R.R.

244. .., Series A no 246-A.

Janis/Kay/Bradley, European Human Rights Law, s. 122.

122 Vo v. France, No0.53924/00, 19 (AIHM Temmuz 8, 2004) hitp://www.echr.coe.int erisim
tarihi: 19.12.2008.
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islemine tabi tutar). Bu islemler neticesinde doktor taksirle ¢ocugun diisiiriil-
mesine yol agar. Olaym anlagilmasi {izerine miiracaat¢i, doktor aleyhine
kendisine yonelik taksirle yaralama ve g¢ocuguna yonelik taksirle insan
oldlirme suglarindan sikayetci olur. 1996 yilinda Lyons Ceza Mahkemesi,
doktoru taksirle Oliime sebebiyet verme sugu bakimindan beraat ettirir.
Mahkeme, Fransiz Ceza Kanununa goére, 20-21 haftalik ceninin heniiz kisilik
kazanmadigini bu nedenle de insan 6ldiirme sucunun olusmayacagina karar
verir. Fransiz Istinaf Mahkemesi bir sene sonra, gerceklestirilen taksirli
hareket nedeniyle 20-24 hafta arasinda bulunan saglikli bir ceninin, bilimsel
gergekler ve genel hayat tecriibeleri degerlendirildiginde oliimiine sebebiyet
verilmesinin, taksirle insan 6ldiirme sugunu olusturacagini ifade eder ve ilk
derece mahkemesinin kararim1 bozar. 1999 tarihinde Fransiz Yargitay’i (en
yiiksek mahkeme), Fransiz Istinaf mahkemesinin kararini bozar. Gerekgesinde
fetusun ceninin heniiz kisilik kazanmadigin1 ve kanunda embriyo ve cenin
hiikiimleri kapsaminda 6zel bir diizenleme ile korundugunu ifade eder.

Fransiz Mahkemelerinde aradigini bulamayan miiracaatgt konuyu 1999
yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tasir. AIHS nin 2.maddesinde
diizenlenen yasama hakkini ihlal etmekten'” dolay: Fransa aleyhine sikayetci
olur. Miiracaatgi, S6zlesmenin 2. maddesi hiikiimleri kapsaminda sézlesmeye
iiye olan devletlerin insan hayatinin korunmasi amaciyla onleyici ve ceza-
landiricr hitkiimler diizenleme konusunda pozitif bir yiikiimliiliik i¢inde bulun-
duklarmi ifade eder. Ve bu yiikiimliiliigiin cenine kars1 taksirle insan 6ldiirme
sugunu da kapsadigini belirtir. Fransiz hukuk sisteminde, ceninin taksirle
Oliimiine sebebiyet vermeye iliskin cezai diizenleme bulunmamasinin S6zles-
menin 2.maddesinde diizenlenen yasama hakkinin korunmasi yiikiimliilii-
gilinli ihlal ettigini ileri stirer. Fransiz Hikiimeti S6zlesmenin 2.maddesinin
ceninin yasam hakkin1 korumadigini ¢iinkii kisi kavramina sadece dogmus

'3 Fransa’daki konuya iligkin 6nceki tartismalar igin bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars:

Ciirlimler, s. 202 “Fransa’da Kasim 1974’de kabul edilen kanunun ¢ocuk aldirmay1 belirli
oOlgiiler i¢inde yapilmak kosulu ile su¢ olmaktan ¢gikarmasi iizerine 77 milletvekili kanun
aleyhine Anayasa Konseyine bagvurmus ve ¢ocuk diislirtme hakkindaki bu kanunun
Anayasanin girisine ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2.maddesine aykir1 oldugunu
iddia etmislerdir. Ancak konsey istemi red etmis ve kanun 17 Ocak 1975 tarihinde yiiriir-
lige girmistir.” Goriildiigl tizere, aradan yillar gectikten sonra Fransa, ayni gerekge ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine getirilmistir. Ancak Mahkeme asagida da acikla-
digimiz tizere ne yazik ki bu konuda acik bir karar vermemistir. Diger bir ifade ile boyle
bir tartigmanin igine girmekten ¢ekinmistir.
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kisilerin girdigini ileri siirer. Ayrica Fransiz Hilkiimeti s6zlesmenin 2.
maddesindeki yiikiimliliigii karsilamak lizere Fransiz idare mahkemelerinin
bulundugunu, bu yollarin da tiiketilmesi gerektigini belirtir.

Insan Haklar1 Mahkemesi yaptig1 degerlendirme neticesinde, ceninin
yasama hakkinin sozlesmenin 2.maddesinde degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi konusunda bir karar vermekten cekinir. Insan hayatina taksirle
miidahale edildigine iliskin bir kararim referans gostererek, eger yeterli bir
yasal diizenleme bulunuyorsa, bu takdirde cezai bir hiikmiin diizenlenme
zorunlulugu bulunmadigimi ifade eder. Ayrica AIHM nin yerel hukukun tercih
ve diizenlemelerine miidahale etmek yetkisinin bulunmadigimi ve AITHM’nin
gorevinin ikincil derecede bir yetki oldugunu belirtir'**. Mahkeme 14’e kars
3 oyla sozlesmenin 2.maddesinin Fransa tarafindan ihlal edilmedigine karar
Verir.

Isin dogrusu mahkeme, cok tartismali bir konu olan ceninin hayat hakki
konusunda degerlendirme yapmaktan ¢ekinmistir. Bunun yerine, her iilkenin
kendi kiiltiir ve milli goriisii dogrultusunda konuya yaklasim agisinmi {istiin
bulmay1 tercih ederek, politik bir tavir sergilemistir. Oysa ki insan irkinin
diinya {izerinde devamini saglayan cenin, potansiyel olarak insan kapasitesine
sahiptir. Ancak mahkeme bu konuda agik bir karar vermekten ¢ekinmistir. Bu
tavir, gelecekteki benzer davalar bakimindan tartigmanin devam edecegini

gostermektedir'>.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinden farkli olarak Amerika Insan
Haklar1 S6zlesmesi (m.4), yasama hakkini gebelikten itibaren koruma altina
almistir. Diger bir ifade ile ceninin yasama hakkin1 yasama hakkinin
baslangic1 olarak kabul etmistir. AIHM ise sdzlesmenin kimlerin yasama
hakkini korudugu konusunda sessiz kalmistir. Yakin bir tarihte AIHM’ nin

konuya agiklik kazandirmas: gerekecektir.'>.

124 Mason/Laurie, Law and Medical Ethics, s. 124.

125 Benzer goriis i¢in bkz. Woods Andrew, “VO V. FRANCE AND FETAL RIGHTS: THE
DECICION NOT TO DECIDE”, Harvard Human Rights Journal volume 18, Spring 2005,
s. 282.

126 Janis M. W./Kay R.S./Bradley A:W., European Human Rights Law, 3rd ed., Oxford
2008, s. 121.
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SONUC

Sonug olarak ceninin yasama hakkinin varliginin tartisildigi bir donemde
oldugumuz aciktir. Ancak son derece tartismali olan bu konu hakkinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bile agik bir karar vermekten ¢ekinmek-
tedir. AIHM, konunun i¢ hukuk politikalari kapsamnda degerlendirilip
diizenlenmesi gerektigi iizerinde yogunlasmistir. Ancak bu goriis konuyu
sadece erteleyebilir. Mahkemenin Oniimiizdeki giinlerde bu konuya iliskin
daha ¢ok basvuru alacagi kesindir.

Genel olarak baktigimizda, hemen hemen tim gelismis llkelerde ve
iilkemizde ceninin bir birey olarak kabul edilmedigi, bununla birlikte 6zel
diizenlemelerle korundugu gdzlemlenmektedir. Ulkeler su¢ politikalarim
olustururken annenin haklar ile ceninin haklar1 arasinda ortak ve dengeli bir
yol bulmaya c¢aligmislardir. Ne tamamen ceninin yasama hakki {istiin tutulmus
ne de annenin tercih yetkisi sinirsiz olarak kabul edilmistir. Bu bakis agisiyla
hareket eden tilkemiz bakimindan da anne ve ceninin yasama hakki arasinda
bir denge kurulmus, pek ¢ok yasal diizenleme ile annenin viicut biitiinligi,
yasama hakki, sagligi ve ceninin yasama hakki koruma altma alinmustir.
Bununla birlikte oncelikle annenin tercih hakki ve yasam hakkinin birinci
planda tutuldugunu, ceninin yasama hakkinin ise ikincil olarak korundugunu
ifade edebiliriz.

Altim ¢izmeliyiz ki kiirtaj, bir niifus planlama yontemi degildir. Insan
wkinin gelecegi olan yasama baslangiglari, lilkelerin sadece niifus planlama-
sina bakis agilar1 dikkate alinarak diizenlenemez. Cagdas insan haklari
anlayis1 anne ve cenin arasinda denge olusturmaya calismaktadir. Benzer bir
bakis agisiyla TCK’da diizenlemeler yapmistir. Diizenlemelerin siirlar
elbette ki tartigilabilir. Bu tartigmalar diinyadaki biitiin iilkelerde ve toplum-
larda halen yapilmaktadir. Ancak netice olarak, diizenlemelerin genelde
yerinde oldugunu ifade edebiliriz. Uygulamadaki en biiyilik sikinti, ortak bir
terminolojinin mevzuat i¢inde oturtulamamis olmasidir. Diger bir sikinti da
TCK’da cenin kavraminin aciklanmamis olmasi ve ¢ocuk diisiirtme ifadesinin
kullanilmig olmasidir. Oysa ki, “cocuk” kelimesi sugun konusu olan “cenini”
karsilamamaktadir.

Calismamiz kapsaminda, diger iilke ve AIHM’nin kararlan ile tartis-
tigimiz bir baska konu, gebeligi sonlandirmaya iliskin diizenlemelerin insan
haklarma ne kadar uygun oldugudur. Giiniimiiz ekonomik ve kiiltiirel sartlar:
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ve lilkemiz sartlar1 bir arada disiintildigiinde, bireylerin bakamayacagi
cocuklar1 diinyaya getirmesi, onlara iyi bir gelecek sunamamasi hatta perisan
etmesi yerine son ¢are olarak yasal sartlara uygun olmak sartiyla gebeligini
sonlandirmasi, kanaatimizce daha yerindedir. Her ne kadar mantiken bakil-
diginda bu yol akla uygun goriinse de, bu imkan1 kullanan her anne kendi
vicdaninda yillarca durumu muhakeme etmeye ve “keske” lerini diisiinmeye
devam edecektir. Cilinkii ana rahmine diismesiyle birlikte anne ile gocuk
arasinda tarifi miimkiin olmayan bir bag kurulur. Ancak devletin bireyin
tercihlerini tamamen sinirlayict bir yaklasim gostermesi de miimkiin olamaz.
Bu nedenle verilen yasal imkanlar dahilinde her annenin, kendi 6zgiir iradesi
ve sartlart bakimindan dogru bir degerlendirme yapmasimi ve bu hakkini
dikkatli ve 6zenli kullanmasini temenni ediyoruz.
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