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YENi ALMAN HAKSIZ REKABET KANUNU VE
HAKSIZ REKABET ALANINDA GETIiRDIiGi YENILIKLER

Yrd.Do¢.Dr. Yasar Can GOKSOY"

I. GIRiS ve KONUNUN TANITILMASI

Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb)' 8.7.2004 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olup, 1909 tarihli eski
Alman Haksiz Rekabet Kanunu'nu biitliniiyle yiirtirliikten kaldirmis bulun-
maktadir. Kanuna iliskin hiikiimet tasarisinin gerekcesinde, 1909 tarihli eski
Kanunda bir revizyona gidilmeyip haksiz rekabete yonelik tamamen yeni bir
kanun yapilmasinin temel nedeni olarak, haksiz rekabet hukukunun liberalles-
tirilmesi ve Avrupa mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi gosterilmektedir”.
Sadece rakip tesebbiislerin menfaatlerini dikkate alan ve tiiketicinin korunma-
sin1 sadece bir refleks olarak algilayan eski anlayigin bir yansimasi olan 1909
tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ndan farkli olarak, Alman dgretisinde
glinimiizde gecerli olan hakim goriis, Haksiz Rekabet Kanunu’nun tiiketiciler,
rekabet i¢inde olan tesebbiisler ve kamuyu esit dl¢iide korumasi gerektigi ve
esasen bir tiir “Tiiketiciyi Koruma Kanunu” niteliginde oldugu yoniindedir’.
Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda, haksiz rekabet ile tiiketicinin
korunmas1 arasindaki bu baglantidan hareket edilmek suretiyle, tiiketicilere
haksiz rekabet alaninda 6zel bir konum taninmugtir. Diger taraftan, yeni
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda tiiketicilere haksiz rekabet temeline
dayanan bireysel talep haklar1 taninmamis olmasindan dolayi, bu Kanun’a
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' BGBII, 1414.

2 Begr. RegE UWG, Bt-Dr 15/1487, s. 1-12 (Kohler, Helmut, das neue UWG, NJW
30/2004, s. 2121-2127, s. 2121°den naklen).
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tiikketicinin korunmasina yonelik bir yasal diizenleme ile aym1 amaclarin
atfedilemesinin miimkiin olmadig1 da ifade edilmektedir®.

Bu ¢alismanin temel amaci, yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun
getirdigi yeniliklerin ana hatlariyla agiklanmasi suretiyle, haksiz rekabet
hukuku alaninda Kara Avrupast’nin en gelismis modellerinden bir tanesi olan
Alman sisteminde konuyla ilgili giincel sorunlara getirilen yasal ¢oziimlerin
ortaya konulmasidir.

II. YENI ALMAN HAKSIZ REKABET KANUNU’NUN
KORUMAYI AMACLADIGI MENFAATLER ile ESAS
ALDIGI TEMEL KAVRAMLAR

A. KANUNUN KORUMAYI AMACLADIGI MENFAATLER

Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 1. maddesinde (§ 1 UWG),
Kanunun, korumayir amagcladigi menfaatler belirtilmistir. S6z konusu
hiikiimde, kanunun amaci; rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin ve diger pazar
katilmciarmmin  haksiz rekabete karsi korunmast olarak ifade edilmistir.
Ayrica, maddenin ikinci climlesinde, Kanunun, kamunun bozulmamis bir
rekabete iligkin menfaatini de korumay1 amacladigi belirtilmistir.

Kanunun amacina iliskin AHRK m. 1 hiikmiinden, Kanunun; rakip
tesebbiisler, tiiketiciler ve diger pazar katilimcilarim esit derecede ve esit
diizeyde korudugu anlasilmaktadir’. Boylelikle, haksiz rekabete iliskin kanuni
diizenleme ile tiiketicilere bahgedilen hukuki korumanin, sadece rakip
tesebbiisler i¢in ongoriilen hukuki korumanin bir yan etkisi olmakla kalmadig
ve tiiketicinin korunmasinin haksiz rekabet hukukunda 6zel bir konuma sahip
oldugu agik¢a vurgulanmstir. Boylelikle, haksiz rekabete iligkin yasal diizen-
lemelerin sadece rakip tesebbiisleri korumaya yonelik oldugu yoniindeki
normatif model bir yana birakilmis ve islevsel rekabet anlayisina paralel
olarak, haksiz rekabet hukukunun tiiketici menfaatlerini de esas aldig1 acikca
vurgulanmistir. Tiiketici korumasinin agik¢a kanunun amaglarindan biri
olarak zikredilmesiyle birlikte, haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemenin,
tacirlere 6zgii bir haksiz fiil hukuku olmanin 6tesinde bir konum elde ettigi ve

4 Lettl, Tobias, Der Schutz der Verbraucher nach der UWG-Reform, GRUR 6/2004, s.
449-461, s. 449.

Kohler, das neue UWG, s. 2121; Sack, Rolf, Folgevertrige unlauteren Wettbewerbs,
GRUR 8/2004, s. 625-635, s. 625.
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tiikketici korumasinin temel dayanaklarimdan biri haline geldigi vurgulan-
maktadir®. S6zii gegen bu anlayis, AB Komisyonu ile Avrupa Topluluklar:
Mahkemesi tarafindan benimsenmis olan, i¢ pazarlarin gelisimi ile tiiketici
korumasi arasinda karsilikli bagimlilik iligkisi bulundugu yoniindeki bakis
acisindan hareket etmekte olup, Avrupa’daki haksiz rekabet diizenlemelerinin
bu ¢ercevede yeknesak hale getirilmesini hedefleyen caligmalarin bir yansi-
masidir’. Nitekim, bu yondeki yeknesaklastirma faaliyetinin bir sonucu
olarak, 18.6.2003 tarihli “Ticaret Alamndaki Haksiz Uygulamalara Iliskin
Yonerge Taslag:” hazirlanmig olup, bu Taslak’ta, tiiketiciler ile tesebbiisler
arasindaki iliskiler hakkinda gecerli olacak kurallara yer verilmistir. Avrupa
Birligi hukukunda, son dénemlerde haksiz rekabet hukuku igerisinde bagimsiz
ve Ozel bir alan olarak “Tiiketici Haksiz Rekabet Hukuku’nun varligindan s6z
edilmekte ise de; Alman Ogretisinde, rakip tesebbiisler arasindaki menfaat
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde genellikle tiiketici menfaatlerinin yol gosterici
olmasi ve ayrica tiiketici menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda diiriist
rekabet yapan tesebbiislerin de menfaatlerinin ihlal edilmis olacagi vurgu-
lanmak suretiyle, tiiketicinin korunmasi ile haksiz rekabet arasindaki siki
baglantidan hareketle, haksiz rekabet hukuku igerisinde bdyle bir ayrim yapil-
masina gerek olmadigi belirtilmektedir®. Bu ¢ercevede, Alman hukukunda
hakim olan anlayisin, haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemelerin, tiiketicinin
korunmasi ile dogrudan baglantisinin bulundugu yoniinde oldugu goriilmek-
tedir.

Diger taraftan, AHRK c¢ergevesinde tiiketicilere bireysel dava haklari
taninmamis oldugu i¢in, 6gretide, AHRK ’ya tiiketiciyi korumaya yonelik bir
kanun ile ayn1 amaglarin atfedilmeyecegi de ifade edilmektedir’. Ogretide,
bazi yazarlar tarafindan, AHRK nin haksiz rekabetten zarar goren tiiketicilere
tazminat talep ve sozlesmeden donme haklar1 bahsetmemis olmasinin bir
eksiklik oldugu vurgulanmakta ve kanunun tiiketiciyi korumaya yonelik boyu-
tunun yaptirimlara iliskin diizenlemeler ile somut bir ¢ergeveye kavustu-
rulmamus olmasi elestirilmektedir'.

Wimmer-Leonhardt, Susanne, UWG-Reform und Gewinnabschopfungsanspruch oder
“die Wiederkehr der Drachen”, GRUR 2004, Heft 1, s. 12-20, s. 12.

Wimmer-Leonhardt, s. 12.

8 Ohly, Ansgar, Das neue UWG, - Mehr Freiheit fiir den Wettbewerb, GRUR 11/2004,
889-900, s. 890 ve orada dpn. 24’de anilan yazarlar.

° Lettl, s. 449.
Sack, Folgevertrige, s. 625.



146 Yrd.Do¢.Dr. Yasar Can GOKSOY

Ayrica, kanunun kamuya yonelik koruma alani, “kamunun bozulmamag
bir rekabete iliskin menfaati” ile smirlandirilmigtir. Bunun sonucu olarak;
iscilerin korunmasi, ¢evrenin korunmasi, hayvanlarin korunmasi ya da ayrim-
ciligin Onlenmesi gibi kamuyu ilgilendiren diger konularin, haksiz rekabet
hukukunun goérev alanina dahil olmadig1 ve haksiz rekabet hukukunun bu
tiirden rekabet dis1 amaglarin gergeklestirilmesinde bir vasita olarak kullanila-
mayacagl da acikliga kavusturulmus bulunmaktadir''. Kamusal menfaatler;
rakip tesebbiisler, tiiketiciler ve diger pazar katilimcilarinin menfaatleri
yaninda ancak tamamlayici olarak korunmaktadir'?. Kamusal menfaatlerin
korunmasina yonelik haksiz rekabet durumlarina 6rnek olarak, insan asagi-
layict rekabet eylemlerini (menschenverachtende Wettbewerbshandlungen)
hukuka aykir1 sayan AHRK m. 4, b.1. (§ 4 Nr.1 UWG) hiikmii gosterilmek-
tedir".

B. “REKABET EDIicCi FIiiL (WETTBEWERBSHANDLUNG)”
KAVRAMI

Yeni AHRK m. 2 hilkmiinde yer alan tanimlar arasinda, anilan maddenin
birinci fikrasinin birinci bendinde (§ 2 I Nr.1 UWG), “rekabet edici fiil
(Wettbewerbshandlung) kavraminin tanimi verilmistir. Bu tanima gore, bir
kimsenin, kendisine ait ya da baska bir tesebbiis yararina mal dagitim veya

Kohler, das neue UWG, s. 2121; Henning-Bodewig, Frauke, das neue Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, GRUR 9/2004, s. 713-720, s. 715.

2 Heermann, Peter W., Die Erheblichkeitsschwelle 1.S. des § 3 UWG-E, GRUR 2004/2, s.
94-99, s. 98.

Bu hiikiimden hareketle, ahlaka aykir1 rekabet eylemlerinin haksiz rekabet olarak miitalaa
edilebilecegi belirtilmekle birlikte, diger kanunlarin kamu diizenini koruma diisiincesiyle
miidahalesinin olmadig1 durumlarda, haksiz rekabete iligskin hiikiimlerin yardimci olarak
devreye girmesinin s6z konusu olamayacag ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede, haksiz rekabet
hiiktimleri ¢ergevesinde insan asagilayici bir eylemin s6z konusu olup olmadigimnin belir-
lenmesinde, ceza hukuku ve basin hukuku kurallarinin azami sinirlar ¢izmesi gerektigi ve
bu kapsamda ¢izilen sinirlar dahilinde hangi pazarlama yontemlerinin kabule sayan oldu-
gunun belirlenmesinde ilgili piyasanin tayin edici olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu
yonde bkz. Ohly, s. 894. Goriildiigi gibi, Alman haksiz rekabet hukukundaki giincel
egilim, kamu diizeni diisiincesi ile rekabet edici eylemlere miidahale edilmesinin miimkiin
olup olmadigmin ilgili piyasada gegerli olan teamiillere gore belirlenmesinin gerektigi ve
ancak baska hukuk alanlarinda gecerli olan kamu diizenine iligskin ve emredici nitelikteki
hiikiimlerin ihlali s6z konusu oldugu takdirde ilgili piyasada egemen olan ilkelerden
bagimsiz bir miidahalenin s6z konusu olabilecegi yoniindedir.
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tedariki amacina yonelik her tiirlii fiili, AHRK kapsamina girebilecek nitelik-
teki “rekabet edici fiiller” olarak miitalaa edilmistir. Boylelikle, eski Kanunda
aranan, fiilin rekabet etmek amaciyla gergeklestirilmis olmasi sarti'* kaldiril-
mustir. Dolayisiyla, bir fiilin yeni AHRK kapsaminda haksiz rekabet olarak
nitelendirilmesi i¢in, eski AHRK diizenlemesinden farkli olarak, diger bir
tesebbiisiin zararina olacak sekilde rekabet etme amacina yonelik ve bu
sonucu dogurmaya elverigli olmasina gerek bulunmamaktadir. Buna bagh
olarak, yeni AHRK hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, mutlaka bir rekabet
iliskisinin mevcut olmasina da artik gerek kalmamistir. Monopol niteligindeki
bir pazardaki tekelci tesebbiisiin fiilleri de; 6rnegin, s6z konusu tesebbiisiin
tiiketicilere zarar veren yaniltici reklamlar1 da, yeni AHRK kapsaminda haksiz
rekabet olusturmaya miisaittir. Diger taraftan, rakip tesebbiislerin Kanunun
kendilerine bahsettigi talep haklarini ileri slirebilmeleri i¢in, bir rekabet iligki-
sinin varligi halen sart olarak goriilmektedir'.

Eski AHRK déneminde verilen mahkeme kararlar1 ve &gretide, haksiz rekabetten soz
edebilmek icin, sadece ticari alanda gergeklestirilmis bir eylemin varlig1 yeterli goriilme-
mekte, buna ek olarak s6z konusu eylemin “rekabet amaciyla” yapilmis olmasi da aran-
maktaydi. Bu gergevede, bir rekabet etme niyetinin bulunmasi gerektigi ve bunun i¢in de
rakipler aras1 bir rekabet iliskisinin var olmasinin zorunlu oldugu kabul edilmekteydi. Bu
konuda, ayni ticaret dalinda ve ayni ekonomik asamada faaliyet gosteren rakip tesebbiisler
arasinda her halde bir rekabet iliskinin var olacag; diger taraftan, alicilari farkli ticaret
dallarina mensup olsalar da birbirlerinin siiriimiine engel olabilecek karsilikli bir iligki
icinde bulunan mal ya da hizmetlerden meydana gelen bir dolayli rekabet iliskisinin
(mittelbares Wettbewerbsverhdltnis) mevcut oldugu durumlarin da s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Bu gergevede, farkli ekonomik asamalarda faaliyet gosteren ya da tamamen
farkll ticaret dallarinda faaliyet gostermekle birlikte ayni miisteri grubuna hitap eden
tesebbiisler arasinda da bir rekabet iligkisinin var olabilecegi ifade edilmistir. Konuyla
ilgili mahkeme kararlarinda; haberlerin yaymlanmasi konusunda radyo ve televizyonlar
ile gazeteler arasinda, ilanlar konusunda giinliik gazeteler ile ilan dergileri arasinda, icract
sanatgilar ile bunlarin eserlerini kaydetmek isteyen seslendirme donanimu iireticileri
arasinda, eski giysilerin toplanmasi konusunda yerel bir isletme ile kamuya yararli bir
dernek arasinda, bir nakliye isletmesi ile {irlinlerinin tagimasini bizzat yapan bir iretici
arasinda, kiliseye bagli bir sigorta hizmeti ile bagimsiz sigorta temsilcileri arasinda,
eglenceye yonelik edimlerin sunulmas: ve bu edimlere olan talep konusunda radyo ve
televizyonlar ile aksam eglencesi organizatdrleri arasinda bir rekabet iligkisinin varligi
kabul edilmistir. Bu konudaki &greti goriisleri ve mahkeme kararlari hakkinda bkz.
Emmerich, Volker, Das Recht des unlauteren Wettbewerbs, Miinchen 1987, 2. Auflage, s.
22-23.

15 Kéhler, das neue UWG, s. 2122; Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 715.
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AHRK m. 2, mal dagitimi veya tedariki amacina yonelik bir fiilin
varligimi sart kostugu icin, kisisel veya bir isletmeyle baglantili ya da haber
veya yazi niteliginde olsun, her tiirlii kisisel gorilis beyanlar1 ve ayrica tiiketici
birlikleri tarafindan hazirlanan g¢aligmalar kanunun uygulama alani disinda
kalmaktadir'.

C. “RAKIP TESEBBUS (MITBEWERBER)” KAVRAMI

Yeni AHRK ’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi (§ 2 I Nr. 3 UWG)
uyarinca, rakip tesebbiis; “mal veya hizmet edimlerinin sunucusu veya kulla-
nicist olarak bir veya daha fazla miitesebbis ile somut bir rekabet iliskisi
icinde bulunan her miitesebbis” olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanim,
yeni AHRK anlaminda “rakip tesebbiis” sayilmak bakimindan, ayni sektorde
ya da aym ekonomik asamada faaliyet gosterme sarti aramamaktadir. Ayrica,
tesebbiisler arasindaki mal ya da hizmet arzina iliskin rekabet yaninda, mal ya
da hizmetlerin talebini konu alan rekabet de tanimin kapsamindadir'’.

D. “PAZAR KATILIMCISI (MARKTTEILNEHMER)” KAVRAMI

Yeni AHRK nin 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi (§ 2 I Nr. 2 UWG)
tarafindan tanimlanan “pazar katilimcis1” kavram; rakip tesebbiisler ile tiike-
ticiler yaninda, mal veya hizmet edimlerinin sunucusu veya kullanicisi olarak
faaliyette bulunan diger tiim kisileri ifade etmektedir.

E. “TUKETICI” ve “MUTESEBBIS” KAVRAMLARI

Yeni AHRK, “tliketici” ve “miitesebbis” kavramlarina iliskin olarak, bu
kavramlarin Alman Medeni Kanunu’nun 13 ve 14. maddelerinde (§§ 13,14
BGB) yer alan tanmimlarma gondermede bulunmaktadir. Alman Medeni
Kanunu’nun 13.maddesi uyarinca, “ticari veya bagimsiz mesleki faaliyet-

lerinden sayilamayacak bir amagla bir hukuki islemi yapan her gercek kisi”,
“tiikketici” olarak tanimlanmustir'®. Alman Medeni Kanunu’nun 14. maddesine

Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 715.

17 Kohler, das neue UWG, s. 2122.

Goriildiigii tizere, Alman hukukunda, 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un sisteminden farkli olarak, sadece gergek kisiler “tiiketici” sifatina sahip olabil-
mektedir. Bu ¢er¢evede, Alman hukuku agisindan; kamu yararina ¢aligsan dernekler, vakif-
lar ya da kamu hukuku tiizel kisileri gibi ticari amagla hareket etmeyen tiizel kisilerin dahi
tilketici sayilmast miimkiin degildir. Sayilan tiirden tiizel kisiler, AHRK anlaminda “diger
pazar katilimcilar1” olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Lettl, s. 451.
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gore ise; bir hukuki islemin yapilmasinda ticari veya bagimsiz mesleki faaliye-
tinin icrasiyla hareket eden bir gercek veya tiizel kisi ya da hak ehliyetine
sahip kisi ortakliginin, “miitesebbis” niteliginde olacagi ifade edilmistir.

I1I. HAKSIZ REKABETE ILISKIN GENEL HUKUM ve HAKSIZ
REKABET SAYILAN HALLER

A. HAKSIZ REKABETE ILISKIN GENEL HUKUM (AHRK m.3-§ 3
UWG)

Eski AHRK’da haksiz rekabete iliskin genel bir hiikkme (eski AHRK m.
1) yer verildikten sonra, haksiz rekabet sayilan diger 6zel durumlara yer
verildigi halde (eski AHRK m. 3, 6-8); yeni AHRK da, haksiz rekabete iligkin
bir genel hiikiim (AHRK m. 3) ile onun somutlagtiritlmasini amaglayan 6rnek-
leyici nitelikteki haksiz rekabet hallerini igeren hiikiimler (AHRK m. 4-7)
bulunmaktadir”. Ogretide, rekabetin dinamik niteliginden dolayi, haksiz reka-
bete iliskin bir genel hilkmiin var olmasi gerektigi ve AHRK’da bdyle bir
genel hiikmiin sadece lafz1 giincellenmek suretiyle muhafaza edilmis olma-
smi isabetli bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir®.

AHRK m. 4-7 hiikiimlerinde genis kapsamli bir bicimde kaleme alinmig
olan ornekleyici nitelikteki haksiz rekabet hallerinden herhangi birisine dahil
olmayan bir fiilin, haksiz rekabete iligkin genel hiikiim niteligindeki AHRK
m. 3 kapsaminda ayrica degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu degerlendirme
yapilirken, 6rnekleyici nitelikteki haksiz rekabet halinin bilingli olarak kap-
sam dis1 biraktigi durumlarin arastirilmasi ve bunlarin genel hiikiim kapsa-
minda haksiz rekabet olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir.
Diger bir ifadeyle, haksiz rekabete iliskin genel hiikiim, “ikincil (subsididr)”
nitelikte goriilmekte ve bir durumun haksiz rekabet sayillmasi bakimindan
yapacagl miidahalenin ihtiyath ve gerekceli olmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir’’

AHRK m.3’de yer alan genel hiikiim uyarinca; rakip tesebbiisler, tiiketi-
ciler veya diger pazar katilimcilar: zararina rekabeti onemsiz sayilamayacak
Olgiide zedelemeye uygun nitelikteki her tirlii haksiz rekabet edici fiil caiz

19 Kohler, das neue UWG, s. 2122.
20 QOhly, s. 895.

2l Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 716.
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degildir. Burada verilen tanimda, eski AHRK’de yer alan “ahlaka aykirilik
(Sittenwidrigkeit)””” kavrami yerine, “haksizlik (Unlauterkeit)” kavrami mer-
kez alinmigtir. S6z konusu kavram farkliliginin, esasa iligkin bir degisiklik
meydana getirmedigi ve sadece Avrupa hukukundaki terminoloji ile (7ng.
unfair) uyum saglanmasmi amaglandigi ifade edilmektedir. Kanunda,
“haksizlik” kavrami tanimlanmamistir. Hiikiimet tasarisinin gerekgesinde,
sinai miilkiyetin korunmasi ic¢in bir birlik olusturulmasimna dair Paris
Soézlesmesi’nin 10.maddesinde yer alan tanimlamaya gonderme yapilmistir.
Bu ¢ergevede, “ticaret, sanayi, el sanatlart veya serbest meslek faaliyetle-
rinde gecerli olan iyi davrams kurallarina (anstindige Gepflogenheiten)
aykirt diisen” fiillerin haksiz sayilacag1 ifade edilmektedir. Ogretide, gele-
cekteki uygulamada, “haksizlik” kavramina verilecek anlamin, etik/hukuki
esaslardan ziyade, pazar katilimeilarinin fiil ve karar alma 6zgiirliigiinii esas
alacak sekilde rekabetin islevselligi kriteri ¢cergevesinde tayin edilecegi belir-
tilmektedir™*.

22 Eski AHRK nin de vyiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde verilen Alman imparatorluk

Mahkemesi kararlarinda, haksiz rekabet, haksiz fiillere iliskin hiikiimler arasinda ahlaka
aykrr bir fiille kasten zarar verme (sittenwidrige vorsitzliche Schédigung) durumunu
diizenleyen Alm. MK m. 826 (§ 826 BGB, kars. BK m. 41/1I) kapsaminda ele alinmis ve
bu gercevede bir eylemin haksiz rekabet olup olmadiginin belirlenmesinde toplumda
hakim olan genel ahlak anlayiginin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Eski
AHRK’nin 1909 yilinda yiiriirliige girmesinden sonraki Imparatorluk Mahkemesi kararla-
rinda da, “iyi davranis formiilii (Anstandsformel)” olarak anilan bu kriter varligini koru-
mus ve sadece islemin hareket noktasi, icerigi ve amacina gore genel karakterinin dikkate
alinmasi ve degerlendirmede ortalama bir dl¢iiden hareket edilmesi hususlar eklenmistir.
Bu doénemde, s6z konusu ‘“iyi davranis formiilii (Anstandsformel)” Imparatorluk
Mahkemesi’nin haksiz rekabet alaninda verdigi tiim kararlarin ¢ikis noktasi olmustuir.
Nitekim, Alman Federal Mahkemesi (BGH) de, Imparatorluk Mahkemesi tarafindan
benimsenen bu kriteri uzunca bir siire esas almis ise de, eski AHRK nin son donemlerinde
verdigi kararlarda s6z konusu kriterden uzaklagmaya baslamigtir. Alman Federal
Mahkemesi’nin AHRK’nin son donemlerindeki bu ictihadinda, toplumun genel ahlak
anlayisi yerine, ortalama diizeyde tesebbiis sahiplerinin ahlak anlayisi konulmustur.
Ayrica, bu kararlarda, ahlak anlayist ile birlikte, toplumun menfaatlerinin de dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Buna gore, diirlist, makul ve ortalama diizeyde bir
tesebbiis sahibinin ahlak anlayisina uygun diismeyen ya da toplum tarafindan hos gorii-
lemeyecek ya da katlanilamayacak nitelikte olan davramiglarin haksiz oldugu kabul
edilmistir. Bu konuda bkz. Emmerich, s. 36-37.

2 Kaéhler, das neue UWG, s. 2122.

**  Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 716.
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AHRK m. 4-7 hiikiimlerinde ise, haksiz rekabet sayilan durumlara iliskin
olarak genis bir drnek kataloguna yer verilmis ve boylelikle mahkemelerin
AHRK m. 3’de yer alan genel hiikkmii somut hale getirmeleri kolaylasti-
rilmustir. S6zii gegen hiikiimlerin yetersiz kaldig1 durumlarda, mahkemelerin;
Topluluk hukukunun degerleri, anayasa hukuku ve AHRK m. 1 hiikmiiniin
koruma amacindan hareket etmek durumunda olduklari ifade edilmektedir®.

Yeni AHRK m. 3 hitkkmii, eski AHRK’den farkli olarak, haksiz rekabet
teskil eden fiilleri dogrudan hukuka aykir1 saymamakta ve ancak bunlarin
“rakip tesebbiisler, tiiketiciler veya diger pazar katilimcilar: zararina rekabeti
onemsiz saytlamayacak olgiide zedelemeye uygun nitelikte“ olmalar1 duru-
munda devreye girmektedir. Eski AHRK’nin 13.maddesinde sadece haksiz
rekabetten soyut bi¢cimde etkilenen ticari isletme sahipleri ile iktisadi birlik-
lerin talep haklarin1 kullanabilmeleri bakimindan aranan bu sart, yeni
AHRK’de tiim haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde genellestiril-
mistir™.

Haksiz rekabete iliskin genel hiikiimde bu sarta yer verilmesiyle, haksiz
rekabetten s6z edebilmek i¢in, fiilin belirli bir “Onemlilik esigi
(Erheblichkeitsschwelle) ” seviyesine ulasmasi yoniindeki gereklilik vurgulan-
mustir. S6z konusu sartin yorumlanmasinda, eski AHRK’nin 13.maddesine
iliskin mahkeme kararlarina paralel olarak, “ rekabetin esash bicimde zede-
lenmesi (wesentliche Wettbewerbsbeeintrdchtigung) * kriterinden hareket edil-
mesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Bu cer¢evede yapilacak degerlendirmede;
ihlalin nitelik ve agirligi®®, ihlal sonucunda rekabetin maruz kalmas: beklenen

25 Kohler, das neue UWG, s. 2122.

26 Eski AHRK’nin 13. maddesinin 2. fikrasmin 1. ve 2. bentlerinde, sadece haksiz reka-
betten soyut olarak etkilenen ticari igletme sahipleri ve iktisadi birliklerin talep haklarina
iliskin olarak Ongoriilen bu sart; “... bu pazardaki rekabeti esash bigcimde etkilemeye
uygun olan fiil” seklinde ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Kéhler, das neue UWG, s.
2122; Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 716. Ogretide, yeni AHRK ile getirilen
“rekabetin énemsiz sayilamayacak derecede zedelenmesi” kriterinin yorumlanmasinda,
eski AHRK’nin anilan 13. maddesinin 1.fikrasinda yer alan diizenleme hakkinda gelistiril-
mis olan ilkelerin esas alinabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Heermann, s. 95.

27 Kéhler, das neue UWG, s. 2123.

2 Bu kapsamda; kusurun derecesi ya da pazar giicii gibi ihlali yapana iliskin durumlar

yaninda; kiigiiklerin korunmasina iliskin 6zel menfaatler gibi zarar gérenle baglantist
bulunan hal ve sartlarin da dikkate alinmasi miimkiindiir. Ayrica, ihlalin yogunluk ve
siklig1 ile korunan hukuki menfaatin de gz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Alman
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etkiler” ve rekabet hukukunun korumay: amacladigi menfaatler dikkate
almarak bir yargiya varilmahidir’®. Bu sekilde, haksiz rekabet iddialarina
maruz kalan davali rakip tesebbiisler lehine, fiillerinin rekabeti onemsiz sayi-
lacak derecede zedeledigi yoniinde bir savunma yapma olanagi yaratilmistir.
Buna karsilik, haksiz rekabet iddiasinda bulunan davacilar, dava konusu fiiller
sonucunda rekabetin onemsiz sayilamayacak derecede zedelenmis oldugunu
ispatlamakla yiikiimlii olacaklardir’'.

“Rekabetin onemsiz sayilamayacak derecede zedelenmesi” kriterinin
getirilmesi ile; haksiz rekabet konusu fiilin, rekabet olgusu ve korunan kisi
¢evresinin menfaatleri bakimindan belirli bir agirlikta olmasi konusundaki
gereklilik ortaya konulmustur. Buna karsilik, yeni AHRK’ya iligskin gerek-
¢ede, soz konusu sartin, haksiz rekabet sayilan fiillerin biiyiik bir boliimiiniin
mesrulastirmasina yonelik olmadig1 ve sadece 6nemsiz sayilabilecek kiicilik
capl fillerin (Bagatelfiille) kapsam dis1 birakilmasini amagladigr belirtilmek-
tedir. Bu anlayisa bagli olarak, kanun gerekcesinde, 6nemlilik esiginin ¢ok
yukariya cekilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir’. Ayrica, haksiz reka-
bet hiikiimleri anlaminda yanilticilik s6z konusu olup olmadiginin belirlen-
mesinde glincel tiiketici modelinin esas alimmasi ile birlikte, bu kriterin hali-
hazirda hayata gegirilmis oldugu da belirtilmektedir®.

Onemlilik kriterinin yorumlanmasindan hareketle, haksiz rekabet fiilinin;
rakip tesebbiisler, tiiketiciler ve diger pazar katilimcilarmin menfaatlerini

Federal Mahkemesinin eski AHRK’nin 13. maddesine iligkin kararlarinda, haksiz rekabet
fiili ile amaglanan rekabet sigramasinin bilyiikliigi ile genel sagligin korunmasi kriter-

lerine 6zel bir 6nem verildigi gézlemlenmektedir. Bkz. Heermann, s. 96.

¥ Bu kapsamda, eski AHRK m. 13 dénemine dair mahkeme kararlari ile Ggreti goriisleri

cercevesinde; reklamin muhatabi agisindan tesvik edicilik vasfinin bulunup bulunmadigt
ve iltibas tehlikesinin derecesi gibi durumlarin dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu
kriterler ve yeni AHRK kapsaminda nasil yorumlanmalar1 gerektigi konusunda ayrinti

i¢in bkz. Heermann, s. 97.

30 Sayilan kriterler, birbirleriyle alternatif bir iligki i¢inde bulunmaktadirlar. Herhangi bir

kriterde nitelik veya nicelik bakimindan s6z konusu olan eksikligin, baska bir kriter tara-
findan doldurulmas1 miimkiindiir. Ornegin, hafif bir rekabet ihlalinin varligina ragmen,
bunun rekabet iizerinde bulunmasi beklenen etkilerin agir basmasi durumunda, rekabete
6nemsiz sayilmayacak deredece zarar verilmesinin soz konusu oldugu ileri siiriilebile-
cektir. Bu konuda bkz. Heermann, s. 96.

31 Heermann, s. 94.

2 Heermann, s. 95.

3 Ohly, s. 895.
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zedeleyip zedelemediginin dikkate alinmasi gerektigi ve anilanlarin menfaat-
leri ile ¢akismayan genel nitelikli menfaatlerin géz oniine almmamasi gerek-
tigi de belirtilmektedir™®.

B. KANUNDA ORNEKLEYICI OLARAK SAYILAN HAKSIZ
REKABET HALLERI (AHRK m. 4-7 - §§ 4-7 UWG)

1. Genel Olarak

AHRK’nin 4.maddesinde yer alan haksiz rekabet hallerine iliskin 6rnek

katalogunda sayilan fiiler asagidaki basliklar altinda toplanabilir :

eKarar Verme Ozgiirliigiiniin Zedelenmesi (Beeintrichtigung der
Entscheidungsfreiheit - § 4 Nr.1 UWGQG)

e Tecriibesizlikten istifade edilmesi (Ausnutzung der Unerfahrenheit - § 4
Nr.2 UWG)

eReklam niteliginin gizlenmesi (Verschleierung des Werbecharakters - §
4 Nr.3 UWG)

ePromosyonlarda eksik bilgi verilmesi, 6diillii yarigsma ilanlar (fehlende
Informationen bei Verkaufsfordermafsnahmen, Preisausschreiben - § 4
Nr.4,5 UWG)

o (Kopplung von Preisausschreiben und Gewinnspielen an den Kauf'- § 4
Nr.6 UWG)

eRakip Tesebbiislerin Itibariin Diisiiriilmesi (Herabsetzung von
Mitbewerbern - § 4 Nr.7 UWG)

eKaralama (Anschwdrzung - § 4 Nr.8 UWG)
o Taklit mal veya hizmetlerin piyasaya sunulmasi (§ 4 Nr.9 UWG)

eRakip Tesebbiislerin  Amagli  Olarak  Engellenmesi  (gezielte
Behinderung von Mitbewerbern - § 4 Nr.10 UWG)

eHukuk Ihlali (Rechtsbruch - § 4 Nr.11 UWG)

34

Kohler, das neue UWG, s. 2123. Diger taraftan, AHRK m. 1 hilkmiinde ifade edilen amag
cercevesinde, genel nitelikli menfaatlerin, rakip tesebbiisler ve tiiketiciler ile diger pazar
katilimcilarinin menfaatlerini tamamlayici nitelikte korunmasi miimkiin oldugu i¢in, genel
nitelikli menfaatlerin bu genel simnirlar dahilinde dikkate alinmasi olanaklidir. Bkz.
Heermann, s. 98.
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Yukarida sayilanlar yaninda, AHRK m. 5 hiikkmiinde “yaniltict reklam
(irrefiihrende Werbung)”, AHRK m. 6’da “karsilastirmali reklam
(vergleichende Werbung)” ve AHRK m. 7’de ise “katlamimaz taciz
(unzumutbare Beldstigung)” bashg altinda faciz edici reklam fiillerine yer
verilmistir.

Haksiz rekabet hallerine iliskin 6rnekleyici hiikiimlerin en biiyiik yara-
riin, bunlar sayesinde haksiz rekabete iligkin hukuk uygulamasinin seffaflas-
tirtlmig olmasi ve s6z konusu hiikiimlerin haksiz rekabet nitelendirmesini
hakli kilan sebeplerin agik bir sekilde ortaya konulmasini zorunlu hale getir-
meleri hususlarinda yattigi belirtilmektedir’. Bu gergevede, haksiz rekabete
ilskin genel hiikkmiin, 6rnekleyici haksiz rekabet hiikiimlerinden bagimsiz ola-
rak uygulanmasi, 6zellikle yeni davranis bigimlerinin ortaya ¢iktigi hallerde
miimkiin olsa da, genel hiikkme bagvurulan bdyle durumlarda daha kuvvetli bir
gerekgelendirmenin aranacagindan bahsedilmektedir™.

2. Karar Verme Ozgirliigiinin Zedelenmesi ve Ticari
Tecriibesizlikten Yararlanilmasi

AHRK m.4/b.1 (§ 4 Nr.1 UWG) hiikmii uyarinca; baski kullanarak,
insan asagilayict sekilde ya da nesnel olmayan uygunsuz diger herhangi bir
sekilde tiiketiciler ile diger pazar katilimcilarimin karar verme ozgiirliigiinii
zedeleyen her tiirlii rekabet edici fiil haksiz rekabet sayilmistir. Tiiketicilerin
ekonomik agidan kendilerine diisen “hakemlik” gorevini etkili bir bi¢imde
yerine getirebilmeleri ve bu sekilde sunulan tekliflerden hangilerinin kabul
edilebilir oldugunu belirleyebilmeleri, rekabetin vazgecilmez sartlarindan bir
tanesidir. Bunun gerceklesmesi ise, tiiketicinin karar verme ozglrliigliniin
korunmasina baglidir’’. Aslinda, her tiirlii reklam ya da pazarlama faaliyeti
tiikketicilerin karar verme 6zgiirliigii lizerinde az ya da ¢ok etkilidir. Bu ¢erge-
vede, tiiketicilerin karar verme Ozgiirliigiine yonelik hukuki koruma, tiiketi-
cilerin karar verme ozgiirliigiine tesebbiisler tarafindan yapilan miidahalenin
mesruluk smirlarim astigi durumlarda giindeme gelecektir'®. Dolayisiyla,
ancak tiiketicilerin akilc1 bir karar verme olanagini tamamen ortadan kaldiran

35 Ohly, s. 896.
3% Only, s. 897.
37 Lettl, s. 452.
3% Lettl, s. 452.
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ya da ciddi bigimde etkileyen durumlarin haksiz rekabet olusturacag: ifade
edilmektedir. S6z konusu etkilemenin, kanunda sayilan tiirden yollarla, yani
“baski kullanarak, insan asagilayici sekilde ya da nesnel olmayan uygunsuz
diger herhangi bir sekilde” gergeklesmesinin gerektigi de vurgulanmaktadir™.

Ogretide, bu hiikiimde yer alan ‘“nesnel olmayan uygunsuz etki
(unangemessener unsachlicher Einfluss” kriterine iligkin degerlendirme
bakimindan, eski AHRK donemindeki mahkeme igtihatlarina paralel olarak;
rekabet edici fiilin, pazarin talep tarafinin kararlarindaki rasyonelligi ortadan
kaldirmaya elverisli olup olmadigina bakilmas: gerektigi belirtilmektedir®.
Bu degerlendirmede; Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin konuyla ilgili
kararlarina uygun olarak; ortalama derecede bilgili, dikkatli ve anlayis sahibi
olan ortalama tiiketici modelinin esas alinmasinin gerekli oldugu da vurgu-
lanmaktadir*'. Diger taraftan, burada agiklanan hiikmiin varligia ragmen; ek
iirlin alma zorunlulugu iceren teklifler, indirim kampanyalar1 ve reklam
amacl hediyeler gibi pazarlama tekniklerinin kural olarak caiz olduklar1 kabul
edilmektedir. Ancak, bu gibi tekniklerin yaniltic1 olduklar1 veya seffaflik tasi-
madiklar1 durumlarda haksiz rekabetten s6z etmek miimkiin olabilecektir*’.

AHRK m. 4/b.2 (§ 4 Nr.2 UWG) hiikmii ile, ticari konudaki tecrii-
besizlikten yararlanilmak suretiyle karar verme Ozgiirliigliniin zedelendigi
durumlar, ayr bir haksiz rekabet durumu olarak ele alinmistir. S6z konusu
diizenleme, 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin tecriibesizlik veya safligindan
yararlanilmak suretiyle karar verme Ozgiirligii lizerinde etkide bulunulan
durumlar1 kapsamaktadir®.

3. Gizli Reklamlar

AHRK m. 4/b.3 (§ 4 Nr.3 UWG) hiikmii, rekabet edici fiillerin reklam
niteliginin gizlenmesini haksiz rekabet 6rneklerinden birisi olarak ele almak-
tadir. Boylelikle, eski AHRK dénemindeki 6greti ve mahkeme kararlari ¢erge-
vesinde benimsenmis olan bir haksiz rekabet durumu kanunda acik¢a zikre-
dilmis olmaktadir. Eski AHRK déneminde gecgerli olan anlayisa gore, rekla-

¥ Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 716.

40 Kéhler, das neue UWG, s. 2123.
4L Lettl, s. 454 ve orada dn. 37 ve 38’de anilan kararlar.
42 Kéhler, das neue UWG, s. 2123.

4 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 716.
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min hitap ettigi kitle tarafindan farkedilemeyecek sekilde gizlenerek reklam
yapilan durumlar haksiz rekabet sayilmaktadir. Ornek olarak; sadece bir film
On gosterimi yapilacagini belirterek belirli bir {iriinii tanitan reklam filmi
gosterisine yapilan davet ya da bilimsel amacgla yapilan bir goriis anketi
gOriiniimii altinda reklam yapilmasi amacina yonelik olarak adres malzemesi
toplanmas1 gibi fiiller haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir*. Yeni
AHRK’da agik¢a diizenlenen bu haksiz rekabet durumu bakimindan, eski
Kanun doneminde gecerli olan anlayisin degismeyecegi ve ortada rekabet
etmeye yonelik bir fiilin var olup olmadigi sorusuna cevap verilmek suretiyle
degerlendirme yapilmasi gerekecegi ifade edilmektedir. Bu konuda, 6zellikle
tanitim vasitasinin niteligi ve buna bagli olarak tiiketicinin somut beklentile-
rinin ne olabilecegi dikkate alinarak bir yargiya varilabilecegi belirtilmek-
tedir®.

4. Promosyonlar ile Sans Oyunlarinda Bilgi Verme Yiikiimliiliikleri

AHRK m. 4/b.4 hilkkmii uyarinca; fiyat indirimleri, ilave iiriinler ya da
hediyeler gibi satisa yonelik her tiirlii promosyonda (Verkaufsforderungs-
massnahmen), promosyona hak kazanma sartlarinin agik ve anlasilabilir bir
sekilde belirtilmemesi haksiz rekabet sayilmigtir. AHRK m.4/b.5 hitkmii ¢er-

4 Eski AHRK dénemindeki bu 6rneklere iliskin olarak bkz. Baumbach/Hefermehl, § 1
UWG, Anm. 26.

4 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 717. Eski AHRK déneminde, 6zellikle bilimsel
icerikli veya gazetelerde yayinlanan yazilar vasitasiyla gizli reklam yapilmast durumlart
haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir. Bu ¢ercevede, uzman raporlari veya gazete
makaleleri vasitasiyla gizli reklam yapilmast gibi durumlar haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Yapilan reklamin “yaniltict” sayilabildigi durumlar, eski
AHRK m. 3’de diizenlenen “yaniltict reklam” kavrami kapsaminda haksiz rekabet
sayilmistir. Bunun yaninda, tarafsiz oldugu izlenimi verilen bir {igiincii kisi tarafindan
yapilmus bir degerlendirme gériiniimiiniin yaratildigi hallerin, eski AHRK m. 3 anlaminda
yaniltict olma vasfi olup olmadigina bakilmaksizin, eski AHRK m. 1°de yer alan genel
hiikkiim kapsaminda haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmistir. Bu
kapsamda; objektif icerikli dala 6zgii veya bilimsel bir tavsiye goriiniimii altinda, aslinda
reklam amacina yonelik hareket edilmesi hukuka aykiridir. Reklami yapana gergekte
bagimli olan bir uzmanin agiklamalarmm bagimlilik durumundan s6z edilmeksizin
kullanilmast bu kapsamda degerlendirilmisti. Bu konuda bkz. Baumbach,
Adolf/Hefermehl, Wofgang, Wettbewerbsrecht, 15.neubearbeitete Auflage, Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb - Zugabeverordnung, Rabattgesetz und Nebengesetze,
Miinchen 1988, § 1 UWG, Anm. 27.
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cevesinde, sans oyunlart (Gewinnspiele) ve 0odillii yarisma ilanlarinda
(Preisausschreiben)®, katilma kosullarinin agik ve anlasilir bigimde belirtil-
memesi bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Alman yasa koyucusu,
verilmesi gereken bilgilerin igerik, zaman ve yeri konusunda bilingli olarak
herhangi bir aciklik getirmemis ve bu konuda genel bir kural koymakla yetin-
mistir. Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin; promosyonun konusu,
iiriinlerin niteligi, hedef kitle ve bilgi verme masraflarinin dagilimi gibi cesitli
faktorlere gore belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica; tiiketici agisindan
onemli olabilecek ve tiiketicinin karar verme giivenligine bir katkida bulun-
maksizin reklam yapani yikiim altina sokan bilgilerin agiklanmasi1 gerektigi
de vurgulanmaktadir®’.

AHRK m. 4/b.6 (§ 4 Nr.6 UWG) hiikkmii ile, sans oyunlarina ya da
odiillii yarigmalara katilimin bir malin satin alinmasina baglanmasi durumu da
haks1z rekabet olarak nitelendirilmistir. Diger taraftan, satin alinmas1 gereken
mal veya hizmetin ilgili sans oyunu ya da 6diillii yarigma ile dogal bir baglan-
tistnin meveut oldugu durumlar, bu kuraldan istisna edilmistir. S6z konusu
istisna ile, yazili basin araglarinin bir parcasimi ya da gorsel basindaki prog-
ramlarin bir boliimiinii olusturan sans oyunlar1 ya da 6diillii yarigmalar hedef-
lenmistir®™. Ornek olarak, bir gazete igerisinde yer alan &6dillii bulmacalar
gosterilebilir®.

5. itibar Diisiirme ve Karalama

AHRK m. 4/b.7 (§ 4 Nr.7 UWG) hiikmii, rakip tesebbiislerin itibarinin
diistiriilmesini (Herabsetzung) haksiz rekabet saymaktadir. Eski AHRK’de
“rakiplerin engellenmesi” durumu kapsaminda degerlendirilen bu tiirden
fiiller, yeni AHRK tarafindan bagimsiz bir 6rnek olarak diizenlenmistir. Ticari
itibar1 zedeleyen davraniglar; kiiclik diisiiriicii goriis agiklamalar1 ya da deger
yargilar1 yaninda, ger¢ek olaylara iliskin iddialar bi¢iminde de ortaya

4 Alman hukukunda, “6diillii yarisma ilanlar1 (Preisausschreiben)” kavrami, Alm. MK m.

661 (§ 661 BGB) hitkmiinde tanimlanmustir. Bu g¢ergevede, 6diillii yarigma ilanlari, bir
yarigma bagvurusunu konu alan ilan yoluyla vaatlerdir. Bu tiir vaatler, ancak bagvuru igin
belirli bir siire tayin edilmis olmak sartiyla gecerlidir.

4 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 717.

48 Kohler, das neue UWG, s. 2123.

4 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 717.
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cikabilir. Ote yandan, gercekligi ispatlanmayan olaylara iliskin iddialar, bu
durumu o6zel olarak diizenleyen AHRK m. 4/b.8’deki “karalama
(Anschwirzung)” fiili kapsamuinda degerlendirilmektedir”. Burada irdelenen
hiikiim, rakip tesebbiislerin igaretlerinin ve 6zellikle de markalarinin itibarinin
diisiiriilmesi hallerini de kapsamaktadir’'.

6. Rakiplerin Amach Olarak Engellenmesi

AHRK m. 4/b.10 (§ 4 Nr. 10 UWG) hiikmiinde, “rakiplerin amach
olarak engellenmesi (gezielte Mitbewerberbehinderung)” fiili ele alinmistir™”.
Bu hiikmiin kapsamina, 6zellikle arz giiclinlin kétiiye kullanilmast durumu
dahildir™. Rakiplerin engellenmesinin “amagli” olmasi gerektigi agikca ifade
edilerek, engellemenin sadece rekabetin bir sonucu olarak gerc¢eklesmesinin
haksiz rekabet sayilmak bakimindan yeterli olmadig1 agikliga kavusturul-
mustur™’. Diger taraftan, agik bir engelleme kastinin bulunmasi her halde sart
degildir. Fiilin, nitelik itibariyle, rakibin rekabet konusundaki gelisimini
engellemeye yonelik olmasi yeterlidir. Tereddiitlii durumlarda, rekabet 6zgiir-

* Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 717.

St Amlan hitkmiin varhg, Alman hukukunda markalarla ile ilgili mevzuatm uygulanma

konusunda sahip oldugu 6ncelige halel getirmemektedir. Bkz. Koéhler, das neue UWG, s.
2123.

Bu haksiz rekabet durumu, eski AHRK doneminde 1.maddede yer alan genel hiikiim
cercevesinde gelistirilmis olan “engelleme (Behinderung)” fiilini 6zel olarak diizenlemek-
tedir. Bkz. Henning-Bodewig, s. 718. Bu c¢ercevede, bir tesebbiisiin kendi ¢aba ve
emeginin Ustiinliigl sayesinde rakiplerini gegmesi ve onlardan miisteri kapmasi, iktisadi
rekabetin anlam ve amacima uygun bir durumdur. Buna karsilik, rakiplerin, emek ve
cabalarini pazarda hayata gecirememelerini saglamaya yonelik olan ve bu sekilde, miiste-
rilerin, farkli tesebbiislerin emek ve ¢abalar1 arasinda bir karsilastirma yapmalarini engel-
leyen faaliyetler haksiz rekabet niteligindedir. Eski AHRK donemine iliskin olarak bkz.
Baumbach/Hefermehl, § 1 UWG, Anm. 181.

Kohler, das neue UWG, s. 2124. Diger taraftan, arz giiciiniin kétiiye kullanilmast duru-
munun, AHRK m. 4/b.1 hiikmii kapsaminda “karar verme 6zgiirliigliniin zedelenmesi”
olarak miitalaa edilmek suretiyle, sozii gegen diizenleme gergevesinde haksiz rekabet
olarak degerlendirilebilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Henning-Bodewig, s. 718.

52

53

3 Herhangi bir ama¢ olmaksizin rekabetin bir sonucu olarak gerceklesen engellemelerin,

haksiz rekabete iliskin genel diizenleme niteligindeki AHRK m. 3 (§ 3 UWG) hiikmiiniin
sartlart cercevesinde degerlendirmeye alinmalarinin miimkiin oldugu yo6niinde bkz.
Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 7118.
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ligl ilkesi dikkate alinarak, taraf menfaatleri arasinda bir denge bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir’.

7. Hukuk ihlali

AHRK m. 4/b.11 (§ 4 Nr. 10 UWG), “hukuk ihlali (Rechtsbruch)”
olarak ifade edilen haksiz rekabet hali diizenlenmistir. Buna goére, pazar
katilimeilarinin menfaatleri dogrultusunda pazar davramislarini da™ diizen-
leyen bir kanun hiikmiine aykir1 hareket etmek haksiz rekabet sayilmaktadir.

AHRK m.4/b.11, pazar davranislarini diizenleyen kanun hiikiimlerinin
ihlali durumunda uygulanir. Kanun hiikiimleri kavramina, Alman yasama
organlarinca ¢ikarilmis olan normlar yaninda, Topluluk hukuku kurallar da
dahildir. Ayrica, sadece sekli anlamda kanunlar degil, idarenin diizenleyici
islemleri ile 6rf ve adet hukuku da sozii edilen hiikmiin kapsamindadir’’. Buna
karsilik; yabanci hukuk kurallari, idari mercilerin i¢ isleyisi ile ilgili kurallar,
kanun hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik emir veya yasaklar iceren idari
tasarruflar, sézlesme hiikiimleri ve teknik normlar AHRK m. 4/b.11 anla-
minda kanun hitkmii say1lmazlar’®.

AHRK m. 4/b.11 anlaminda bir haksiz rekabetten s6z edebilmek igin,
ihlal edilen kanun hiikkmiiniin pazar davraniglarini diizenlemesi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede, bir tesebbiisiin dagitim ya da tedarikini dogrudan veya dolayl
olarak desteklemeye yonelik her tiirlii faaliyet, pazar davranisi olarak miitalaa
edilmektedir. Dolayistyla, mal veya hizmet sunumu yaninda, reklam faaliyet-
leri de pazar davramisi sayilmaktadir’’. Pazar davramislarina iliskin kanuni
diizenlemeler ise, Alman Anayasasi’nin 12. maddesinin 1. paragrafinin 2.
bendinde ifadesini bulan bir meslegin icrasma iliskin diizenlemelerdir®®. Bu
kapsama, ozellikle tiiketiciyi koruyan normlar dahildir®'.

35 Kohler, das neue UWG, s. 2124.

6 Kanun metninde yer alan “ ... pazar davramslarini da ...” ifadesinde yer alan “da” baglaci

ile, ihlal edilen kanun hiikmiiniin, sadece ve oncelikli olarak pazar davranislarini diizen-
leme amacina yonelmis olmasinin sart olmadigi belirtilmek istenmektedir. Bkz. Kéhler,
Helmut, Rechtsbruchtatbestand im neuen UWG, GRUR 2004, s. 381-389, s. 383.

57 Kéhler, Rechtsbruchtatbestand, s. 382.

8 Kéhler, Rechtsbruchtatbestand, s. 383.

% Kéhler, Rechtsbruchtatbestand, s. 383; Kohler, das neue UWG, s. 2124.

8 K@ghler, Rechtbruchtatbestand, s. 383.

' Henning-Bodewig, s. 718.
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Hukuk ihlalinin haksiz rekabet sayilmas1 bakimindan, objektif unsurlar
itibariyle pazar davranmiginin niteligi esastir. Siibjektif nitelikli fiili unsurlar
dikkate alinmaz. Bu bakimdan, ihlali yapanin; planli hareket edip etmedigi,
niyetinin ne oldugu ya da bir kanun hiikmiinii ihlal etmis oldugundan haberdar
olup olmadig gibi hususlar 6nemli degildir. ihlal edilen kanun hiikiimlerinin;
pazar katilimeilar1 menfaatine, pazar davranislarini diizenlemeleri gerekli ve
yeterlidir®.

8. Yaniltic1 Reklam

AHRK m. 5 (§ 5 UWG) hiikmii ¢ergevesinde, yaniltici reklam
(irrefiihrende Werbung), haksiz rekabet sayilan 6rnek durumlar arasina dahil
edilmistir63 . Eski AHRK’de, yaniltic1 reklam, 6zel olarak diizenlenen haksiz
rekabet fiillerinden bir tanesi olarak yer almakta iken, yeni Kanun ile haksiz
rekabet drneklerinden bir tanesi olarak ele alinmistir.

AHRK m. 5 hitkmii, yaniltici reklamlara iligkin AB Komisyon Y onergesi
esas alinarak diizenlenmistir. Boylelikle, Alman Federal Mahkemesi’nin
konuyla ilgili son ictihatlarina uygun olarak, reklamin yaniltici olup olma-
digini1 tayinde; ortalama diizeyde bilgi, dikkat ve algilama sahibi olan tiiketici
baz almmis olmaktadir®. Avrupa Topluluklari Mahkemesi, en son olarak
8.4.2003 tarihli “Pippig” kararinda konuyla ilgili temel esaslari ortaya
koymustur. Bu ¢er¢evede, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi tarafindan, reklam
nedeniyle “ciddi sayida tiiketicinin” satin alma kararlarini hatali bilgiden
kaynaklanan diislincelere dayandirmis olup olmadiklar1 ve dogru bilgiye sahip
olsalardi bunun satin alma kararlarim1 degistirip degistirmeyecegi hususlari
tayin edilmek suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®.

AHRK m. 5 hiikmiiniin 2. paragrafinin 2. bendinde (§ 5 II 2 UWG); “bir
olgu hakkinda sessiz kalinmasi (Verschweigen einer Tatsache)” vasitasiyla
yaniltma hali diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile, pazar iligkilerinde
gecerli olan genel anlayis ¢ergevesinde, alicilarin sdzlesme yapilip yapilma-

2 Kaéhler, Rechtsbruchtatbestand, Henning-Bodewig, s. 718.
8 Yamltic1 reklam, eski AHRK’da bagimsiz bir haksiz rekabet hali olarak miitalaa edildigi
halde (eski AHRK m. 2), AHRK’da haksiz rekabet niteligindeki 6rnek fiillerden birisi
olarak kanunda yerini almis bulunmaktadir. Bkz. Kéhler, das neue UWG, s. 2123.

% Kéhler, das neue UWG, s. 2124.

8 Sack, Rolf, Irrefiihrende vegleichende Werbung, GRUR 2004, s. 89-94, s. 89-90.
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masina iliskin kararlarimi etkileyebilecek olan hususlarda sessiz kalinmasi,
haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Boylelikle, tesebbiis sahibinin,
haksiz rekabete iliskin kanuni diizenlemeler c¢er¢evesinde, potansiyel pazar
ortaklarina kars1 sahip oldugu kanunda yazili olmayan bilgi verme yiikiim-
luliiklerine; diger bir ifadeyle haksiz rekabet hukukundaki “seffaflik ilkesi
(Transparenzgebot) “ne bir hukuki temel kazandirilmistir®.

AHRK m. 5 hiikmiiniin 4. paragrafinda, ‘fiyat indirimi reklam
(Preisherabsetzungswerbung)”, yaniltict reklam sayilan durumlardan birisi
olarak ele alinmigtir. Buna gore, reklam ile agiklanan indirimli fiyatin makul
olmayacak kadar kisa bir siire i¢in talep edilmis olmasi durumunda, reklamin
yaniltici oldugu karine olarak kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme, ger-
¢ekei olmayan ve gelecekte artmasi kuvvetle muhtemel olan fiyatlar {izerin-
den reklam yapilmasina iliskindir. Verilen fiyatin gercek¢i olmadigini vurgu-
lamak i¢in “ay fivati reklami (Mondpreiswerbung)” olarak isimlendirilen bu
tirden reklamlar ile, baslangicta, gercekci olamayacak derecede diisiik bir
fiyat {izerinden reklam yapilarak alicilarin ¢ekilmesi amaglanmaktadir®’. Sozii
edilen kanun hiikmiinde, indirimli fiyatin talep edilip edilmedigi ya da ne
kadar uzunluktaki bir zaman dilimi i¢in talep edilmis oldugu konusunda
uyusmazlik olan durumlarda, ispat yiikiiniin, indirimli fiyat {izerinden reklam
yapan tesebbiis sahibine ait olacagi da agikca belirtilmistir. Ogretide, bu
hiikkme dayali olarak haksiz rekabet iddiasinda bulunan rakip tesebbiis sahibi-
nin, indirimli fiyatin ne kadar uzunlukta bir siire i¢in talep edilmis oldugunu
bilmesinin genellikle miimkiin olamayacagi ve kanunda ongoriilen ispat
yikiine iligkin diizenlemenin de bu sorunu ortadan kaldirmadig: ifade edile-
rek, s6z konusu diizenleme elestirilmistir®™.

AHRK m. 5 hiikmiiniin 5. paragrafinda, yaniltici reklam hallerinden
“veterli stok bulundurmaksizin reklam yapmak (Werbung ohne ausreichende
Bevorratung)” fiiline yer verilmistir. Bu diizenleme ile, bir {iriinlin yeterli
derecede stokuna sahip olmaksizin o iiriin hakkinda reklam yapmanin yaniltict
reklam sayilacagi kabul edilmistir. Hiikiimde, iki giinliik stoka sahip olmanin,
kural olarak, bu anlamda yeterli sayilacagi da acikca ifade edilmistir. Ayrica,
tesebbiis sahibine, iki giinliikkten daha az stok sahibi olmasii hakli kilan

66 Kohler, das neue UWG, s. 2124.
7 Kéhler, das neue UWG, s. 2125.
o8 Kohler, das neue UWG, s. 2125.
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nedenleri ispat ederek sorumluluktan kurtulma olanag1 da tanimmustir. Isletme
sahibi, elinde bulunan stok miktarini reklamda agik¢a belirtmek suretiyle,
yaniltici reklam isnatlarimni 6nceden bertaraf edebilir®.

9. Karsilastirmah Reklam

AHRK m. 6 (§ 6 UWG) hiikmiinde, karsilastirmali reklam
(vergleichende Werbung) konusu diizenlenmistir.

AHRK m. 6/f.1 (§ 6 I UWG) hiikmii, karsilastirmali reklam kavramini
tanimlamaktadir. Buna gore, bir rakip tesebbiisii ya da bir rakip tesebbiis
tarafindan sunulan mal veya hizmetleri dogrudan veya dolayli olarak tanina-
bilir kilan her tiirli reklam, karsilagtirmali reklam niteligindedir. Burada karsi-
lagtirmali reklamlar agisindan 6ngoriilmils olan “rakip tesebbiis” kavraminin,
yaniltici ve karsilastirmali reklamlar hakkinda gegerli olan 97/55 sayili AT
Yonergesi’nin™ 2. maddesine uygun bigcimde yorumlanmasi gerektigi ve bu
cercevede ana iriiniin {ireticisi ile yedek parca ve aksesuarlarini {ireten
tesebbiislerin birbirine rakip sayilamayacaklari, dolayisiyla da bunlar arasinda
AHRK m. 6/f.1 anlaminda karsilastirmali reklamin s6z konusu olamayacagi
ifade edilmektedir’".

Hiikmiin ikinci fikrasinda (§ 6 II UWG), karsilagtirmali reklamin haksiz
rekabet niteliginde oldugu haller sayilmistir. Bu ¢ergevede, reklamda yapilan
karsilagtirmanin; a) ayni ihtiyaca ya da amaca yonelik olmayan mal veya
hizmetlere iligkin olarak yapilmasi; b) mal veya hizmetlerin bir veya daha
fazla esasli, ilgili, sinanabilir ve tipik 6zelligini objektif agidan ilgilendirme-
mesi; ¢) reklami yapan ile rakiplerinden biri ya da onun mal veya hizmetleri
ya da ticari isaretleri arasinda iltibaslara yol agmasi; d) rakip tesebbiislerden
birisince kullanilan ticari isaretin sahip oldugu taninmislig1 haksiz bir bigimde
kullanmasi veya zedelemesi; e) bir rakip tesebbiisiin mallari, hizmetleri, faali-
yetleri veya kisisel ya da ticari iligkilerini kii¢iiltiicii veya tahkir edici nitelikte
olmasi veya f) hukuken korunan bir ticari isaret ile piyasaya siiriilen bir mal
veya hizmetin taklidi niteligindeki mal veya hizmetlere iligkin olmasi durum-

© Kohler, das neue UWG, s. 2125.

" Sozii edilen Yonerge, karsilastirmali reklamlarm ilavesine yonelik olarak, yaniltici

reklamlara iliskin 84/450 sayili AET Yonergesinde degisiklik yapilmasina dair Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yo6nergesidir.

T Sack, Rolf, Zur Anwendbarkeit von § 6 UWG auf Werbung fiir Ersatzteile und Zubehor,
GRUR 2004/9, s. 720-724, s. 721.
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larinda, karsilastirmali reklam AHRK anlaminda haksiz rekabet niteliginde
olacaktir.

AHRK m. 6/f.3 hiikkmii (§ 6 III UWG) uyarinca, karsilastirmanin, 6zel
bir fiyat ya da diger 6zel sartlar iceren bir teklife iliskin oldugu durumlarda,
s0z konusu teklifin sona erme zamani ve eger heniiz yiiriirliige girmemis ise
baslayacagi zamanin agikga belirtilmesi gerekmektedir. Teklif, mal veya
hizmetlerin satigta oldugu miiddetge gecerli olacak ise, bu duruma da isaret
edilmelidir.

Kargilagtirmali reklam konusundaki yeni diizenlemenin, eski AHRK
doneminde gecerli olan yorumlar agisindan bir degisiklik yaratmadig ifade
edilmektedir’””. Bu cercevede, eski AHRK dénemindeki anlayisa paralel
olarak, yapilan karsilastirmanin dogru bilgiler icermedigi durumlar haksiz
rekabet niteliginde olacaktir””. Ayrica, Alman Federal Mahkemesi’nin 1960’1
yillardan itibaren olusturdugu igtihat ¢ercevesinde, bir rakibin mallar1 ya da
hizmetleri ile karsilastirma yapilmasini hakli kilan menfaatlerin bulunup
bulunmadigi™, karsilastirmanin icerdigi bilgilerin gerekli ve dogru olup olma-

2 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 718. Eski AHRK doéneminde, karsilagtirmali
reklamlar hakkinda kanunda agik bir diizenleme bulunmamakta ve bdyle reklamlar, yanil-
tict reklamlar hakkindaki 3.madde ile karalama (Anschwérzung) ve iftira (Verleumdung)
fiillerini diizenleyen 14 ve 15. maddeler kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bkz.

Emmerich, s. 92.

 Kargilastirmada verilen bilgilerin dogru oldugu reklamlar ilke olarak hukuka uygun

sayilmaktadir. Bu durum, Anayasa ile korunan diisiince agiklama 6zgiirliigiiniin dogal bir

sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Emmerich, s. 94.

™ Karsilastirma yapilmasim hakli kilan menfaatlerin bulundugu kabul edilen durumlar

arasinda; ilerleme amacgh karsilastirma (Fortschrittsvergleich), savunma amagl karsilas-
tirma (Abwehrsvergleich) ve bilgilendirme amagl karsilastirma (Auskunfisvergleich)
halleri sayilmaktadir. flerleme amacl karsilastirmada, reklam yapan, ancak rakiplerinin
iirtinleriyle karsilastirma yapmak suretiyle kendi iriinlerine iliskin olarak teknik veya
ekonomik bir ilerleme kaydedebilecek durumda bulunmaktadir. Ornek olarak, piyasadaki
diger iirlinlerden farkli olarak, kendi tirlinlerinde belirli yan iiriinlerin kullanilmasina
gerek olmadigmin belirtilmesi, haksiz rekabet niteliginde goriilmemektedir. Savunma
amagl karsilagtirmada, reklam yapan, kendi iiriinlerine karst yapilmis haksiz saldirilara
karg1t miisterilerini ancak rakip iriinler ile karsilagtirma yapmak suretiyle koruyabilecek
durumda bulunmaktadir. Bilgi ama¢h karsilagtirmada ise, reklami yapan, miisterilerinin
somut olarak yonelttikleri sorular hakkinda misterilerini bilgilendirme amacina yonelik
olarak karsilastirma yapmak durumunda kalmaktadir. Bu durumda, karsilastirmanin bilgi-
lendirme islevinin gerektirdigi sinirlar icinde kalmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Emmerich, s. 95-96.
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diklari” ve rakipleri gereksiz yere kiiciiltiicii nitelik tagiyip tasimadiklar™
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

10. Taciz Edici Reklam

AHRK m. 7 hiikkmiinde, “taciz edici reklam (beldstigende Werbung)”
konusu detayl1 olarak ele alinmustir. S6z konusu hiikiim, “katlanilmaz tacizler
(unzumutbare Beldstigungen)” baghigim tagimaktadir. Bu cergevede, telefon
vasitasiyla yapilan reklamlar; tiiketiciler agisindan, ancak bunlarin rizalan ile
yapildigi ve diger pazar katilimcilari agisindan ise, en azindan rizalarinin
kuvvetle muhtemel oldugu hallerde caiz sayilmustir (§ 7 II Nr. 2 UWG).
Otomatik arama makineleri, faks cihazlar1 ya da elektronik posta ile yapilan
reklamlar ise, ancak bunlarin muhatab1 olan kisinin rizasi bulundugu takdirde
mesru kabul edilmistir (§ 7 Il Nr. 3 UWG)”". Diger taraftan, reklami yapanin,
bir miisterinin elektronik posta adresini bir malin satis1 ya da hizmetin veril-
mesiyle baglantili olarak 6grenmis oldugu durumlarda, bu sekilde alinan
elektronik posta adresinin benzer mal ya da hizmetlere yonelik dogrudan
reklam yapilmasi1 amaciyla kullanilmasina izin verilmistir (§ 7 II UWG).

Taciz edici reklamlara iligkin diizenlemenin, rizasi1 disinda 6zel hayat
alan1 tesebbiislerce rahatsiz edilen (6rnegin telefon aramalar1 ya da elektronik
postalar vasitasiyla) tiiketicilerin “genel kisilik haklarini” ve baz1 6zel durum-
larda “sagligini” korumaya yonelik oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, tiiketi-
cilerin iizerinde miilkiyet hakkina sahip olduklar1 telefon veya telefaks
hatlarinin rizalar disinda mesgul edilmesi engellenmek suretiyle, zilyetlik ve
miilkiyetten kaynaklanan haklarmin da koruma altina alindigi belirtilmek-
tedir’®.

> Alman Federal Mahkemesi’nin eski AHRK dénemindeki kararlari ¢ergevesinde; bir gaze-

tenin sadece kendi okuyucular iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore gazetelerin
taninmiglik diizeyini hakkinda karsilastirma yapmasi ya da kendi iriinlerinin sadece
olumlu taraflarini ve rakip triinlerin de olumsuz taraflarini vurgulayan karsilastirmalar

gibi durumlar haksiz rekabet sayilmistir. Bkz. Emmerich, s. 97.

" Ornek olarak, bir otomobil saticisinn, “Iyi durumdaki her eski Opel’i satn alyorum”

seklindeki reklami ya da isimsiz bir {iriine iligkin olarak yapilan ve markali {iriinleri hedef
alan “Markaya Alternatif” seklindeki reklamlar haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. Bu

konuda bkz. Emmerich, s. 97.

7 Dolayisiyla, bu vasitalarla yapilan reklamlar bakimindan, tiiketiciler ile diger pazar

katilimcilari arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, her halde reklamin muhatabinin
rizast aranmaktadir. Bkz. Kohler, Das neue UWG, s. 2125.

8 Lettl, s. 453.



Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler 165

IV. HAKSIZ REKABETTEN KAYNAKLANAN TALEP ve DAVA
HAKLARI

A. GENEL OLARAK

Haksiz rekabete baglanan yaptirnmlar, AHRK m. 8-10 (§§ 8-10)
hiikiimlerinde sinirlayici olarak diizenlenmistir. Tiiketicilere, genel nitelikli
bir so6zlesmeden donme hakki ile bireysel olarak zararlarin tazminini talep
olanag taninmas1 yoniindeki ¢abalar basarisiz olmustur. Ogretide, bu durum
farkli bakis agilar altinda degerlendirilmektedir. Bir goriis; haksiz rekabetten
zarar goren tiiketiciler, alicilar ve tedarikgilere bireysel talep haklar taninma-
mas1 ve ayrica sozlesmeden donme hakkina da kanunda yer verilmemesini,
tiiketici ve rakiplerin korunmasi amacinin kanuna somut bigimde yansimayist
olarak degerlendirmekte ve bu eksikligi elestirmektedir’’. Diger bir goriis ise,
haksiz fiil ve sozlesmeden kaynaklanan sorumluluga iliskin genel hiikiimlerin
tilkketiciye bu konuda yeterli koruma sagladigini ve yasakoyucu tarafindan
sergilenen bu yaklasimin isabetli oldugunu ifade etmektedir®.

AHRK m. 11 (§ 11 UWG) hiikmiinde ise, haksiz rekabetten kaynaklanan
dava haklarinin tabi oldugu zamanasimu siireleri diizenlenmistir.

B. HAKSIZ REKABETIN YASAKLANMASI ve ORTADAN
KALDIRILMASINA YONELIK TALEP HAKLARI (AHRK m. 8-
§8 UWG)

Eski AHRK’de haksiz rekabetten kaynaklanan 6zel hukuka iliskin talep
haklar1 yetersiz ve dagimik bir sekilde ele alimmis oldugu halde®, yeni AHRK
konuyu ilk olarak bir biitiin halinde diizenlemistir*’.

" Sack, Folgevertriige, s. 625.

8 Bu goriis uyarinca, AHRK’de tiiketiciye ilave haklar taninmasi, medeni hukuktan

kaynaklanan hukuki koruma sisteminin dengesini bozacag: gibi, ekonominin gereginden
fazla yiik altinda birakilmasina da yol acabilecektir. Ekonominin maruz kaldig1 bu yiik,
ancak bahsedilen koruma diizeyinin geriye ¢ekilmesiyle giderilebilecek ve amaca aykirt

sonuglar meydana gelebilecektir. Bkz. Kohler, Das neue UWG, s. 2125.

81 Eski AHRK’de, haksiz rekabetten kaynaklanan yasaklama ve tazminat talep haklarinimn

varlig1, genel hiikiim niteligindeki 1.maddede genel olarak ifade edilmis ve sadece yasak-
lama konusundaki talep hakki 13. maddede ayrintili olarak diizenlenmis bulunmaktaydi.
Ayrica, eski AHRK’nin 16.maddesinde, sadece baskasina ait ticari ad veya isaretlerin
iltibas yaratabilecek sekilde kullanilmasi durumuna 6zgii olarak, yasaklama ve tazminat
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AHRK m. 8 hiikmiinde, haksiz rekabetin yasaklanmasi konusundaki
talep hakki (Unterlassungsanspruch); “ihlalin yasaklanmasini talep hakk:
(Verletzungsunterlassungsanspruch)” ve “Onleyici talep hakki (vorbeugender
Unterlassungsanspruch)” olmak iizere iki farkli goriiniimde diizenlenmistir.
Ayrica, AHRK m. 8 hiikmii ile, Alman hukukunda daha once sadece genel
hiikiimler cergevesinde benimsenen “haksiz rekabetten kaynaklanan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi talebi (Beseitigungsanspruch)”, yeni AHRK
tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Eski AHRK doéneminde mahkeme
ictihatlan ile gelistirilen ilkelere paralel olarak, s6z konusu taleplerin, ancak
haksiz rekabet fiilin tekrarlanma tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda ileri
stiriilebilecegi yeni AHRK da agikea ifade edilmistir®.

Yeni AHRK’nin 8. maddesinin 3. fikras1 (§ 8, Abs. 3 UWG), eski
AHRK’nm 13. maddesine uygun bi¢imde, yasaklama ve ortadan kaldirma
taleplerinin; rakip tesebbiisler, ticari veya mesleki menfaatlerin gelistiril-
mesini amaglayan tiizel kisiligi haiz birlikler, tiiketici birliklleri ve sanayi ve
ticaret odalar1 tarafindan ileri siiriilebilecegini ongdrmektedir. AHRK m. 9
gercevesinde, tazminat talebi, ancak haksiz rekabetten zarar goéren rakip
tesebbiisler tarafindan ileri siiriilebilir.

“Rakip tesebbiis” kavrami, yeni AHRK’nin tanimlara yer veren 2.
maddesinde “mal veya hizmet edimlerinin sunucusu veya kullanicist olarak
bir veya daha fazla miitesebbis ile somut bir rekabet iligkisi icinde bulunan
her miitegebbis” olarak tanimlamis oldugu igin, eski AHRK déneminden
farkli olarak, artik sadece haksiz rekabet faili ile “somut bir rekabet iliskisi”
icinde bulunan rakip tesebbiisler aktif davaci sifatina sahip olacaktir. Boyle-

talep haklar1 6zel olarak diizenlenmisti. Eski AHRK’nin 19.maddesinde ise, baskalarina
ait ticari sirlarin ve teknik belgelerin izinsiz olarak kullanilmasi veya ti¢iincii kisilere akta-

rilmast fiillerine yonelik olarak tazminat talep hakki genel ve soyut bigimde zikredilmisti.

82 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.

8 Haksiz rekabetten kaynaklanan maddi durumun ortadan kaldirilmasi yoniindeki talep, eski

AHRK’de yer almadig: halde, miilkiyet hakkindan kaynaklanan talep haklarini diizenle-
yen Alm. MK m. 1004 hiikmiinde bu konuda yer alan genel diizenlemeden hareketle
varlig1 kabul edilmekteydi. Maddi durumun ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmadigi
miiddetce, eski AHRK’de tek bagina diizenlenmis olan yasaklamayi talep hakkinin bir
anlam ifade etmeyecegi de ifade edilmekteydi. Bkz. Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG,
Anm. 285.

% Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.
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likle, haksiz rekabetten sadece soyut bir bicimde etkilenen rakip tesebbiislerin
yeni AHRK uyarinca yasaklama ve ortadan kaldirma talepleri bakimindan
davaci sifatlar1 olmayip, ancak ihlale dogrudan maruz kalan rakip tesebbiisler
bu talepleri ileri siirebilecektir®.

C. HAKSIZ REKABETTEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN
TAZMININI TALEP HAKKI (AHRK m. 8 - § 8 UWG)

Haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarin tazminini talep hakki, AHRK
m. 9 hiikkmiinde ilk olarak bir biitiin halinde diizenlenmistir. Bu konuda, eski
AHRK doneminde gelistirilen esaslar bakimindan herhangi bir degisikligin
olmadig ifade edilmektedir™.

Diger taraftan, donemsel yayinlarin sorumlu kisilerinden, ancak “kasithi”
ihlaller halinde tazminat talep edilebilecegini belirten “basin ayricaligi
(Presseprivileg)” konusundaki eski diizenlemenin kapsami genisletilmis ve
eski AHRK doéneminden farkli olarak, s6z konusu ayricaligin sadece “yaniltici
reklam” durumlarinda degil, tiim haksiz rekabet fiillerinde gegerli olacagi
zikredilmistir®’.

85 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719; Kohler, das neue UWG, s. 2125.

% Eski AHRK déneminde, tazminat talep hakkinin, tazminat talebini genel olarak diizen-

leyen haksiz rekabete iliskin genel hiikiim niteligindeki eski AHRK’nin 1. maddesi ile
haksiz fiillere iligkin Alm. MK m. 823 (§ 823 BGB) hiikiimlerine tabi oldugu kabul edil-
mekteydi. Bkz. Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG, Anm. 315. Ayrica, haksiz rekabet
hukuku genel haksiz fiil hukukunun bir pargasi niteliginde oldugundan, tazminat talep
edilebilmesi i¢in, kusurun varligi Alman hukukunda da sarttir. Bkz. Baumbach/
Hefermehl, Einl. UWG, Anm. 314; Emmerich, s. 317. Tazminat miktari, zarar gérenin
malvarliginda meydana gelen azalma neticesinde (fark teorisi) tayin edilmektedir. Bu
cercevede, temel zarar kaleminin, davacinin haksiz rekabet neticesinde yoksun kaldig:
kazangtan ibaret oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan, fikri haklar ile tekel niteligindeki
diger haklarin ihlali sonucunu doguran haksiz rekabet durumlarinda, ihlale maruz kalanin
zararinin, uygun bir lisans {icreti ya da haksiz rekabet failinin elde ettigi kazanglar ¢erce-
vesinde hesaplanabilecegi kabul edilmektedir. S6zii gegen zarar hesaplama yontemlerinin,
tekelci haklarin ihlal edildigi durumlar ile sinirli olarak uygulanabilecegi ve bunun disinda
kalan hallerde sadece zarar gbrenin yoksun kaldigi kazanca gbre somut zarar hesabi
yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu konuda bkz. Emmerich, s. 318-319; Baumbach/
Hefermehl, UWG Einl., Anm. 360-361.

87 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719; Kohler, das neue UWG, s. 2125.
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D. HAKSIZ REKABETTEN ELDE EDILEN KAZANCLARIN GERI
ALINMASINI TALEP HAKKI
(GEWINNABSCHOPFUNGSANSPRUCH)

AHRK, tiiketicilere, haksiz rekabet davalari bakimindan bireysel dava
hakki tammmamustir. Tiiketici birliklerinin, ancak yasaklama ve ortadan
kaldirma davalarini agabilmeleri miimkiindiir®. Dolayisiyla, haksiz rekabetten
dolay1r maddi zarara ugrayan tiiketicilerin, bu zararlarinin tazminine yonelik
bir “toplu dava (Verbandsklage, class action)” agmalar olanakli degildir®.
Buna karsilik, tiiketicinin korunmasi alaninda bilingli olarak birakilan bu
boslugun dengelenmesi amaciyla, haksiz rekabet vasitasiyla elde edilen
kazanglarin geri alinmasini talep hakkina iliskin AHRK m. 10 diizenlemesine
yer verilmistir’®. Amlan hiikiim, tiikketici ve meslek birlikleri ile sanayi ve
ticaret odalarina, kasten iglenen haksiz rekabet fiili vasitasiyla ¢ok sayida
miisterinin iizerinden kazan¢ saglayan kimsenin bu haksiz kazancglarinin
devlet biitgesine 6denmesine yonelik bir dava hakki bahsetmektedir.

So6zii gegen diizenleme, ¢ok sayida miisterinin her birinin kiigiik miktar-
larda zarar gordiikleri ve bu nedenle bunlardan higbirisinin bu zararlarmin
tazminine yonelik dava agma yoluna gitmedikleri haksiz rekabet durumlarina
yoneliktir. Boyle durumlarda, alicilarin kiiciik miktarlardaki bireysel zarar-
larinm1 dava etmeye deger géormemeleri sonucunda, haksiz rekabet failinin ¢ok
sayida alict iizerinden biiyiik miktarli haksiz kazanglar elde etmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu tiirden durumlara o6rnek olarak; c¢ok sayida alicidan
herhangi bir hukuki dayanak olmaksizin kiicliik rakamli meblaglarin tahsil
edilmesi, yaniltic1 reklam vasitasiyla sézlesmeler akdedilmesi, taklit {iriinlerin
satilmasi ve iizerinde belirtilenden daha az miktarda iiriin igeren ambalajlar ile
satis yapilmasi gibi haksiz rekabet halleri gosterilmektedir’. Bu tiirden
durumlarda, hukuki yola bagvurmanin masraflari, genellikle bireysel olarak

8 Diger taraftan, haksiz rekabet fiili dogrudan dogruya tiiketici birliklerine yénelik oldugu

ve bu fiilden dolay: tiiketici birliklerinin dogrudan dogruya zararlar1 dogdugu takdirde,
tiiketici birlikleri tarafindan tazminat davasi agilmasi miimkiindiir. Bkz. Wimmer-
Leonhardt, s. 13, dpn. 18.

Tiiketicilere bireysel dava hakki taninmamasinin temel nedeninin, bu yoénde bir diizen-
lemeyle, tesebbiislerin tiiketiciler tarafindan acilmig ¢ok sayida davaya maruz kalacak
olmast ve bunun sonucu olarak da ekonomi agisindan agir bir yiikiin giindeme gelecek
bulunmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Wimmer-Leonhardt, s. 13.

89

% Wimmer-Leonhardt, s. 13; Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.

°1 " Wimmer-Leonhardt, s. 13.
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ugranilan zararlarin Ustiinde oldugu i¢in, zarar géren miisteriler genellikle
hareketsiz kalmayi tercih etmektediler. Rakip tesebbiisler de, bu gibi durum-
larda dogrudan bir zararlar1 s6z konusu olmadigi i¢in tazminat talebinde
bulunamamaktadirlar. Bu sartlar altinda, haksiz rekabet fiilini isleyen kisi ya
da tesebbiisiin, davaci sifat1 bulunan herhangi birisi tarafindan ihtiyati tedbir
yoluyla haksiz rekabet fiili durdurulana kadar elde ettigi haksiz kazanglar
genellikle elinde kalmaktadir. Bu tiirden durumlar1 dikkate alan Alman yasa-
koyucusu, “haksiz rekabetin kazangli olmamasin” saglamak i¢in AHRK m.
10 hiikmiinii sevketmistir’>.

Haksiz rekabet kazancinin geri alinmasina iliskin AHRK m. 10 diizen-
lemesi, haksiz rekabet failine yonelik bir tiir ceza niteliginde olmayip, haksiz
rekabetten sonu¢ olarak kazanch c¢ikilacagr yoniindeki egilimlerin Oniine
gegme amacini tasiyan, dolayisiyla da dnleyici karaktere sahip bir yaptirnm
vasfini tagimaktadir’.

AHRK m. 10 gercevesinde haksiz rekabet kazancimin geri alinmasi,
ancak haksiz rekabet fiilinin “kasten” islendigi hallerde miimkiindiir. Bu
sekilde, Alman yasakoyucusu, diizenlemenin dogurabilecegi riskleri dikkate
alarak, uygulanma olanagimi makul sinirlar icerisinde tutmay1 amaclamustir™,
Kast sartinin 6ngdriilmesiyle, sadece fiillerinin haksiz rekabet niteligi tartis-
masiz olan “kotl failler” diizenleme kapsamina alinmis ve haksiz rekabet
niteligi sonradan ortaya ¢ikan fiilleri isleyenler kapsam dis1 birakilmistir®.

AHRK m. 10 uyarinca, haksiz rekabet vasitasiyla elde edilen kazanglarin
geri alinmasini, ancak tiiketici ve meslek birlikleri ile sanayi ve ticaret odalar
talep edebilir. Diizenlemenin yaptirim niteligi géz oniine alinarak, rakip teseb-
biislere dava agma hakki taninmamistir. Davanin kabulii durumunda, haksiz
kazanglarin davaci tarafta yer alan birliklere verilmesi s6z konusu olmayip,
devlet biitcesine aktarilmalar1 ongdriilmiistiir. Boylelikle, s6z konusu talebin,
birliklerce gelir saglama amacina yonelik olarak kulllanilmasi engellen-
mistir®. Tiiketici ve meslek birliklerinin faaliyetleri biiyiik 6l¢iide kamusal

2 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.

93 Wimmer-Leonhardt, s. 16.

4 Kohler, das neue UWG, s. 2126.

% Bu gergevede, 6zellikle yenilik¢i veya saldirgan yontemlerle rekabet edenlerin fiillerinin

AHRK m. 10 hiikmii kapsaminda “kasitli” olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmek-
tedir. Bkz. Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.

% Kéhler, das neue UWG, s. 2126.
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kaynaklar ile desteklendigi icin, diizenlemenin bu haliyle “makul” oldugu
ifade edilmektedir”’.

AHRK m. 10 gercevesinde haksiz kazanclarin geri alinabilmesi igin,
miisteriler agisindan ekonomik anlamda bir kétiilesmenin gergeklesmesi her
halde gereklidir. Diger taraftan, kazanglarin geri alinmasimi talep hakki,
olagan bir tazminat talep hakkindan farkli olarak, bireysel zararlarin denkles-
tirilmesine hizmet etmemektedir. Zarar géren miisterilerin dava haklarim
kullanmadiklart durumlara yonelik olan bu diizenleme ile, menfaatlerin
denklestirilmesi degil, haksiz rekabet fiillerine karsi etkin bir caydiricilik
saglanmas1 amaglanmaktadir®®.

AHRK m. 10 hiikmiiniin ikinci fikras1 (§ 10, I UWG), haksiz rekabet
kazancini iade etmekle yilikiimlii olan haksiz rekabet faili bor¢lunun, haksiz
rekabet fiilinden dolay1 {igiincii kisilere ve devlete yapmis oldugu édemelerin
kazang miktarindan mahsup edilmesini 6ngérmektedir. Ayrica, AHRK m. 10
¢ercevesinde kazanglarin devlet biitgesine 6denmesinden sonra, haksiz rekabet
faili tarafindan bu tiirden O0demeler yapildig:i takdirde, devlete biitcesine
aktarilan kazan¢ miktariin yapilan bu 6demelerin tutarina tekabiil eden kismi
yetkili merci tarafindan faile iade edilmek durumundadir. AHRK m. 10
hiikkmii haksiz rekabet failinin bu sekilde elde ettigi kazanglar1 yed’inde
tutmasini engelleme amacina yonelik oldugu ig¢in, haksiz rekabet failinin
yed’inde kalmayan kazanglarin, AHRK m.10 uyarinca devlet biitgesine
aktarilan kazan¢ miktarindan mahsup edilmesi amaca uygun goriilmektedir’.

Ogretide, 6zellikle haksiz rekabet neticesinde elde edilmis olan kazang
miktarinin sagliklt bir sekilde tespit edilmesinin kolay olmayacagi ve bu
nedenle AHRK m. 10 hiikmiiniin uygulanmasinda zorluklarla karsilabilecegi

vurgulanmaktadir'®,

7 Tiiketicinin korunmasmni amaglayan bir vakif tesis edilmesini ve haksiz kazanglarm bu

vakfa aktarilmasini dngdren alternatif dneri, boyle bir olusumun ciddi miktarda idari mas-
raflara yol agabilecegi dikkate alinarak benimsenmemistir. Bkz. Wimmer-Leonhardt, s.
14.

%8 Wimmer-Leonhardt, s. 14.

% Bu sekilde mahsubu s6z konusu olabilecek 6demeler; haksiz rekabet fiilinden dolay: rakip

tesebbiislere 6denen tazminatlar, miisterilerin ihlalden kaynaklanan talep haklarinin yerine
getirilmesine yonelik edimler ve devlete ddenen para cezalarindan olusmaktadir. Bkz.

Wimmer-Leonhardt, s. 14.

1% By goriigii savunan Kohler, drnek olarak, yeni bir iiriin hakkinda bir reklamda yer alan

cok sayida ifadeden sadece bir tanesinin yanlis olmasi durumunda, kazancin hangi



Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler 171

E. HAKSIZ REKABETTEN KAYNAKLANAN DAVALARIN TABI
OLDUGU ZAMANASIMI SURELERI

AHRK m. 11 hiikmiiniin 1. fikras1 (§ 11, I UWGQG) uyarinca, yasaklama
ve ortadan kaldirma davalari ile tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimi
stiresi alt1 aydir. AHRK m. 11/£.2 (§ 11, I UWG) ¢ergevesinde, zamanasimi
siiresi, talep hakkinin dogdugu ve alacaklinin hakki doguran durumlar ile
bor¢lunun kimligine vakif oldugu veya agir ihmali olmaksizin vakif olmasi
gereken tarihten itibaren islemeye baslar.

Ayrica, AHRK m. 11/£3 (§ 11, Il UWG) uyarinca, tazminat talep
haklari, alacaklinin vukufuna ya da vakif olmama konusundaki agir ihmaline
bakilmaksizin, her halde dogduklari tarihten itibaren on yil ve en ge¢ zarar
meydana getiren fiilin islendigi tarihten itibaren otuz yil i¢ginde zamanasimina
ugrarlar.

AHRK m. 11/f4 (§ 11, IV UWGQG) cergevesinde; yasaklama, ortadan
kaldirma ve tazminat talebi disinda kalan dava haklar1 ise, alacaklinin
vukufuna ya da vakif olmama konusundaki agir ihmaline bakilmaksizin,
dogduklari tarihten itibaren ii¢ yillik zamanasimina tabi tutulmustur.

V. HAKSIZ REKABET DAVALARINDA USULE ILISKIN
DUZENLEMELER

AHRK m. 12-15 (§§ 12-15 UWG) hiikiimlerinde, haksiz rekabet
davalarinda izlenecek usule iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir.

AHRK m. 12/f.1 (§ 12, I UWG) hiikmii, yasaklama talebinde bulunacak
hak sahiplerine, yargilamadan 6nce haksiz rekabet failine ihtarda bulunma ve
ona makul bir akdi cezai sart ile glivence altina alinmis bir yasaklama
taahhiidiinde bulunmak suretiyle uyusmazligi ortadan kaldirma olanagim
tanima kiilfetini tahmil etmektedir. Bu durumda, ihtar hakli oldugu takdirde,
hak sahibinin yaptig1 ihtar i¢in yaptig1 masraflar1 da haksiz rekabet failinden
talep etmesi miimkiindiir. Yeni AHRK nin yiiriirliigiinden 6nce uygulamada
gelistirilmis olan s6z konusu ihtar, daha onceki goriiglere paralel olarak bir

nispette bu yanlig ifadeye dayandiginin ya da ¢ok kisa bir siire i¢in indirimli bir fiyat
Oneren reklamlar yapilmasi durumunda dogrudan dogruya bu tedbir neticesinde bir
kazang elde edilmis olup olmadigi gibi hususlarin tespit edilmesinin son derece gii¢ olaca-
g1 ifade ederek AHRK m. 10 diizenlemesini elestirmektedir. Bkz. Kohler, das neue
UWG, s. 2126.
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dava sarti niteliginde degildir. Ihtar yapilmamasinin, sadece yargilama gider-
leri hakkinda verilecek kararin davaci aleyhine olmasi sonucunu doguracagi

ifade edilmektedir'®".

AHRK m. 12/f2 (§ 12, I UWG) hiikmii, haksiz rekabetin yasaklan-
masina iliskin talep hakkinin giivence altina alinmasina yonelik ihtiyati tedbir
taleplerini, ihtiyati tedbire iliskin genel hiikiimlere nazaran kolaylagtirmak
amacint gilitmektedir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, haksiz rekabetin yasak-
lanmasina iligkin ihtiyati tedbir taleplerinde, Alman Usul Kanunu’nun 935 ve
940.maddelerinde (§ 935, 940 ZPO) yer alan ihtiyati tedbirlere iligskin genel
hiikiimlerin aksine, tedbir talebinin dayandigi maddi vakialarin kuvvetle
muhtemel  olduklar1  konusunda mahkemede kanaat uyandirilmasi
(Glaubhafimachung) gerekmedigi gibi, gecikmesinde tehlike olan (miistacel)

bir durumun var oldugu da karine olarak kabul edilmistir'®.

AHRK m. 12/£3 (§ 12, Il UWG) hiikkmiinde yasaklama davasi
sonucunda verilecek kararmn ilan edilmesine'” ve AHRK m. 12/f.4 hiikmiinde
de dava degerinin belirlenmesine'™ iliskin usul hiikiimlerine yer verilmistir.

AHRK m. 13 hiikmii, haksiz rekabetten kaynaklanan davalarda asliye
mahkemelerinin (Landgerichte) gorevli olduklarini belirtmekte; AHRK m. 14
hiikmiinde ise, davalinin ticari veya mesleki yerlesim yerinde, bunun yoklugu
durumunda medeni yerlesim yerinde ve bu dahi bulunmamakta ise iilke igcinde
oturdugu yerde bulunan mahkemelerin yetkili oldugu ifade edilmektedir.
Diger taraftan, AHRK m. 14 hiikmiinde, davalinin iilke i¢inde yerlesim yeri
veya oturdugu bir yer bulunmamakta ise, haksiz rekabet fiilinin islendigi yer
mahkemesinin yetkili olacagi da dngdriillmiistiir.

AHRK m. 15 hiikkmii, eski AHRK m. 27°de yer alan diizenlemeye paralel
olarak, haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii icin eyalet

1% Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.

102 Henning-Bodewig, das neue UWG, s. 719.

1 Buna gére, mahkeme, davay1 kazanan tarafin bu konuda hakli bir menfaatinin oldugu

durumlarda, masraflar1 diger tarafa ait olacak sekilde kararin ilan edilmesi konusunda
davay1 kazanan tarafa yetki verebilir. Ilanin kararin kesinlesmesinden itibaren iig ay igeri-

sinde yapilmamasi durumunda, bu konudaki yetki ortadan kalkar.

1% Bu hiikiim uyarinca, dava konusu seyin herhangi bir semeresi olmaksizin depolanmis

oldugu veya taraflardan birisine yargilama giderlerinin yiikletilmesinin bu tarafin gelir ve
malvarligi durumu bakimindan dayanilmaz olacagi durumlarda, dava degerinin normal-
den diisiik bir tutar iizerinden belirlenmesi gerekmektedir.
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hiikiimleri tarafindan sanayi ve ticaret odalarnn nezdinde kurulan “uzlasma
mercileri (Einigungsstellen)” hakkinda diizenlemeler icermektedir. Uzlagma
mercileri, haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarda taraflar arasinda
sulh akdedilmesini saglamaya yonelik faaliyette bulunan ve nihai karar verme
yetkisi olmayan kurullardir'®. Diger taraftan, taraflarca uzlasma mercii
oniinde sulh sozlesmesi akdedildigi takdirde, bu s6zlesme mahkeme i¢i sulh
gibi icra kabiliyetini haizdir'®®. Eski diizenlemeye paralel olarak, haksiz reka-
bet davasinin nihai tiiketiciyi ilgilendirdigi durumlarda taraflardan herhangi
birisinin talebiyle uzlasma merciine basvurulmasi miimkiin oldugu halde,
nihai tiiketicinin ilgili bulunmadigi uyusmazliklarda ancak karsi tarafin
onayiyla uzlagsma mercilerine gidilebilir. Ayrica, haksiz rekabet davasina
bakan mahkemenin, siire vererek taraflarin uzlasma merciine bagvurmalarini
talep etmesi de miimkiindiir.

105 Emmerich, s. 341.

106 Baumbach/Hefermehl, § 27a UWG, Anm. 14.
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