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IDARI YARGIDA “TEK DILEKCE iLE DAVA ACMA”
(KARSILASTIRMALI HUKUKI ANALiZ)

Do¢.Dr. Oguz SANCAKDAR®

GIRiS

Eksik idari rejimin uygulandigi Anglo-Sakson sisteminden farkli olarak,
Kara Avrupa’si ve 6zellikle Fransa 6rneginden esinlenerek idari rejimi kabul
eden Tiirk Idari Yarg: sisteminde; re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesi', adil
yargilanma ilkesi, yazililik ilkesi, iddianin genigletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, usulii miiktesep haklara saygi ilkesi, talepten fazlasina hilkmedilme-
mesi gibi ilkeler hakimdir. Idari yargida, her idari islem aleyhine ayri ayri
dava acilmas1 kuraldir (Idari Yargilama Usfli Kanunu (IYUK) md.5/1,
(ciimle) c.1, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu (AYIM) md.38).
Ancak zaman, emek ve masraf kaybini 6nleme, yargilama siirecini kisaltma
ve basitlestirme, miiteaddit davalarin bir arada ¢oziimiinii miimkiin kilma
(kisaca usul ekonomisi) amaciyla, idari yargida tek dilekce ile dava acila-
bilmesine imkan taninmustir. Boylelikle ayn1 yargisal islemler (bilirkisi, kesif
incelemesi gibi) birlikte yapildigindan yargilamada hiz ve kolaylik saglanarak
hukuk devleti ilkesi® ve bu ilkede miindemi¢ “adil yargilanma hakki” (AY
md.36/1) korunmakta, yargilama giderlerinden idarece tasarruf edilmekte,
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davaci yoniiyle de birden fazla dava harci 6deme kiilfeti kalkabilmektedir.
Boylelikle birbiriyle ¢elisik yarg: kararlar1 verilmesinin énlenmesi de miim-
kiin hale gelmektedir.

Tek dilekge ile dava agma esasen “dava arkadagligi” (veya kimi tartig-
malarda “dava ortaklig1”) kavraminin uygulama sekillerinden birisidir. Ancak
dava arkadagligi (davaci tarafta aktif dava arkadasligi veya davali tarafta pasif
dava arkadaghgi) sadece “tek dilekce ile dava agma”da degil, baglant1 sebe-
biyle davalarin birlestirilmesinde de uygulama alani bulabilir.

Alman Idari Yargilama Usulii Kanununda (Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO?)) bu miiessese, “Streitgenossenschaft” kavrami ile ifade edilmistir
(§64). Alman yasa koyucu bu hiikiimde, hukuk muhakemeleri usuliine (ZPO)
yollama yapmustir. Ulkemizde aym dilekge ile dava agmada HMUK "un uygu-
lanacagina dair bir hiikkme yer verilmemis (IYUK md.31), konu IYUK’ta
acikca diizenlenmek suretiyle Alman Sisteminden farkli bir tutum sergilen-
mistir.

Fransiz Idari Yargilama Usuliinde (Contentieux administratif), ortak
bagvuru usulii (Régime des requéte collectives), idari yargilama kodundan
(Code de justice administrative’ (kisaca CJA, R. 411-1, 3 ve 412-Inci
maddelerinden®) 6nce Fransiz Damstay’min (Conseil d’Etat) ictihatlariyla
olusturulmus ve uzun zamandan beri korunmustur. Bununla birlikte, kuralin
“bir ihlal, bir basvuru, bir karar” oldugu da ifade edilmistir’. Basvurucularin
aynt konuda, ayni menfaat (méme intérét) ihlallerinin olmasi ve gergek
(réelle) bir ortakligin varligi aranmaktadir. Bagvuran davacilarin niteligi
yoniiyle bakildiginda, bir idari karar ayni statiiye tabi birden c¢ok kisiye, aym
sekilde uygulanabiliyorsa, bu kisiler s6z konusu karara karsi tek dilekce ile

Verwaltungsgerichtsordnung/Verwaltungsverfahrengesetz/Verwaltungskostengesetz/
Verwaltungszustellungsgesetz/Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz/Deutsches
Richtergesetz, 27. Auflage, Miinchen 2000, sh. 83. Anilan hiikiim soyledir: “§64
(Streitgenossenschaft) Die Vorschriften der §§59 bis 63 der Zivilprozessordnung iiber die
Streitgenossenschaft sind entsprechend anzuwenden”; Eyermann Erich/Frohler Ludwig,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, Miinchen 1980, sh. 502-503.

4 Bkz. http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933
&dateTexte=20080429

Deguergue Maryse, Procédure administrative contentieuse, Paris 2003, sh. 164.
Pacteau Bernard, Contenticux administratif, Paris 1985, sh. 168-169.
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dava acabilirler’. Fransiz idari Yargilama Hukuku’nda toplu basvuru seklinde
tek dilekge ile dava agma sadece iptal davalari i¢in 6ngoriilmiistiir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) EK 11 No’lu Protokol’de ise
bireysel basvurunun kapsami genisletilmek suretiyle’ bireyler yaninda tiizel

kisiler, hiikiimet disi orgiitler ile birey topluluklarinin da bagvuru yapmasi
kabul edilmistir (AIHS md.34).

Ulkemizde yasa koyucu idari yargida tek dilekge ile dava agma konu-
sunu oncelikle iki ayr1 durumu aym1 maddede (IYUK md.5) diizenlemistir.
Bunlardan ilki; “ayni kisinin tek dilek¢e ile birden c¢ok isleme karsi dava
agmas1” (IYUK md.5/1, c.2), digeri ise “birden ¢ok kisinin tek dilekce ile
dava agmasidir” (IYUK md.5/2). Tek dilekge ile iptal ve tam yargi davasinin
birlikte agilmasimn ise farkli bir maddede (IYUK md.12) diizenlendigi goriil-
mektedir. Bu noktada yasa koyucu “ayni dilekg¢e ile dava agilabilecek halleri”
IYUK md.5’in kenar bashg (matlabi) olarak diizenlemekle birlikte, aym
dilekge ile iptal ve tam yargi davasi agma konusu sézkonusu hiikiimde degil,
miistakil ve farkli bir maddede (IYUK md.12) diizenlenmek suretiyle anilan
kenar baslikla uyumsuz bir hukuki durum yaratmistir. [YUK md.5’in idari
islem/eylem odakl1 olmasi, IYUK md.12’nin ise dava tiirii odakli olmas1 bu
sonucu degistirmemektedir. Dolayisiyla ayni dilekge ile dava agma konusu-
nun biitlinciil olarak tek bir maddede diizenlenmesi daha dogru gdziikmek-
tedir.

Diger taraftan, I'YUK md.5’de sozii edilen “dilek¢e”nin “dava dilekgesi”
oldugu anlasilmakla birlikte, yine de tereddiitleri nleme bakimindan ibarenin
“ayn1 dilekge ile dava agilmasi1” yerine “ayni dava dilekgesi ile dava agilmas1”

Deguergue, 165; Auby Jean-Marie/Auby Jean-Bernard, Institutions administratives,
Organisation générale. Fontion publique. Contentieux administratif. Interventions de
I’administration dans I’économie. Prix. Planification. Aménagement du territoire, 6e
édition, Paris 1991, sh. 283.

Auby Jean-Marie/Drago Roland, Traité des recours en matiére administrative, Paris
1992, sh. 630.

? Bu konuda bkz. Frowein Jochen/Peukert Wolfgang, Europiische
Menschenrechtskonvention, Kehl/Strassburg/Arlington 1994; Pettiti Louis-Edmond/
Decaux Emmanuel/Imbert Pierre-Henri, La Convention européenne des droits de
I’Homme, Commentaire article par article, Paris 1995; Velu Jacques/Erge¢ Rusen, La
convention européenne des droits de 1’homme, Ed. Bruylant, Bruxelles 1990; Tezcan
Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ank 2004, sh. 108 vd.
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olarak degistirilmesinin daha dogru olacagi kanisindayiz. Dolayisiyla dilekge
hakkinin kullanilmasina dair hiikiimler burada dikkate alinmayacaktir.

Tek dilek¢e ile dava agma kosullarinin olup olmadigr idari yargi
yerlerince re’sen incelenir (Re’sen Arastirma Ilkesi'® (IYUK md.20/1)).

Tek dilekge ile agilan dava dilekgesi ve ekleri I'YUK un “ilk incelemeye
iligkin hiikiimleri” (IYUK md.14/6)"" dikkate alinarak'” incelenir.

I. AYNI KiSiNIN TEK DILEKCE ile BIRDEN COK ISLEME
KARSI DAVA ACMASI

A. HUKMUN ACIKLANMASI

Aralarinda maddi veya hukuki baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme kars: birlikte dava agilabilir (IYUK md.5/1, ¢.2)".
Hiikkmiin basina, 4001 s. Kanunla getirilen diizenleme oncesi gibi “ayni sahsi
ilgilendiren” ibaresinin eklenmesinin yerinde olacagi kanisindayiz.

Aslan Zehredin, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi” 1.U.Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001); Yorgancioglu Ergetin,
“Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve Idari Yarg
Ile Ilgili Incelemeler I, Damstay Baskanligi, Ank 1976, sh.218 vd.; Sunay Senlen
Siiheyla, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari,
Ist 1997.

IYUK md. 14/3-(g) bendinde; dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari
bakimindan ilk incelemeye tabi tutulacagi agiklanmug, yasa’nin 15’inci maddesinin 1/d
bendinde ise, 14’iincli maddenin 3/g bendinde yazili halin varlig: halinde, otuz giin i¢inde
5’inci maddeye uygun sekilde diizenlenmek {izere dilekc¢enin reddine karar verilmesi
gerekecegi diizenlenmistir.

[k incelemeyi yapan hakim, dilekcede har¢ pulunun tam olup olmadigi, posta iicretinin
tam olup olmadigma bakar. Yine sirasiyla; gorev ve yetki bakimindan kanuna aykirilik
olup olmadigi, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiil-
mesi gereken bir idari iglem, siire agimi, husumet bakimindan kanuna aykirilik olup
olmadig: ile TYUK md.3 ve 5’e aykirilik olup olmadigmi inceler. Ayrica dilekgede
durusma istenip istenmedigi ve yiiriitmenin durdurulmas: isteminin olup olmadigina da
bakilir. Sayet ilk incelemede kanuna aykirilik goriilmezse dilekge teblige cikarilir ve
yiiriitmenin durdurulmas: istemi incelenir. ilk incelemede kanuna aykirilik gériiliirse bu
konuda gerekgeli rapor hazirlanir ve mahkeme olarak bu yonde karar verilir.

Onceki diizenleme soyle idi: “...Aralarinda maddi ve hukuki yénden baglihik varsa, ayni
sahst ilgilendiren birden fazla islem aleyhine bir dilekge ile de dava agilabilir”.
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Oze iliskin bu kosullardan sadece birisinin gerceklesmesi yeterli olup,
hepsinin ayn1 anda ve bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Diger taraftan
hiikiimde sadece idari islemden s6z edilmesine karsin, igtihatlar yoluyla s6z
konusu “idari islem” deyiminin, idari davaya konu olabilen eylemleri de
kapsadigi, ifade edilmistir'®. Bu durum idari eylemler bakimindan yasada
dogrudan veya dolayli, agik veya ortiilii(zimni) bir yasaklama olmadig1 ve
Idare Hukukunun bir ictihat hukuku olmas1 6zelligi ile agiklanabilirse de
olmas1 gerekenin (de lege feranda) yasa degisikligi yapilarak idari eylemler
hiikiimde acikca zikredilmelidir.

Ayni kisinin birden fazla isleme kars1 dava agmasi objektif dava birles-
mesi olarak nitelendirilebilir. Belli statiideki kisiler i¢in ek 6deme yapilmasini
Ongoren genelge veya tebligden olumsuz etkilenen kisiler, idarenin dnlem
almamasindan kaynaklanan ayni sel baskinindan zarar géren ayni tasinmazin
ortaklari, imar planm ile aym yesil alan icerisinde gosterilen ayni apartmanin
kat malikleri, aym: sehidin geride kalanlari, bir emeklinin dul ve yetimleri tek
dilekge ile dava agabilirler'.

Kimi idari yargi kararlarinda s6z konusu ii¢ gerekgeden hangisinin somut
olayda gerceklestiginden ziyade, her {i¢ii bir arada zikredilerek gotiirii sekilde
sonuca ulasildigi da goriilebilmektedir'®. Somut olayda sergilenen bu yakla-

14 Goziibiiyiik A. Seref/Dinger Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ank 1996, sh. 180.

Coskun Sabri/Karyagdi Miijgan, idari Yargilama Usulii Ornek Ictihatlar-Yorumlar, Ank
2001, sh. 109-110; Yine bkz. Akyillmaz Bahtiyar/Sezginer Murat/Kaya Cemil, idari
Yargi Mevzuati, Ank 2008, sh. 382 vd.

3

Ornegin, “...Farkli dénemlere ait ecrimisil alacaklarinin tahsili amaciyla, 10.08.2005
giinlii {i¢ tane 6deme emri diizenlendigi, (...) dava konusu 6deme emirlerinin, farkli
donemlere iligkin ecrimisil alacaklarinin tahsili maksadiyla diizenlenmis bulunmast
nedeniyle, s6z konusu ddeme emirlerinin biri hakkinda verilebilecek olan karar diger-
lerine etki etmeyeceginden; bagka bir ifadeyle, her birinin kendi kosullari igerisinde
degerlendirilmesi gerektiginden, dava konusu ddeme emirleri arasinda Yasa’nin 5. mad-
desinde 6ngoriilen anlamda maddi veya hukuki bagimlilik veyahut sebep-sonug iliskisi
bulunmamaktadir...” (Istanbul 2. Idare Mahkemesi, Esas No: 2005/2406, Karar No: 2005/
1906 (yayimlanmamustir)). Yine Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine agilan bir davada,
gorev yapmakta iken emekliye ayrilan davacinin, 1.derece 2.kademeden emekli edil-
meyerek magdur edildigini ileri siirerek intibakinin diizeltilmesini ya da askere alma
uzmanlik kadrosuna yeniden atamasimin yapilmasini istedigi bagvurusunda, ['YUK md.3’e
aykirt sekilde agikca bir islem gostermeden ve iptal isteminde bulunmaksizin dava agtigt
(...) aralarinda maddi ve hukuki baglilik bulunmayan emeklilik intibak iglemine ve
goéreve yeniden atanma isteminin reddine iliskin isleme birlikte tek dilekge ile dava agmis
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simin yargi kararlarmin gerekceli olmasi ve nihayet adil yargilanma hakkinin
(Anayasa md.36/1, AIHS md.6) gereklerine uygun olmadig1 sdylenebilir.

1. Oze liskin Kosullar

Oze iliskin kosullar; islemler arasmnda maddi veya hukuki ydnden
baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmasidir. Oze iliskin bu kosullarin
icerigi bakimindan IYUK’ta agiklayici hiikiimlerin getirilmedigi goriilmek-
tedir.

a. Maddi Yonden Baghlik

Maddi yonden baglilik denilince, dava konusu islemlerin aym1 maddi
olaydan dogmasi, ayni idari eylemin birden ¢ok islem tesisine neden olmasi
anlasilir. Ornegin memurun ayn1 eylemi nedeniyle hem disiplin sorusturmasi
acilmig, hem de naklen atamasi yapilmissa islemler arasinda maddi yonden
baglilik vardir'’. Yine 6rnegin 2981 sayili Yasanin uygulanmamast, insaat ve
kullanma izni verilmemesi ve yapmin belediyenin yorumuna goére imar
mevzuatina aykir1 kisimlarin bildirilmemesi konusunda belediyece tesis edilen
islemler arasinda; iglemlerin ayni yapiya iligkin olmasi, imar mevzuatindan
kaynaklanmasi ve sonuglar1 bakimindan birbirlerini etkiler nitelikte bulunmast
nedeniyle maddi ve hukuki yénden baghlik vardir'®,

Maddi yénden bagliligi olusturan idari eylem'® kamu hizmetinin
goriilmesi ile ilgili olmalidir. Eylemsizlik de bu kapsama dahildir.

Aym tarihli olsa bile farkli idari eylemlere dayali farkli islemler tesis
edilmisse islemler arasmnda maddi bakimdan bagliliktan séz edilemez™.

oldugu anlasildigindan dilek¢enin 2577 sayili Yasanin 3.ve 5.maddesine uygun olma-
dig1...” hakkinda bkz. Ankara 2. idare Mahkemesi, Esas No: 2000/683, Karar No: 2000/
1398 (yayimlanmamustir).

7" Odyakmaz Zehra/Kaymak Umit/Ercan ismail, idari Yargy, 2.b., Ist 2007, sh. 215; Aym
ticari iligkinin birden fazla vergiyi dogurmasi halinde de tarh islemleri arasinda maddi
yonden baghlik vardir. Candan, Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2.b.,
Ank 2007, 265.

' D.6D., E. 85/859, K. 86/140, DD., S. 64-65, sh. 226.

Bilgi icin bkz. Ayanoglu Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gére Idari Eylemin

Tanimlanmast, {st 2004, sh. 282 vd.

Ornegin yoklama listesine dayanilarak kesilen iki ayr usulsiizliik cezasi arasinda maddi
bakimdan baglilik olmadigindan tek dilekce ile dava agilamaz. D.3D., E. 86/1880, K.
87/565, DD., S. 68-69, sh. 279.

20
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Ancak eylem tek ise ve tek eyleme dayali birden fazla islem tesis edilmisse
islemler arasinda maddi bakimdan baghlik vardir®'.

Ayni idari eylem, ayni kisiye ait birden ¢ok miilkiyet hakki ihlaline
neden oluyorsa bu ihlallerden dolay1 ugranilan zararin giderilmesi i¢in tek
dilekce ile dava acilabilir™.

b. Hukuki Yonden Baghlk

Hukuki yonden baglilik denilince, davada uygulanmasi gereken hukuki
diizenleme ve islemlerin ayni olmas1 anlagilir. Dolayisiyla ayni kurallara tabi
paralel nitelikteki islemler s6z konusudur®. idari islemlerden biri digerinin
sebebi veya kararlardan biri hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in digerinin de
incelenmesi gerekiyorsa, kararlar arasinda hukuki baglilik vardir. Aksi halde
hukuku bagliliktan s6z edilemez**. Ornegin birden fazla 6deme emri ile birden

21« Dava konusu edilen her iki 6deme emri davaci tarafindan yapilan tek insaatin cezasini

icermesi nedeniyle aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik bulundugu gozetil-
meksizin mahkemece dilek¢enin reddinde isabet bulunmamaktadir (D.6D., E. 87/414, K.
87/1052 (http://www.kazanci.com.tr)).

Ornegin “...6nce bes kisiye ait 37 adet parseldeki iiriiniin, davali idareye ait tas ocaginin
faaliyetleri nedeniyle zarar gordiigii iddiasiyla (...) lira maddi ve (...) lira manevi zararin
tazmini istemiyle tek dilekgeyle dava acildigi, her parselin ugradifi zarar orani ve tas
ocagina mesafesinin farkli oldugu ve zarar miktarmin her parsel i¢in ayri hesaplanmasi
gerektigi gerekgesiyle Mahkemelerinin 28.5.1997 tarih ve E:1996/101. K: 1997/262 sayili
karariyla; 2577 sayili Yasa'nin 5.ve 15/1-d maddesi uyarinca her parsel i¢in ayri ayri
dilekgelerle dava agilmak tizere dilekgenin reddine karar verildigi; yenilenen dava dilek-
cesinde de bu kez 4 adet parsel igin toplam (...) lira maddi zararin tazmininin istenildigi.
her bir parsel i¢in ayri dilekceyle dava agilmayarak onceki yanlisligin tekrarlandigi
gerekgesiyle 2577 sayili Yasa'nin 15.maddesinin 5.fikras1 uyarinca davayi reddetmistir.

22

Davaci tarafindan; usul ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek anilan mahkeme kararinin
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir (...) Davali idarenin tag ocagmin isletilmesi
strasinda, hizmet kusuru sonucu, davaci ya ait bugday, mercimek ve yonca ekili dort adet
tasinmazda (...) liralilk maddi zarar meydana geldigi ileri siirlilerek, bu zararin tazmini
istemiyle tek dilekgeyle dava agilmasinda 2577 sayili Yasa'nmin S.maddesine aykirilik
bulunmadigindan her taginmaz i¢in ayrt dilekgeyle dava acgilmayarak ayni yanliglhigin
tekrarlandig1 gerekcesiyle davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemektedir...”
(Danistay 10.D., Esas No: 1997/6592 Karar No: 1999/5507, yayimlanmamustir).

2 Lerao Michel, Contenticux administratif, 3e. E., Bruxelles 2004, sh. 529.

2 Hakkinda verilen iptal karari kesinlesen Bakanlar Kurulu kararina dayamlarak evvelce

iptal karar1 geregine gére tahakkuktan silinen vergi ve gecikme faizinin 6deme emriyle
istenmesinde hukuka uygunluk yoktur. DVDDGK., T.13.03.1998, E.1996/321, K.1998/
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ok ihtiyati haciz islemine karsi aym dilek¢e dava agilamaz® ya da ayn
donemlere ait tarh ve ceza kesme islemlerine karsi tek dilekce ile dava
acilamaz®®. Aym sekilde petrol iiriinlerinin fiyatlariin artirilmasma iliskin
degisik islemler tek dilekge ile dava konusu yapilamaz.

Davanin goriilecegi yargi yerleri farkli ise kararlar arasinda hukuki
bagliliktan s6z edilemez”’. Ornegin tarife islemine karsi iptal davasi idari
yargt yerinde, atik su licretine karsi abonman sozlesmesi geregince adliye
mahkemelerinde dava agilmasi1 gerektiginden hukuki bagliliktan s6z edile-
mez”*. Yine idari islem (6rnegin ihale) ve buna dayal tesis edilen idarenin
0zel hukuk sozlesmesi (6rnegin finansal kiralama) aleyhine tek dilekge ile
acilan davalar arasinda hukuki yonden baglilik yoktur®.

Davalardan birisinin kurul halinde, digerinin tek hakim tarafindan
¢Oziimlenmesi gerekiyorsa bu islemlere karsi da tek dilekce ile dava agilamaz.

Idari yarg1 diizeninde olmakla birlikte farkli ilk derece yargi mercileri
s6z konusu ise yine hukuki bagliliktan sz konusu degildir. Ornegin hem
giimriik vergisine, hem para cezasina karsi tek dilekce ile agilan davada so6z
konusu vergi ve cezaya iliskin yarg: yerlerinin farkli olmasi bunlar arasindaki
hukuki bag1 ortadan kaldirir™.

Idari yarg: diizeninde davalardan biri temyiz asamasinda ve Danistay’da,
digeri ilk derece mahkemesinde ise hukuki bagliliktan s6z edilemez.

81 (http://www.danistay.gov.tr); D.5D., E. 85/991, K. 85/2648 (http://www.kazanci.
com.tr).

3 D.A3D., E. 86/336, K. 86/1332 (http://www.danistay.gov.tr).

2 D.3D., E. 86/1186, K. 86/2066 (http://www.kazanci.com.tr).

2 Ornegin atik su ticreti ile atik su tarifesine kars1 aym dilekge ile iptal davasi agilamaz. Bu

yonde D.8D., E. 96/474, K. 99/4245, DD., S.102, sh. 527; D.8D., E. 2004/4245, K.
2005/222183; D.8D., E. 2004/4249, K. 2005/2083’de konu ayrintili agiklanmakla birlikte,
aksi yonde bkz. Dursun Hasan, “Su ve Atik Su Uyusmazliklarindan Dogan Tiim Dava-
larda Vergi Mahkemelerini Gorevli Kilinmamas1 Hukuka Aykiridir”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, S. 22, Haziran 2008. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sancakdar Oguz, Kamusal
Sulardan Yararlanma, (Dogentlik Tezi), Ank 2004, sh. 412 vd.

Yine Ornegin damga vergisi ve noter harcina iligskin uyusmazlikta birlik olmadigi gibi,
temyiz mercileri de farkli oldugundan tek dilekge ile dava agilamaz. D.7D., T.15.02.1985,
E. 1984/3374, K. 1985/490, DD., S. 60-61, sh. 321.

¥ D.6D., E. 96/3438, K. 97/3789, DD, E. 96/3458, K.3789, DD., S. 95, sh. 359.
¥ D7D, T.17.12.1984, E. 1984/691, K. 1984/2598, DD., S. 58-59, sh. 241.
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Idari isleme konu kararlardan biri igin itiraz kanun yolu, digeri igin
temyiz kanun yolu s6z konusu ise bu nitelikteki islemlere karsi da tek dilekce
ile dava agilamaz.

Idari islemlerin aym idareden sadir olmasi hukuki bagm varlig1 igin
yeterli degildir. Ayni idarece tesis edilse ve niteligi aynmi1 olsa da farkli ve
miistakil idari islemlere kars1 tek dilekce ile dava agilamaz. Bu islemlerin ayni
tarihli olmas1 da tek basina hukuki baglilig1 gostermez. Ornegin defterdarlik¢a
miilkiyeti hazineye ait tasinmazi fuzulen isgal ettiginden bahisle diizenlenen
ayni tarihli, farkli sayili ecrimisil ihbarnamelerine karsi tek dilekge ile dava
acilamaz.

Istirak halinde miilkiyete konu tasinmazin aym1 amacgla ve ayni kararla
kamulagtirilmasina iligkin iglemler arasinda maddi ve hukuki baglilik bulun-
dugundan her parsel igin ayr1 dava agilmasi1 gerekcesiyle dilek¢e red karart
verilmemelidir’".

Hukuki bagliligin olup olmadigi somut olayda idari yargi yerlerince
re’sen ve ilk inceleme asamasinda belirlenecektir.

¢. Sebep-Sonug Tliskisi Bulunmasi

Islemlerden birisi hakkinda verilecek kararin digerini etkilemesi halinde
islemler arasinda sebep-sonug iliskisinden sz edilir. Dolayistyla islemlerden
birisi yapilmasaydi, buna bagli olarak diger islem de yapilmayacak idi ise,
islemler arasinda sebep-sonug iliskisi ve (uygun) illiyetten (nedensellik bagin-
dan) s6z edilebilir. Ornegin, olumsuz sicil nedeniyle emekliye sevk islemi ya
da olumsuz sicil nedeni ile terfi ettirilmeme islemi arasinda, yasanin 6ngor-
diigii anlamda sebep-sonug iliskisi vardir’>. Yine re’sen yapilan tarh islemi ile
buna dayali vergi ziyai cezasi kesme islemi arasinda olumsuz sicil islemi ile-
olumsuz sicil nedeniyle naklen atama islemi arasinda keza, disiplin cezas1 ve
bu ceza nedeniyle gérevden uzaklastirma islemi arasinda veya imar plani ile
bu plana dayali kamulastirma islemi arasinda® ya da gorevden uzaklastirma

31 D.6D., E. 1986 /312, K. 1986/464 (http://www.danistay.gov.tr).

32 Onceki diizenlemede bu husus; maddi ve hukuki sebeplerde birlik olarak nitelendiril-

mekteydi. D.10D., E. 1987/2335, K. 1987/1973 (http://www.danistay.gov.tr).

Tasimmmazin yola tahsisi hakkindaki imar plant ile bu plana gére kamulastirilmasi iglemi
arasinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik bulunmasi nedeniyle her iki isleme kars1 tek
dilekge ile dava agilabilir (D. 6D., E. 87/1002, K. 87/835, DD., S. 70-71, sh. 315); imar
plan1 degisikligi talebinin reddi ile birlikte imar plani aleyhine tek dilekce ile dava

33
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islemi ile bu isleme dayali naklen atama islemi arasinda sebep-sonug iliskisi
vardir.

Sebep-sonug iligkisi bulunmayan hallerde tek dilekge ile dava acgilamaz.
Ornegin emekli edilen ve emekli ikramiyesinin yanlis hesabr ile lojmandan da
terki istenen kamu gorevlisi her iki isleme kars: tek dilekge ile dava agamaz*.
Davacinin terditli talepte bulunmasi halinde ise dilek¢e red karar1 verilme-
lidir™.

Diizenleyici isleme dayali, birel islem arasinda sebep-sonug iliskisi
oldugundan her iki isleme kars1 tek dilekce ile dava acilabilir (IYUK md.7/4).

Belirtelim ki, tek dilekge ile dava agmada uygulama isleminin af yasasi
kapsamina girmesi davacinin diizenleyici islem ile menfaat iligkisini ortadan
kaldirmayacagindan davanin diizenleyici isleme iliskin kisminin incelenmesi
gerekir®.

2. Yonteme Iliskin Kosullar
Yonteme iligkin asagidaki kosullarin bir arada bulunmasi gerekir.
a. Idari Kararlarin Yargisal Denetimi Aym Yargt Diizeni ve Ayni Yargt

Yerinin Gorev Alanina Girmeli ve Hatta Ayni Kanun Yoluna Tabi
Olmalidwr

Tek dilekge ile dava agabilmek icin Oncelikle idari kararlar, ayni yargi
diizeni ve ayn1 yargi yerinin gorev alanina girmelidir. Davalar ayn1 yarg: yeri-
nin gorevine dahil olmayip®’ s6z gelimi biri adli yargi, digeri idari yarginn

acilabilir (D. 6D., E. 2002/6968, K. 2004/944, DD., S. 5, sh. 175). Yine bkz. Sancakdar,
193.

Yine 6rnegin “...1976 yilindaki imar planma dayali olarak 1977 yilinda yapilan kamu-
lastirma iglemi ile 1985 tarihli mevzi imar plani arasinda hukuki birlik bulunmadigindan
6n izin ve 1985 tarihli imar plani ile 1977 yilindaki kamulastirma islemine kars1 ayr1 ayri
dava agilmasi gerekir (D. 6D., E. 86/1042, K. 86/1115, http://www.kazanci.com.tr).

3 AYIM 3D., E. 2006/1121, K. 2006/887, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, S.22,
Kitap 1, sh. 112.

% DIDDGK., E. 2000/495, K. 2000/1069 (http://www.danistay.gov.tr).
37

34

Coziimlenmesi ayr1 mahkemelerin gorev ve yetkisi igerisinde bulunan katma deger ver-
gisi ile para cezasi icin tek dilekge diizenlenerek dava actlmast IYUK md.5/1°e aykiridir
(D.7D., E. 86/1536, K. 87/1042, DD., D. 68-69, sh. 486).
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gbrevine giriyorsa bu islemlere karsi tek dilekge ile dava agilamaz®®. Her bir
islemin iliskin oldugu yarg: yerinde ayr: ayr1 dava konusu yapilmas: gerekir.
Ornegin fuzuli sagil oldugu gerekgesiyle idarece istenilen ecr-i misil ihbarna-
mesi ile tapu tahsis belgesinin iptali islemleri aym yargi diizenine tabi olma-
digindan tek dilekge ile idari yargi yerinde dava agilamaz'. ihale yasag
islemi ile ihalede teminatin irat kaydedilmesine iligskin islemlerin farkli idare-
lerce yapilmasi ve farkli idare mahkemelerinin yetki alanina girmesi*' veya
diploma iptali ile bu diploma geregince yapilan memuriyet kadrosuna nakil
isleminin iptali ve 6zliik haklarinin iadesine dair islemler aleyhine tek dilekce
ile dava agilamaz*.

3 Ornegin 3194 s. imar Kanunun 42.maddesi uyarinca verilen para cezasi ile tasinmazin

hisselerine tekabiil eden kismi iizerine konulan haczin fekkine iligkin iki islem arasinda
Yasanin aradig1 anlamda maddi veya hukuki yonden baglilik bulunmadigindan her iki
isleme karsi ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir (Istanbul 5. idare Mahkemesi, Esas No:
2007/26, Karar No: 207/52 (yayimlanmamustir).

¥ D.6D., E. 2004 /1746, K. 2004/3555 (http://www.danistay.gov.tr)

40« _smirlar dahilinde bulunan 7269 ada, 3 parsel sayili hazine hissesine isabet eden 1,30

m2’si iizerinde davaci tarafindan isyeri ve konut yapmak suretiyle 22.9.2006-20.11.2006
doénemlerinde fuzulen isgal edildigi gerekgesiyle (...) YTL ecrimisil istenilmesine iliskin
davali idarece tesis edilen 11.12.4.2006 giinlii 700004-1 sayili ecrimisil ihbarnamesi ile
25.06.1985 tarihli tapu tahsis belgesinin iptaline iliskin iglemin iptali davasinda ecrimisil
ihbarnamesi ile tapu tahsis belgesinin iptali igslemlerine karsi tek dilekge ile dava agildig:
ancak soz konusu iki islem arasinda 2577 sayili Yasanin aradigi anlamda maddi veya
hukuki yonden baglilik, sebep ve sonug iliskisi bulunmadigy, her iki isleme kars1 ayr1 ayri
dava acilmasi gerekirken tek dilekge ile dava agildigi...” anlasilmaktadir(istanbul 5. Idare
Mahkemesi, Esas No: 2007/232, Karar No: 2007/290 (yayimlanmamustir)).

Ornegin Maliye Bakanligi’nca tesis edilen ihale yasag1 islemine karsi [YUK md. 32 uya-
rinca yetkili Ankara Idare Mahkemesi’nde, ihalenin iptali ve teminatin irat kaydedilmesi
islemine kars1 ise somut olayda tasinmaz satigina iliskin Istanbul Idare Mahkemesi’nde
ayr1 ayrt dava agilmast gerekirken tiim islemlerin tek dilekge ile iptalinin istenmesi
hukuka aykirdir. Istanbul 2. idare Mahkemesi, Esas No: 2006/1866, Karar No: 2006/
1463 (yayimlanmamustir).

41

4« Davacinm, disardan bitirme sinavlari sonucu aldig1 meslek lisesi diplomasmin iptaline

iliskin Milli Egitim Bakanlig: islemi ile teknisyen kadrosundan memur kadrosuna nakline
iliskin TEDAS Genel Midiirliigi isleminin iptali ve tiim 6zliikk haklarinin iadesi istemiyle
ayni dilekgeyle acilan bu davanin; diploma iptali isleminin Ankara, 6zliik haklariyla ilgili
islemin ise Bursa Idare Mahkemesinin yetki alanmna girdigi ve iki ayr1 idare mahke-
mesinin yetkisine giren davalarin Danistay’da ¢oziimlenecegi gerekgesiyle gorevden
reddedilerek dosyanin Damistay’a gonderildigi anlasilmistir. Idare Mahkemesince verilen
gorevden ret kararina etken olan 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinde, birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren
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Idari kararlardan birisine kars1 agilacak dava Danistay’in, digeri Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi veya adliye mahkemesinin gérevine giriyorsa bu
kararlar aleyhine tek dilekce ile dava agilamaz.

Farkl1 idarelerce yapilmigs ve ayri idare mahkemelerinin yetki alanina
giren idari islemler aleyhine tek dilek¢e ile dava acilamaz. Dolayisiyla ayri
ayr1 dava agilmak iizere dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekir. Bu ihti-
malde iki ayr1 idare mahkemesinin yetki alanina girdiginden bahisle yetki-
sizlik karar1 verilerek dosyanin Damistay'a génderilmesi usule aykiridir®.

Diger taraftan, IYUK md.7/4 hikkmii geregince uygulama islemi niteli-
gindeki birel islem ile bunun dayanagim (sebep unsurunu) olusturan Danistay
Kanunu kapsamindaki diizenleyici islem aleyhine Danistay’da dava agilabilir.

islere karsi agilacak iptal davalarinin Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak ¢oziim-
lenecegi kurala baglanmistir. Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun,
idare mahkemelerinin yetkilerini belirleyen kurallar1 arasinda yer alan 32.ve 33. maddeleri
uyarinca, goriilen davanin konularindan olan diploma iptalinin Ankara, 6zlilk haklarinin
ise Bursa Idare Mahkemesinin yetkisine girdigi kuskusuzdur. Ayrica, ayn1 Yasanin 5.
maddesinde de aralarinda maddi veya hukuki baglilik ya da sebep sonug iligkisi bulunan
islemlere kars1 birlikte dava acilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kamu diizenine iligkin nitelikler
iceren ve dogal hakim ilkesinin de s6z konusu olacagi sonuglara etkili olan mahkemelerin
gorevlerine ve yetkilerine iligkin kurallarin, idari yargilamada 6zel bir yeri ve Onemi
bulunmaktadir. 2577 sayili Yasanin 14. maddesinde ilk inceleme konularinin basinda
ongoriilen gorev ve yetkiye iliskin ilkelerin dncelikle ele alinip degerlendirilecegi kusku-
suzdur. 1k inceleme asamasinda, uyusmazlik, mahkemenin gérev veya yetkisinde goriil-
mezse usul yasasinin daha sonraki evrelerine gegilemeyeceginde duraksama yoktur.
Ayrica 5. maddede ongoriilen birlikte dava agilabilme olanaginin, gorev ve yetkiden sonra
gelen bir ilk inceleme konusu ve usul ilkesi oldugu da agiktir... Belirlenen agiklamalar
karsisinda; davaya konu iglemlerde yetki sorununun ¢dziimlenemez bir nitelik tagimadigi,
davalarin ayrilmastyla yetkili mahkemelerin belirlenebilecegi ve yetkili olan mahkeme-
lerce bekletici sorun yoluyla celiskisiz yargisal sonuclara ulasabilecegi agik oldugundan;
yetki sorunu giderilmeden usul ekonomisine ve dava agma sekline yonelik bir kurala,
mahkemelerin gorevlerini degistirecek bir islev kazandirilarak goriilen davanin
Danistay’in gorevine girdigi sonucuna varilmasinda hukuka tam uyarlik yoktur. Ag¢ik-
lanan nedenlerle, ayr1 idari yarg: yerlerinin gorev alanlarina gore farkli islemlere kars:
ayr ayr1 dava agilmak {izere dilekcenin reddine karar verilmesi gerekirken, iki ayr1 idare
mahkemesinin gorev alanmna girdiginden bahisle gorev ret karar1 verilerek dosyanin
Danistay'a gonderilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan, davanin goérev
yoniinden reddine ve dosyanin Ankara idare Mahkemesine gonderilmesine karar verildi.”
(D. 8D., E. 1999 /2884, K. 1999 /7706 (http://www.danistay.gov.tr)).

4 D.8D., Esas No: 1999/2884, Karar No: 1999/7706, DD., S. 103, sh. 790.
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Tek dilekge ile dava agabilmek i¢in idari kararlarin, aynmi yargi diizeni ve
ayn1 yargi yerinin gorev alanmina girmesinin yani sira ayni kanun yoluna da
tabi olmas1 gerekir. Temyiz mercileri farkli olan hallerde tek dilekce ile dava
acma imkani yoktur*. Belitelim ki; devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagim ve siiriilerini belirtmek zorundadir
(AY md.40/2).

Hakemler” hakim olmadiklari, maddi hukuk kurallarma gore karar
vermedikleri ve bagimsiz mahkemeler i¢inde yer almadiklar i¢in gorev ve
hiikkiim uyusmazligi da yaratamazlar. Bu nedenle uyusmazliga konu karar-
lardan birisi hakeme ait ise tek dilek¢e ile dava agilmamalidir.

b. Idari Kararlann Her Birisi I¢cin Dava A¢ma Siiresi Gegirilmemis
Olmalidwr

Sayet idari islemlerden birisi icin dava agma siiresi gecirilmis ise bu
karar, dava agma siiresi gegmemis olan kararla birlikte dava konusu yapila-
maz. Dolayisiyla siire yoniinden her iki karara karsi dava acabilme olanagi
bulunmalidir. Tek dilekge ile dava agmada siireler bakimindan idari yargidaki
siirelere iliskin genel hiikiimler (IYUK md.7 vd.) uygulanr. Siire gegirilmisse
dava ilk incelemede siireasimi nedeniyle reddedilir*.

Belirtelim ki, “haricen 6grenme” kimi Danistay kararlar1 ile idari yar-
gilama usuliinde kismen uygulama alani bulabilmektedir. Kanimizca, haricen
O0grenme konusunun ictihatlardan ziyade agikga “yasa” ile diizenlenmesi
kanimizca gerekli ve zorunludur.

¢. Dava A¢ma Ehliyeti Bulunmalidir

Davaci gercek veya tiizel kisisi*’, Tiirk vatandasi veya yabanci™, hatta
vatansiz da olabilir. Tiizel kisiler, kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olabi-

“  D.7D., E.92/7552, K. 93/926 (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 383; Ergen, 103).
4 Bkz. Tan Turgut, “Idare Hukuku ve Tahkim”, Amme Idaresi Dergisi, C.32, S. 3, 1999.

46 Bu konuda bkz. Uler Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ank sh. 209 vd.; Zabunoglu K.
Yahya, “ Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ank sh. 187 vd.; Ongéren Giirsel, Tiirk Hukukunda
Idari Dava Ag¢ma Siireleri, Ist 1990.

Chabanol Daniel, La pratique du contentieux administratif, 5.e édition, Paris 2003, sh.
149 vd.

47
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lirler. Ortak girisim de tek dilekge ile dava acabilir. Danistay Igtihatlari
Birlestirme Kurulu, kamu gorevlileri sendikalarinin {iyeleri adina dava agabi-
lecegi sonucuna varmistir®’. Dava agma kosullarinin olup olmadigina dair
hukuki sorun Danistay’da ictihatlar: birlestirmeye konu yapilmaz’.

d. Davali Aynt Olmahdir

Aralarinda hukuki baghilik olmayan farkli islemleri; tesis eden farkli
idarelere karsi tek dilekce ile dava agilamaz’'. Idari islemler birden ¢ok

48 Bu konuda bkz. Aybay Rona, “Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargi Agisindan

“Yabanc1”nin Konumu (Insan Haklart Hukuku Agisindan Bir Yaklagim)”, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii, 9 May1s 2003 Sempozyum, Ank 2004, sh. 155 vd.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi
uyarinca kamu gorevlileri sendikalar1 ve iist kuruluslarinm, iiyeleri hakkinda tesis edilen
bireysel (subjektif) islemlere kars1 dava agip agamayacaklari konusunda Danistay besinci
ve ikinci dairelerince verilen kararlar ile 11. ve 12. dairelerince verilen kararlar arasindaki
aykiriligin, sendikalarm, iiyeleri adina dava agabilecekleri yolundaki besinci ve ikinci
daire kararlar1 dogrultusunda giderilmistir. Damstay Ictihatlari Birlestirme Kurulu,
03.03.3006, E. 2005/1, K. 2006/1, RG., T. 18.6.2006, S. 26202). Bir baska kararda,
Soférler Odasi, Nakliyeciler, Otobiisciiler, Minibiisgiiler ve Taksiciler Odasinin her biri
ayr1 vergi miikellefi olan taksici ve minibiisgiilerin gotiirii usulde vergilendirme ile ilgili
olarak farkli derce tespitine karsi dava agma ehliyetinin bulunmadigi, s6zii edilen miikel-
leflerin vergi karnelerine gotiirii vergilerini tarh ettirdikten sonra dereceleri i¢in ayri ayri
dava agmalart gerektigi sonucuna varmstir (D. 3D., E. 97/3483, K. 99/906, DD., S. 101,
sh. 260 vd). Yine bkz. Ozay il Han, Yargisal Korunma, Ist 1999, sh. 78 vd.;
Ikinciogullar1 Firuzan, “Dava Agma Ehliyeti”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Tlgili
Incelemeler I, Danistay Bagkanligi, Ank 1976, sh. 135 vd.; genel olarak taraf ehliyeti
konusunda bkz. Erisir Evrim, Medeni Ustil Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007.

Danistay Biiyiik Genel Kurulu, 1990/5 E., 1992/3 K., “..ayn1 vergi sorumlusu adina, ayr1
vergilendirme donemleri i¢in salman gelir (stopaj) vergileri ve kesilen vergi cezalarinin,
her vergilendirme dénemi ve her vergi ve ceza igin ayr1 ayri ihbarnamelerle teblig edilmis
olmasi hallerinde, dénemleri farkli olan bu vergi ve vergi cezalarina iliskin islemler
(ihbarnameler) arasinda ... maddi ve hukuki bakimdan baglilik bulunup bulunmadigi,
bagka bir anlatimla, bu vergiler ve vergi cezalarinin tek dilekge ile dava konusu edilip
edilemeyeceklerine iliskin olarak Danistay dordiincii dairesince verilen kararlar arasindaki
aykiriligin  ictihatlarin  birlestirilmesi  yolu ile giderilmesine yer olmadig1...”
(http://www.danistay.gov.tr).

49

50

S Dava dosyasinin incelenmesinden; davacmimn &gretmenlikten alinarak (...) Milli Egitim

Miidiirliigii emrine memur olarak atanmasina iliskin islem ile Yiiksek Ogretim Kurulunun
16.7.1997 giinlii kararmim (b) fikrasinin iptali istemiyle her iki islemi birlikte dava konusu
ettigi anlagilmakta ise de farkli tarihte tesis edilen iki islemin farkli yetki gevrelerinde
bulunan mahkemelerin yetki alanina girmesi ve aralarinda yasanin belirtildigi anlamda
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idarece tesis edilmis ve nitelikleri farkli ise ya da istemlerin igerigi farkli ve
degisik idarelere yoneltilmis ise bu islemlerin ve istemlerin muhatabi olan
idari merciler farkli olacagindan bunlarin bir dilek¢ede toplanmasi suretiyle
dava konusu edilmeleri kural olarak miimkiin degildir’*. Sayet idarenin kisilik
veya niteliginde degisme olmussa, davalinin ayni olmasi kosulu ihlal edilmig
sayilmaz. Bu durumda dilekge yenileme karari verilmelidir®. Ornegin davali
koy idaresi iken, belediye idaresine doniistiiriilmiis ise davali farkli hale
gelmis olsa da yasal prosediire uygun hareket edilmek suretiyle yeni idare
davali mevkiinde olmak iizere davaya devam edilmelidir. Onceki kdy idare-
since yapilan islemin yeni belediye idaresi tarafindan kabulii idari istikrar
ilkesive idarenin devamliligi ilkesi ile de agiklanabilir.

Davalinin ayni olmasi kuralmin yasal istisnasi, [YUK md.7/4’de zikre-
dilen diizenleyici islemin uygulanmasi niteligindeki birel iglemlerin, dayanagi
(sebep unsuru) olan diizenleyici islem ile birlikte dava edilmesidir. Ornegin
belediyece tesis edilen imar plani ile bu planin yine belediye idaresince uygu-
lanmasina iligkin imar kararlar aleyhine tek dilekge ile dava agilabilir.

Farkl1 idareler tarafindan diizenleyici isleme dayali, diizenleyici islem
tesis edilmis ise her iki diizenleyici isleme kars1 agilan davada yargisal dene-
timi yapacak idari yargi mercileri farkli ise anilan hiikiim (IYUK md.7/4)
uygulanamaz. Ornegin 1/100.000 dlgekli ¢evre diizeni plam Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan yapilmis ve bu plana dayali 1/5000 &lgekli nazim imar
plan biiyiiksehir belediyesi ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani belde bele-
diyesince yapilmis ise bunlarin iptali tek dava dilekgesi ile istenemeye-
cektir™®,

maddi ve hukuki birlik bulunmamasi nedeniyle birlikte dava konusu edilmesine imkan
bulunmamaktadir. Ankara 2. Idare Mahkemesi, Esas No: 2001/1104, Karar No: 2001/930

(yayimlanmamustir).

2 Karavelioglu Celal, A¢iklamali ve Son Igtihatlarla Idar? Yargilama Usulii Kanunu, C.1,

Ank 2006, sh. 504.

Davanin taraflarinda degisme olmas: durumunda mahkeme dosyanin islemden kaldiril-
masina, yalniz dleni ilgilendiren davalarda da dava dilekgesinin iptaline karar verir (I'YUK
md.26). Bu karar karsi tarafa teblig edilir. Dava hakkinin yenilenebilmesi i¢in, dava hakki
kendisine gegen kisi ya da davada taraf olan ya da yerini alan idare, dosyanin islemden
kaldirildigr tarihten itibaren bir yil icinde yeni adres bildirmek suretiyle istemde
bulunmasi gerekir. Yenileme istemi dort ay iginde yapilmazsa yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 kendiliginden kalkar (Géziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ank 2007, 26.b., sh. 386).

3 Bir kararda; Istanbul, Silivri, 49 pafta, 4803-4804-4799 sayil parsellerin 3194 sayili imar
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutulmasina iligkin islemin ve daya-

53
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B. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU TASARISINDAKI
DURUM

Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasarisi’nda, ayni1 kiginin birden fazla isleme karsi dava agabilmesinde yer
alan “ya da” ibaresinin “ve” seklinde degistirilerek suretiyle daraltmak sure-
tiyle uygulama kosullarinin zorlastirilmak istendigi anlasiimaktadir’’. Degi-
sikligin gerek¢esine bakildiginda; “Davacilar, kendileri hakkindaki uygulama
islemleri ile birlikte aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunmayan diizenleyici
islemin iptali istemi ile dogrudan Danistay’a bagvurduklarindan, Danistay in
is yiikii daha da artmaktaydi. Hem bu durumun ortadan kaldwrilmast hem de
tek dilekce ile dava acma halini tutarli kilabilmek icin, 5 inci maddenin linci
fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan “ya da” ibaresi yerine “ve” ibaresi
getirilerek madde kapsaminin daraltilmast yoluna gidilmistir” denilmektedir.
Tasarida yer alan bu yondeki diizenleme yasalasirsa ayni kisinin tek dilekge
ile birden ¢ok isleme kars1 dava agabilmesi i¢in islemler arasinda;

- maddi yonden baglilik ve sebep-sonug iliskisi veya,
- hukuki yonden baglilik ve sebep-sonug iligkisi aranacaktir.

-maddi ve hukuki yonden baglilik ve sebep-sonug iligkisi olan hallerde
zaten tek dilekce ile dava agma imkaninin mevcut olmasi gerekecegi aciktir.
Clinkii ilk iki ihtimalden birisi mevcutsa bunlarin bir arada olmas1 halinde de
evleviyetle gerekli kosul ger¢eklesmis olacaktir.

nag1 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarin iptali istenmektedir...1/25000 6lgekli
Cevre Diizeni Plamnin Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca yapildigi, 1/5000 ve 1/1000
6lgekli planlarin ise bu iist plan ilkelerine baglh kalmarak yapildigi, davacinin bu planlarla
herhangi bir magduriyetinin s6z konusu olmadig: ileri siiriilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi'nca 21.07.2004 tarihli onanli 1/25000
6lgekli Cevre Diizeni Plani ile Silivri Belediye Baskanligi’nca onanli 1/5000 ve 1/1000
Olgekli planlarin yargisal denetimini yapacak idari yargi mercileri farkli oldugundan,
Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’nca onanli 1/25000 &lgekli Cevre Diizeni Planma karsi
ayn dilekgeyle, Silivri Belediye Baskanligi’'nca onanli 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlara
kars1 da ayr bir dilekce ile dava acilmasi gerekmektedir (Istanbul 2. Idare Mahkemesi,
Esas No: 2005/ 2274, Karar No: 2006/693 (yayimlanmamiustir)).

3 http://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm (Erisim Tarihi: 07.03.2008).
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II. BIRDEN COK KiSiNIN TEK DILEKCE ile DAVA ACMASI

Birden fazla kisinin miisterek dilekce ile dava agabilmesinin 6n kosulu
“birden ¢ok kisi’nin olmasi ve bunlarin davaci tarafta yer almasidir. Buna
subjektif dava birlesmesinde, davaci tarafindaki “aktif dava arkadashigi’” da
denilebilir.

Birden ¢ok kisinin ayni dilek¢e ile dava agmasinin oze iligkin kosullart,
davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak (ortaklik) bulunmasi ve davaya
yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasidir (IYUK md.5/2).
Hiikiimdeki “ve” baglacinin her iki yaninda yer alan yasal iki kosulun
kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi zorunludur. Bu kosullar baslica dort
ihtimalde karsimiza ¢ikabilir;

- Hakta Istirak ve Maddi Olayda Birlik,

- Hakta Istirak ve Hukuki Sebeplerde Birlik,

- Menfaatte Istirak ve Maddi Olayda Birlik,

- Menfaatte Istirak ve Hukuki Sebeplerde Birliktir.

IYUK md.5/2’de dava ortakliginin tiiriine gore (mecburi, ihtiyari) ayirim
yapilmadig: goriilmektedir. Ote yandan davali tarafta birden fazla kisinin dava
arkadasi olmasi (pasif idari dava arkadasligi yani husumet ortakligi) konu-
sunda da IYUK da agik bir diizenleme yer almadigi gibi, bizatihi husumet
konusu ayr1 maddelerde (IYUK md.3, 14, 15) hiikiim altma alinmistir. Bu
durum bizce bir eksiklik olusturmakta®’ ve kanimizca pek ¢ok hukuki soruna
da yol acabilmektedir. Ornegin taraf ve dava ehliyeti, vekalet, miisterek adres
gosterip goOsterememe, davacilardan biri tarafindan ileri siiriilen delilin
digerlerini baglayip baglamadigi, usulii islemlerin birlikte takip edilip edile-
meyecegi, kanun yollarina birlikte bagvurulup bagvurulamayacagi, davaya son
veren taraf iglemlerinin birlikte yapilip yapilamayacag gibi hallerde tered-
diitler dogabilmektedir.

6 Onceki diizenleme s6yle idi: “Birden fazla sahs: ilgilendiren islemden dolayn miisterek

dilekge ile dava agilabilmesi hak veya menfaatte istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde

birlik bulunmasina baghdir”.

57 Adli yargi iginde olmakla birlikte, bir 6rek olmasi bakimindan mer’alar ile ilgili dava-

larin, hazine ve kdy tiizel kisiligine kars: birlikte yoneltilmesi gerekir. Oregin Y.16HD.,
T. 25.12.2003, 11366/11281 (YKD 2005/7, sh. 1039).



240 Do¢.Dr. Oguz SANCAKDAR

Belirtelim ki, hakta istirak halinde tek dilekce ile acilan dava konusu
hukuki iligkideki ortaklik ¢ok siki olup, istirak halinde miilkiyette, gercek
zaruri dava arkadaghg (eigentlich notwendige Streitgenossenschaft) s6z
konusudur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) EK 11 No’lu Protokol ile
bireysel basvurunun kapsami genisletilmek suretiyle bu basvuruyu bireyler
yaninda tiizel kisiler, hiikiimet disi orgiitlerle birey topluluklarinin da yapmasi
kabul edilmistir. Kisisel basvurular ile ilgili md.34’de “Ishu Sozlesme ve
Protokollerinde tamnan haklarin Yiiksek Taraf Devletlerden biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet dist
her tesekkiil veya her insan toplulugu Mahkemeye bagvurabilir. Yiiksek Taraf
Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir suretle engel olma-
mayt taahhiit ederler” demek suretiyle “insan topluluklarina” da tek dilekge
ile bireysel basvuruda bulunabilme hakki tanmnmistir™. Dolayisiyla menfaat
degil, hak ihlali aranmakta ve bu haklar da ancak ve sadece AIHS veya Ek
Protokollerde dngoriilen haklardan olmalidir. Dolayisiyla IYUK’a gore bu
yoniiyle dar bir yaklagim sergilendigi sdylenebilir.

A. OZE ILISKIN KOSULLAR

Oze iliskin kosullar yoniinden YUK ta agiklayict bir hiikmiin getiril-
medigi goriilmektedir.

1. Hak veya Menfaatte Istirak

a. Hakta Istirak

Davacilarin haklarina kavusabilmesi igin idare mahkemesinin kararina
ihtiyac1 olmali ve bu hak idari dava yoluyla korunabilir olmalhdir. Bazi
haklarm niteligi (Yasam hakki gibi) geregi hakta istirak (juris communio) s6z
konusu degildir. Istirakin olabildigi baz1 haklar da vardir. Ornegin mirasgi-
larin tabi oldugu istirak (elbirligi) halinde miilkiyet veya hisselerin belirli
oldugu miisterek miilkiyet gibi’’. Dava konusunun béliinememesi birden fazla

¥ Erge¢ Rusen, Examen de jurisprudence (1995 a 2000): la convention européenne des

droits de 'Homme, Revue critique de jurisprudence belge, 2002/1, 5.85-229 (Extrait- Ed.
Bruylant, Bruxelles, 2002), s.91.

“Davacilar ayni evde ikamet eden iki ailenin reisi olduklarina, ...tahrip edilen esyalara
miisterek malik olmadiklarina goére; hak ve menfaatte istirak halinin mevcut olmadigi

59
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kisinin ayn1 zamanda ve ayn1 davada hep birlikte hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Hakta istirak olmak sartiyla idari iglem veya eylem nedeniyle bu
istirake halel (zarar) gelmis ise -diger kosullar da varsa- tek dilekce ile dava
acilabilir®. Hakta istirak gayri maddi mallara iliskin de olabilir.

Istirak halinde miilkiyette serikler ortak mal iizerindeki tasarruf yetkile-
rini ancak oy birligi ile verecekleri karara gore kullanabilirler (Medeni Kanun
md.702, II). Ancak, mirasgilardan her biri terekedeki haklarinin korunmasini
talep edebilir ve saglanan korumadan diger mirasgilarin her birisi yararlana-
bilir®'. idari islem aleyhine mirasgilardan birisi dava agmak istemezse, Medeni
Kanun md.640/3 hiikmii isletilmek suretiyle adliye hakimi tarafindan miras
sirketine bir miimessil atanmasi1 miimkiindiir. Adi ortaklikta da birlikte hareket
etme kurali asildir. Ornegin bir isletme izninin idarece iptali aleyhine ortak-
larin dava agmas1 gibi. Ancak, ortaklardan biri veya bir ka¢1 dava agmaya
yanasmiyorsa digerleri agmak istiyorsa, dava agmak isteyenlere bu imkanin
verilmesi hak arama 0zgiirliigli ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine daha
uygun bir yaklasim olabilecektir.

Miisterek miilkiyet durumunda miisterek malikler, miisterek miilkiyete
konu mali korumak icin ITYUK md.5/2 hiikiimlerine uygun olarak dava
acabilirler. Ornegin bir tasinmazin ortaklar1 ayn1 su baskin1 nedeniyle magdur
olmussa idare aleyhine tek dilekge ile dava agabilirler. Kamulastirma islemi-
nin iptali davasinda tasinmazda istirak veya miisterek miilkiyete sahip paydas-

anlagildigindan...” D.12D., E.68/781, K. 68/2390 icin bkz. Aslan Zehredin/Berk
Kahraman, Idare Hukuku ve Idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, ist 2002, sh. 176.

“...Davacilarin istirak halinde malik olduklari tasimnmazlarin ayni amagcla (organize sanayi
sitesi) kamulagtirilmasi islemine kars1 hak ve menfaatte istirak ile maddi ve hukuki sebep-
lerde birlik bulunmasi nedeniyle ayni dilekge ile dava agabilmeleri miimkiindiir (D.7D., E.
86/157, K. 86/400, http://www. kazanci.com.tr).

4721 s. Medeni Kanunda “miras ortaklig1” bahsi, md. 640’da “Birden ¢ok mirasg1 bulun-
mast halinde, mirasin ge¢cmesiyle birlikte paylasmaya kadar, mirascilar arasinda tereke-
deki biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortaklik meydana gelir.

60

61

Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sdzlesme veya kanundan dogan temsil ya
da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin haklar {izerinde birlikte tasarruf
ederler.

Mirasgilardan birinin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya kadar
bir temsilci atayabilir.

Mirascilardan her biri, terekedeki haklarin Kkorunmasim isteyebilir. Saglanan
korumadan mirascilarin hepsi yararlanir (...)” seklinde diizenlenmistir (Not: Yasa hiik-
miinde vurgulanan koyu yazim tarafimizdan yapilmistir).
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larm tek bagina dava hakki olduguna gore® bunlarmn tek dilekge ile dava
acabilmeleri evleviyetle (haydi haydi) miimkiindiir®.

Aym idari islem veya eylem, farkli hak ihlallerine sebep oluyorsa bu
eylemden magdur olanlar tek dilek¢e ile dava agcamazlar. Bir bankaya el
konulmus ise mudiler tek dilekge ile dava agamazlar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) uygulamasinda, bireysel
bagvuru yoluyla Sézlesmede 6ngoriilen haklariin ihlal edildiginin ileri siiriil-
mesi ve bagvurucunun, bu hakkin sahibi olmasi veya olabilmesi gerekir®.
Nitekim Sozlesmede 6ngoriilen drnegin yasama hakki (AIHS m.2), evlenme
ve aile kurma hakki (ATHS m.12) gibi baz1 haklar niteligi geregi yalmzca
gergek kisiler acisindan s6z konusu olurlar. Bu bakimdan tiizel kisiler, ancak
sinirl1 ¢ergevede Sozlesmede Ongoriilen haklardan yararlanabilmektedir.
Bireysel bagvuru hakki, yasina, eylem yetenegine sahip olup olmadigina ve
vatandasligina bakilmaksizin gergek kisilere taninmustir™. Oliimle birlikte
gercek kisilerin taraf ehliyeti de sona erer. Bununla birlikte bagvurucu,
basvurudan sonra dlmiisse, ATHM ye gore, 6zellikle miras¢1 olmas1 nedeniyle
ihlal yoluyla ortaya ¢ikan dezavantajli durum, onun bakimindan rahatsiz edici
goriiliiyorsa® ve/veya basvuru 6zel bir 6neme sahipse, mirasgilari veya yakin

2 2942 5. Kamulastirma Kanunu md.14’de “dava hakki”; “Kamulastirilacak tasinmaz malin

sahibi, zilyedi ve diger ilgililer noter veya koy ihtiyar kurulu araciligiyla yapilan tebligat
giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek {izere gazete ile
yapilan ilan tarihinden veya kdy odasina asilmak suretiyle yapilan ilan siiresinin bitimin-
den itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma islemine karsi idari yargida ve takdir olunan
bedel ile maddi hatalara kars1 da adli yargida dava agabilirler. (...)

istirak veya miisterek miilkiyette paydaslarin tek basma dava haklar vardir.(...)
(Not: Yasa hiikkmiinde vurgulanan koyu yazim tarafimizdan yapilmustir).

Acilan davalarin sonuglar1 dava agmayanlar etkilemez” seklinde diizenlenmistir.

8 Belediye tarafindan kamulastirilan tagnmaza davacilarm birlikte sahip olmalari nedeni ile

hak ve yararda ortaklik oldugu gibi maddi ve hukuki nedenlerde birlik oldugundan ortak

dilekge ile dava agabilirler (D8D., E. 86/306, K. 87/66, DD., 68-69, sh. 565.

Rogge Kertsen, Die Einlegung einer Menschenrectsbeschwerde, Europdische

Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ) 1996, s.341 vd.

% Rogge, EuGRZ 1996, sh.343. Bununla birlikte ATHS ile garanti altna alman bazi haklar,
esyanin dogas1 geregi baz1 gercek Kkisiler igin gecerli degildir. Ornegin gocuklar igin aile
kurma hakki (ATHS m.12). Bazi haklarin ise yabancilar icin smirlandiriimasma ATHS ile
olanak taminmustir. Ornegin siyasi haklar (AITHS m.16).

6 ATHM’in 27.2.1980 tarihli Belgika’ya karsi Deweer karari, EuGRZ 1980, 5.667 (Série:A,
n°35) .
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akrabalari tarafindan devam edilmesi miim-kiindiir®’. ileri siiriilen ihlal maddi
bir zarara yol agmigsa ve bu da mirasgilara yiik getiriyorsa, davaya mirascilar
tarafindan devam edilmesi genellikle kabul edilmektedir®. Nihayet AIHS
m.2’yi ihlal eden adam Oldiirme durumunda G&lenin yakinlari dogrudan
magdur olarak bagvuruda bulunabilirler. Nitekim, AIHM nin 2.9.1998 tarihli
Yasa kararinda (22495/93) olen kisinin amcasi olmasi nedeniyle
bagvurucunun magdurluk sifatinin bulunmadig1 yéniinde Tiirk Hiikiimeti’nce
ileri siiriilen itiraz AIHM tarafindan reddedilmistir. Bireysel basvuru aym
zamanda tiizel kisiler tarafindan da yapilabilir. Tiizel kisi kavramina ozel
hukuk tizel kisilerinin girdigi konusunda herhangi bir duraksama yoktur.
Buna karsilik devletin kavramsal olarak insan haklarinin tasiyicisi olmayacagi
gerekcesinden  hareketle, AIHS m.34’e¢ gore bireysel basvuruda
bulunamayacag gerek 6gretide®® ve gerekse Komisyon kararla-rinda’™ siirekli
vurgulanmistir.

b. Menfaatte Istirak

“Menfaat yoksa dava da yoktur” (pas d’intérét, pas d’action)’'. Menfaat,
korunmaya deger bir hukuki yarar ifade etmekte ve hak ihlaline goére daha
genis bir kapsami igermekle birlikte, herkesin dava agmasina imkan veren
“actio popularis” niteliginde de degildir. Menfaat kosulu, idari yargida dava

87 ATHK’in kararlarina gore, agilmis bir dava bakimmdan, Komisyon I¢tiiziigiiniin 44/1 b

maddesi uyarinca, sdzlesmeye saygi gosterilmesi agisindan genel bir yarar olmadikga
Komisyon re’sen bagvuruyu kayittan diiser. Bugiin de benzeri uygulama Dairelerde olus-
turulan Komiteler agisindan da gegerliligini siirdiirmektedir. Ote yandan, magdurun dava
acmadan Oliimii halinde dahi, sdzgelimi adam 6ldlirme veya miiessir fiil magduru bir
kimsenin yakini dava agabilir. Bu konuda bkz. Velu/Ergeg, s.802 vd. Bu konuda 6rmek
olarak dostane ¢6ziim ile sonuglanan Tiirkiye’ye karst 2.10.2003 tarihli, Aysenur
Zarakolu (n°1, 37059/97), (n°2, 37061/97) ve (n°3, 37062/97) kararlar1 ile 23.9.2003
tarihli Bektas (41000/98) kararini zikredebiliriz.

88 X karari, OJZ 1992, 5.772 (Série:A, n°234-C) .
% Rogge, EUGRZ 1996, 5.343.

0 5767/72, 5922/72, 5929-5931/72, 5953-5957/72, 5984-5988/73 ve 6011/73. Karar tarihi
21.3.1975; 13252/87. Karar tarihi 14.12.1988; 15090/89. Karar tarihi 7.1.1991; 18085/91.
Karar tarihi 14.5.1992. Kiliselerin “hiikiimet dist organizasyon” oldugu kabul edilmistir;
yeter ki, devlet kilisesi olmasin (7374 Karar tarihi 8.3.1976; 21283/93, Karar tarihi
5.4.1994).

' Auby Jean-Marie/Auby Jean-Bernard, 282.
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acma echliyeti ile ilgili bir kosuldur. Somut olayda, menfaat ihlalinin olup
olmadigi, kavramimn “dar” veya “genis” yorumu ile son tahlilde idari yargi
mercileri tarafindan yapilmaktadir. idari yargi bakimindan menfaatin; mesru
yani hukuken ileri siiriilebilir, sahsi (Danistay ictihatlarinda genis yorumlana-
bilmektedir) ve aktiiel (glincel) olmasi gerekir. Menfaat, maddi veya manevi
de olabilir”. iptal kararmdan tiim ilgililerin yararlanacagimn dogal oldugu
durumlarda menfaatte istirakin bulundugu kabul edilmelidir”.

Tek basina menfaat ihlalinin varligi kamu yarar1’ bulunan idari islemin
iptalini gerektirmez. Danistay, kiracilarin oturdugu evin kamulastirilmasi veya
yikilmast kararlarina karsi dava agmada menfaatinin bulunmadig goriisiin-
dedir”. Malikin yaninda kiracinin veya irtifak hakki sahibinin aleyhlerine
tesis edilen islemler nedeniyle somut olaya gére menfaat ihlalinin olabile-
cegini kabul etmek gerekir. Danigtay’in kiracilar bakimindan davaci olma
ehliyetini dar yorumlayan kararma katilmak bizce miimkiin géziikmemek-
tedir. Yine drnegin, imar plani ile tasinmazlar yesil alanda kalan kat malikleri
arasinda menfaatte istirak vardir. Dernek kurma istemi reddi halinde kurucu
iiyelerin tek dilekge ile dava agma hakki vardir.

Bu nedenle birden fazla kisi (gergek-tiizel, yerli-yabanci) ve giderek
herkes, her icrai idari islem aleyhine iptal davasi acamaz’®. Bunun disinda
Ormegin menfaati ihlal edilenler bir yonetmeligin iptali igin tek dilekce ile
dava agabilirler.

Ote yandan menfaatte istirak olsa dahi dava konusu edilemeyen yasama
kismtis1 olusturan islemlere karsi (Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemler, YAS kararlari, HSYK kararlari, uyarma-kinama seklindeki disiplin

2 Debbasch/Ricel, 255.

» DIDDGK., E.1985/3, K. 1985/6, DD., S.60-61, sh. 154 vd.

™ Akilhoglu Tekin, “Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve Ilimleri

Dergisi (IHID) (Prof.Dr. Latfi DURAN’a Armagan Ozel Sayis1), S.1-3, 1988sh.11 vd.

Yine, menfaat kiimelerinin de (dernek, sendika, meslek kuruluslart gibi), tiyeleri adina
dava agmasinda dar yorum yapmaktadir. Yasada agik hiikiim yoksa bunlar {iyelerinin
menfaatini korumak i¢in dava agamazlar. Danistay’in bu uygulamasma katilmak giic
gdziikmektedir. Idari islemin hukuka uygun olup olmadig1 konusunda hemseriye, vergi
miikellefi olmaya doniik uygulamalarin tiyeleri ile ilgili konularda sivil toplum orgiitle-
rinden (dernek, sendika gibi) esirgenmemelidir. Bu noktada belirtelim ki, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari (odalar, baro, borsa gibi) sivil toplum kurulusu degildir.

5 Debbasch/Ricei, 262 vd.

75



Idari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢ma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz) 245

cezalar1 gibi) tek dilekge ile askeri veya sivil idari yargi yoluna gidilemez’’.
Gerekli anayasal ve yasal diizenlemeler yapilarak bu islemler aleyhine yargi
yolunun a¢ilmasi hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkinin bir gere-
gidir. Onemle belirtelim ki, kararlar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni olan
(IYUK md.53/1) AIHM, Karagay/Tiirkiye davasinda uyarma cezasi aleyhine
yargl yoluna gidilememesinin etkin bagvuru hakkini1 (ATHS md.13) ihlal ettigi
sonucuna Varmlst1r78.

Hak ile dava (action, Klage) hakki arasindaki iligki baglaminda, birden
fazla kisinin hak ihlali olmasa bile menfaat ihlali ve dolayisiyla “dava agma
hakkina” imkani vermektedir’.

Diizenleyici bir idari islem i¢in iptal istemi mahkemece red edilmis ise
bu isleme karst menfaat ihlali bulunan diger kisilerin tek dilekge ile acacagi
dava bagkaca farkl1 bir unsur icermiyorsa yine red edilecektir.

Davacilarin her birinin menfaat ihlali kural olarak dava agildig1 anda var
olmalidir. Heniliz menfaat ihlali olmadan dava agilmis ise dava reddedilme-
lidir. Ancak menfaat ihlali ger¢eklestiginde yeniden dava acilabilir.

7 Bu konuda bkz. Giinday Metin, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin

Kapsam ve Sinirlart”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4
Mayis 1990, Ank sh. 139 vd.
Karagay/Tiirkiye Davasi, 27 Mart 2007 (Bagvuru No:6615/03), http://www.echr.coe.int.

Iddia (Anspruch) hakk: ile uyusmazlik konusu hak arasindaki iliskiyi aciklayan cesitli
teoriler bulunmaktadir. Buna gére; -fddia Hakkimin Uyusmazhik Konusu Haktan Farkl
Olmadigi nazariyesine gore, iddia hakkinda uyusmazlik konusu hakkin kullanilmasi s6z
konusudur.

78

79

- Iddia Hakkimn Uyusmazlik Konusu Haktan Farkli Oldugu nazariyesine gore, iddia
hakki ile uyusmazlik konusu hak farkli seylerdir. Bu goriis ii¢ alt goriise ayrilmaktadir.

1Iki, iddia hakkunin esas hakkin parcast oldugu(dava hakki, esas hakkin varligma baglidir
ve dava hakki i¢in bir 6n sarttir),

Ikincisi, esas hakkin iddiast nazariyesi (iddia hakkinin sadece bunu iddia edenlerin hakki
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii esas hakkin mevcut olup olmadigi ancak yargilama
faaliyeti sonrasinda anlasilabilecektir. Iddia hakkmin siireasimuna ugramasi, esas hakkin
diismesi demek degildir)

Ugiinciisii, bagimsiz iddia nazariyesi (iddia hakki esas hakka bagh degildir ve varligi igin
esas hakkin ne bulunmasi ne de bulundugunun iddia edilmesi sart degildir). Bu konuda
bkz. Kunter N./Yenisey F./Nuhoglu A., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. b., Ist 2006, sh. 162 vd.; yine bkz. Tiiziiner Ozlem, “Dava
Hakk1” Unsuru Olarak “Hak”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.
Aydim Aybay Armagan1 2007/2, Ist, sh. 497 vd.
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Menfaat ihlali sonradan ortadan kalkmissa “konusuz kalan davanin
reddi”’ne karar verilmelidir. Bununla birlikte Danistay, son kararlarinda dava-
cinin menfaati olan islemle iliskisinin davanin sonu¢lanmasina kadar siirme-
sinin gerekmeyecegi yoniinde egilim sergilemektedir™.

Basta olmayan ve ilk incelemede her nasilsa anlasilamayan menfaat
ihlali dava devam ederken sonradan gergeklesmisse davaya devam edilerek
esas hakkinda karar verilmelidir. Cilinkii hiikiim aninda biitiin dava sartlar
tamamlanmustir.

Tek dilekge ile dava agmada davacilarin her birisinin menfaatlerinin ihlal
edildiginin ayr1 ayn gerekgelendirilerek ispat edilmesi gerekli ve zorunludur.

Kolektif islem niteligindeki kurul kararlarina karsi, kurul iiyelerinin tek
dilekge ile iptal davasi agilabilmesi i¢in karara muhalefet serhi koymalari
gerekir. Aksi takdirde kanimizca hemsehri veya vatandas ya da vergi miikel-
lefi sifatiyla da olsa iptal davasi acamamalidir. Ornegin belediye meclisi tara-
findan kabul edilen imar plam1 degisikligine kars1 muhalefet serhi koymamis
belediye meclis iiyeleri vatandas sifatiyla iptal davasi agamamalidir. Sayet
acmigsa ehliyet yoniinden red karar1 verilmelidir.

Tek bir gerekge ile birden fazla birel-kosul islem tesis edilmisse, olum-
suz idari islemlere kars1 menfaat ihlali nedeniyle tek dilekge ile dava agila-
maz. Ornegin, ¢iftci mallar1 koruma bekgiligi gérevinden uzaklastirilan kisile-
rin menfaatte istirakleri olmamasi nedeniyle, gorevden uzaklastirilmalarina
iliskin isleme kars1 birlikte dava agamazlar®'. Yine sozgelimi Vergi Usul
Kanununun 10.maddesi uyarinca sirket borcundan sorumlu tutulan sirket
ortaklarmim her birine ayr1 ayr1 génderilen 6deme emirlerine® veya sirketin
O0denmeyen vergi bor¢lart i¢in kanuni temsilcilerine ayr1 ayri gonderilen
6deme emirlerine karsi miisterek dilekge ile dava agilamaz®.

8 D.D., E. 86/1099, K. 88/1908’¢ atfen bkz. Demirkol Sclami/Bas Bereket Zuhal, (Teori
ve Pratikte) Idari Yargida Dava Agma ve Davalarm Takip Usulii, st 2001, sh. 70.

81 D.10D., E. 1982 /3861, K. 1982 /770 (http://www.danistay.gov.tr). Yine 6rnegin idarece,
kdy merasina ayri ayri tecaviiz ettikleri ileri siiriilen ilgililerin, hak ve menfaatte istirakleri
bulunmamasi nedeniyle haklarinda 5917 sayili yasaya gore verilen karara karsi birlikte
dava agamazlar (D.10D., E. 1982/4501, K. 1982/1806 (http://www.danistay.gov.tr)).

82 DVDDGK., E. 1988/12, K. 1988/30 (http://www.danistay.gov.tr).
8 DVD4DGK., E. 1988/12, K. 1988/30, DD., S. 72-73, sh. 133.
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Davacinin dava agmadan da ayni1 hak veya menfaate ulasma imkani
varsa dava a¢gmakta menfaatinin olup olmadigi hakkinda tereddiit hasil
olabilir. Ornegin tasinmaz mal zilyetligine tecaviiz idari yoldan Onlenebi-
lecekse, yargt yolu ile ayni sonuca ulagsmaya imkan taninmali midir? Bizce
hukuk devleti ilkesi, hak arama 6zgiirligii (AY md.36) ve “idarenin her tiirlii
eylem ve islemine kars1 yargi yolu aciktir” hikmii (AY md.125/1) geregi
“mecburi idari itiraz” yolu 6ngorilmemis hallerde ilgili, “etkin bagvuru yolu”
olarak yargisal giivenceden mahrum birakilmamalidir. Belirtelim ki, “idarenin
her tiirli eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir” hiikmii, sadece “idari
yargl yolu”nu degil, adli yargi basta olmak iizere diger yargi yollarmi da
ihtiva ettiginden, hitkmiin “idari yargi yolu” agiktir olarak degistirilmesi, idari
yarginin gelistirilip giiclendirilmesi ve uzmanlagma (ihtisas) miilahazalar
yoniiyle de daha dogru goziikmektedir.

2. Maddi Olay veya Hukuki Sebeplerin Aym Olmasi

Birden ¢ok kisinin tek dilek¢e ile dava agabilmesi i¢in “maddi olay”da
ayniyet olmalidir. Maddi olayda ayniyet taleplerin de ayni olmasi anlamina
gelmez. Ayni sebep, idari islem veya idari s6zlesme ya da idarenin mali
sorumlulugunu gerektiren bir eylem olabilir.

Maddi olay veya hukuki sebeplerin “benzer”(gleichartig) olmasi tek
dilekge ile dava agabilmek igin yeterli degildir. Celiskili hiikiimlerin engellen-
mesi ve usul ekonomisi amaciyla benzer sebeplerin de tek dilek¢e ile dava
konusu yapilabilmesi imkan verilmesi yerinde olabilir.

a. Maddi Olayin Ayni Olmasi

Iptal davalarinda maddi olay; tesis edilen icrai islem, tam yarg1 dava-
larinda ise idari zarara neden olan eylemdir. idari islemden de kaynaklana-
bilen bu zarar, esasen ekonomik deger tastyan her tiirlii eksilme ve kayiptir®’.

8 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Ist 1994, sh. 45. Zarar; maddi veya
manevi olabilir. Maddi zarardan ilk basta anlasilmasi gereken “fiili zarar”dir. Fiili zarar,
malvarliginin mevcut durumunda zarar gérenin iradesi diginda meydana gelen fiili azal-
madir. Ornegin polis tarafindan adamin 6ldiiriilmesi, viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde
bakim ve tedavi giderlerinin 6denmesi fiili zarardir. Fiili azalma, malvarliginin aktif
kisminin eksilmesi seklinde olabilecegi gibi, pasif kisminin artmasi seklinde de olabilir.
Dogrudan dogruya veya dolayli zarar da bu kapsama dahildir.
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Maddi olaym ayni olmasi, sebebin de ayni olmasimi gerekli kilar. Bir bom-
banin patlamasi sonucu pek c¢ok kisinin yaralanmasi halinde, yaralananlar tek
dilekge ile dava agamazlar®. Ciinkii her bir yaralinin yaralanma derecesi ve
viicut bitiinliigi farkli oldugundan, maddi-manevi tazminat talebi de ayr
olabilecektir. Yani maddi olay bedene saplanan parcalar olup, farkli sekilde
her bir yaraliy1 ve onun viicut biitiinliigiinii etkilemektedir. Ayn1 parga, birkag
kisiyi yaralasa bile cevap degismeyecektir.

Dava konusu parsellerin ayr1 parseller olmasi maddi bakimdan birligi
engellediginden tek dilekce ile dava acilmasi halinde her davaci tarafindan
kendi parseli ile ilgili ayr1 dava agilmak lizere dava dilekgesi reddedilme-
lidir*.

Mahrum kalinan kar, idari yargida sinirli bigimde kabul edilmektedir. Ancak ger¢ekles-
mesine kesin goziiyle bakilan zarar niteligindeki mahrum kalinan kéar bu kapsamda deger-
lendirilmektedir. Igtihatlarla olusan bu yaklagimin gdzden gegirilmesi ve mahrum kalman
kar konusunda genis yorum yapilmasinin yargisal giivenceyi pekistiren ve hakkaniyete
daha uygun bir yaklasim olacagi kanisindayiz.

Ote yandan zarar sahsa/sahislara veya onlara ait seylere verilebilir. Sahsa verilen zarar,
onun fizik veya ruh biitiinliigiine yonelik de gergeklesebilir. Ornegin TRT veya idarece
tesis edilen yayin kanalindan kisinin san veya sohretine yonelik yapilan yaymlar da zarar

kapsamina dahildir.

8 Oysa medeni yargilamada durumun farkli oldugu anlasilmaktadir. Ornegin aym haksiz

fiilden zarar gorenler, ayni yangindan evleri yanan bina sahipleri, kasden veya ihmal
yahut tedbirsizlikle yangina sebebiyet veren kisiye zararlarinin tazminine mahkum
ettirmek igin birlikte dava acabilirler veya fail birden fazla kisi ise bunlara kars1 birlikte
tazminat davasi agilabilir (BK m.50). Bunun gibi, bir trafik kazsinda maddi zarara ugra-
yan kisiler, kazay1 yapan kisiye kars1 tazminat iddiasi ile birlikte dava agabilirler. Bu veri-
len misallerdeki davalarda, maddi sebep (vakia) yangin veya trafik kazasi; hukuki sebep
ise, bir haksiz fiildir (BK md.41). Bkz. Ulukapt Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadasligi, Konya 1991, sh. 126.

8 D.6D., E. 1986 /1018, K. 1986/886 (http://www.danistay.gov.tr). Kararm azhik oyunda
ise, “temyiz dosyasinin incelenmesinden imar plani degisikligi ile davacilara ait parsel-
lerin de yer aldig: birbirine bitisik 20 ayr1 parsel tasinmazin park alanina tahsil edildigi,
s6z konusu imar planina miistereken yapilan itirazin da dava konusu belediye meclisi
karariyla reddedildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ayni islemle ayn1 amaca uygun olarak yapilan imar plam1 degisikligi isle-
minin iptalinde birbirlerine bitigik tasinmazlarin maliki olan davacilar arasinda hak veya
menfaate istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulundugu goézetilmeksizin her
parsel icin ayr1 ayrt dilekgelerle dava agilmasi gerektiginden bahisle dava dilekgesinin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda usul ve yasaya uyarlik bulunmadigindan
anilan kararin bozulmasi gerektigi oyu ile ¢ogunluk kararina karsiyim” denilmistir.
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b. Hukuki Sebebin Aynit Olmasi

“Aym1 hukuki sebep” iptal davalarmda idari iglemin unsurlarindaki
hukuka aykirilik, tam yargi davalarinda ise idarenin sorumlulugunun hukuki
dayanagidir®’. Tiiziige dayali, yonetmelik aleyhine birlikte agilan davalarda
“hukuki sebeplerde birlik” s6z konusudur®™. Birden ¢ok kisinin aym diizen-
leyici isleme karsi tek dilekge ile dava agmasi her zaman ve mutlaka hukuki
sebepte birlik oldugunu gostermeyebilir. Ornegin ayni imar plani olsa bile,
planin genelini ilgilendirmeyen farkli imar adalarinda ve farkli miilkiyetleri
olan sahislarin plan igerisindeki durumlar farklilik tasiyabilir®. Belirtelim ki,
ayni idari iglem ile birden fazla konuda karar alinmig ve kararlardan bir kismi
mal, bir kism1 tazminata iligkin ve her biri olumsuz ise hukuki iglemin ortak
(miisterek) oldugu soylenebilir. Aksi halde tek dilekge ile dava agilamaz™.

87 Candan, sh. 276 vd.

8 Nitekim, 1.8.1967 giinlii 12662 sayilhi Resmi Gazete’de yaymmlanan 5.7.1967 giinlii

6/8517 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Ceza Infaz Kurumlari ile
Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik™iin 78/3, 134, 139 ve 184.
maddelerinin, 12.9.1983 giinlii, 18163 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2.8.1983 giinlii
83/ 6920 sayili Tiiziik ile degisik 110, 152, 178,183, 189, 198, 204. maddelerinin, bu
Tiiziik degisikligi ile eklenen 36/A, 36/B, 37/A, 78/B ve 107/d maddelerinin, 25.9.1987
giinlii 19585 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 17.8.1987 giinlii 87/12046 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Tiizik ile degistirilen 126, 139, 198.
maddelerinin ve 154.maddeye eklenen fikranin, Gaziantep Miinferit Tip Cezaevi Ig
Yonetmeliginin ve bu cezaevinde uygulanmakta olan bazi kurallarin uygulanmamasi veya
degistirilmesi taleplerinin reddine iliskin islemin iptalleri istemiyle agilmistir. Davacilar
yoniinden hak ve menfaatte istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulundugundan,
dava dilekgesi 2577 sayili Kanunun 5.maddesine uygun gériilmiistir (DIDDGK., E.
1987/51, K. 1989/ 37, http://www .kazanci.com.tr).

Ornegin bir kararda (...) Toplu Konut alaninda bulunan 1262 ada, 1 parsel, 1266 ada, 1-2
parsel ve 1286 ada, 8 parsel sayili taginmazlara iliskin 1/5000 dlgekli planimn iptali iste-
miyle tek dilekge ile dava agilmissa da birbirinden farkli ada igerisinde bulunan tasin-
mazlarin plan igerisindeki durumlarinin da farklilik gosterebilecegi dikkate alinarak,
aralarinda maddi ve hukuki baglilik bulunmadigindan 1262 ada, 1266 ada ve 1286 ada da
bulunan taginmazlar i¢in ii¢ ayr1 dava agilmasi gerekirken tek dilekge ile agilan davaya ait
dilekgede 2577 sayil Yasanin 5/1 maddesine uygunluk goriilmemistir (istanbul 5.idare
Mahkemesi, Esas No:2006/ 2111, Karar No:2006/2810).

3

89

% Ornegin, “...davaci ortak girisim gruplari tarafindan Kusadasi ve Cesme Limanlarinmn

ozellestirilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararlarinim iptali istemiyle agildig1
anlasilmakta olup, davacilar arasinda hak ve menfaat da istirak bulunmadig: gibi, iptali
istenilen Cesme ve Kusadas1 Limanlarmin Ozellestirilmesi islemleri arasinda da maddi ve
hukuki birlik bulunmadigindan bir dilekge ile dava agilmast miimkiin degildir...”. Ankara
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Aym diizenleyici islemden kaynaklansa bile farkli birel islemler, diizen-
leyici islemle birlikte aymi anda tek dilekge ile dava konusu edilemezler.
Ornegin 2981 sayil Yasa hiikiimleri uyarmca yapilan imar uygulama islemine
gore iki ayri kisiye ait iki ayn parselde yer alan tasinmaz kisminin ve daya-
nag1 1slah imar planinin iptali istemi ile bu kisiler tek dilekge hem plan ve hem
de birel islemlerin iptalini isteyemezler’'. Yine érnegin tasarrufu tesvik
kesintinse kars1 her memur ayr1 ayr1 dava agmalidir.

Belirtelim ki, idari s6zlesmelerden dogan davalar (IYUK md.1/c)’* tam
yargi davasi olarak agilabilir’. Bu tiir davalarda hukuki sebep sézlesme olup,
idari sozlesmenin iptali davasi agilamaz. Clinkii ortada idari bir islem yoktur.

B. “HAK veya MENFAATTE ISTIRAK” ile “MADDI OLAY veya
HUKUKI SEBEPLERDE BIRLiK” BAKIMINDAN YARGILAMA
SURECINDE ~ KARSILASILABILEN BASLICA HUKUKI
SORUNLAR

Yasanin mevcut diizenlemesinden hak veya menfaat arasinda bir ayirim
yapilmadig gerek hak, gerekse menfaat ihlali olanlarin aym dilekge ile dava

10. Idare Mahkemesi, Esas No: 2003/1024, Karar No: 2003/874 (yayimlanmamistir).
Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Séyle ki; Birden ¢ok imalathanenin farkl yerlere tasin-
masina dair alinan bir karara karsi, her imalathane sahibinin ayr1 ayr1 dava agmasi gerekir.
Ciinkii bunlardan her birinin isyeri, igyeri sartlar1 ve alinacak tedbirler farklidir.

- Askeri ara¢ devrilmis ve aragtaki kisiler yaralanmiglarsa bunlar tek dilekge ile dava
acamazlar. Ciinkii her biri farkli miktarda zarara ugramustir.

- Bir barajdan fazla su salinmasi nedeniyle tarlalar su icerisinde kalmig ve iriinler zarar
gormiis ise tarla sahiplerinden her birisi farkli miktarda zarara ugradiklari icin tek
dilekge ile dava agamazlar.

- Kurutma ticreti tahakkuku her bir malik i¢in farkli oldugundan tek dilekge ile dava
acilamaz.

Birbirinden farkli ve ayri kullanma izinlerine tabi binalarin (s6z gelimi bekgi kuliibesi,
biiro, garaj, anbar ingasi gibi) bitim tarihleri farkli ve ayr1 miiracaatlara konu olmus iseler
izin iptaline karsi tek dilekge ile dava acilmasi miimkiin degildir (kararlar igin bkz.
Goziibiiyiitk/Tan, 181 vd.)

o' [stanbul 2. Idare Mahkemesi, Esas No: 2003/1570, Karar No: 2006/421 (yayimlanma-
mustir).

%2 Anilan hiikiim soyledir: “(Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngbriilen
imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iliskin davalar”.

% Goziibiiyiik, 146-150.
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acmas1 halinde ayn1 hukuki ve usuli rejime tabi olmasi gerekecegi anlasil-
maktadir.

Menfaat ihlaline dayali1 tek dilek¢e ile dava agmada, yargilama birligine
ragmen dava ortaklarmin usulii islemleri, digerlerinin davalar1 bakimindan
tesir etmemelidir. Her ortak feragat, kabul, sulh islemleri i¢in kendi davasi
iizerinde tasarruf edebilir’.

3

Candan, “...birlikte dava agilmasi halinde, dava arkadasligi s6z konu-
sudur. Bu dava arkadashigi, ihtiyari (se¢imlik) dava arkadasligidir. Mecburi
(zorunlu) dava arkadagh@i, idari/vergi yargi(sin)da sadece davalilar igin
miimkiindiir...” demektedir”.

Ihtiyari dava arkadashiginda idari mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesinin saglanmasi i¢in birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis
davalarin ayrilmasina, davanin her safhasinda istek iizerine veya re’sen karar
verebilir. Birden ¢ok kisinin dava agmasi halinde durusma istenmisse ve
davacilardan bir kismi1 durugmaya gelmemisse diger gelen kisiler durugsmada
dinlenir. Ayn1 mahkemede goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birles-
tirme ve aywrma hususundaki kararlar ancak nihai kararla birlikte temyiz
edilebilir.

Birden fazla kisinin bir kismi1 davaci konumunda yer almamigsa daha
sonra davaya miidahale edebilir’®. Ancak miidahale isteminin davaya bakan

% Alangoya Yavuz/Yildinm Kamil/Yildirim-Deren Nevhis; Medeni Usul Hukuku

Esaslari, 6.b., Ist 2006, sh. 151. Belirtelim ki, mecburi dava arkadasligi; hak veya borgta
ortaklik olup olmamasina goére maddi bakimdan mecburi dava arkadashigr ve sekli
bakimdan mecburi dava arkadaslig1 bigiminde olabilecegi gibi, ihtiyari (istege bagli) dava
arkadaslig1 olarak da davaci veya davalilar arasinda ortaya ¢ikabilir.

% Candan, 279-280.

% Kosullar olumlu kosullar ve olumsuz kosullar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir ((iYUK

md.31, HMUK md 53-58). Buna gore; olumlu kosullar: 1-Goriilmekte olan bir davanin
olmas: gerekir. 2-Davaya miidahale eden kisinin katildig: tarafin durumuna gore davanin
kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde mesru bir menfaatinin bulunmasi gerekir. 3-Kati-
lanin, davanin taraflari gibi taraf ve dava ehliyetinin de olmasi gerekir. Olumsuz kosullar
ise, 1-Davaya katilmak isteyen kisinin davanin tarafi olmamasi gerekir. 2-Yargilama sona
ermemis olmalidir. Temyiz agsamasinda da katilma miimkiindir.

Katilmanin sonuglar1 sunlardir; 1-Uciincii kisi katilma talebi kabul edildigi andan baslaya-
rak davayi takip edebilir. 2-Asil tarafin yararina aykirt iglemler yapamaz. 3-Dava konusu
iizerinde maddi hukuka iliskin bazi iglemleri katilan tek basina yapamaz. 4-Dava sonunda
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mahkemece kabulii gerekir. Ayrica idari yargi yerince davanin re’sen ihbari
da miimkiindiir. Dava agmis olanlar sartlar1 varsa goriilmekte olan davanin
baglantili davalarla birlestirilmesini de isteyebilir’””. Bu ihtimalde sonradan
ihtiyari dava arkadaslhig1 olusur. Burada ihtiyari dava arkadashigi yargilama
esnasinda ve mahkeme karari ile gergeklesmektedir.

Hak ihlalinde davacilar arasindaki hukuki iliski ve birlik, menfaat
ihlaline gore daha siki, hatta baz1 durumlarda kaynasmis haldedir. Dolayisiyla
menfaat ihlalinde durum farkli olup, menfaat ihlalinin somut olayda dar veya
genis yorumuna dayali olarak bu farklilik daha da belirginlesebilecektir. Ozel-
likle ¢evrenin korunmasi, eski eserlerin korunmasi ve yasatilmasi, imar plan-
lar1 gibi menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi gereken hallerde davacilardan
birisinin menfaat ihlalinin ortadan kalkmasi veya degismesi hallerinde sorun
karmasik hale gelebilecektir. Hak ihlali varsa mecburi dava arkadasligi rejimi,
menfaat ihlali varsa ihtiyari dava arkadasligi rejiminin uygulanmasinin
gerekecegine dair bir yaklasim da yasal hiikkiimler karsisinda bizce yeterli
degildir.

“Hakta istirak ve maddi olay veya hukuki sebeplerde birlik” halinde
yargilama siirecindeki éozel durumlar ortaya ¢ikabilir. Kural ihtiyari dava
arkadasligi olup, kuralin istisnasi olarak; adi ortaklik, aile sirketi emvali veya
miras sirketi ortaklarinin ancak 6zel yasa hiikiimleri ¢ercevesinde zorunlu
dava arkadasi olabilecegidir. “Hakta istirak ve maddi olay veya hukuki
sebeplerde birlik” nedeniyle birden ¢ok kisinin birlikte dava agmasi halinde
davacilar, miinferiden davay: takip edebilmek imkanina sahip olmayip, her
biri ayr1 ayr1 dava acamazlar. Bu nedenle davalarin ayrilmasina karar verile-
mez. Ancak davanin siireagimina ugramasi gibi “acil” haller varsa sirf ittifakin
saglanamamasi yiiziinden hak kaybinin 6nlenmesi igin tek bir ortagin dava
acabilmesine imkan verilmelidir. Ancak bu ihtimalde dava agan ortagin
davaya tek basina devamina imkan verilmemelidir. Dava sartlar1 her bir dava

katilan hakkinda bir karar verilemez. 5-Miidahil tek basina temyiz ve karar diizeltme

talebinde bulunamaz.

7 Belirtelim ki, Medeni Usul Hukukundaki ihtiyari dava arkadashgmda dava arkadasla-

rindan her biri hitkkmii yalniz basmna kanun yoluna gétiirebilir. Siiresinde kanun yoluna
bagvurmamis olan ihtiyari dava arkadaslari hakkinda hiikiim kesinlesir. Diger dava
arkadaslarinin temyiz yolu basvurusu sonucu hiikiim bozulursa bu bozmadan kanun
yoluna bagvurmamis ve bu nedenle haklarindaki hiikiim kesinlesmis olan ihtiyari dava
arkadaslar1 yararlanamaz (Kuru Baki/Arslan Ramazan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 18.b., Ank 2007, sh. 520).
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ortag1 i¢in ayr1 ayn dikkate alinmalidir. Birisinde bir eksiklik varsa davanin
ayristirilmasit miimkiin olmadigindan davanin reddine karar verilmelidir. Bu
nedenle birden ¢ok kisinin dava agmasi gerekirken iglerinden sadece birisi
dava agmuis ise dava reddedilmelidir. Durusma s6z konusu ise biitiin ortaklar
durusmaya davet edilmelidir. Davaya son veren taraf islemleri Ornegin,
davadan feragatin hep birlikte yapilmasi gerekir. Ancak bunlardan birisi bile
davadan feragat etmek istemezse digerlerinin feragat beyani hiikiimsiiz kalma-
lidir. Bir ortagin feragat veya kabulii tek basina hiikiim ifade etmemelidir.
Bununla birlikte davacilardan birisinin yapmis oldugu usulii islemin, yapma-
mis davaciya da etkili olmas1 gerekir. Davanin birlikte agilmasinin zorunlu
oldugu hallerde, dava birlikte yiiriitiilmeli ve dava sonucunda tek bir hiikiim
verilmelidir. Stireler her birisi igin ayr1 ayr islemez. Mahkemenin davacilarin
hepsi hakkinda ayn1 karar1 vermesi gerekir. Biri hakkinda kabul, digeri hak-
kinda davay1 red karar1 veremez. Yargilama giderlerine her biri i¢in ayr1 ayn
hilkmedilmemelidir. Kanun yollarina da hep birlikte bagvurmalarn gerekir.
Kanun yollarma bagvurmada Damistay’in bozma kararindan sonra davaya
bakan ilk derece mahkemesi bozma kararia uymussa, bu karar aleyhine yeni-
den siiresi igerisinde Danistay’in ilgili dairesine temyiz yoluna basvurulabilir.
Yine karar diizeltme yoluna da gidilebilir. Ciinkii bozmadan sonra verilen
karar yeni bir karardir. Ancak bu konuda IYUK md.49/3’de mahkemenin
yeniden karar verecegi hususu diizenlenmekle birlikte sonrasi, yani bu kararin
temyiz edilip edilemeyecegi hususu acikc¢a diizenlenmemistir. Sadece IYUK
md.49/4’de ilk derece mahkemesinin israr kararina iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Bu nedenle sdziinii ettigimiz eklemenin anmlan IYUK md.49/3’{in
sonuna yapilarak bozmaya uyma kararinin temyiz edilebilecegi ve karar
diizeltme yoluna gidilebileceginin yasal hiikiim altina alinmas1 gerektigi gorii-
siindeyiz.

Yine miisterek hak sahipliginin irtifakta olmasi durumunda sézgelimi
kamulagtirmada bir tasinmazin maliki ile o tasinmazda lehine sinirli ayni hak
tesis edilen kisiler i¢in ihtiyari dava arkadasligi hiikiimlerinin isletilmesi daha
dogru goziikmekle birlikte, ['YUK daki diizenlemede bu konuda ayirim yapil-
madig1 da goriilmektedir.

“Menfaat” ve “hak kavramlari”nin korudugu kisiler, iliskiler ve koru-
manin kapsami dikkate alinmalidir. Tek dilekge ile birden ¢ok kisinin dava
acmasi zorunlulugu olan hallerde bunlardan sadece birkagi dava agmis ise
idare mahkemesi dilek¢e red karari m1 vermeli, yoksa davanin ihbar1 yoluyla
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dava agmayanlarin davaya miidahale” etmesi mi saglanmalidir? Boyle bir
durumda kanimzca ikinci secenek daha dogru gdziikmektedir. Ciinkii idari
yargida davanin ihbar1 IYUK md.31/1-son ciimlesine gore, Danistay, mah-
keme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Sayet digerleri davaya katilirsa
idare mahkemesi davaya devam edebilmelidir. Ortaklardan birisi, aralarinda
yapilan anlasmaya gore, malin idare ve tasarrufu hakkina sahipse artik o mal
hakkindaki islem aleyhine tek basina iptal davasi a¢abilmelidir. Kanun yolla-
rina basvuru bakimindan biitiin ortaklarin birbirlerini birlikte temsil ettikleri
kabul edilmeli, hakkinda kanun yolu siiresi ge¢mis ortak kanun yoluna
miistakilen miiracaat hakkini kaybetmelidir”.

“Menfaatte istirak ve maddi olay veya hukuki sebeplerde birlik” halinde
yargilama siirecindeki 6zel durumlar da soz konusu olabilir. Ornegin, bir
apartmanin manzarasini kapatacak bigimde oniindeki komsu 6n parsele insaat
izni verilmesi halinde kat maliklerinin “manzaranin kapanmamasina” iliskin
menfaatlerinde istirak vardir. Bu durumda yukarida belirtilen yargilama siire-
cine iligkin hukuki noktalarin ihtiyari dava arkadasligi kapsaminda deger-
lendirilmesinin miimkiin olacagi kanisindayiz. Sonugta konu ile ilgili
IYUK ’ta agik bir diizenleme olmasinda kanimizca fayda bulunmaktadir.

Yargilama usulii acindan bakildiginda; davacilardan her birisinin ad,
soyad ve adresinin gosterilmesi gerekir. Bunlar miisterek adres de gostere-
bilirler. Ancak bdyle bir zorunluluk bizce bulunmamaktadir'®. Ortak adres
gosterilmemigse tebligat dava arkadaslarinin her birine yapilmalidir. Ortak
adres gosterilmesi halinde bu adrese yapilan tebligatlar biitiin davacilara

% Bu konuda bkz. Pekcamtez Hakan, “idari Yargida Fer’i Miidahil Hiikmii Tek Bagina
Temyiz Edebilir mi?”, (Karar Tahlili), Prof.Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2001, sh. 591 vd.; Kalafat Ahmet, “Idari Yargilama
Usulii Kanununa Gére Ugiincii Sahislarin Davaya Katilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 73, Kasim-Aralik 2007, sh.196 vd; Yaman Saadettin, “Adli ve Idari Yargida
Davaya Miidahale (Katilma) ve Idari Yargida Asli Miidahalenin Kabuliine Duyulan
Thtiyag”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 2, Haziran 2008, sh. 95.

Alman Medeni Yargilama Hukukunda (ZPO §62) mecburi dava arkadaslarindan bir kismu
tarafindan s6z konusu siire kagirilirsa kanun yoluna basvuran dava arkadaginin digerlerini
temsil ettigi konusunda bkz. Ulukapi, 191.

Aksi yonde bkz. “Tek dilekge ile miistereken dava agilmasi halinde dava aganlari Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 44’{incii maddesi uyarinca miisterek bir adres bildir-
meleri gerektigi hk.” D., 4D., E. 89/1860, K. 89/3185 icin bkz. Candan, sh. 280, dipnot
414).

99

100



Idari Yargida “Tek Dilekge ile Dava A¢ma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz) 255

yapilmis sayilir. Tebligat masraflarinin karsilanmasi kosuluyla her bir dava-
cinin farkli adres gostermesi, hatta davacilardan bir kismimin avukatla temsil
edilmesi halinde avukatin adresinin de gosterilmesi gereklidir. Davacilarin her
birisi kendisi i¢in vekil atayabilir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, vekalet, yargi
yolu gibi unsurlar her bir davac i¢in ayri ayr1 incelenmelidir'®'. Her ortak igin
dava sartlar ayr1 ayri incelenmelidir ve bunlardan her biri miistakilen iddia ve
savunma isteyebilir.

Davacilardan birisinin ileri siirdiigii bir savunmadan bunu ileri siirme-
yen diger davacilar faydalanmalidir. Ornegin idari islemde siire asimi oldugu
iddiasi1. Davada; ortak bir yargilama ve delil ikamesi s6z konusudur. Dava-
ctlardan birisi tarafindan ileri siiriilen bir delil, bunu ileri siirmeyen diger
davaci tarafindan da gosterilmis sayilmalidir. Mahkeme tiim delilleri birlikte
re’sen arastirma ilkesine gore incelemeli ve degerlendirmelidir.

Sonug olarak, I'YUK ’ta, bu konuda hak veya menfaat arasinda bir ayirim
yapilmamak suretiyle “menfaati etkilenenler” hakki etkilenenler ile aym
hiikiimlere tabi tutulmustur. Kanimizca davacilar agisindan bakildiginda,
hakkin boliinememesi, maddi hakkin niteligi ve bu baglamda adi ortaklik, aile
sirketi emvali veya miras sirketi s6z konusu ise niteligine uygun diistiigii
Olciide ve ilgili 6zel yasa hiikiimleri de dikkate alinarak zorunlu dava arkadas-
1181 hiikiimlerinin igletilmesi miimkiin olmakla birlikte, davacilar bakimindan
ana kuralin; gerek hak ihlali ve gerekse menfaat ihlali halinde ihtiyari dava
arkadaslig1 hiikiimlerinin isletilmesi oldugu sdylenebilir. Burada hakkin nite-
ligi degil, hak arama 6zgiirliigiiniin idari yargidaki yansimasi s6z konusudur.
Lafzi yorum agisindan bakildiginda da IYUK md.5/2 hiikmii dikkatle okun-
dugunda “Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi...” denil-
mekte olup, “agabilme” teriminin yasa koyucu tarafindan mecburi degil, ihti-
yari dava arkadaghigi kavraminin esas alindigi, idari islemlerin yargisal dene-
timi yolunun kolaylagtirilmasimin hukuk devleti ilkesine de uygun oldugu,
sOylenebilir. Amagsal (gai) yorum agisindan bakildiginda, bu yaklagimin ayni
zamanda davacilarin da lehine oldugu agiktir.

Davali konumunda birden fazla idare s6z konusu ise bunlar arasinda
mecburi dava arkadash@i s6z konusudur. Cilinkii manimizca dava konusu
islem veya eylemin yapilmasinda yasadan dogan bir ortaklik ve birliktelik s6z
konusudur.

1" HMUK da ihtiyari dava arkadashigindaki bu durum i¢in bkz. Pekcamtez Hakan/Atalay

0guz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6.b., Ank 2007, sh. 211.
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C. YAKIN KAVRAM OLARAK BAGLANTILI DAVADAN AYIRT
EDILME

Dava arkadashigi, yargilamanin devamu sirasinda veya farkli sahislarin
ayn1 mahkeme nezninde goriilmekte olan (derdest) davalarinin birlestirilmesi
talebi lizerine veya re’sen verilecek birlestirme (tevhit) karari ile dogabilir.
Baglant1 sebebi ile davalarin birlestirilmesine gidilebilmesi i¢in davalarm her
birinin ayn1 yargilama tiiriine (Prozessart) tabi olmasi gerekir'®”. Burada taraf
coklugu degil, talep coklugu (objektive Klagenhdufung) s6éz konusudur.
Bunun yapilabilmesinde her bir talep i¢in mahkemenin yetkili ve gorevli
olmasi ve ayrica da her bir talep i¢in ayni yargilama ¢esidi olmalidir.

Baglantili davalarda (IYUK md.38-42) davaci veya davali tarafta birden
fazla kisi yer almaktadir. Davalar arasinda baglantinin bulunmasi bunlarin
mutlaka tek dilekce ile dava agilabilecegini gostermez. Baglantili davalarda
aralarinda baglanti bulunan davalar aymi dilekge ile agilmis degildir'®. Bag-
lantinin olabilmesi i¢in idare mahkemesi, vergi mahkemesi, Danistay’a veya
birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bir dava olmalidir
(IYUK md.38/2). Davalar arasinda baglanti bulundugu takdirde mahkeme
talep lizerine bu davalarin sonradan da birlestirilmesine karar verebilir.

III. ASKERI IDARI YARGIDA TEK DILEKCE ile DAVA ACMA

1602 s.Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununda ayni dilekce ile
dava agilabilecek haller konusunda madde 38’de “20 nci maddede'” yazili
idari eylem ve islemler aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak aralarinda maddi

22 HMUK md.45°de ise baglanti, davalarm aym sebepten veya biri hakkinda verilecek

hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde baglanti (irtibat) varsayilir.
Kars1 goriiste bkz. Derdiman R. Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, Ist 2004, sh. 140.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevlerine iliskin s6z konusu madde soyledir:
Madde 20- (Degisik:25/12/1981-2568/1 md.) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk
Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gérevleri yapar.
Ancak, askerlik yiikiimliiliiginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sart1
aranmaz.

103

104

Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmus olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci,
uzman ¢avus, uzman jandarma c¢avus, erbag ve erler ile sivil memurlardir.
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ve hukuki bakimdan baglilik varsa, aynmi sahsi ilgilendiren birden fazla eylem
ve islemler aleyhine bir dilekge ile de dava agilabilir” hitkkmii yer almaktadir.
Hiikiimden anlasilacagi izere, birden fazla kiginin tek dilekge ile dava agma-
smna imkan verilmemistir. Bu konuda hiikiim konulmasinin yararl olacagi
kanisindayiz.

Diger taraftan ayni kisinin tek dilekg¢e ile birden fazla isleme karsi dava
acabilmesi i¢in aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik olan islem ve
eylemler aleyhine dava acabilmesine imkan verilmistir. Bu noktada IYUK ’tan
farkl olarak “eylem”lerin de tek dilekge ile dava agilabilmesinde agikca zikre-
dilmesi 6nemli ve ileri bir diizenlemedir. Ayrica anilan hiikiimde aralarinda
“maddi ve hukuki bakimdan baglilik” denilmek suretiyle ['YUK taki “maddi
veya hukuki yonden baglilik” hiikmiine gore “ve” baglaci nedeniyle daha dar
bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. “Maddi yonden baghlik” ve
“hukuki yonden baglilik” konusu daha 6nce agiklandigi icin o bilgilere gon-
derme yapiyoruz.

IV. iYUK md.5 BAGLAMINDA iDARI YARGIDA TEK DILEKCE
ile DAVA ACMANIN HUKUMLERI

A. TEK DILEKCE ile USULE AYKIRI DAVA ACILMASININ
HUKUKI SONUCLARI

Tek dilekge ile usule aykir1 dava agilmasi; imza eksikligi, adres goster-
meye iligkin sorunlar ve/veya farkli adres gosterilmesi, tebligata iligkin
sorunlar gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Usul kurallarina uyulmadan acilan
boyle bir davada mahkeme dava agma konusundaki eksiklik ve aykiriliklar:
ilk incelemede dikkate almalidir (IYUK md.14/3-g).

Dilekgeler bu yonden kanuna aykir1 goriiliirse durum; gorevli daire veya
mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekce-
leri i¢in rapor diizenlenmez ve ilgili hakim tarafindan uygulanir. Yapilacak
inceleme ve islemler dilekgenin alindigi tarihten itibaren en ge¢ onbes giin
icinde sonuglandirilir. Tlk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykiri-
lik gérmezler veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu
yerinde goriilmezse, tebligat islemi yapilir. Bu hususun ilk incelemeden sonra
tespit edilmesi halinde de davanin her safthasinda ilk inceleme tizerine verile-
cek kararlara iliskin hiikiimler (IYUK md.15) uygulanir. Dilekcede eksiklik
halinde dilekce red karar1 verilmelidir.
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Dilekcenin aym dilekge ile dava agilabilecek haller hiikmiine(ITYUK
md.5) uygun bulunmamasi halinde I'YUK md.15/1-d bendi uyarinca yeniden
dava agmak da serbest olmak iizere “dilekgenin reddine” karar verilir. Bu
durumda dilek¢e 6rnegi mahkemece davaciya iade edilmelidir. Dilek¢e ekler
igeriyorsa eklerin de verilmesi gerekir.

Tek dilekge ile agilan davada imza eksikligi varsa I'YUK md.3/1°de yer
alan “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskan-
liklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle a¢ilir” hitkkmiiniin ihlalinden soz
edilecektir. Idari davalarin mahkeme baskanligma hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle agilmas1 6ngoriildiigiinden imza eksikse dilekge red karar1 veril-
melidir. Tek dava dilekgesiyle hazirlanan ortak dilek¢enin davacilarmin
tamamu tarafindan imzalanmasi gerekir. Davacilardan birisinin digeri adina
dava dilekgesini re’sen imzalamasi hukuka aykiri olup, sayet imzalarsa
duruma gore dava ehliyet yoniinden ya da avukat olmayan vekil araciligr ile

diizenlenme nedeniyle dilekge red karari verilir'®.

Miisterek dilekce ile agilan davada verilen mahkeme karari nedeniyle
davali idarece yapilan temyiz basvurusuna ait dilek¢enin yalnizca davaci-
lardan bazilarinin tayin ettigi avukatlara teblig edilip, diger davacilara her-
hangi bir tebligat yapilmadan ve dosya tekemmiil ettirilmeden Danistay’a
gonderilmemelidir. Sayet gonderilirse belirtilen eksiklik giderildikten sonra
Danistay’a gonderilmek iizere dosyanin ilgili idare veya vergi mahkemesine

gonderilmesine karar verilir'®.

Dilekg¢e ret kararmin Tebligat Kanununa gore tebliginde PTT memu-
runun hatasinin olmasi halinde davacinin, yasal siirede dava dilekcesinin
yenilenmemesinden dogan sonuca katlanmasi beklenmemelidir'®”’. Tebligat
Kanununa aykir1 tebligatlar gecerli kabul edilemez.

Belirtelim ki, dilek¢enin reddi karari, davanin reddi anlamina gelmeyip,

her iki karar birbirinden farklidir'®.

15 Candan, 280; Karako¢ Yusuf, Vergi Uyusmazliklarmm Cozim yollart (Vergi

Yargilamas: Hukuku), Ank 2007, sh. 155 vd.. Yine bkz. Rouquette Rémi, Traité du
procés administratif, Paris 2003, sh. 341.

1% D7D., E. 2003/912, K. 2006/2956 (http://www.danistay.gov.tr).

7 DVDDGK., E. 96/301, K. 98/38 (http://www.danistay.gov.tr).

1% Ornegin bir olayda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 03.07.2003 tarih ve

1085 sayili bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirtlan Tiirkiye
Imar Bankasi T.A.S.’nde bulunan hesap karsihii zararin &denmemesine iliskin islem
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Dilekcenin reddi kararmna karsi tek hakimle verilmisse itiraz (IYUK
md.45), heyet halinde verilmisse temyiz kanun yoluna (IYUK md.46)
basvurulamaz'®”. Ciinkii dava dilekcesinin reddine dair karar davay1 esastan
sonuglandiran bir karar olmayip, IYUK’ta 6ngoriilen itiraz veya temyiz
sebeplerinden birisine konu olabilecek nitelikte degildir. Dilekce ret kararlari,
hakimin isten el ¢ekmedigi kararlardan oldugundan bu tiir kararlarin hukuka
uygunlugunun davanin sonunda verilecek nihai kararin temyizi iizerine o
kararla birlikte incelenmesine engel bulunmamaktadir''’. Dolayisiyla dilekge
yenilendikten ve nihai karar verildikten sonra temyiz agsamasinda dilekg¢e red
kararindaki hukuka aykiriliklar ileri siiriilebilir.

Danistay, dilekce ret karar1 verilmesi gerekirken dava esastan red edil-
misse, ileri siiriilen temyiz sebeplerinin yerinde olmadigindan bahisle dava-

cilarin ayni dilekge ile dava agmalarinin bozma sebebi olarak kabul edileme-

o 111
yecegl, sonucuna varmistir .

Dilekge ret karart tizerine yanliglikla bir bagka mahkemede agilan dava-

nin silire asimindan reddi {izerine, temyiz asamasinda davanin siiresinde agil-

diginin anlagilmasi halinde ret kararinin bozulmasi gerekir''2.

Gorev yoniinden red karari verilmesi gereken hallerde dilekge red karart

verilmesi hukuka aykiridir'.

nedeniyle ugranilan zararin faizi ile birlikte, olayda hizmet kusuru bulundugu ileri siiriilen
davalilardan tazmini istenilmis ve davali olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bagbakanlik, Hazine Miistesarligi, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu gosterilmistir. Olayda verilen dilekge ret karari lizerine verilen yenileme
dilekgesinin incelenmesinden; dilekge ret kararinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
kars1 ayn dilekgeyle, diger davali idarelere karsi ayr1 dilekgelerle iki ayr1 dava agilmasi
gerektiginin belirtilmesine ve karar gereginin yerine getirilmeyerek ayni yanlisliklarin
yapilmasi halinde davanin reddedileceginin davaciya bildirilmesine karar verilerek dilek-
cenin reddedilmesine ragmen yenileme dilekcesinde, davali idarelere karst ayni dilekgeyle
tek davanin agildigi, bu suretle dilekge ret kararma ragmen ayni yanlisliklarin yapildigi
anlagildigindan davanin reddine karar verilmistir Istanbul 2. Idare Mahkemesi, Esas No:
2006/2438, Karar No: 2006/2717 (yayimlanmamistir).

19 D.7D., E. 2004/1909, K. 2004 /2147; D.3D., E. 86/644, K. 86/1452; D.5D., E. 87/2646,
K. 89/574 (http://www.kazanci.com.tr).

"% D.4D., E. 94/5760, K. 95/2738, DD., S. 92, sh. 414.

"' D4D., E. 98/2971, K. 99/2273, DD., S. 102, sh. 297.

12 D7D., E. 1993/2979, K. 1995/5995 (http://www.danistay.gov.tr).

13« Dava kamulastirilan tasinmazin iadesi ile kamulastirma sonucu ugramldig 6ne siirii-

len zararin tazmini istemiyle agildigindan, dosya tekemmiil ettirilerek davanin tazminata
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B. 30 GUNLUK SURE ve YENILEME DILEKCESI VERILMESI

Dilekg¢enin reddi halinde otuz giin igerisinde dava dilekgesindeki eksikler
tamamlanmaz veya ayni hatalar yapilirsa davanin reddine karar verilir (I'YUK
md.15/5)'"*"". Yenileme dilekgelerinde aym yanlishiklar yapildigi takdirde
davanin reddedilecegi hususunun davaciya bildirilmesi gerekir. Boyle bir
durumda dava esastan incelenemez''®. Otuz giinliik siire mahkeme kararinin
tebliginden itibaren baglar. Siireyi durduran hallere (miicbir sebep gibi) yasada
yer verilmesi yararli olacaktir. Ote yandan bu siirenin kisaltilmas1 miimkiin

yonelik boliimiiniin idare mahkemesince ¢oziimlenmesi, tasinmazin iadesi istemi de adli
yarginin gorevine girdiginden bu bolimiin de gorev yoniinden reddi gerektiginden,
mahkemenin ilk inceleme asamasinda dilekgenin reddi karar1 vermesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir (D.6D., E. 87 /585, K. 88 /1729 (http://www.kazanci.com.tr); “...Yikim
islerine kars: idari yargida, para cezasina karst da adli yargida dava agilmas: gerektigin-
den, her iki igleme karsi idari yargida dava agilmasi halinde dosyanin tekemmiiliinden
sonra yikim igleminin esasinin idari yargida incelenmesi, davanin idari yarginin gérevine
girmeyen kisminin gorevden reddi gerekirken, dilekgenin ilk inceleme agmasinda reddine
karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir (D.6D., E. 87 /171, K.87/999 ( http://www.

kazanci.com.tr).

"4 Bu nedenle Damstay’n ... Bir kez dilekge ret karari verildikten sonra aym eksikligin

yenilenmesi halinde, bu eksikliklerin tamamlanmasi yolunda yeniden bir karar verilmesi
gerekirken, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir”
seklindeki karar1, yasaya uygun goziikmemektedir (D.4D., E. 1984/ 2334, K. 1985/3433
icin bkz. Ergen, 106).

1950°1i yillarda idari yargida tek dilekge ile agilan davalarda dilekge red usulii bulunma-
maktaydi. Nitekim bir Danistay kararinda “...Idari davalarda arzuhalin iptaline karar
verilmesi usulii mevcut olmayp 3546 sayili Damistay Kanununun 4904 sayili kanunla
degistirilen 35 inci maddesinde, kanunun 30 uncu maddesinde yazili sartlari tamam
olmayan dilek¢elerin muayyen miiddet zarfinda diizeltilmek veya tamamlanmak iizere
sahiplerine geri verilecegi tasrih edilmis bulunmasina gore siiresi iginde ve fakat kanunda
vaziuli sartlara wygun olmayarak agilan davalara ait dilekgelerin bu sebeple red olunmasi
gibi bir maksat esasen Danistay Kanuniyle derpis edilmemis ve bilakis kanunda belirtilen
miiddet zarfinda bu noktalarin ikmali saglandigi takdirde davanin tetkik ve riiyeti gereke-
cegi prensibi kabul olunmustur...muhtelif karar ve muameleler icin bir dilekge ile dava
agtlan hallerde, digerleri hakkinda 10 giin zarfinda ayrica dava agmakta muhtar olmak
tizere davacilara; davasini karar ve muamelelerden birine hasrettirilmesi liizumunun
tebligi muvafik goriildiigiinden...” Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E. No: 49/528,
K. No: 51/270, Devlet Siiras1 Igtihad1 Birlestirme Kararlar1 1949-1952, Cilt 2, (Toplayan:
A. Seref Hocaoglu) Ank 1953, sh. 30.

16 D3D., E. 93 /3244, K. 94 /1400 (http://www.kazanci.com.tr).
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degildir. Siirenin sonu ¢alismaya ara vermeye rastlarsa (1 Agustos-5 Eyliil)
siire 12 Eyliil mesai sonuna kadar uzar (IiYUK md.8/3, 61, 62).

Dilekg¢e red karar1 usule uygun teblig edilmelidir. Usule uygun olarak
teblig edilen dilekge ret kararindan itibaren 30 giinliik yasal siire gecirildikten

sonra verilen dilekge ile agilan davada siire asimi s6z konusudur'"”.

Dilekgenin reddi kararinin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde
belirtilen hususlara uygun olarak her davaci ayri ayr1 yeniden dava agabilir''®.
Dolayisiyla dilek¢enin reddi iizerine yenilendigi hususu gozetilmeksizin siire

astmu yoniinden verilen red karar1 hukuka aykiridir'’.

Tek dilekge ile dava agma kosullar1 varken yenileme dilekgesi istenmesi
ve yenileme dilek¢esinde de birden fazla dénemin vergisinin dava konu edil-
diginin belirtilerek davanin reddi yolunda karar verilmesi hukukuna ayki-

ridir'?,

Dava dilekgesi siiresi icerisinde yenilenmezse mahkemenin bu yondeki
karari kesinlesir.

Yetkili mahkeme disinda dilek¢e kabul edebilen yerlere verilen dilek-
celer, en gec ii¢ giin i¢inde Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina
taahhiitlii olarak gonderilir. Bu yerlerde har¢ pullari bulunmadig takdirde
bunlara karsilik alinan paralarin miktar1 ve alindi kagidinin tarih ve sayisi
dilekgelere yazilir (IYUK md.6/3).

C. DELIL IBRAZI

Birden ¢ok kisinin tek dilekge ile agtigi davada bunlardan birisinin idari
mahkemeye sundugu delil digerlerini de yararlanir. Diger taraftan YUK
md.2’den de anlasilacag iizere IYUK da tespit davasina yer verilmemis olup,

7 D.12D., E. 2005 /1136, K. 2005 /2921 (http://www.danistay.gov.tr); yine bkz. D.4D., E.
95 /2333, K. 96 /406 (http://www kazanci.com.tr).

Ote yandan taraflar yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
cevap verebilirler. Bu siire ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin
istegi iizerine gorevli mahkeme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus
olmak iizere uzatilabilir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edil-
mez. Taraflar, siirenin gegcmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edemezler (I'YUK md.16/3, 4).

9 D.7D., E. 2004 /1620, K. 2005 /16 (http://www.kazanci.com.tr).
20 DVDDGK., E. 96/167, K. 97/476, DD., S. 96, sh. 121.
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konu somut vakia tespiti bakimindan énemlidir. Tek dilekge ile agilan davada,
davacilardan biri veya hepsi delil tespiti isteyebilir. Idari yargida delil tespiti
ise sadece taraflarca ve davaya bakan idari yargi yerinden istenebilir. Nobetgi
mahkeme de delil tespiti yapabilir (IYUK md.62/a). Idari yargida delil tespiti
ancak dava acildiktan sonra ve acilan davaya iliskin olarak istenebilir. Istem
idari yargi yerince uygun goriildiigii takdirde mahkeme {iiyelerinden birisi bu
isle gorevlendirebilir. Diger taraftan bu tespitin mahalli idari veya adli yargi
mercilerince yaptirilmasina da karar verilebilir. Delillerin tespiti istemi, ivedi-
likle karara baglanir (I'YUK md.58). Durusmali islerde savcilar, delil tespiti
yapilmasimi yahut islem dosyasmin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu
istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hak-
kinda ayrica yazil olarak diisiince bildirirler (IYUK md.18/5). IYUK da delil
tespiti ile ilgili konularda hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir (IYUK md.31).

Ornegin sit alan1 ilan edilen bir yerde sit derecesinin diisiiriilmesi (1’den
2’ye veya 1’den 3’¢ ya da 1’den 3’e) veya sit derecesinin kaldirilmasina
iligkin kararma karsi tek dilekge ile agilan bir davada daha dnce alanin sit olup
olmadigimin asliye hukuk mahkemesince tespitine yonelik dava agilabilir ve
bu yondeki karar1 mahkemece son derece dnemlidir. Ancak idari yargida
boyle bir tespit ancak dava acildiktan sonra ve sadece delil tespiti seklinde
yapilabilir. Uygulamada bu konuda daha ziyade bilirkisi incelemesinden
yararlanilmaktadir. Sonucta, ayni konuda (bir alanin sit olup olmadigi) farkli
mahkemelerce, farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonugta, sadece dava acildiktan sonra delil tespiti imkanin verilmesi
veya bilirkisi yoluyla delil saglanmasi yargilamanin uzamasina neden olabilir.
Bu nedenle dava agilmadan tiim idari yargi yerlerinde de delil tespitine imkan
verilmesinin kanimizca bir sakincasinin olmadigi, béylelikle delillerin kaybol-
masinin Onlenebilecegi ve yargilamanin hizlandirabilecegi kanisindayiz. Bu
nedenle idari yargida dava acilmadan delil tespitine ve ayrica tespit davasina
yer verilmemesi kanimizca eksiklik olusturmaktadir'®'. Alman Hukukunda
oldugu gibi tespit davasina yer verilmesi yararli olabilecektir.

2" Diinyada idari Yargi’mmn Bugiinii, Danistay Yaym No: 60-B, Ank 2002, sh.8; Yine bu
yonde bkz. Oder Burak/Ayanoglu Taner, “Yorum ve Tespit Davalar”, Idari Yargmimn
Yeniden Yapilandirilmasi ve Kargilastirmali Idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara
11-12 May1s 2001, 133. Y11, Ank 2003, sh. 105 vd.
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D. HUKMUN TARAFLAR BAKIMINDAN ETKISI ve YARGILAMA
GIDERLERININ DURUMU

Birden fazla sahsin ortak dilekce ile dava agmasi halinde karar, dava-
cilarin hepsi hakkinda ayni ve tek bir karar olarak verilir. Bir ka¢i1 hakkinda
davanin kabulii, digerleri hakkinda davanin reddi karar1 verilemez.

Yeniden dava agilmamasi halinde yargilama giderlerinin davacilar
iizerinde birakilacagi hususu mahkeme kararinda yer almalidir. Yargilama
giderlerinden basta anlasilmasi gerekenler; basvuru harci, karar ve ilam harci,
vekalet suret harci ile posta giderleridir'®. Hakta istirak ve maddi olay veya
hukuki sebeplerde birlik nedeniyle acilan davalarda yargilama giderlerine
her bir davaci icin ayri ayri hiikmedilmemelidir. Ancak mahkeme yargilama
giderlerinin nasi paylastiriacagr konusunda karar verebilir (HUMK
md.419).

Davada farkli iddia ileri siiren dava arkadasi buna yaptigi giderden
sorumlu olmalidir. Diger dava arkadaslar1 bu gideri 6demeye mahkum edil-
memelidir. Kanun yollarina bagvurmada da bu yola bagvurmayan dava arka-
das1 buna iligkin giderlerden sorumlu tutulmamalidir.

Yeni agilacak her bir dava igin ayr1 ayri harg almir'®. Ciinkii, yeni bir
dava s6z konusu olup, bu dava ile eski davanin devami s6z konusu degildir.

122 Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya eksik harg veya posta iicreti

ile dava agilmig olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin verilmesi ve
tamamlanmas1 hususu daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bas-
kan1 veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getiril-
medigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta iicreti siiresi
icinde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve
davaciya teblig olunur.

Dava agildiktan sonra posta ticretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde
azalma olmas1 halinde, otuz giin icinde posta iicretinin tamamlanmasi daire baskani veya
gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir
daha tekrarlanir. Posta iicreti siiresi i¢inde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldiril-
masina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay i¢inde, noksan: tamam-
lanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin agilmamis sayil-
masina karar verilir ve davaciya teblig olunur. Bu durumda tebligat re'sen genel biitgeden
yapilir (IYUK md.6/4-6).

12 Ankara Ikinci Idare Mahkemesi, Esas No: 2000/683, Karar No: 2000/1398.
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Dilek¢e red kararinda, artan posta iicretinin agilacak davada kullanil-
masina, dava ag¢ilmamasi durumunda istemi halinde davaciya iade edilmesine
karar verilir. Tek dilekge ile agilan davada hakkinda bir karar verilmeyen
yiiriitmenin durdurulmasi istemine iligkin harg ile posta gideri avansindan
artan meblagin istemi halinde davaciya iadesine karar verilir. Esasen kani-
mizca mahkemece “istemi halinde” degil, dogrudan davaciya iade karari veril-
melidir.

Yargilama giderleri ile ilgili olarak ilamim icrast konusunda, YUK
md.28/1-2’ye gore tam yargi davalar1 hakkindaki kararlarin genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icrasi istenebilir. Dolayisiyla genel hiikiimler dairesinde
karar kesinlesmeden infaz ve icra edilemez. Yargilama gideri ve vekalet
iicretinin tahsili icin kararm anilan IYUK 28/1.maddesi uyarinca kesinlesmesi

124
zorunludur <.

IV. IPTAL ve TAM YARGI DAVASININ BiRLIKTE ACILMASI
(YUK md.12)

Idari islemden kaynaklanan hak ihlali nedeniyle iptal davasi ile tam yargi
davasi birlikte agilabilir. Bu yolla hakki ihlal edilen kisi, hem islemin iptali ve
hem de ugradigi haksizligin giderilmesini talep etmektedir. Ancak bu
ihtimalde kisinin ayr1 ayr1 dava agmasi da miimkiindiir. I'YUK md.12’de
“...ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare
ve vergi mahkemelerine ...iptal ve tam yargi davalarim birlikte acabilecekleri
gibi...” hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla aymi dilekge ile birden fazla dava
acilmasi miimkiin hale getirilmistir. Bu durumda esasen hukuki ve maddi
tasarruf birbirine karigmaktadir'”. Ornegin hak ettigi halde yiikseltilmesi
yapilmayan kamu gorevlisi her iki davay1 birlikte agabilir. Bu durumda dava
agma siiresi, iglemin usuliine uygun tebliginden itibaren baslar. Dolayisiyla
zarart doguran idari isleme karsi iptal davasi acabilme siiresi konusunda
IYUK md.7-11 hiikiimleri uygulanacaktir'®. iptal davasi i¢in 6zel yasalarda

24 Yargitay, 12.HD., T. 25.2.2003, E. 2003/1113, K. 2003/3510; yine bkz. Yargitay, 12.HD.,
T. 06.02.2001, E. 2001/1000, K. 2001/2081.

25 Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, T. 14.04.1973, E. 1972/2, K. 1973/10 (yayim-

lanmamistir). Bu konuda bkz. Gozbiiyiik, 270; Candan, 467.

Ote yandan belirtelim ki, yitkim kararinin davaciya teblig edilmesi ve sonrasinda da

yapinin yikilmasi, idari iglemin icrasidir. Bu nedenle agilacak tam yargi davasinin siiresi,
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genel dava agma siiresinden (60 giin) daha kisa siireler ongoriilmiis ve bu
siirede iptal davasi agilmayip genel dava agma siiresi igerisinde dava agilmigsa
davanin idari islemin iptaline dair kismm siire asim1 nedeniyle incelenmeksizin

reddedilecektir'?’.

Iptal ve tam yargi davasinin birlikte agilmasi baglaminda idari kolluk
faaliyetlerinde 6n planda idari fiil goriinmesine ragmen (ses ve miizigin belli
bir saatten sonra zabitaca men’i gibi) ortada idari zabita talimatnamesi ve
sozlii idari karara dayali bir islem ve hukuki tasarruf bulunmaktadir'®®,
Ornegin igyeri kapatma karar1 alinmasi ve bunun sonucunda yapimin miihiir-
lenmesi ya da yikim karar1 alinmasi ve bu karara miiteakip yikma eyleminin
yapilmast gibi. Burada idari eylemin temelinde idari islem bulunmaktadir.
Memurun gorevine son verilmesine iligkin islemin iptali ile bu nedenle 6zliik
haklarinin maddi tazminat olarak istemiyle acilan davada verilen dilek¢e red
karar1 hukuka aykiridir'.

IYUK md.12 gergevesinde davamn tiiriine gore idari yargi hakiminin
verecegi karar ile ilgili muhtemel olasiliklar sunlardir;

islemin iptali ve islemden dogan zararin tazmini,
- iglemin iptali ancak, tazminat isteminin reddi,
- iptal ve tazminat isteminin reddi,

- iptal isteminin reddi, ancak islemden dogan zararin tazmini (6zellikle
kusursuz sorumluluk hallerinde)

Belirtelim ki, idari islemin iptaline yonelik kisminin idari yargi yerince
reddedilmesi, bu islem nedeniyle agilan tam yargi davasinin kabul edilmesine
engel degildir.

islemin icras1 yani yapinm yikilmasi tarihinden itibaren YUK md.12 hiikiimlerine gére
hesaplanmalidir. D.6D., T. 19.04.1994, E. 1994/454, K. 1994/1462 (yayimlanmamustir).
Kesin miktar1 dava tarihinde belli olmayan zarar miktari, ilamin veya yasa yollarina bas-
vuru halinde bu bagvuru hakkinda verilen kararmn tebligini izleyen giinden itibaren dava
acma siiresi igerisinde tam yargt davasina konu edilebilir. Bkz. D.5D., T. 23.05.1992, E.
1991/1075, K. 1992.3054, DD., S. 87, sh. 336; yine bkz. Candan, 467.

122 Duran Latfi, Idare Hukuku Meseleleri, Ist., sh. 524 vd.

'** D.10D., E. 88/1945, K. 89/2394, DD., S. 78-79, sh. 543.
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SONUC

IYUK md.5’de sozii edilen “dilek¢e”nin “dava dilekgesi” oldugu anlasi-
labilmekle birlikte, yine de tereddiitlerin kaldirilmasi bakimindan s6z konusu
ibarenin “ayn1 dilekce ile dava acilmasi1” yerine “aym1 dava dilekgesi ile dava
acilmas1” olarak degistirilmesinin daha dogru olacag kanisindayiz. Dolay1-
styla dilek¢e hakkinin kullanilmasina dair hiikiimler burada dikkate alinma-
yacaktir.

Ayni kiginin birden fazla isleme kars1 dava agmasinda islemler arasinda
sebep-sonug iligkisinin olmasi esasen hukuki sebeplerde birligi zaten ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yasal hiikiimde, ayrica maddi veya hukuki birlikten
s0z edilmesi geregi yoktur.

IYUK, tek dilekge ile dava acanlarin usul islemleri bakimindan hak veya
menfaat arasinda bir ayirim yapilmamak suretiyle “menfaati etkilenenler” ile
“hakki etkilenenler” ayni hiikiimlere tabi tutulmustur. Kanimizca davacilar
acisindan bakildiginda, ana kural; gerek hak ihlali ve gerekse menfaat ihlali
halinde ihtiyari dava arkadasligi hiikiimlerinin isletilmesidir. Burada hakkin
niteligine gore yapilan bir ayirimdan degil, hak arama 6zgiirliigiintin idari
yargidaki yansimasindan s6z edilmelidir. Lafzi yorum agisindan bakildiginda
da IYUK md.5/2 hiikmii dikkatle okundugunda “Birden fazla sahsin miisterek
dilekge ile dava agabilmesi...” denilmekte olup, “agabilme” teriminin yasa
koyucu tarafindan mecburi degil, ihtiyari dava arkadashigi kavramimin esas
almdigi, idari islemlerin yargisal denetimi yolunun kolaylastirilmasinin hukuk
devleti ilkesine de uygun oldugu, sdylenebilir. Amagsal (gai) yorum agisindan
bakildiginda, bu yaklasimin davacilarin da lehine oldugu aciktir. Kuralin
istisnasi olarak adi ortaklik, aile sirketi emvali veya miras sirketi ortaklarinin
ancak 0zel yasa hiikiimleri ¢ergevesinde zorunlu dava arkadasi olabilecegidir.

Davali taraf bakimindan IYUK md.5’de ézellikle birlesme islem niteli-
gindeki islemlerde birden ¢ok idarenin olmasi durumunda bunlarin yargilama
siirecindeki hak ve yetkileri ile dava arkadasligi konularinin hiikiim altina
alinmadig1 goriilmektedir. Kanimizca davali konumunda birden fazla idare
varsa bunlar arasinda mecburi dava arkadasligi s6z konusudur. Ciinkii dava
konusu islem veya eylemin yapilmasinda ilgili idarelerin yasalarindan kay-
naklanan ve bunlarin uygulanmasi sonucu olusan bir ortaklik ve birliktelik
vardir. Yoksa Ozel Hukuktaki gibi hak ortaklig1 s6z konusu degildir.
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Diger taraftan mevcut hiikiim dikkate alindiginda; maddi olay veya
hukuki sebeplerin “benzer” olmasi tek dilek¢e ile dava agilabilmesi igin
yeterli degildir. Celigkili hiikiimlerin 6nlenmesi ve usul ekonomisi amaciyla
“benzer sebeplerin” de tek dilekce ile dava konusu yapilabilmesine yasal
olarak imkan verilmesinin yerinde olacagi kanisindayiz.

Tek dilekge ile dava agmada yasada sadece idari islemden s6z edilmesine
karsin, igtihatlar yoluyla s6z konusu “idari islem” deyiminin idari davaya
konu olacak eylemleri de kapsadigi, ifade edilmistir. Bu durum, idari eylemler
bakimindan yasada dogrudan veya dolayli, agik veya Ortiili (zimni) bir
yasaklama olmadig1 ve Idare Hukukunun bir i¢tihat hukuku olma 6zelligi ile
aciklanabilirse de olmasi gerekenin (de lege feranda) yasa degisikligi yapila-
rak idari eylemlerin de agikca kapsama dahil edilmesinin yararli olacag: kani-
sindayiz.

Tek dilekge ile dava agma uygulamasi1 bakimindan da 6nem arz edebilen
“haricen 6grenme” kimi Damigtay kararlari ile idari yargilama usuliinde kis-
men uygulama alan1 bulabilmektedir. idare Hukukunun bir “i¢tihat” hukuku
oldugu tartismasiz olmakla birlikte, haricen 6grenme konusunun igtihatlardan
ziyade, agik¢a “yasa” ile diizenlenmesi kanimizca gerekli ve zorunludur.
Diger taraftan belirtelim ki, 5728 s.Temel Ceza Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda' pek ¢ok “idari nitelikli para cezas1”, “idari para
cezasina” doniistliriilmek suretiyle Kabahatler Kanunu kapsamina dahil edil-
mis ve bu baglamda kararlara itiraz bakimindan -bizce isabetsiz olarak- adli
yarglt ve sulh ceza mahkemeleri gorevli hale getirilmistir. Bu yaklasim,
kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma anlayisina (décriminalisation) aykiri olup,
sonug itibariyla ceza mahkemeleri, idari yarginin goérevine dahil pek c¢ok
uyusmazligr da bilinyesine alarak gorevli hale getirilmis ve bir sekilde birel-
kosul idari islem niteligindeki parasal yaptirnmlarin unsurlarinmi incelemek
zorunda birakilmistir. Bunun ihtisaslasma (specialité), adil yargilanma ve
hukuk devleti ilkesi baglaminda diizeltilmesi gerekir. Yine bu noktada
Anayasa md.125/1, c.1’de yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir” hitkmiiniin “.. kars1 idari yargi yolu agiktir” olarak
degistirilmesi hukuki sonuglar1 bakimindan énemli ve gereklidir®'. Ancak bu

30 RG., T. 08.02.2008, S. 26781.

Bl Yine bkz. Yayla Yildizhan, “idari Yarginn i¢ Barisa ve Demokrasiye Katkis1”, 1. Ulusal

Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ank sh. 15 vd.;
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yapilirken idari yargi mevzuatinda ciddi degisiklikler de beraberinde yapil-
mal1 ve 6zellikle idari yargida durugma ve delil sistemi de gézden gegirilerek
mahkeme sayisi artirilarak uygulamada dogabilecek olasi sorunlarin bagtan
Onlenmesi saglanmalidir.

Tek dilekge ile acilan davalarda kanun yollarina bagvurmada Danistay’in
bozma kararindan sonra davaya bakan ilk derece mahkemesi bozma kararina
uymussa, bu karar aleyhine yeniden siiresi igerisinde Danistay’in ilgili daire-
sine temyiz yoluna basvurulabilir. Karar diizeltme yoluna da gidilebilir.
Ciinkii bozmadan sonra verilen karar yeni bir karardir. Ancak IYUK md.49/
3’de mahkemenin yeniden karar verecegi hususu diizenlenmekle birlikte,
sonrasi, yani bu kararin temyiz edilip edilemeyecegi hususu agikca diizen-
lenmemistir. Sadece TYUK md.49/4’de ilk derece mahkemesinin 1srar kara-
rma iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu nedenle s6ziinii ettigimiz eklemenin
antlan TYUK md.49/3’{in sonuna yapilarak bozmaya uyma kararinin temyiz
edilebilecegi ve karar diizeltme yoluna da gidilebileceginin yasal hiikiim
altina alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Tek dilekge ile acilan davalarda yargilama giderleri ile ilgili olarak
ilamim icras1 konusuna gelince, IYUK md.28/1-2’ye gore tam yargi davalar
hakkindaki kararlarin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icrasi istenebilir.
Dolayisiyla genel hiikiimler dairesinde karar kesinlesmeden infaz ve icra
edilemez.

Idari yargida tek dilekge ile acilan davalar da dahil olmak iizere, yasada
dava a¢ilmadan once delil tespiti imkan1 6ngoriilmemistir. Sadece dava agil-
diktan sonra bu imkanin verilmesi yargilamanin uzamasina neden olabil-
mektedir. Bu nedenle dava agilmadan 6nce tiim idari yargi yerlerinde delil
tespitine imkan verilmesinin kanimizca bir sakincasinin olmadigi, boylelikle
yargilamanin hizlandirilabilecegi kanisindayiz. Bu durum tek dilekge ile
acilan davalarda delil ibraz1 bakimindan da oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Diger
taraftan Alman Idari Yargilama Hukukunda oldugu gibi tespit davasina yer
verilmesi yararl olabilecektir.

AIHS uygulamasi yoniiyle bakildiginda, birey topluluklarinin dava
acmasinda “menfaat ihlali” degil, “hak ihlali” aranmakta ve bu haklar da
ancak AIHS veya Ek Protokollerde 6ngoriilenlerden olmak zorundadir.

Ozansoy Ciineyt “Tiirk Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 May1s 1990, Ank sh. 73 vd.
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Dolayisiyla iilkemiz uygulamasiyla karsilastirildiginda menfaat ihlalinin
degil, sadece AIHS ve Ek Protokollerdeki hak veya dzgiirliiklerin dikkate
alinmas1 nedeniyle IYUK’a gére bu yoniiyle daha dar bir yaklasim sergi-
lendigi sdylenebilir. Diger taraftan AIHS ve yargilamanin yenilenmesi nedeni
de olusturan (IYUK md. 53/1-1) AIHM Kkararlar1 dikkate alindiginda birey
topluluklarina tek dilekge ile dava agma imkaninin verilmesi, idarenin yar-
gisal denetimini genisleterek hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine daha
uygun bir yaklasim olabilecektir.
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