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MUVEKKIL TACIR ILE ACENTENIN
ISCILERI ARASINDA BIiR IS ILISKiSi MEVCUT MUDUR?

Ars. Gor. Dr. Erhan BIRBEN'

GIRiS

Anayasanin 48. maddesinde Ongoriilmiis olan sbzlesme ve girisim
Ozglirliigii ¢ercevesinde, miitesebbis olarak tacir, ticari igletmesini nasil idare
edecegini ve nasil faaliyet gosterecegini serbestce belirleme hakkina sahip
bulunmaktadir. Isletmesel karar alma Ozgiirliigii, ticari orgiitlenmeyi de
kapsadigindan, tacir, ticari isletmesinin merkezi digindaki oOrgiitlenmesini
kendisine ait subeler kurarak gergeklestirebilecegi gibi, gerek iiretilen mallar1
ticari isletmenin merkezi disindaki yerlerde pazarlayabilmek gerek isletme
icinde ihtiya¢ duydugu ham ve yari mamul mallan saglayabilmek i¢in sube
kurmak disinda kendisinden bagimsiz olarak faaliyette bulunan tacir
yardimeilarindan da yararlanabilir'. Tacirin tesebbiis hiirriyetinin kapsamin-
daki bu kararlarinin yerindeliginin tartisiimasi sdz konusu degildir. Oyle ki,
tacir, kendisine ait ¢ok sayidaki subeyi kapatarak bu subelerin bulundugu
yerlerde artik acente vasitasiyla faaliyette bulunmayi dahi tercih edebilir.
Ticari igletme sahiplerinin atamis olduklar1 acentelere yalnizca yapacaklari
islemler olumlu neticelendigi takdirde iicret 6demekle yiikiimlii olmasi, keza
sube agmanin getirmis oldugu ekonomik yiikk (sube ve sube personeli i¢in
yapilan masraflar) ile mukayese edildiginde acente atamak suretiyle {istlenilen
masraf rizikosunun g¢ok diisiik olmasi gibi sebepler acentelik kurumunun
degerini artirmig ve bu kurum gerek i¢ ticarette gerekse dis ticarette
yaygimlagmustir’.
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Acentelik kurumunun giin gectikge yayginlagmasi neticesinde acente-
lerde caligsan isci sayisi artmis; acente ile miivekkil arasindaki yakin iligki
nedeniyle acentelerde calisan isgilerin acentelerle yasadiklari is hukukuna
iligkin ihtilaflarda miivekkil tacirlere de husumet yoneltilmeye baslandigi
goriilmektedir. Bu nedenle, acentenin ve miivekkil tacirin acentede calisan
is¢iler karsisinda durumunun incelenmesi gerekmektedir.

1. Bagimsiz Tacir Yardimcisi Olarak Acente

a. Acente Kavrami

Tiirk Ticaret Kanununa gore, ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru
veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak
muayyen bir yer veya bolge icinde daimi surette bir ticari isletmeyi ilgilen-
diren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlart o isletme adina yapmay1 meslek
edinen kimseye acente denir (TTK m.116). Yasa hiikkmiinden, acentenin alti
unsurunun bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunlar, ticari igletme sahibine tabi
olmama, acentelik iligkisinin bir sdzles-meye dayanmasi, acentenin belirli bir
yer veya bolge i¢inde faaliyet icra etmesi, faaliyetinin siireklilik tasimasi, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmesi veya bunlar o isletme
adina yapmasi ve bu faaliyeti meslek edinmis olmasidir.

b. Acentenin Ticari Isletme Sahibine Tabi Olmamast (Acentenin
Bagimsizhigy)

TTK 116/1 hiikkmiine goére, acentenin bagimli tacir yardimcilarindan
farkli olarak tacire bagimli olmamasi gerekmektedir. Kanun “ficari miimessil,
ticari vekil, satts memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifatt olmaksizin...”
ifadesiyle bu hususu agiklamaktadir. Gergekten, acentenin bagimsiz bir
isletmesi bulunur ve islerine aracilik ettigi tacirden bagimsiz bir tacir olarak
faaliyetlerini siirdiiriir. Bu itibarla, acente kendi isletme organizasyonu i¢inde,
kendi belirledigi i¢ disipline uygun hareket ederek, bir ticari isletmeyi
ilgilendiren islerde aracilik eder ve/veya onun ad ve hesabina sozlesmeler
akdeder’. Ancak, bu faaliyetleri yerine getirirken acentenin bir sube, ticari
miimessil veya vekil gibi tacire “bagimli” olarak hareket etmesi s6z konusu
olamaz. Teoman, “tacire ait ticari igletmenin biinyesi i¢inde, ondan emir ve
talimat alacak bigimde bir gorev {istlenmis olarak yer almamasi’nin acentenin

3 Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 2. Baski, Ankara, 2003, s.30.



Miivekkil Tacir ile Acentenin Is¢ileri Arasinda Bir Is Iligkisi Mevcut Mudur? 55

en basta gelen 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir®. Ogretide de, bir tacir
yardimcisinin bagimsiz olup olmadigi belirlenirken faaliyet diizenini ve
caligma saatlerini, kisaca calisma usul ve sartlarin1 ve bunun zamanini
serbest¢e belirleyebiliyorsa bagimsizlik unsurunun gergeklestigi  kabul
edilmektedir’.

Acente, i organizasyonunu kendi belirledigi kurallar ¢ercevesinde idare
eder. Ote yandan, acente, yaptig1 islerle ilgili olarak ve bagimsizligina halel
gelmeyecek sekilde, “talimat” alabilir. Baska bir ifadeyle, miivekkil (tacir)
“sadece kendi ticari isletmesini ilgilendiren” islerle (aracilikta bulunulan veya
kendi ad ve hesabina akdedilen sozlesmelerle) ilgili olarak acenteye talimat
verebilir. Bu talimatlarla, miivekkil, yapilacak sézlesmelerin tiir, icerik ve
sartlarim belirleyebilir®. Acente, bir ticari isletmenin merkezi disindaki “fiili”
subesi olarak nitelendirildiginden, acentenin faaliyette bulundugu yerdeki
piyasa kosullart hakkinda miivekkilini bilgilendirmesi veya onun ¢ikarlarim
korumaya yonelik bazi Onlemleri almak zorunlulugunda bulunmasi onun
bagimsizhigmi ortadan kaldirmaz’. Miivekkilin acente {izerinde bu ¢ergevenin
disinda talimat verme yetkisini kullanmasi acentelik sifati iizerinde tereddiitler
dogurur. Zira, bagimsizligimin sonucu olarak isletmesinin rizikosunu ve
masraflarin1 bizzat tasiyan acente, kendi personelini kendi tayin ettigi gibi
kendisine iliskin antetli kagitlar kullanir, kendi ticari defterlerini tutar ve
miisterilerini kendisi se¢er. Bagimsiz tacir yardimeisi olan acente, kendi ad ve
hesabina bir isletmeyi islettigi i¢in TTK m.12/b.12 hiikmii uyarinca tacir
sifatina sahiptir ve miivekkilin denetimi ve gozetimi altinda degildir®.

2. Acentenin Isveren Sifati

4857 sayili Is Kanununa gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara igveren, isci ile isveren arasinda kurulan
iligkiye is iliskisi denir”. Goriildiigii gibi Kanun, isveren sifatinin belirlenme-

Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), No.1935.
5 Arkan, s.186; Kayihan, s.30.
6 Arkan, s.186.

7 Arkan, s.186; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), No.1937. “Acentelikte
miivekkiline siirekli bir baglilik olmakla birlikte, acente, onun miistahdemi degildir.
Acente, bagimsiz bir tacir hiiviyetini muhafaza eder...” (TD. 29.3.1972 1257/1590)

Kayihan, s.31.
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sinde isci ¢alistirmay1 esas almustir. Is sdzlesmesi, bir kimsenin isci niteligini
belirledigi gibi, sdzlesmenin diger tarafi olan igvereni de belirlemektedir.
Isveren niteliginin kazanilmasinda énem tastyan husus is akdinin kars1 tarafim
olusturmaktir.

Is sézlesmesinin iicret unsuru disinda is gérme ve bagimlilik unsurla-
rindan olusan bir s6zlesme oldugu dikkate alindiginda, is¢inin isverene kisisel
bagimliligi, igverenin is iligkisi i¢inde yonetim hakkina sahip bulunmasi ve
iscinin de igverenin emir ve talimatlarina itaat borcu altinda olmasi bi¢giminde
ortaya ¢ikar. Isveren, is gdrme ediminin alacaklis1 olan ve isciye en iist
diizeyde emir ve talimat veren kisidir’. Bu itibarla, bir kimsenin isverenin
sifatin1 tagiylp tagitmadiginin tayininde o kimsenin miinhasiran isverene ait
bazi yetkileri fiilen kullanmak suretiyle isci calistirip c¢alistirmadigina da
bakmak gerekecektir.

Bagimsiz bir tacir yardimcist olarak acente, bu faaliyetini tek bagina
siirdiirebilecegi gibi isletmesinin is hacmine gore bir veya birden fazla is¢i
calistrmak suretiyle de yerine getirebilir. Boyle bir durumda, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 8. maddesine gére Kuruma bildirilerek kendi
adina tescil edilmis isyerinde is¢i ¢alistirmaya baslayan acente, isveren sifatini
kazanacagindan, Is Kanununda isveren igin ongdriilmiis olan tiim sorumlu-
luklar ve zorunluluklar acente i¢in de uygulanacaktir. Bu bakimindan acente-
nin diger isverenlerden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Isveren sifatini
kazanan acente, kendisine ait isletmede calistiracagi isciler ile is sozlesmesi
akdetmek ve icerigini belirlemek, is¢inin listlenmis oldugu is gérme borcunu
nerede, nasil ve hangi ¢ercevede yerine getirecegi konularinda yonetim
hakkia dayali olarak is¢iye talimat vermek gibi igverene ait yetkileri
kullanma hakkina sahiptir. Bu itibarla, acente tarafindan istihdam edilen
kimselerin isvereni sadece acente olup miivekkilin, acentenin iscilerine karst
igveren sifati bulunmamaktadir. Acentenin, miivekkilden igyerinde yiirlittigii
mal veya hizmet {iretimine iligskin yardimci iste veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isi geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
almasi da s6z konusu olmadigindan, miivekkilin asil igveren sifatiyla da
acentenin iscilerine kars1 is sdzlesmesinden, toplu is sdzlesmesinden veya Is

? Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku I, 3. Baski, Izmir, 1998, s.104; Demir, Fevzi, Is Hukuku
Uygulamasi, 4. Baski, Izmir, 2005, s.13; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim,
Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2005, s.29; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2005, s.131.
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Kanunu’ndan dogan isgilik haklar1 nedeniyle herhangi bir sorumlugu bulun-
mamaktadir. Su halde, yasaya uygun bigimde kurulmus bir acentelik ilisgki-
sinde acentenin isyeri ve isgileri, miivekkilin igyeri ve isgilerinden bagimsiz
olarak miitalaa edilmektedir.

3. Perdenin Kaldirilmasi Teorisinin MiivekKkil ile Acente Arasindaki
Mliskiye Uygulanmasi ve is Hukukuna EtKisi

Yukarida kisaca belirtilmeye calisildigi {izere, acente bagimsiz bir tacir
yardimcist olarak kendi ad ve hesabina is¢i c¢aligtirmasi durumunda isgveren
sifatina da sahiptir. Ancak, uygulamadaki bazi acentelik sozlesmelerinde,
acentenin bagimsizlig1 ilkesi ile bagdastirilmast gii¢ bulunan hiikiimlere yer
verildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle; acentenin mekan olarak acentesi
olunan miivekkil tarafindan belirlenen yerde onun kiracis1 sifatiyla iicreti
mukabilinde faaliyet gosterecegi mekana iligkin her tiirlii isletme ruhsati ve
sair izinlerin miivekkil adina diizenlenmis olacagi; acentenin miivekkil
tarafindan temin edilen demirbaslar ile faaliyet gosterecegi, acentenin kendi
personelinin ticret artiglar1 ve sair sosyal haklarinin belirlenmesi ve zamaninda
Odenmesinin acentenin sorumlulugunda oldugu, ancak miivekkilin iilke gene-
linde faaliyet gosteren tiim acente ve subelerinde iicretler konusunda esitligin
ve belirli bir standardin temini amaciyla ticret artiglarinin alt ve tist siirlarini
belirleme ve acenteler tarafindan saglanacak asgari sosyal haklar tespit etme
yetkisine sahip oldugu; acentenin miivekkilin bu yondeki tavsiye kararlarina
uymakla yiikiimli yolundaki hiikiimler bunlara 6rnektir.

Yukarida kisaca belirtilmeye ¢alisildig1 gibi, acentenin bagimsiz olmasi,
miivekkilinden hi¢ talimat almamasi ve diledigi gibi hareket edebilecegi
anlamma gelmemektedir. Acentenin tanimindan da anlasildig: {izere, acente
ile miivekkili arasinda siirekli bir iligki vardir. Acentenin belirli araliklarla
bilgi vermesi dahi onun bagimsizlik unsuruyla bagdastirilabilir, yeter ki, bu
talimatlarin uygulanmasiyla acentenin isletme organizasyonu {izerinde s6z
hakk: miivekkile gegmemis olsun'’. Her somut olayda atanan yardimcinin
bagimsiz bir konumda olup olmadig1 6zel bir degerlendirmeye tabi tutularak
sonuca gidilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, sadece miivekkil ile yapilan
sozlesmede yardimciya verilen isme degil bir biitiin olarak sdzlesmenin

10 Kayihan, s.31.
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kendisine ve yardimcinin fiilen ne sekilde faaliyette bulunduguna bakilma-
lidir'",

Acentelik sozlesmesinde acentenin bagimsizligi bakimindan tereddiit
yaratan hiikiimlere yer verilmis olmasi halinde bu hiikiimlerin uygulama
big¢imine ve bu sdzlesme iliskisinin muvazaali bi¢imde kurulup kurulmadigina
bakilmalidir. Gergekten de acentelik iliskisi emredici hiikiimlerin dolanilmasi
amaciyla kullanilmamalidir. Bdyle bir durumda Yargitay kararlarinda da
benimsenmeye baslanan “perdeyi kaldirma teorisi”nden yararlanarak sonuca
gidilebilmelidir. Bilindigi {izere, bu teori, tiizelkisiligin sézlesmeden ya da
kanundan dogan her tiirlii yiikiim ve borg¢lardan ve kaynagi ne olursa olsun
sorumluluklardan kurtulmak igin bir ara¢ olarak kullanilmasini engellemek
amaciyla gelistirilmistir. Bu teorinin uygulanmasiyla tiizel kisiliklerin ayrilig
ilkesinin koétiiye kullanildigi durumlarda tiizel kisilik dikkate alinmamakta;
yani yokmus gibi hareket edilmekte ve ayr tiizelkisilik savunmasindan
yararlanmak isteyenlere izin verilmemekte'?; hakkaniyet ve hiikiimlerin gaye
ve ruhunun gerektirdigi zaman, tiizel kisilik perdesi arkasina siginmis kisilere
kadar gidilerek onlarin bu perdeden haksiz yere faydalanmalar1 6nlenmek-
tedir. Perdeyi kaldirma teorisi vasitasiyla, birbirinden farkli tiizel kisilige
sahip sirketlerin meydana getirdigi topluluk tek bir “iktisadi isletme” olarak
degerlendirilebilmekte ve topluluga dahil olan sirketlerin ayn1 hukuki sorum-
luluk rejimine tabi tutulmas: miimkiin hale gelmektedir”. Su halde, istisnai
olarak, perdenin kaldirilmasi teorisinden yararlanmak suretiyle miivekkil ile
acente arasindaki goriiniiste acentelik iliskisi aralanabilir. Burada is hukukunu
ilgilendiren nokta, miinhasiran igveren tarafindan kullanilmasi gereken
yetkileri acentenin bagimsiz olarak kullanip kullanamadigidir. Gergekten de,
acentenin faaliyetlerini gosterecegi mekandan, is alacagi iscilerin 6zelliklerine
kadar ¢ok genis bir alanda miivekkilin talimat verme yetkisine sahip olmasi,

Kayihan, 31. Nitekim, Yargitay’a intikal eden bir uyusmazlikta, taraflar arasindaki soz-
lesme acentelik s6zlesmesi olarak akdedilmis ise de Yiiksek Mahkeme taraflar arasindaki
akdi iligkinin tagima isleri komisyonculuguna iligkin oldugunu bildirmistir. (Bkz. 9. HD.
23.5.2006 E.2006/11527 K.2006/15206 (Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2006, S.12,5.1532)

Tekinalp, Giilsren/Tekinalp, Unal, Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul, 1995, 5.387 vd; Yanl, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilarak Ortaklarm Sorumlu Kilinmasi, Istanbul, 1998, s.1 vd; Seven,
Vural/Goksoy, Yasar Can, Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas,
IBD, C.80, S.2006/6, 5.2458-2459.

13 Seven/Goksoy, s.2465.
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bu talimatlarin, ticari isletme i¢in yapilacak islerin 6tesinde, acentenin bagim-
sizligim fiilen ortadan kaldirmasi halinde ortada bagimsiz bir tacir yardimecisi
ve igveren sifatini tasiyan acentenin varligindan s6z etmek oldukca giigtiir.
Ornegin, ise alimin miivekkil tarafindan olumsuz goriis bildirilmemesi halinde
yapilabilecegi, miivekkilin onay1 disinda personel alimi halinde 6nce ihtar
verilecegi ve personel hakkindaki kararin miivekkil tarafindan alinacagi; isten
¢ikarma halinde bildirimin Oncelikle miivekkile yazili olarak yapilacagi,
acentenin ancak miivekkil tarafindan isten ¢ikarmanin uygunlugu konusunda
kendisine bildirimde bulunuldugu taktirde isten ¢ikarma islemlerini baglata-
bilecegi; sosyal hak olarak talimat ve prosediirlerde belirtilen ve bir siire
sonunda elde edilen haklarin kullanilmasi ve siirelerin uygulanmasinda
miivekkil nezdinde ve/veya miivekkilin diger bir acentesindeki ilk ise giris
tarihinin esas alinacaginin kararlastirilmis olmast ve fiili iligkinin de bu
sekilde cereyan etmesi halinde acentenin bagimsiz bir tacir yardimcist oldugu
sOylenemez. Boyle bir durumda, isyerinin kayden acente olarak gosterilen
kimse adina tescil edilmis olmasi da sonuca etkili degildir. Bu ihtimalde
igveren sifat1 bizzat bu yetkiyi kullanan kisiye ait olmak gerekir. Zira, burada
gorilinliste bir acentelik iliskisi s6z konusu olup bu acentenin tacirin kendi
“sube”’sinden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Bu durumda kayden acente
olarak goziiken kimse isveren vekili sayilacaktir (Is K m.2). Su halde,
gorilinlisteki acente ile miivekkil arasinda acentelik sdzlesmesine ve ozellikle
acente ile miivekkilin ayn tiizelkisilikleri haiz oldugu yolundaki savunmasina
itibar edilmemelidir. Ancak béyle bir sonucun dogabilmesi i¢in fiili durumun
ve taraflar arasindaki iliskinin bu sonuca varmayi hakli kilmas1 gerekmek-
tedir'®. Bu noktada malvarliklarimin birbirine karisip karismadig incelenebilir.
Burada kastedilen yapilan islemin miivekkil mi yoksa acente tarafindan m
yapildigmin anlagilamadigi hallerdir’®. Hi¢ siiphesiz miivekkil ile acente
arasinda bizatihi acentelik iligkisinin dogasindan kaynaklanan yakin iliski s6z

Zira, diiriistlik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi, kanun hiikiimlerinin kati
uygulanmasinin getirecegi adalet ve hakkaniyete aykiri, gayri ahlaki sonuglart 6nleyecek
genel kurallar olmakla birlikte, her sorunun diiriistliikk kurali yardimiyla ¢6ziilmeye caligil-
mast hukuki giivenligi ortadan kaldirir (Oguzman, Kemal, Diiriistlik Kuralina (MK m.2)
Bagvurma Hususunda Bazi Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi, Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, 5.408). Bu cergevede, “acenteye” faaliyet-
lerinden dolay1 sadece sabit bir iicret 6denmesi kararlastirilmis ise acentelik iliskisinden
s6z edilemez, zira bu halde miivekkile bagimlilik s6z konusu olur (Arkan, s.187,
Kayihan, s.31). Bu halde “yardimcinin” ig¢i sayilmasi gerektigi sdylenebilir.

15 Seven/Goksoy, s.2468.
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konusudur. Bu yakin iliski tek basmma acentenin bagimsizligina da
tiizelkisiligine de zarar vermez'®. Ancak, miivekkilin miinhasiran ve bigimsel
olarak acente tarafindan alinmasi gereken kararlari en ince ayrintisina kadar
almasi ve bu suretle acentenin bagimsizligini tanimamasi halinde perdeyi
kaldirmak suretiyle sorumluluk tesis etmek miimkiindiir'’. Béyle bir durumda
miivekkil ile acente arasindaki iligki, perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulan-
dig1 kardes sirketler arasindaki iliskiye benzemektedir.

Bu noktada uyusmazlik is hukuku bakimindan 6zellikle ii¢ noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, iscinin is sdzlesmesi sona erdiginde iscinin
O0denmeyen iscilik haklarindan kimin sorumlu olacagi sorunuyla karsilasil-
maktadir. Yukarida belirtildigi iizere, gegerli bir sekilde kurulan acentelik
iliskisinde igveren sifatin1 acente tasimaktadir. Bu itibarla, is¢inin yasa ve
sozlesmelerden dogan iscilik haklarmin miivekkilden istenmesi miimkiin
degildir. Bir kimsenin, kural olarak, tarafi olmadigi bir i sézlesmesinden
dogan haklar1 6demekle yiikiimlii olmasi diisiiniilemez'®. Bu noktada, isvere-
nin acente bigimindeki érgiitlenmesi disaridan bakildiginda sube gibi géziikse
dahi, miivekkilin acentenin isletmesinin i¢islerine miidahalesi s6z konusu
olmadikga, bu yakin bag sebebiyle miivekkilin igveren sifatindan s6z edileme-
yecegi bir kez daha belirtilmelidir. Keza, miivekkilin subelerini kapatarak,
ayni mahallerde {i¢iincii kisilerle acentelik iligkisi tesis etmesi de bu acentelik
iligkisinin is hukuku bakimindan hiikiimsiiz sayilmasini gerektirmez. Ancak,
emredici mevzuat hiikiimlerini dolanmak kasdiyla muvazaali olarak goriiniiste

9, HD. 23.5.2006 E.2006/11527 K.2006/15206 (Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2006, S.12, s.1532)

17 Seven/Goksoy, s.2468.

“...Dosya igeriginden 0&zellikle davali Y.K. A.S. adina A.S arasinda diizenlenen
“Acentalik Sozlesmesi” baslikli belgeden dava dist A.S arasinda diizenlenen sézlesme
geregi G.’te kendi adina agip kuruma tescil ettirdigi isyerinde davali Y.K. A.S. araglarinin
getirdigi kolileri teslim aldig1 ve kendi elemanlari ile bunlar1 adreslerine teslim ettigi, keza
davali sirket vasitasi ile baska sehirlere gonderilen kolileri teslim aldig1, bunlar1 davali
sirketin araglarina teslim ettigi, bu islemlerde calisan davacinin ise giris ve prim bildir-
gelerini dava digt A.S tarafindan A.S.’nin iscisi olarak bildirilip iicretlerinin de bu kisi
tarafindan 6dendigi, davacinin dava dist A.S.’nin isgisi oldugu, davaci ile davali arasinda
is sozlesmesinin bulunmadigi, davali ile dava disi A.S arasinda TTK m.808 ve devami
maddeleri geregince tagima isleri komisyonculugu sdzlesmesi kuruldugu, bu nedenlerle
davacinin igvereni olmayan Y.K. A.S. hakkindaki davamin reddi gerektigi sonucuna
ulasildigindan isin esasma girilerek davali hakkinda hiikkiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir. (9. HD. 23.5.2006 E.2006/11527 K.2006/15206 (Legal Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006, S.12, 5.1532)
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acente Orgilitlenmesine gidilmis ve fiilen igverenlik yetkileri miivekkil tarafin-
dan kullamilmakta ise, acentelik iligkisine itibar edilmeyerek miivekkilin
isveren kabul edilmesi gerekir. Boylece is¢inin karsisinda muhatap olarak
miivekkil bulunacagindan tiim is¢ilik haklar1 ona karsi ileri siiriilebilecektir.
Boyle bir iligkide ne isveren olarak kayden acentenin goéziikmesi ne de
miivekkil ile acentenin ayr kisiler oldugu savunmasi dinlenmemelidir.

Ikinci sorun ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde is giivence-
sinin uygulanmasi bakimindan isveren sifatina bagli olarak otuz is¢i Olgiitii-
niin uygulanmasinda hangi isyeri veya isyerlerinin esas alinacagina iliskindir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gore, “otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli i
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir”. Yasa hiikkmii geregince, iscinin diger tiim
sartlar1 tagimasina ragmen calistigi igsyerinde otuzdan az is¢i ¢alisiyor ise,
is¢inin i glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Genellikle
acentelerde c¢alisan is¢i sayisinin otuzdan az oldugu dikkate alindiginda acente
igverenlerin istihdam ettikleri isgilerin feshin gecersizligini ve ise iadelerine
karar verilmesini talep etmeleri miimkiin olamamaktadir. Zira, miivekkilin her
acentesi, diger acentelerden ve miivekkilden bagimsiz bir igveren oldugundan
sadece davaci is¢inin ¢alistigi acenteye ait igyerindeki is¢iler dikkate alinmak
suretiyle otuz ig¢i Ol¢iitli uygulanmak gerekecektir. Buna karsilik, aslinda ayni
ticari isletmenin subesi olmasina ragmen is giivencesi hiikiimlerini dolanmak
suretiyle goriiniiste acentelik iligkisinin kurulmasi yoluna gidilmis ise bu
halde iscinin isvereni kayden isveren géziiken acente degil aksine miivekkil
olmak gerekir. Is Kanununa gore, isverenin ayni iskolunda birden fazla isye-
rinin bulunmasi1 halinde, isyerinde calisan is¢i sayisi bu igyerlerinde calisan
toplam is¢i sayisina gore belirleneceginden, boyle bir ihtimalde miivekkilin
ayn1 iskolundaki tiim subeleri ve goriiniisteki acentelerinde ¢alisanlarin sayisi
birlikte dikkate alinacak ve isci is giivencesi hiikiimleri kapsaminda is¢i olarak
degerlendirilecektir'.

Nihayet, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun
12. maddesine gore, miivekkile ait igyerinde toplu is s6zlesmesi akdedebilmek

" Aym yéndeki Izmir 3. Is Mahkemesinin 17.10.2005 tarih ve 2005/744 E. ve 2005/813 K.
sayili karar1 Yargitay 9. HD. 21.11.2005 E.2005/34508 K.2005/36801 K. sayilt onama
ilami ile benimsenmistir.
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icin yetki tespiti talep edildiginde, yetki tespitine esas isyerlerinin belirlen-
mesinde acenteye ait igyerinin dikkate alinip almamayacagi cevaplanmalidir.
Hi¢ siliphesiz, acentenin miivekkilinden miistakil bir igveren olmasi ve
acentenin iscileri ile miivekkil arasinda bir is iliskisinin kurulmamis olmasi
nedeniyle, acentenin igyeri ile bu isyerinde calisan iscilerin yetki tespiti
bakimindan dikkate alinmasi s6z konusu degildir. Miivekkile ait organizas-
yonda, subeler yaninda acentelerin de bulunmasi halinde, sadece ayn1 isverene
ait olan ve nitelik¢e bagli isyeri sayilmasi gereken subeleri kapsayan bir toplu
is sozlesmesi akdedilmek gerekecektir. Buna karsilik, miivekkil, salt igyerin-
deki sendikal orgiitlenmeyi ve toplu is sdzlesmesi akdedilmesini engellemek
amactyla aslinda kendi ticari isletmesine bagli isyerlerini muvazaali olarak
acente bi¢iminde Orgiitlemis ise -O0rnegin, kendisine yakin kidemli iscilerin ig
akitlerini sona erdirerek fasilasiz olarak aymi kisilerle goriiniiste acentelik
iligskisi kurmugsa- bu halde acente olarak gosterilen bu isyerlerinin de yetki
tespitinde dikkate almarak ¢ogunluk tespitinin buna gore yapilmasi diisiine-
bilecektir.

SONUC

Acente kendi isletme organizasyonu iginde, kendi belirledigi i¢ disipline
uygun hareket ederek, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islerde aracilik eden
ve/veya onun ad ve hesabma sozlesmeler akdeden bagimsiz bir tacir
yardimcist olup calistirdigi isgilerin igvereni konumundadir. Yasaya uygun
olarak kurulan bir acentelik iliskisinde, miivekkilin acentenin is¢ilerine karsi
isveren sifatiyla herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik,
emredici mevzuat hiikiimlerini dolanmak kasdiyla muvazaali olarak goriiniiste
acente Orgiitlenmesine gidilmis ve fiilen igverenlik yetkileri miivekkil tara-
findan kullanilmakta ise, bagka bir anlatimla acentenin i organizasyonundaki
s6z hakki fiilen miivekkile ge¢misse, burada acentenin bagimsizligindan ve
isveren sifatindan soz edilemeyeceginden, goriiniisteki acentelik iliskisine
itibar edilmeyerek miivekkilin igveren kabul edilmesi gerekir. Bu cergevede
is¢ilik haklarindan miivekkil sorumlu olacagi gibi is giivencesi hiikiimleri ve
toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan da acentenin isyeri ile miivekkilin
isyeri birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.
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