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BATI TRAKYA’DA MEVCUT MUFTULUKLER
SORUNUNA ILiSKIN
YUNANISTAN DANISTAY KARARLARININ TAHLILI

Yrd. Doc. Dr. Turgay CIN

GIRIS

Bat1 Trakya, 1913 yilindan itibaren Bulgaristan’in isgalindeyken, Karasu
nehrini gecen Yunan ordulari énce 4 Ekim 1919 tarihinde Iskece’yi, ardindan
da sirasiyla Giimiilcine, Dedeagac ve biitiin Trakya’y1 isgal etti. 1923 Lozan

Baris Antlagmasiyla da niifusunun ylizde sekseni - doksani Miisliiman Tiirk
olan Bat1 Trakya resmen ve hukuken Yunanistan iilkesine dahil edildi.

Bat1 Trakya’da, Miisliman Tiirklerin yani sira, ayrica Bati Trakya’nin
yerlisi olan Ortodoks Hiristiyan Gagavuz Tiirkleri' ile 1923 tarihli Lozan
Baris Antlagmasi sonucu Yunanistan’a go¢ edip yerlesen, Tiirk¢e konusan ve
o zamanlar hi¢ Yunanca bilmeyen Ortodoks Hiristiyan Tiirkler de bulun-
maktadir’. Ortodoks Hiristiyan Tiirkler, Yunanistan’da “Tiirk¢e konusan
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Yunanistan makamlari ve/veya Yunanlilar ana dilleri Tiirk¢e olan bu Ortodoks Hiristiyan
Gagavuz (Gokoguz)’larin Yunanli oldugunu iddia etmektedir.

9

Yunanistan’da “rebetiko veya “zeybekiko (zeybek)”, “amanes veya amanedes (gazel,
uzun havalar)”, “karsilama (karsilama)”, “ciftetelli” ve bunlarmn halk oyunlarinin gercek
sahipleri de iste bu Ortodoks Hiristiyan Tiirklerdir. Yunanistan’in olarak bilinen “milli
calgist buzuki” de esasen etimolojik olarak Tiirk¢e’deki “bozuk” sozcligiinden gelmekte-
dir. Ancak Yunanlilar bu “Tiirk¢e konugan Yunanlilarin” sazin1 yani “bozuk”u alip, biitiin
diinyaya “milli” ¢algilar1 olarak tanitmayir basarmis gibi gorinmektedir. “Buzuki” hig
tartigmasiz Ortodoks Hiristiyan Tirklerin, Yunanlilarm deyimi ile “Tiirkce konusan
Yunanlilarin” ¢algisidir. Daha dogru bir ifade ile etimolojik olarak Tiirkge’deki “bozuk”
teriminden gelen “buzuki” bir Tiirk ¢algisidir. Yunanistan kitasinda “buzuki”,
Tiirkiye’den Ortodoks Hiristiyanlarin 1922 miibadelesi ile Yunanistan’a gotiirmesinden
sonra goriilmeye baslar. Bkz. Geniki egkiklopedia sighronon gnoseon Idria-Cambridge-
flios 8. Cilt, s. 2626; Bozuk: Tiirk halk musikisinde bir calgi tiiriidiir. Uzun saph, tanbura
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Yunanhlar” olarak amilmaktadir’. Osmanhi déneminde Rum® Ortodoks
Kilisesi (“Patrikhane”), 1821°den sonra da Yunan Devleti yoneticileri ve
Yunanistan Kilisesi, Yunanlilarin deyimi ile “Tiirk¢e konusan Yunanlilarin”
Ortodoks Hiristiyan olmalarindan ve Miisliman Tirklerin, bunlarin dini

ve baglama tipli Anadolu ¢algilarinin orta boydaki bu tiiriine Giiney Bat1 Anadolu’nun
bazi bolgelerinde ve Kayseri ilinin kdylerinde bozuk adi verilir. Makamdan makama
geciste, diizeninde degisiklik yapildigi i¢in “bozuk diizen” olarak anilmaktadir.
Yunanistan’da “buzuki” adli tipi pek yaygindir. Bkz. Meydan - Larousse Ansiklopedisi s.
540.; Ayrica Yunanistan kitasina miibadele ile Ortodoks Hiristiyanlarin (“Tiirk¢e konugan
Yunanlilarin”) getirdiklerini iddia ettikleri “buzuki”nin yani bozuk sazmn yaninda
baglama ve cura da vardir. Ancak yine Yunanlilarin iddialarina gore; “saz, eski Yunan
calgisidir ve Araplarmn eline gecmistir. Ayni sekilde makamlar da esasen Yunanlilarindir.
Ama Biiyilk Theodosios doéneminde Araplara gecmistir. Osmanlilar, eski Yunan
makamlarma Tiirk isimleri verdiler ve ayni seyleri kullandiklar galgilar icin de yaptilar.
Bugiin Tiirkler bunlarin Tiirk olduklarini iddia ediyorlar ve isimlerinin Tiirk¢e olmasini da
kanit olarak gosteriyorlar...” Bkz. http://66.249.93.104/search?q=cache:PCSSVSv
Fob4J:portal.kithara.grmodules.php%3Finame%3 Dnew%26file%3Darticle%26sid%3D26
4++%22%CE%9C%CF%80%Ce%BF%CF%85%CE%B6%CE%BF%CF%8D%CE%BA
%CE%B9%22&hl=tr&gl=tr&ct=cllnk&cd=9 (02.06.2006)

Yunanistan’daki Ortodoks Hiristiyan Tiirkler, Yunanlilarin deyimi ile “Tiirk¢e konusan
Yunanlilar” hakkinda ¢ok sayida yazilmis gazete haberleri, kitap, makale ve bilimsel
calismalar vardir. Bu eserlerin -hatta akademik c¢aligmalarin da- hemen hemen hepsi
bunlarin Tiirkliiklerini ve Tiirk ulusal bilinglerini 6rtbas etmeye ¢aligmaktadir. Oysa her
zaman olmasa bile, dil ve gelenek milli kimligi belirleyici en 6énemli unsurlardan biridir.
Biz burada Yunanistan’da yaymnlanan Yunanca sadece iki bilimsel kaynaga atifta
bulunmakla yetinecegiz ve Tiirkiye’de de Yunanca bilen Tiirk Akademisyenler tarafindan
bu konuda calismalarin daha ¢ok yapilmasi geregine inancimizi tekrarlayacagiz.
MARANCIDIS, N. : Yasasin Millet (Not: Yunan harfleriyle Tiirkge yazili olup, ayrica
Yunan harfleriyle Yunanca olarak da “Zito Ethnos”: Yasasin Millet yazmaktadir.
Yunanca’da “S” harfi yoktur.), Prosfigia, katohi ke emfilios: ethniki taftotita ke politiki
simberifora stus Turkofonus Ellinorthodoksus tu Ditiku Pontu (Muhaceret, Isgal ve I¢
Savag: Milli Kimlik ve Tiirkge Konusan Yunan Ortodoks Hiristiyan Bati Pontuslularda
Siyasi Tavir), Iraklio 2001; HARAKOPULOS, M.: Romiyi tis Kappadokias (Kapadokiya
Rumlari), Apo ta vathi tis Anatolis sto Thessaliko kampo (Anadolu Derinliklerinden
Tesalya Ovalarina), 1 travmatiki ensomatosi sti mitera patrida (Anavatana Yaral
Katilma), Atina 2003.

“Rum” terimi bugiin Yunanlilikla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Oysa eskiden Rum
deyince Roma Imparatorlugu yurttasi olan Romali anlasilmaktaydi. Rumlarin esasen 1k
bakimindan Greklerle (Helenlerle, Yunanlilarla) bir ilgisi yoktur. Ama “Rum” dedigimiz
Romalilar zamanimizda kiiltiir -dil ve din (Ortodoksluk)- bakimindan “Yunanlilagmisg-
lardir” ve artik birgogunun Yunan ulusal bilincine sahip olduklar1 gézlenmektedir diyebi-
liriz.
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inanglarindan dolay “gavur™ olarak dislanmalarina bagli olarak ve 6zellikle
Osmanli Devletindeki “millet sistemi”® geregi Miisliiman olmayanlarin Tiirk
sayllmamalarindan da yararlanarak, asimile etmeyi basarmis gibi gériinmek-
tedir. AB iiyesi Yunanistan, Yunanistan uyruklu Gagavuz Tiirklerinin ve
Ortodoks Hiristiyan Tiirklerin, Yunanlilarin deyimi ile “Tiirk¢e konusan
Yunanlilarin” ana dillerinde kendi aralarinda dahi konugmalarini yasaklamis,
Tiirkge lisanlarinda egitim ve 6gretimlerine izin vermemis, bugiin de verme-
mektedir’.

“Inanmayan” anlamindadir. Isldm dinine inanmayanlar icin sdylenen bir deyimdir.

Osmanli Devletinde yasayan, Ortodoks Hiristiyan Araplar, Ortodoks Hiristiyan
Arnavutlar, Ortodoks Hiristiyan Bulgarlar, Ortodoks Hiristiyan Sirplar, Ortodoks
Hiristiyan Tiirkler, Ortodoks Hiristiyan Yunanlilar (Helenler) ve diger Milliyetlere, baska
bir deyisle wrklara sahip olup da Ortodoks Hiristiyan dinine mensup olan bu gruplar “Rum
milleti”ni olusturmaktaydilar. Bunlarm “millet bagi”lar1 olarak da Istanbul’daki Fener
Rum Ortodoks Hiristiyan Patrikhanesi kabul edilmekteydi ve yine bu baglamda bu
gruplar Istanbul Rum Patrikhanesinin yargisal, yonetsel ve ekonomik yetki ve kontrolii
altindaydilar.

Bugiin (2006) Yunanistan’da yasayan ii¢iincii ve dordiincii kusak Ortodoks Hiristiyan
Tiirklerin ¢ogu Tiirkge’yi unutmus ve Yunan ulusal bilincine sahip olmuslardir diyebiliriz.
Oysa 1981°den beri AB iiyesi olan Yunanistan’da Ortodoks Hiristiyan Tiirkler de ana
dillerinde egitim ve Ogretim haklarindan yararlanmaliyd: ve bugiin de yararlanmalidir.
Iste yillarca Yunanistan’da devam ede gelen “Tiirk” kimligine karsi saldirganhigin,
diismanligin -ki buna Yunanlilar “Tiirk fobisi” diyorlar- belki de en 6nemli nedenlerinden
biri de bu olsa gerek. Ciinkii Yunanistan devleti de tek bir irktan, tek bir dilden veya tek
bir dinden olusan bir ulus devlet degildir. Yunanistan bu nedenle, Yunan ulusal bilincin
ve ulus devletinin gelismesi ve ger¢eklesmesi bakimindan bir “6teki” kimlige gereksinim
duymaktaydi. Bu “6teki” kimlik de esasen tek basina yetersizdi. Ayrica Yunanistan’in bu
“oteki” kimlik ve devlet tarafindan -Kibris, Ege Denizi ve Bat1 Trakya Tiirkleri baki-
mindan-, tehdit altinda oldugu da ortaya konulmaliydi. Iste Tiirk kimligi ve Tiirkiye bu
bakimdan tam da aranan niteliklere sahipti. Yunanistan’da Tiirk kimligine ve Tiirkiye’ye
diismanlikla birlikte “Tiirk¢e konusan Yunanlilar”, 1920’lerde ve 1930°1u yillarda kendi
aralarinda Tiirk¢e konusmaya devam edecekler, hi¢ Yunanca konusamayacaklar. Ciinki
bunlar hi¢ Yunanca bilmemekteydi ve sadece ¢ocuklari okullarda Yunanca &grenecek-
lerdir. Konustuklar1 bu Tiirkge lisanina Yunanlilar, “karamanlidiki glossa (karamanlica
lisan1, Karamanl Tiirkge’si”) diyecekler, diger taraftan yine sdyledikleri veya dinledikleri
Tiirkge s6zlii ve Tirk kiiltiiriine ait miiziklere sarkilara “Anatolitika tragudia (Anadolu
veya Dogu sarkilar1)” denilecek ve zamanla da bu lisan Yunanistan’da yasaklanacaktir.
Bununla birlikte “Tiirk” terimi -Kiigiik Asya felaketi, katliami, barbarlik, yerinden
yurdundan eden, soykirim uygulayan, isgal eden gibi “olumsuzluk™ ¢agristiran terimlerle
birlikte anilacak- kotilenmis ve bu sekilde belli bir sistematik propaganda -devlet
politikasi- cercevesinde ifade edilince, Tiirklere karst bir olumsuzlugun (antipatinin) ve
diismanligin zamanla gelismesi bdylece kacinilmaz olacaktir. Burada su 6nemli noktanin
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Osmanlidaki millet sistemi cercevesinde “Miisliiman Milleti veya Islam
Milleti” daha dogru bir ifade ile “Millet-i islamiye™ diginda kalan ve
Ortodoks Hiristiyanlar1 kapsayan “Rum Milleti” vardi. Bugiinkii Yunanistan
cografyasinda ve Osmanli Devletinin genelinde, “Rum Milleti” disinda kalan
ve cogunluk olan Miisliiman Tiirkler, 1821 yilindan itibaren Yunanistan
cografyasinda peyderpey azinlik durumuna diigsmiislerdir. Esasen bugiin
Yunanistan genelinde azinlik olan Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Cemaati, Bati
Trakya sinirlart igersinde Ortodoks Hiristiyan niifusla basa bas gelmektedir.
Eger Bat1 Trakya Tiirkleri goce zorlanmasalardi ve Bat1 Trakya’ya disardan,
Eski Yunanistan ve son zamanlarda da oldugu gibi, dagilan eski Sovyetler
Birligi Cumhuriyetlerinden “Pontuslu” ad1 altinda ¢ogu Tiirk¢e konusan, fakat
hi¢ Yunanca bilmeyen Ortodoks Hiristiyan gogmenler getirilmeseydi, Bati
Trakya’da Miisliman Tiirkler hi¢ kuskusuz ¢ogunlukta olacaklardi. Bizim
burada inceleme konumuzu, bugiinkii tabirimizle Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk

altim ¢izmekte fayda goriilmektedir. Yunanistan’da, Bulgaristan’da, Makedonya’da,
Kosova’da, Arnavutluk’ta veya diinyanin herhangi bir yerinde bulunan ve anadili Tiirk¢e
olanlar eger Ortodoks Hiristiyan dininden iseler, bunlarin ¢cogu veya hemen hemen hepsi
Tirk kimligini, ulusal bilincini koruyamadiklari veya korumakta giiclik c¢ektikleri
gdzlemlenmektedir. Ornegin Yunanistan’da ana dilleri Tiirkce olan ve “benim ana dilim
Tiirkge” diyebilen bir ¢ok Ortodoks Hiristiyan (6rnegin Gagavuzlar) zamanla Yunan
kimligini benimseyebiliyorlar! Yunanistan’da ana dili Tiirkge olan ve Islim dininden
olanlar ise Tiirk kimligini daha canli bir bigimde devam ettirebiliyorlar. Burada énemli bir
nokta da Atatiirk’iin, Miisliiman Tirkleri Araplagmaktan kurtarmis, alikoymus olmasidir.
Eger Atatiirk olmasaydi, Miisliman Tiirkler de Bulgarlar ve digerleri gibi Tiirk kimli-
ginden uzaklasip, asimile olup, baska bir ulusmus gibi -6rnegin Arap olarak- ortaya ¢ika-
caklardi. Bu satirlarin yazar1 Bat1 Trakya Tiirklerindendir. Ana dili Tiirkge’dir. Ancak ana
dili Tirkge olmasayd:i dahi dini “Miisliman” oldugu i¢in Tiirkiye’ye gelecekti. Diger
taraftan Ortodoks Hiristiyan dininden olsaydi ve ana dili de Tiirk¢e olsaydi, Tiirkiye’ye
gelmeyecekti veya gelemeyecekti. Balkan Tiirklerinin Tiirkliiklerini, Tiirk ulusal biling-
lerini koruyabilmelerinde Islamiyet ¢ok o6nemlidir. Fakat Yiice Atatiirk olmasaydi.
Miisliiman Tiirkler de herhalde Araplasacaklardi. Zaten dilimizin ne kadar Arap dilinin
etkisinde kaldig1 herkesin malimudur.

““Millet-i Islamiye’yi olusturanlarin ortak 6zelligi, hepsinin Miisliiman olmalaridir. Etnik
kokenleri 6nemli degildir. Farkli irktan olup ayri dilleri konusanlar eger “Siinni
Miisliiman” iseler, Islam milletine dahildiler. ... Diger taraftan Rum ve Bulgarlar eger
Ortodoks iseler Rum milletinin iiyesi sayilirken, Ermeniler Protestan ya da Katolik
oluglarina gore farkli milletlere boliinmiislerdi. Hakim ve yonetici sinif olan Tiirkler,
Araplar ve Arnavutlar gibi Miisliiman’lar ise kendilerini ‘Osmanli’ olarak adlandir-
muslardi.” Bkz. BOZKURT, G.: Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Isig1
Altinda Gayri Miislim Osmanli Vatandaslarim Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 9.
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Cemaati veya Bati Trakya Misliiman Tiirk Azmmligm kendi dini liderlerini
daha dogru bir ifade ile kendi Bagmiiftiileri ile Miiftiilerini, 6zellikle 1913
Atina Baris Antlasmast (11. maddesi) geregi kendi Ozgiir iradeleri ile
secebilmeleri meselesinin hukuki boyutu’, daha somut olarak ifade etmemiz
gerekirse; Yunan Danmistay’tmin 2000 - 2003 yillarinda verdigi dnemli karar-
lardan sadece iki tanesi olusturmaktadir. Bu konuda bizim ulasabildigimiz'®
ve Yunan Danistay’inin vermis oldugu 2339 say1 ve 2000 tarihli (2339/2000),
1333 say1 ve 2001 tarihli (1333/2001), 466 say1 ve 2003 tarihli (466/2003),
512 say1 ve 2003 tarihli (512/2003), 467 sayili ve 2003 tarihli (467/2003)
birbirine benzer mevcut bu kararlardan sadece ikisinin Tiirk¢e terclimelerinin
tamamin1 asagida veriyoruz. Bu Ornek kararlarda, bir taraftan Bati Trakya
Miisliiman Tiirklerine 6zellikle 1913 Atina Baris Antlasmasinin 11. madde-
sinde ozerklik tanindigi, bagka bir deyisle kolektif haklarin kendilerine
andlagmalarla verilmis ve giivence altina alinmig oldugunun kabul edilmesi
diger taraftan da 1913 tarihli Atina Baris Antlasmasinin 1923 tarihli Lozan
Baris Antlagsmasiyla 11. maddenin “Bagmiiftii ve Miiftiilerin Miisliimanlar
tarafindan sandik bagina giderek segilmesine dair diizenlemenin” fesih edildi-
gine iligkin karar dikkat ¢ekicidir.

Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Cemaatinin sehir ve kdylerde toplu halde,
ice kapanik, kendi egitim kurumlarinda kendi dillerinde egitim gorerek
yasamalari, tamamen kendilerine ait kurum ve kuruluslarinin bulunmasi,
bunlarin Orgiitlenmesi ve yoOnetilmesi ve yoneticilerini kendi cemaatleri
icinden yine kendilerinin 6zgiir iradeleri ile se¢meleri ve cemaatin Yunan
uyruguna sahip olmalarina ragmen, aile hukuku, velayet, vesayet, nafaka,
miras hukuku gibi belli konularda kendi 6zel gelenek hukuklarinin kendilerine
uygulanmasi, bu bakimdan Yunan hukukuna tabi olmamalar1 ve kendi
gelenek gorenek ve kurallariyla yasadiklart ve 1881 Istanbul, 1913 Atina
andlagmalarindan kaynaklanan 6zerkliklerinin bulunmasi, yasamakta bulun-
dugumuz 21. asirda da kiiltiirel nitelikli 6zerkliklerin giindeme gelebilecegini
ve buna bagl olarak devletlerden ayrilmalarin (boliinmelerin, par¢alanma-

Genis bilgi icin Bkz. CiN, T.: Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk Azmligm Din ve Vicdan
Ozgiirliigii (Basmiiftiiliik ve Miiftiiliikler Sorunu), Segkin Yaymlari, Ankara 2003.

Burada bu caligmamin ortaya cikabilmesi i¢in Yunanistan Danistay kararlarini bulup,
bana gonderen ve Tiirkce’ye ¢evirme asamalarinda, kendisi ne kadar yogun calisma iginde
olursa olsun, bana zaman ayirip ve hi¢bir zaman yardimlarini esirgemeyen, nazlanmayan,
her zaman yakin ilgi gdsterip, yardimci olan Iskece Barosu Avukatlarindan Orhan
MEHMETOGLU’na ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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larin) olabilecegini diisiinen Yunanistan, Bati Trakya Bolgesindeki Miisliiman
Tirkleri her zaman milli bir “tehlike” mantig1 ¢ercevesinde degerlendirmis,
kaygi duymustur. Bugiin de Avrupa Birligi iyesi Yunanistan, bu kaygiy1 hala
duymaya devam etmekte ve bu baglamda kendince Onlemler almaktadir.
Burada Basmiiftii ve her ildeki -Iskege, Giimiilcine, Dedeagag- Miisliiman
Tirklerin lideri durumundaki Miiftiiniin, Yunanistan devletine ait olmayan,
fakat Misliiman Tiirk Cemaatinin miilkiyetinde bulunan okullardaki egitim ve
ogretimi denetleme hakkina sahip olmasi, hem kural koyma, hem fetva verme,
hem de kadi sifatiyla yargilama yetkisine sahip olmasi Bagmiiftiiliik ve
Miiftiliik kurumlarimin Bati Trakya Misliiman Tiirk Cemaatinin hem kolektif
haklar1 hem orgiitlenmeleri hem de kiiltiir ve kimliklerini koruyabilmeleri
bakimindan ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Yunanistan’da Misliiman Tiirk azinlik, sadece Bati
Trakya’da bulunmamaktadir. Sayilar1 az da olsa, 19 Subat 1947 tarihli Paris
Antlagmasiyla Yunanistan’a birakilan ve Mentese Adalari olarak anilan Rodos
ve Istankdy’de de Miisliiman Tiirkler yasamaktadir. Bunlarm da bugiin
Miiftiileri olmasi1 gerekirken ve bu Miiftilerin de bu bolgedeki Miisliiman
Tiirkler tarafindan 6zgiir iradeleriyle ve demokratik yontemlerle segilen, hem
dini hem de cemaat liderleri olmasi1 gerekirken, yine Yunanistan makamlar1
bunu da “milli tehlike” ve “Helen Miisliimanlar’” mantig1 ¢ergevesinde
degerlendirmis ve bir ¢cok konuda Tiirklerin haklarini bir taraftan gasp ederek,
orgiitlenmelerini ve Kkiiltlirel gelismelerini engellerken, diger taraftan da
Yunanlilastirmaya (asimile etmeye) calismaktadir. Yunanistan, andlagmalara
aykir1 olarak Rodos ve Istankdy’de halen bos bulunan Miisliiman Tiirklerin
Miiftiilik makamlarina Miiftii segmelerine izin vermemektedir. Ayrica yine
AB iiyesi Yunanistan, Rodos ve Istankdy’deki vakif ve cemaat ydneticilerinin
secimlerinin yapilmasia izin vermemektedir. 1972 yilinda Rodos ve
Istankdy’de kapattigi Miisliiman Tiirk Cemaatinin okullarinin agilmasina,
Mentese Adalarindaki Tiirklerin kendi ana dillerinde egitim ve Ogretim
yapmalarina da izin vermemektedir. Ama Yunanistan, her firsatta Tiirkiye’de
“ana dilde egitim yapilmasini”, Istanbul Fener Bagpiskoposunun “Ekiimenik
Patrik” statiisiiniin hukuken ve resmen taninmasiin ve Heybeliada Ruhban
Yiiksek Okulunun a¢ilmasi konularini her zaman, her platformda dile getir-
mektedir. Bu sebeple, AB iiyeligi siirecinde Tiirkiye iizerinde cesitli yontem-
lerle baski uygulanmasi ve uygulatilmasi, baski mekanizmalari olusturulmasi
oldukea diistinduriictidiir.
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AB fiyesi Yunanistan’da Bagmiiftiiliik kurumunun a¢ilmasina izin veril-
mezken, sadece Iskece, Giimiilcine ve Dedeagac’ta birer Miiftiiliik makanm
bulunmaktadir. iskege ve Giimiilcine’de Yunanistan devletinin atadigi Miiftii
ile Miisliiman Tiirk azinligin kendi 6zgiir iradeleriyle andlasmalara ve o giin
yiiriirliikte bulunan 2345 sayili 1920 tarihli (2345/1920) yasaya'' uygun
olarak sectikleri Miiftiileri bulunmaktadir. Bu da azinlikta bir ikilik ve
bolinmiisliik yaratmaktadir. Bu durum da zaten Gteden beri uygulanan; “bol,
yonet ve yoket” taktiginin bir pargasi ve geregi olarak Yunanlilarin isine
gelmektedir.

Glnlimiizde yiiriirliikte bulunan uluslararasi azinlik haklarinin korun-
mas1 hakkinda andlagma metinlerinin diizenledigi haklar 6zel ve genel olmak
lizere iki kisma ayrilarak incelenebilir. Bati Trakya Miisliman Tiirk
Cemaatine de andlagsmalarla hem genel, hem de 6zel haklar birlikte taninmig
ve garanti altina alinmistir. Genel kisma dahil olan haklar, genel olarak biitiin
azinliklara ve biitlin azinlik {iyelerine uygulama alani bulan haklardir. Bunlar;
azinliklarin 6zerklik hakki, kendi kimligini tanimlama hakki, tavirlarini,
davraniglarini belirleme hakki, toplu veya bireysel olarak 6zel haklarini
kullanma, niifus terkibine ve azinlik bolgeleri sinirlarina saygi hakki, siyasi
parti kurma hakki, iilke yasamina ve yonetimine katilma hakki, ayn1 kiiltlire
-dil, din- sahip ve akraba olduklar1 sinir Stesi komsu devlet insanlariyla
serbestce iletisim ve iliski kurma hakki, dernek kurma hakki, azinlik insan-
larin ilgilendiren kararlara katilma haklar1 gibi haklardir. Ozel kisma dahil
olan haklar ise, sadece azinlik iiyelerine uygulanan haklardir. Bu tlir azinlhik
haklarina 6rnek olarak ana dilde egitim haklari, ulusal (etnik)", kiiltiirel
haklar, dil ve dini haklandir. S6zii edilen, genel ve 6zel haklar olarak iki
grupta toplanabilen, yukarida saydigimz bu haklarin hemen hemen tamami
AB iiyesi Yunanistan tarafindan -andlagmalarla yiikiimliilik altma girmis
oldugu halde- ihlal edilmektedir..

Yukarida bahsettigimiz bu haklardan, biz bu c¢alismamizda, Bati
Trakya’daki Miisliiman Tiirklerin dini haklarinin nasil ihlal edildigine bir
ornek olarak, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk Azinligin kendi dini liderini
-Miiftiilerini- kendi 6zgiir iradeleriyle ve herhangi bir baski altinda kalmadan

""" Burada 1913 tarihli Atina Bans Antlasmasi gercevesinde cikarilan 2345 sayili yasanin

1920 yilina kadar bekletilmesi ve Yunan ordularmin Tiirkiye’yi isgal etmesinden sonra bu
yasal diizenlemenin yapilmasi da ayrica dikkat ¢ekici ve manidardir.

“Etnik” terimi Ingilizce’deki “Ethnic” teriminden Tiirk¢e’mize gegmistir. Anlami da 1rka
ait, irksal, budunsal, kavmidir.
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segme konusunu Yunanistan Danistay’i karari ¢ergevesinde tahlil etmeye
calisacagiz.

I. YUNAN DANISTAY KARARLARININ TURKCE CEVIiRILERI

A. 1333 SAYI VE 2001 TARIHLI KARARIN TURKCE CEVIRIiSi

13

“Dilekge sahibi, bu dilekge ile 20.8.1991 tarihli Hiikiimet Gazetesinin'’
143. Sayisinin 3. Fasikiiliinde yayinlanan 20.8.1991 tarihli Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin iptalini istemektedir.

Davanin goriisiilmesine, rapor yazici (raportdr) yargig P. N. Floros’un
raporunu okumasi ile baslandi.

“Mahkeme daha sonra, davaci vekillerini dinledi. Davaci vekilleri, ileri
siirdiikleri iptal sebeplerini sozlii olarak acikladilar ve dava dilekgesinin
kabuliinii istediler. Daha sonra Bakan temsilcisi dinlendi. O da dava
dilekgesinin reddini talep etti.

“Durugmadan sonra Mahkeme karar i¢in toplandi.
“Mahkeme belgeleri inceledi ve yasalara uygun olarak geregini diistindii.

“1. Bu dava dilekg¢esinin isleme konulmasi igin gereken yasal harclar
yatirtlmigtir. (Atina Maliye Dairesinin 7937743, 7937744/1991 sayil
makbuzlari ile 1240917, 4379387/1991 sayil1 6zel 6deme kuponlari).

“2. Bu dilekge ile, Faziletli Mehmet Emin Sinikoglu’nu Iskece Miiftiisii
olarak atayan 20.8.1991 tarihli Cumhurbaskanligt Kararnamesi’nin iptali
istenmektedir.

“3. ‘Gecici Basmiiftii ve Ulkedeki Miiftiiler ve Miisliiman Miilklerinin
Yonetimi Hakkindaki® 2345 say1 ve 1920 tarihli (2345/1920) yasanin 6.
maddesi 7. paragrafi hiikiimlerine gore ‘Miiftii atanan kisi, gorevine bagla-
mazdan Once yetkili vali huzurunda, devlet memurlarina 6zgii olan yemini
eder’, 11. maddesine gore ise ‘Basmiiftii ve Miiftiiller resmi bir memur,
makam sayilirlar ve diger Mercilerle devletin resmi dili ile yazisirlar ve
yazigmalar1 posta ve telgraf harclarindan muaftir.” 8. maddesine gore ‘1.
Miiftiiler bolgelerin 6nemine gore li¢ sinifa ayrilir. 2. Devletteki Miiftiiliik-

B3 Yunanistan Resmi Gazetesi.
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lerin sinif ve sayis1 Kraliyet Kararnamesi ile belirlenir.” Bu son hitkme gore
¢ikarilan 2 sayili ve 17.01.1928 tarihli (2/17.01.1928) kararname ile devlette
su derecelerle on adet Miiftiiliik 6ngoriilmiistiir: Yanya birinci sinif, Iskece
ikinci simif ... Bundan baska, ‘Idari Devlet Memurlar’ hakkindaki 1811 say1
ve 1951 tarihli (1811/1951) yasanin 203. maddesine istinaden ¢ikarilan 09.12
/ 09.1.1953 tarihli Kraliyet Kararnamesi ile, digerleri arasinda Iskege
Miiftiiliigii’niin de, 2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin ve 17.01.1928 tarihli
Kraliyet Kararnamesi ile ongériillen memur kadrolari belirlenmistir. Diger
taraftan 1920 say1 ve 1991 tarihli (1920/1991) yasa ile onaylanan “Miisliiman
Din Gorevlileri” hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesi ile
2345 say1 ve 1920 tarihli yasa ve ilgili biitiin diger hiikiimler yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ayni Kararnamenin 1. maddesinin 7. paragrafinda, atanan
Miiftliniin ‘gdrevine baslamazdan 6nce yetkili vali huzurunda devlet memuru
yemini etmesi’, 4. maddesinde ‘atanan Miiftii ve Miiftii Naiplerinin Genel
Midiir riitbesinde devlet memuru olduklar’, 1505 say1 ve 1984 tarihli
(1505/1984) yasa ile ongoriilen en yiiksek derece (1. derece) Genel Miidiir
maas1 aldiklar1 belirlenmektedir. Gorevlerinin icrasi sirasinda Anayasa ve
yasalarca devlet memurlar1 i¢in dngdriilen biitiin yiikiimliiliiklere sahiptirler.
7. maddede ise ‘Miiftiiliikkler devlet mercileri telakki edilir ve Devletin resmi
dilinde yazisirlar. Miiftiilerce ¢ikarilan biitiin kararlar, yapilan islemler ve
belgeler de resmi dilde diizenlenir. Posta ve telgraf harglar iicretten muaftir.’

“4, 239 say1 ve 1994 tarihli (239/1994) Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile degistirildigi sekilde yiiriirlilkte olan 309 say1 ve 1986 tarihli (309/1986)
Cumbhurbaskanligr Kararnamesinin 3. maddesinin 1. paragrafinin (b.) bendine
gore ‘Idari, adli, askeri devlet ve diger kamu tiizel kisi memurlarinin tayin ve
idari durumlar hakkindaki iptal dilek¢elerini muhakeme etmekle Danistay’in
3. Kismu yetkilidir.” Ayn1 kararnamenin 4. maddesine gore ‘Diger kisimlarin
yetkili olmadigr meselelerin yargilamasi ile 4. kisim yetkilidir.” 2721 say1 ve
1999 tarihli (2721/1999) yasanin 29. maddesi ile degistirildigi sekliyle
yiiriirliikte olan 702 sayili ve 1977 tarihli (702/1977) yasanin 1. maddesinin'*
1. ve 2. paragraflarma gore ‘1. idari, adli, askeri devlet, birinci ve ikinci
derece yerel yonetim ve diger kamu tiizel kisi memurlarinin tayin ve idari
durumlar1 hakkindaki iptal dilekgelerini muhakeme etmekle ilk derecede idari
Istinaf Mahkemeleri yetkilidir.” ‘2. Yargig ve yiiksek dereceli memurlarin

4 Kamimca, Karar metninde “1. maddesinin” metni yoktur. Ancak, 1. maddenin igeriginden

anlasildigma gore, bahsedilen madde 1. maddedir ve bir hata neticesinde metinde bulun-
mamaktadir.
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tayin ve idari durumlar1 hakkindaki iptal dilekgelerini muhakeme etmekle ilk
ve son derecede Danistay yetkilidir.” Son olarak, 2026 say1r ve 1992 tarihli
(2026/1992) yasanin 15. maddesinin 5. paragrafi ile 1892 say1 ve 1990
(1892/1990) yasanin 78. maddesine eklenen 8. paragraf hiikkmiinde agik bir
sekilde, Genel Miidiirlerin yiiksek dereceli memur olduklari belirtilmektedir.

“S5. Yukaridaki yasa hiikiimleri 1s1ginda, dava konusu dilek¢enin muha-
kemesi Danistay’in 3. Kisminin yetkisi dahilindedir. Ciinkii iptali istenen
islem ile Miiftii tayin edilmis bulunmaktadir. Miiftiiler gerek yasada belir-
tildigi Uzere gerekse gorevleri geregi devlet memurudurlar. Devlet dairesi
(Miiftiiliikk) amiridirler ve bu nedenle Genel Miidiir riitbesine sahiptirler. Buna
gore bu dava, yasaya uygun olarak Danistay’in 3. Kisminda goriisilmektedir.

“6. Dilekge sahibi, IslAm dinine mensup olup, yasal dini ve manevi lideri
olan Iskece Miiftiisiiniin yetki bdlgesinde ikAmet etmekte ve kendi iddiasmna
gore, iptali istenen islemin yapildigi zaman gecerli olan Tirkiye ile
Yunanistan arasinda 1 Kasim 1913 tarihinde Atina’da imzalanip 14 Kasim
1913 tarihli 4213 sayili kanun ile onaylanmig bulunan Atina Barig Antlagma-
sintn 11. maddesi hiikiimlerine gore Iskece Miiftiisiiniin segmenlerinden
oldugundan goriisiilen dava dilek¢esini vermeye ve dava agmaya yasal ¢ikari
vardir.

“7. 20 Haziran 1881 tarihinde, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Istanbul
Antlagmas1 imzalandi. 837 say1 ve 1882 tarihli (837/1882) yasa ile de onay-
landi. Bu antlagsma, Tiirk-Yunan sinirlarint da tayin etti (Yunan Devletinin
genislemesi Tesalya ve Arta’nin Yunanistan’a ilhaki -1. ve 2. maddeler-).
Bunun yaninda, antlasma, Yunanistan’a birakilan topraklarda ikamet eden-
lerin korunmasi hakkinda hiikiimler de igermektedir. 1881 Antlagmasinin 3.
maddesine gore ‘Yunanistan’a birakilan topraklarda ikamet eden ve Yunan
yonetiminde kalanlarin can, mal, onur, din, 6rf ve adetlerine saygi duyulacak
ve bu haklari ihlal edilmeyecektir. Dogumdan Yunan vatandaslar ile tam ve
ayn1 medeni ve siyasi haklara sahip olacaklardir.” Antlasmanin 8. maddesine
gore ise, ‘Yunanistan’a birakilan topraklarda ikamet eden Osmanlilara din
Ozgiirligl ve dinlerine gore ibadet ve dua etme hakki taninacaktir. Var olan
veya olusacak olan Miisliiman Cemaatlerinin 6zerkligi'’, hiyerarsik orgiitlen-
meleri ile menkul ve gayrimenkul miilklerinin yonetimine halel getirilme-
yecektir. Bu cemaatlerin manevi liderleri ile iligkilerine higbir sekilde engel
getirilemez. Yerel dini mahkemeler, gelecekte de, dini konularda yetkilerini

'S Muhtariyet, otonomi.
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kullanacaklardir.” Istanbul Antlasmasi uyarinca ‘Islam Cemaatlerinin Manevi
Liderleri Hakkinda’ 138 say1 ve 1882 tarihli (138/1882) yasa ¢ikarildi. Bu
yasa Miiftiller hakkinda ilk uygulamalari getirmis ve ‘Miiftiileri Islam
Cemaatlerinin manevi liderleri olarak nitelendirmistir.” Bu yasanin hiki{im-
lerine gore ‘Miiftiiler, devlet gorevlisi olarak, Egitim ve Din Isleri ile Adalet
Bakanlariin teklifi tizerine, Kraliyet Kararnamesi ile atanir ve azil edilirler ve
yetkili vali huzurunda devlet memuru yemini verirler.” Bir Miiftiiniin 6limii
veya azli halinde, Islim Cemaati dini lider halefini gostermege davet edilir
(madde 2). 138 sayili yasanin Miiftiilerin yetkilerini (madde 4), Miiftiilerin
gorevlerini ve icra seklini, Miisliiman Cemaatlerin Miiftii se¢imine istirak
seklinin biitiin incelikleriyle belirlenmesi i¢in (madde 5) Kraliyet Kararnamesi
cikarilmasim1i da Ongoérmektedir. Bu ilk diizenleyici c¢ergeve Yenisehir,
Farsala, Trikala ve Volos Miiftiiliikleri ile ilgiliydi (1. ve 6. maddeler). Birinci
Balkan Savaginin sona ermesiyle Londra Antlagmasi imzaland1 (17/30 Mayis
1913, Bkz. 14.11.1913 tarihli Hiikiimet (Resmi) Gazetesinin 229. Say1 A’
Fasikiilii). Bu antlasma ile Osmanli Imparatoru, Aravutluk disinda, Impara-
torlugun, Ege Denizi sahilinde bulunan Enez ile Karadeniz sahilinde bulunan
Midye arasindaki c¢izginin batisinda bulunan Avrupa topraklarimi miittefik
hiikiimdarlara terk etmistir (madde 4). Ikinci Balkan savasinin sona ermesiyle,
bir taraftan Yunanistan, Karadag, Romanya ve Sirbistan, diger taraftan da
Bulgaristan arasinda (28 Temmuz 10 Agustos 1913) Biikres antlagmasi
imzalanmistir. (Bkz. 28.10.1913 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 217. Sayist A’
Fasikiilii). Biikres Antlasmasi ile Bulgaristan’in Yunanistan (madde 5),
Sirbistan (madde 3) ve Romanya (madde 2) ile sinirlar1 belirlendi. Neticede,
Selanik, Halkidiki, Kavala limani1 ve biitiin i¢ kesimleri, Gliney Epir ile Yanya
Yunanistan’a birakildi. Londra ve Biikres Antlagmalarinda mutabik kalinan
hususlarin icrasi igin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1/14 Kasim 1913 Atina
Baris Antlagsmasi (Atina Antlagsmasi) imzalandi. Bu antlasma 14 Kasim 1913
tarihli ve 4213 sayili (4213/1913) yasa ile onaylandi. (14.11.1913 tarihli
Hiikiimet Gazetesinin 229. Sayis1 A’ Fasikiilii). Bu antlagmanin 11. Maddesi
su hususlan diizenlemektedir: ‘Yunanistan’a verilen ve Yunanistan idaresinde
kalacak olan bdolgelerde yasayanlarin can, mal, haysiyet, din, 6rf ve adetlerine
saygl duyulacaktir. Dogumdan Yunanistan uyrugu olanlarla ayn1 medeni ve
siyasi haklara sahip olacaklardir. Din hiirriyeti ve dinin gereksinimlerini icra
etme hakki teminat altina alinmaktadir. Misliimanlarin aleni ibadetlerinde,
Osmanli Imparatoru Sultanlarin adlarmin Halife olarak amilmasma devam
edilecektir. Var olan veya daha sonra olusacak olan Islim Cemaatlerinin
Ozerkligi ve hiyerarsik teskilatlanmalarina ve bu cemaatlere ait menkul ve
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gayri menkul miilklerin yonetimine dokunulmayacaktir. Ayni zamanda Islam
Cemaatlerinin ve sahsen Miisliimanlarin manevi liderleri ile iliskilerine hig bir
engel getirilmeyecektir. Miisliimanlarin manevi liderleri Istanbul’daki
Seyhiilislamliga bagli olacak ve Bagmiiftii’niin gbrevlerini yerine getirmesi
icin Seyhiilisldmlik makaminin manevi onay1 gerekmektedir. Her Miiftii kendi
bolgesindeki Miisliiman se¢menler tarafindan secilecektir. Bagmiiftii, Biitiin
devletteki Miiftiiler toplantisinin gosterecegi 3 aday arasindan, Yunan Krali
tarafindan secilecektir. Yunan hiikiimeti, Istanbul’daki Yunan elgisi
vasitasiyla Basmiifti se¢imini Seyhiilislaimlik makamina bildirecek ve
Seyhiilislamlik da secilen Bagmiiftii’ye ‘Mansur’ ve ‘Miirsalen’ gonderip
gorevlerini icra etme ve Yunanistan’daki diger Miiftiilere fetva cikarma
yetkisi vermesine izin verir. Miiftiler, dini gorevleri ve vakif miilklerinin
yonetimini  kontrol yetkilerinden baska, Miisliimanlar arasinda evlilik,
bosanma, nafaka, veldyet, Islim vasiyetnameleri ve vakif yoneticileri tayin
etme konularinda da yetkilidirler. Miiftiilerce ¢ikarilan kararlar, yetkili Yunan
makamlarinca icra edilir. Miras konularinda, ilgili Miisliimanlar, énceden
anlagarak, hakem olarak Miiftiiliige basvurabilirler. Bu sekilde ¢ikacak olan
hakem kararlar1 aleyhine biitiin bagvuru usulleri serbesttir.” Bu antlasmaya
cklenen 3 sayili Protokolde, diger hususlar yaninda, sunlardan da bahsedil-
mektedir. ‘Bagmiiftii ve Miiftiiler ... diger Yunan Devlet gorevlileri ile ayni
hak ve zorunluluklara sahiptirler.” Miiftiiler sadece Yunan Kralligi anayasa-
sinin 88. maddesine gore azil edilebilirler (Yargiclarin azil seklinden bahse-
den 1911 anayasasinin 88. maddesi)’ ve ‘Islim Cemaatlerinin tiizel kisi
olduklar1 kabul edilmektedir.” Sevr Antlasmasinin imzalanmasindan az bir
zaman Once, Hiitkiimet Gazetesinde (3.7.1920 tarihli 148. Sayis1 A’ Fasikiilii)
‘Devletteki Miisliimanlarin  Gegici Basmiiftii’sii ve Miiftiileri Ile Islam
Cemaatlerinin Milklerinin Y6netimi Hakkinda’ 2345 say1 ve 1920 tarihli yasa
yayinlandi. Bu yasa, Miisliimanlarin devletteki en yiiksek dini mercisi olarak
Bagmiiftii’yli Ongormektedir. Basmiifti, Odevlerini icrada, devletteki
Miiftiileri denetler (1. ve 2. maddeler). Ayni yasanin 3.maddesi Bagmiiftii’'niin
secim ve atanmasina iligkindir. 6. maddesi ise Miiftii se¢cimleri hakkinda su
hiikiimleri icerir: ‘Devletteki Miiftiilik makamlarindan birinin bosalmasindan
itibaren, bir ay iginde, yetkili Genel Vali veya, Genel Valiligin bulunmadig1
bolgelerde, yetkili Vali, Miiftii se¢imi ilan eder. Se¢im hakkindaki iglem cami
ve Miisliimanlarin yasadig1 bolgelerdeki Belediye ve Nahiye binalarina asilir
ve en az bir yerli bir de Atina Gazetesinde ilan edilir. Bu islemle se¢im giinii
ve secim sandiklar1 da belirlenir ... Adaylar, gazetedeki son ilan tarihinden
itibaren on bes (15) giin i¢inde, diplomalar1 ve savciliklardan alacaklar sabika
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kayitlar1 ile Genel Valilik veya valilige adayliklarim bildirirler. Genel Vali
veya vali, dilekgeleri, sunulmalarindan itibaren on (10) giin icinde, kendi
miitalaalarin1 da ekleyerek Din (Diyanet) Isleri Bakanligina sunar. Bakan,
onaylamadiklarini silip, dilekgeleri, on (10) giin i¢inde, Basmiiftiiliige gon-
derir. Bagmiiftii, dilek¢e sunan adaylarin yeterliligini kontrol edip, yeterligi ve
yetenekleri olan ile Bakan tarafindan silinmemis adaylarin listesini, on (10)
giin i¢inde, Valiliklere gonderir. Miiftii se¢imi yapilan bolgedeki genel se¢im
listelerinde se¢men olarak kayitli biitiin Miisliimanlarin se¢gme hakki vardir.
Secim, belirlenmis se¢im sandiklarinda, oy pusulast kullanilarak, gizli usulle
yapilir. Kismi ¢ogunluk elde eden aday secimi kazanir. Asliye Hukuk
Mahkemesi se¢imi kazanan aday1 Miiftii ilan eder. On bes (15) giin i¢inde, her
segmen segime itiraz edebilir. Se¢im onaylaninca belgeler Asliye Hukuk
Mahkemesi Baskaninca Din Isleri Bakanligina gonderilir. Miiftiiniin tayini
hakkinda Kraliyet Kararnamesi yaymlanir ve Basmiifti’ye teblig edilir.
Bagmiiftii de atama islemini atanan Miiftiiye teblig eder. Miiftii olarak atanan
kisi, gérevine baslamadan 6nce vali huzurunda, devlet memurlarina 6zgii olan
yemini eder. 2345 say1 ve 1920 tarihli yasa, Bagmiiftii ve Miiftiilerin se¢imi
disinda, Miiftiilerin yetkilerini de (10. madde) diizenlemektedir. 2345 say1 ve
1920 tarihli yasanin yiiriirliige girmesi ile ve bu yasanin 15. maddesi geregi
138 say1 ve 1882 tarihli yasa yiiriirliikten kaldirildi. 2345 say1 ve 1920 tarihli
yasanin 1. maddesi hiikiimlerinden ve bu yasanin basligindan, yasa koyucu-
nun hi¢ olmazsa Bagmiifti atanmasina gecici bir nitelik vermek istedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Sevr Antlasmasiin imzalanmasi ile iilkedeki Islam
Cemaatlerinin teskilat ve yonetimi hakkinda 6zel bir yasa ¢ikarilmasi bekle-
nilmekteydi. Boyle bir 6zel yasa ¢ikarilmadi. 2345 say1 ve 1920 tarihli yasa
kesin olarak 1920 say1 ve 1991 tarihli yasanin 9. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirildi. Birinci Diinya Savasinin sona ermesi ile, 10 Agustos 1920°de, bir
tarafta Biiyiik Britanya, Fransa, Italya ve Japonya (Ittifak Kuvvetleri), diger
tarafta da Yunanistan arasinda ‘Yunanistan’daki Azimnliklarin Korunmasi
Hakkinda’ bir antlagma imzalandi. Antlagmanin ilk kisminda s6z edildigine
gore, taraflar ‘1 Ocak 1913 tarihinden itibaren genis topraklar elde eden
Yunan Kralligimin, topraklarinda yasayan niifuslara, milli koken, dil, din fark
gozetmeksizin esit haklar tamdig1 dikkate alinarak, bu haklarin varligim ve
bunlarim Kralliga eklenecek olan iilkeler niifuslarina da genisletmek, kendi-
lerine Ozgiirliik ve adalet ilkeleri ile yonetileceklerinin taahhiit edilmesi
hakkinda, Yunanistan’in, baz1 kuvvetlere karsi iistlendigi zorunluluklardan
arinmasi, bu zorunluluklar1 Milletler Cemiyetine kars1 listlenmesi’ gerekti-
ginden soz edilmektedir. Boylece, Sevr Antlagmasi ile, Fransa ve Biiyiik
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Britanya ‘Yunanistan’in dini Ozgiirliikler taahhiidiinii Milletler Cemiyetine
kars1 iistlenmesini kabul eder’ ve 3 Subat 1830 tarihinde ger¢eklesen Londra
toplantisinin 3 Nolu Protokoliinde, dini 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda,
kendilerine karsi alinan taahhiitlerden feragat etmis oldular. Antlasmanin 1.
[kapsadig1 hiikiimlerin tistiin tipik giice sahip olmasi], 2. [koken, milliyet, dil,
itk veya din farki gézetmeksizin Yunanistan niifusunun can, mal ve 6zgiir-
liklerinin korunmasi], 7. ve 8. [yasa huzurunda esitlik, dillerini 6zgiirce
kullanma, dini, yardimlagsma veya egitim vakiflar1 kurma haklari], 9. [kamu
egitiminde azinlik dillerinin 6gretimi], 14. [*Yunanistan, Miislimanlarla ilgili
olarak, ailevi ve sahsi durumlar1 hakkinda, Miisliiman 6rf ve adetlerine uygun
olarak gerekli tedbirleri almayi kabul eder. Yunanistan cami, mezarlik ve
diger dini Miisliman kurumlarimin korunmasini taahhiit eder’] maddeleri ¢ok
onemlidir. Antlasmanin 16. maddesine gore ‘milli, dini veya dil azinliklar ile
ilgili hiikiimler ‘Milletler Cemiyeti taahhiidii altinda bulunan uluslararasi
menfaat saglayan zorunluluklardir.” Sevr Antlasmasi, Lozan Antlagmasi ile
birlikte 25/25 Agustos 1923 tarihli Kanun Hikkmiinde Kararname ile
(25.8.1923 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 238. Sayis1 A’ Fasikiiliinde
yayinland1) ayrica da 29.9.1923 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile
(30.10.1923 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 311. Sayis1t A’ Fasikiilii) onaylandi.
Bu arada, 10 Agustos 1920 tarihinde Ittifak Kuvvetleri ile Yunanistan
arasinda Trakya Antlagmasi imzalandi. Bu Antlasmanin 1. maddesine gore
‘Ittifak Kuvvetleri, 27 Kasim 1919 tarihinde Bulgar Monarsisine ait olan
Trakya topraklar1 hakkinda Neilly Sur Seine’de Bulgaristan ile imzaladiklar
Baris Antlasmasmin 48. maddesine gore sahibi olduklar1 biitiin haklari
Yunanistan’a devretmektedir. Trakya Antlagsmasi 29.9.1923 tarihli Kanun
Hiikmiinde Kararname (15.11.1923 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 330. Sayisi
A’ Fasikiili) ile onaylandi. Ancak, Bati Trakya’nin Yunanistan’a kesin
verilmesi, savas halinin sona ermesiyle, 1923 yilinda gerceklesti. Daha sonra,
24 Temmuz 1923 tarihinde, Lozan’da bir tarafta Biiyilk Britanya, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1, diger
tarafta da Tirkiye arasinda barig Antlasmasi imzalandi. (Bu Antlagsma
23.8.1923 tarihli Kanun Hiikkmiinde Kararname ile onaylandi [25.8.1923
tarihli Hiikiimet Gazetesinin 238. Sayis1 A’ Fasikiilii]). Antlasmanin 2 - 22
maddeleri toprak meselelerini diizenlemekte, 37 - 45 maddeleri ise azinliklar
koruma hiikiimlerini icermektedir. Ozel olarak bu hiikiimler su hususlari
diizenlemektedir: ‘Tiirkiye, 38 - 44. maddelerdeki hiikiimlerin temel kanun
olarak kabul etmeyi ve hi¢ bir kanun, yonetmelik veya resmi islemin bu
hiikiimlere aykir1 olmayacagimi ve hi¢ bir kanun, yonetmelik veya resmi
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islemin bu hiikiimlerden iistiin olmayacagi zorunlulugunu {istlenir (madde
37). ‘Tirk hiikkiimeti, dogum, milliyet, dil, irk veya din farki gézetmeksizin,
Tirkiye’nin biitlin vatandaslarmin can ve oOzgiirliiklerini koruma zorunlu-
lugunu kabul eder. Biitiin Tiirk vatandaslari, alenen veya 6zel hayatlarinda,
uygulanmasi kamu diizeni veya ahlakina aykir1 diismeyen diledikleri inang,
din veya mezheplere sahip olabilirler. Tiirk Hilkiimeti tarafindan Milli
Savunma veya kamu diizenini koruma sebepleri ile alinacak ve biitiin Tirk
vatandaslar1 i¢in gegerli olacak bolge veya kisimlarin yasaklanmasi hakki
mahfuz tutulmak tizere, Miisliiman olmayan azinliklar serbest dolasim ve go¢
hakkindan istifade edeceklerdir (Madde 38). Miisliiman olmayan azinliklara
mensup Tirk vatandaslari, Miisliimanlarla ayni medeni ve siyasi haklara sahip
olacaklardir. Biitiin Tiirk vatandaslari, din farki gozetilmeksizin, kanun
huzurunda esit olacaklardir. Din, mezhep veya inang farki hi¢ bir Tiirk
vatandaginin medeni ve siyasi haklarinin istifadesinde ve 6zel olarak devlet
makam ve mevkilerine kabul edilme ve sereflendirilmesine veya cesitli
meslek veya sanayicilik icra etmesine engel teskil edemez. Biitiin Tiirk
vatandaslarinin, 6zel veya ticari iligkilerinde, dini konularda, basinda, her
cesit yaymcilikta veya aleni toplantilarda diledigi dili kullanmasma hi¢ bir
kisitlama getirilemez. Resmi dilin varligina ragmen, Tirkge disinda dil
konusan Tirk vatandaslarinin, mahkemelerde, s6zlii olarak, kendi dillerini
kullanmalaria gereken kolayliklar saglanacaktir. (madde 39)’. Miisliman
olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari, hukuken ve esasen diger Tiirk
vatandaslari ile ayn1 koruma ve taahhiitlerden istifade edecekler ve 6zel olarak
kendi masraflar1 ile her ¢esit yardimlasma, dini, sosyal kurumlar, okullar ve
bagka egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve kontrol etme ve bunlarda kendi
dillerini kullanma ve dinlerinin gereklerini icra etme hakkia sahip
olacaklardir.” (madde 40). Turk Hiikiimeti, ciddi oranda Misliiman olmayan
vatandaslarin yasadig1r sehir ve bolgelerde, kamu egitimiyle ilgili olarak,
ilkokullarda, bu Tiirk vatandaslar1 ¢cocuklarmin kendi dillerinde egitim yap-
malar i¢in gereken kolayliklar saglayacaktir. Bu hiikiim, Tiirk hiikiimetinin
bu okullarda Tiirk¢e Ogrenimini mecbur etmesini engellemez. Ciddi oranda
Miisliiman olmayan Tirk vatandaslarimin yasadigi sehir ve bolgelerde, bu
azinliklara devlet, belediye ve diger biitcelerden egitim, din veya hayir isleri
icin tahsis edilen paralardan adil pay verilmesi taahhiit altina alinacaktr...
(madde 41). Tirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan azimnliklarin ailevi ve sahsi
durumlarinin, bu azinliklarin 6rf ve adetlerine gore diizenlenmesi i¢in gerekli
tedbirleri almay1 kabul eder... Tiirk hiikiimeti, adi gecen azinliklarin kilise,
havra, mezarlik ve diger dini kuruluslarin1 himaye etmek zorundadir. Ayni
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azinliklarin halen Tiirkiye’de bulunan hayir ve dini kuruluslarina her kolaylik
ve izin verilecek ve Tiirk hiikiimeti, ayn1 azinliklarin yeni kurulacak hayir ve
dini kuruluslarina, ayni cinsten olan diger 6zel kuruluslara saglanmig gerekli
kolayliklarin gosterilmesine itiraz etmeyecektir (madde 42)’. ‘Miisliiman
olmayan Azinliklara mensup olan Tiirk vatandaslari, inang, din ve adetlerine
aykirt isler yapmak mecburiyetinde olmayacaklar, ne de haftalik istirahat
glininde mahkeme huzuruna c¢ikmayir veya bagka yasal islem yapmay1
reddetmeleri halinde herhangi bir magduriyete maruz kalmayacaklardir. Bu
hiikiim, gayri Miislim azinliklara mensup Tiirk vatandaslarini, kamu diizenini
saglamak ic¢in biitiin Tiirk vatandaslarina yiiklenen zorunluluklardan muaf
tutmaz’ (madde 43). ‘Tiirkiye, bu boliimiin daha o6nceki maddelerinde
Miisliiman olmayan azinliklar i¢in s6z konusu edilen hiikiimlerin, uluslararasi
menfaat yaratmakta olup Milletler Cemiyetinin taahhiidiinde oldugunu kabul
eder. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunun muvafakati
olmadik¢a degistirilemez....” (madde 44). ‘Bu bolim hiikiimleri ile
Tirkiye’deki Miisliman olmayan azinliklara taminan haklar1 Yunanistan
tarafindan kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azinliklar i¢in de kabul
eder’ (madde 45). 23/25 Agustos 1923 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname
ile 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmis olan Tirk ve Yunan Niifuslarinin
Miibadelesi Hakkindaki Sozlesme onaylandi. Bu sézlesmeye gore, Tiirk
topraklarinda yerlesik Yunan Ortodoks dinine mensup Tiirk uyruklar: ile
Yunan topraklarinda yerlesik Miisliiman dinine mensup Yunanistan uyruklar
1 Mayis 1923’ten itibaren zorunlu miibadeleye tabi tutulacak (madde 1).
Fakat a) Istanbul’da ikdmet eden Yunanlilar ile b) Bat1 Trakya’da ikdmet eden
Miisliimanlar bu miibadeleye dahil degildir.

“8. Osmanli Devletinin teskilatlanmasinda ‘millet’ sistemi O6nemli rol
oynamigtir. Millet, Osmanli Devletinin imtiyazlar, muafiyetler ve yavas yavas
kismi 6zerklik verdigi milli ve dini topluluklara denirdi. Millet sisteminin
kurumsal roli, Tirk tarihinde “Tanzimat” olarak adlandirilan 1839 - 1876
devresinde daha fazla kuvvetlendi. Tanzimat donemi reformlan ¢ercevesinde
Hatt-1 Hiimayun yayinlandi ve bdylece, tipik olarak da, gayri Miislim
toplumlar iginde reformlar baglatildi. Her dini toplumda, din adamlari ile halk
temsilcilerinin katilmasi ile gergeklesen toplantilar teskilat tasarilar1 hazirla-
dilar ve bunlar Bab-1 Ali tarafindan onaylanip yasa haline geldiler. Islam
devletinde, Ortodoks Toplumu bu yonetmeliklerle yonetildi. Yunanistan ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda Atina Antlasmasi imzalanirken (1913),
Osmanli Devleti’nin teskilati ‘millet’ sistemine dayanmaya devam ediyordu.
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Bu antlasmanin 11. maddesi hiikiimlerinde sozii edilen, Yunanistan’daki
Miisliiman toplumlarin 6zerkligi ve dini lider olarak, Miiftiilerin bolgelerin-
deki Miisliiman se¢menler tarafindan sec¢ilmesi, bu millet sistemi esaslarina
dayanmaktaydi. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan (Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin 308 say1 ve 1/2 Kasim 1922 tarihli Kanun Hiikmiinde
Kararnamesine bakiniz'®), ittifak Kuvvetleri ile Tiirkiye (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti temsilcileri ile temsil edildi) arasinda Lozan
Antlagmasinin imzalanmasindan (24.07.1923) 6nce, ‘millet’ sistemi yeni Milli
Tiirk Devletinin yapi1 ve ideolojisi ile ters diistii.

“9. 1920 say1 ve 1991 tarihli yasanin tek maddesi ile ‘Misliiman Din
Gorevlileri Hakkindaki® 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname
onaylandi (4.2.1991 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 11. Sayis1 A’ Fasikiilii). Bu
Kararnamenin 1. maddesi su konular1 diizenlemektedir: ‘1. Miiftiiliik makami-
nin bosalmasindan itibaren ii¢ ay ic¢inde, Bolge Valisi bir iglemle adaylar
dilek¢e sunmaya davet eder. Valinin bu islemi il merkezinde ¢ikan en az bir
gazetede veya bdyle bir gazete yoksa bir Atina Gazetesinde ilan edilir ve
valilik binasi ile ildeki camiler ile Miisliimanlarin ikdmet ettigi Belediye ve
Nahiye binalarma asilir. 2. Miiftiiliikk makamina, Memurluk Kanununun (611
say1 ve 1977 tarihli Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi) 21 - 23 maddelerinde
sozii edilen atanma engeli olmayan, Yiiksek Islam ilahiyat Fakiiltesi mezun-
lar1, icazetname sahipleri veya en az on yil imamlik yapmis ve dini bilgi ve
ahléklar yoniinden dikkat ¢eken, Yunan uyruklu Miisliimanlar secilebilir. 3.
Adaylar, il binasina ilanin asilmasindan itibaren iki ay icinde, 1. maddede
sozili edilen dilekcelerini bolge valisine sunarlar. Yabanci devletlerden alinan
diplomalar Disisleri Bakanliginca yapilan terciimeleri ile birlikte, imamlik
hakkindaki gorevini gosterir belge, sabika kayit sureti, asillihk'’ belgesi ve
devlet memuriyetine atanmak icin gerekli her cesit belge ve adaylarin

Yunanca metinden Tiirkgeye ceviriyi yaparken, Yunancadaki anlamina ve metindeki
aslina sadik kalarak yukaridaki gibi terciime etmek zorunda kaldik. Yunanca metinde:
“TBMM karar1” veya “Heyet-i Umumiye karar1” denilmemektedir. Istenseydi Yunan
Danistay kararindaki metinde bu anlama gelebilecek sekilde yazilabilirdi.

Yunanca’daki “ithagenis” teriminin Tirkge’deki karsiligi “asillilik”tir. Ancak bunun
bizim Tiirk hukuk sistemindeki anlayisa gére (‘vatandaslik’) olarak algilanmasi gerekir.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. CIN, T.: “Yunan Vatandashk Yasasina Gére Yunan
Asilliiginm (Vatandaghginim) Kazanilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1:2, {zmir 2003, s. 1 vd.; CiN, T.: “Yunanistan’da Milli Kimlik
Anlayisinin Hukuki Boyutlar1 ve En Temel Bir insan Haklar1 Thlali Ornegi”, Izmir Barosu
Dergisi, Yil: 71, Say1: 3, Izmir 2006, s. 131 vd.
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yeteneklerini gdstermeye yarayan her gesit belge dilekceye eklenir. 4. Bir
onceki paragrafta s6zil edilen siirenin sona ermesinden itibaren on giin i¢inde,
vali, dilek¢e ve evraklari, aday listesi ile birlikte Bolge Genel Sekreterine
sunar. 5. Bolge Genel Sekreteri, bu belgeleri almasindan itibaren bir ay iginde,
yetkili valinin bagkanliginda, Genel Sekreterlik Bolgesindeki Yunanh
Miisliiman din gorevlileri ile seckin Yunanli Miislimanlardan olusan on bir
(11) kisilik bir komisyon olusturur, toplant1 tarih ve yerini belirler ve tiyelere
bu islemi teblig eder. Katiplik gdrevi, valinin tayin edecegi bir il memuru
tarafindan icra edilir. Komisyon belirlenen giin ve saatte belirlenen yerde
toplanir. Her iiye, adaylarin yetenekleri hakkindaki goriislerini tutanaklara
yazarlar. Komisyon, ¢ogunluga bakilmadan, toplantiya gelen iiyelerle yasal
olarak toplanir. Hig bir iiye gelmez ise, Komisyon Baskani olan vali, katip ile
birlikte, bir rapor diizenler. Adaylarm yetenekleri hakkindaki goriislerini ve
diger iiyelerin toplantiya gelmediklerini belirtirler. 6. Bolge Genel Sekreteri,
Komisyon tutanagi veya vali raporunu ve se¢ime yarayacak diger belgelerle
birlikte, Milli Egitim ve Din Isleri Bakanma sunar. Tercih igin, adaylarin
ahléklar, dini bilgileri ve genel olarak dini etkinlikleri esas alimir. 7. Miifti,
on yillik bir siire i¢in, Milli Egitim ve Din Isleri Bakaninin teklifi neticesinde
¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile atanir. Bu silirenin yenilenmesi
miimkiindiir. Miftii olarak atanan kisi, gorevine baglamazdan once, yetkili
vali huzurunda devlet memurlart andim iger ...” Aym1 Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5. maddesi su konular diizenlemektedir: ‘1. Miiftii, bolgesinde,
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede bahsedilen yetkilerle Kutsal Islam
Hukukundan kaynaklanan dini gorevleri icra eder. Miisliiman din gérevlilerini
atar, denetler ve azil eder, Miisliimanlar arasinda dini nikahlar kiyar veya
onaylar. Kutsal Islam Hukuku ile ilgili konularda goriis beyan eder. 2. Miiftii,
bolgesindeki, Yunan uyruklu Miisliimanlar arasinda, Kutsal islam Hukukunun
gecerli oldugu evlilik, bosanma, nafaka, veldyet, vesayet, Islam vasiyetna-
meleri ve miras konularinda yetkilidir. 3. Nizali davalarda Miiftiilerin
¢ikardigr kararlar, Miiftiiniin bolgesindeki Tek Uyeli Asliye Hukuk Mahke-
mesince onaylanmadik¢a icra edilemez. Mahkeme, kararin Miiftiiniin yetki
cer¢evesinde ¢ikarildigini ve uygulanan hiikiimlerin anayasaya uygun olup,
olmadigimi denetler. Tek Uyeli Asliye Hukuk Mahkemesi karari aleyhine Cok
Uyeli Asliye Hukuk Mahkemesi nezrinde itiraz edilebilir. Cok Uyeli Asliye
Hukuk Mahkemesi karari aleyhine hi¢ bir miiracaat usulii yoktur’. Yukarida
konu edilen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. maddesi 2345 say1 ve 1920
tarihli yasanin ve bu konularla ilgili biitiin yasa hiikiimlerini yiiriirlikten
kaldirdi. Yukarida sozii edilen 1920 say1 ve 1991 tarihli yasa ile onaylanan
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24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi hiikiimleri ve
bunlarda 6ngoriilen diizenlemeler dogrultusunda 20.8.1991 tarihli Cumbhur-
bagkanligi Kararnamesi ¢ikarildi. (20.08.1991 tarihli Hiikiimet Gazetesinin
143. Sayist 3. Fasikiilinde yayinlandi.) Bu kararname ile faziletli Mehmet
Emin Sinikoglu Iskege Miiftiisii olarak atandi. Iptal dilekgesinde ileri siiriilen
tek sebep Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1 Kasim 1913 tarihinde Atina’da
imzalanip, 14 Kasim 1913 tarihli 4213 sayili yasa ile onaylanan antlagsmadir.
Bu Barig Antlagsmasinin 11. maddesi hiikiimlerinin onaylanmasindan itibaren,
Anayasanin 28. maddesi geregi yiiksek tipik giice sahip olmasi ve bunlarn
yirlirliikten kaldiran veya aykiri diizenlemeler getiren her yasa, kanun
giiciinde degildir. Bu yasalara dayanilarak yapilan islemler de gegersizdir.
Dilekge sahibi, bu hususlar 1s1g¢inda, yukarida s6zii edilen Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin, Atina Antlagsmasinin 11. maddesinde diizenlenmis bulunan
‘her Miiftii kendi bdlgesindeki Miisliman se¢menler tarafindan segilir’
hiikmiinii yiriirliikten kaldiran ve halk istiraki olmayan degisik atama yontemi
getiren diizenlemelerin, kanun istii giice sahip Atina Antlagmasinin 11.
maddesi ile Anayasanin 28. maddesine aykir1 ve yukarida so6zii edilen Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi ile dngoriilen mevzuata gére, Iskece’ye
Miiftii atanmasi hakkindaki Cumhurbagkanligi Kararnamesinin iptali gerek-
tigini iddia etmektedir.

“10. Anayasanin 28. maddesinde sunlar diizenlenmektedir: ‘Genellikle
kabul goren uluslararast hukuk kurallar1 ve uluslararas: antlagmalar kanunla
onaylanmasi ve her birinin usuliine uygun olarak yiirtirliie girmesiyle Yunan
i¢ hukukunun ayrilmaz bir parcasi olurlar ve diger her aleyhe hukuk
diizenlemelerine tstiin olur. Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi antlasmalarin
yabancilara uygulanmasi da her zaman karsiliklilik kosulu ile yerine getirilir.’
Bu hiikiim, daha 6nceden imzalanmis ve 1975 Anayasasinin ylriirliige girdigi
zaman gegerli olan biitiin uluslararas1 antlagsmalar i¢in de gegerlidir. (Bkz.
Danistay kararlari; 455/1996, 1975/1991).

“11. Uluslararast hukukun genel kurallarindan biri de, uluslararasi
iliskilerde ‘pacta sunt servanda (ahde vefa ilkesi olarak, anlasilan hususlara
sadik kalinmasi)’ ilkesinin gecerli olmasidir. Uluslararast hukukun temel
ilkelerinden bir digeri de devletin uluslararasi1 antlagmalardan kaynaklanan
yiikiimliliiklerinden tek tarafli olarak kurtulamayacak olmasidir. Devletin, bu
yiikiimliliiklerden kurtulabilmesi i¢in antlagsma yapilmasi gereklidir. Fakat
antlagsma, aym1 konudaki daha sonraki antlagmanin igeriginden de anlasila-
bilir. Bu durumda, daha sonraki antlagma hiikiimleri bir 6nceki ile uymaya-
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bilir veya antlagsma taraflarinin bundan sonraki ytikiimliiliiklerinin daha sonra
yapilan antlagsma kosullarma gore gecerli olmasimi istedikleri acik¢a belli
oluyorsa, eski antlagsma gecersizdir. Aksi takdirde, yeni antlagsma hiikiimle-
rinin aykir1 olmadigi eski antlagsma hiikiimleri de gecerlidir. (Bkz. 23.5.1969
tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 59 ve 30. maddeleri,
Yunanistan tarafindan bu antlagsma 402 say1 ve 1974 tarihli (402/1974) Kanun
Hiikmiinde Kararname ile onaylandi ve Hiikiimet Gazetesinin 141. Sayisinin
A’ Fasikiiliinde yayimnlandi). Bu antlasmanin, 4. maddesine gore, yiirtrliige
girmesinden once yapilan antlagmalar igin gecerli degildir. Fakat daha
onceden gecerli olan gelenek hukukunun genel ilkelerini yasallagtirmaktadir.

“12. Yunanistan ile Tiirkiye, Lozan antlasmasimin 45. maddesi ile
devletlerinde ikdmet eden biitiin vatandaslarin, dogum, milliyet, dil, irk veya
din farki gézetmeksizin, can ve Ozgiirliiklerini koruma teminati vermisler,
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 diismemek kosulu ile, alenen veya 6zel
hayatlarinda, diledikleri inang, din veya mezhebe mensup olma (madde 38) ve
din farki gézetmeden yasa Oniinde esitlik hakki tanimislardir. (Bkz. 39, 40 ve
43. maddeler). Antlasmanin azmliklarin korunmasi: hakkindaki maddeleri
(Bkz. Lozan Antlagmasmin 37 — 45. maddeler) artik esit muameleye ve
azinlik mensuplarinin, bireysel ve siyasi haklarmin icrasinda, Yunanistan ile
Tirkiye’nin diger uyruklariyla 6zdeslesmesine dayanmaktadir. Buna ragmen,
uygulamada da esit muamelenin gergeklesmesi i¢in, baz1 maddeler, taraflara
azinliklarin 6zel muameleye tabi tutma mecburiyeti yaratmaktadir. Mahke-
meler huzurunda Tiirkge veya Yunanca dillerinin kullanilmasi, ciddi oranda
Ortodoks veya gayri Miislim niifusun oturdugu kent ve bolge ilkokullarinda
Tirkce veya Yunanca Ogretilmesi, kisisel ve ailevi durumlarimin diizenlen-
mesi i¢in tedbirler alinmasi. (Bkz. Lozan Antlasmasinin 39, 41 ve 42. madde-
leri). Lozan Antlagmasinda, Miisliimanlarin dini liderleri hakkinda herhangi
bir diizenleme yoktur. Bdyle bir diizenlemenin eksikligi rastlanti degildir.
Fakat istek dahilindedir. Taraflarin, Miisliimanlarin dini liderlerinin se¢imine
Atina Antlagmasi ile getirilen diizenlemenin kaldirilmasi hakkindaki istegini
belirtmektedir. Gergekten, Lozan Antlagsmasinin yukarida sozii edilen hiikiim-
lerinden (37 — 45. maddeler), Yunanistan ile Tiirkiye’nin bundan bdyle Atina
Antlagsmasinin 11. maddesinin gegerli olmamasini istedikleri anlasilmaktadir.
Ciinkii Atina Antlasmasimn 11. maddesi ile teminat altina alman Islam
Cemaatlerinin 6zerkligidir. Bunun en 6zel sekli de, manevi liderlerinin bu
cemaatlerin iiyeleri tarafindan secilmesidir. Bu konu Lozan Antlasmasi ile
getirilen diizenlemelere uymamaktadir. Cilinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi,
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Lozan Antlagmasi, bireysel ve siyasi haklar konusunda, azinliklarin korun-
masini, esit muamele ve azinlik fertlerinin taraflarin (Yunanistan ile Tiirkiye)
diger uyruklari ile tam &zdeslestirme esasina dayandirmaktadir. Ozel olarak,
Miiftiillerin  se¢imini bélgelerinde ikamet eden Mislimanlar tarafindan
ger¢eklesmesini Ongdren Atina Antlagmasi, taraflarin biitiin uyruklarinin esit
muamele gorme ilkesine aykiridir. Ciinkii Yunan uyruklu Ortodoks
Hiristiyanlarin dini liderleri (Baspiskopos ve Piskoposlar), Yunanistan’daki,
yasalara gore, halk istiraki olmaksizin, kilise organlar1 tarafindan secilmek-
teydi, ve segilmektedir (Bkz. 100 sayr ve 1872 tarihli (100/1872) yasa,
Hiikiimet Gazetesinin 25. Sayis1 A’ Fasikiilii, 1923 yili Tegkilat Yasasinin 24.
maddesi, Hiikiimet Gazetesinin 287. Sayist A’ Fasikiili, 5187 say1 ve 1931
tarihli (5187/1931) yasanin 10. maddesi, Hiikiimet Gazetesinin 110. Sayis1 A’
Fasikiilii, 1493 say1 ve 1938 tarihli (1493/1938) yasanin 2 — 11. maddeleri,
Hiikiimet Gazetesinin 455. Say1 A’ Fasikiilii, 2170 sayr ve 1940 tarihli
(2170/1940) yasanin 16 — 18. maddeleri, Hiikkiimet Gazetesinin 5. Sayist A’
Fasikiilli, 671 say1 ve 1943 tarihli (671/1943) yasanin 15 — 17. maddeleri,
Hiikiimet Gazetesinin 324. Sayis1 A’ Fasikiilii ve 590 say1 1977 tarihli
(590/1977) yasanin 12 — 13. maddeleri, Hiikiimet Gazetesinin 146. Sayisit A’
Fasikiilii). Diger taraftan, Atina Antlasmasinin 11. maddesi, 2345 say1 ve
1920 tarihli yasanin 10. maddesi, 1920 say1 ve 1991 tarihli yasayla onay-
lanmis olan 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. madde-
sinin 2. ve 3. paragraflar1 hiikiimlerine gore Miiftiiler, esas olarak, din
gorevlisidir. Fakat diger taraftan da, bolgelerindeki Miisliimanlarin aile ve
miras hukuku ile ilgili bazi meselelerde, Yunan Devletinin adalet dagitan
organlanidir. Ayn1 zamanda, Atina Antlasmasina eklenen 3 Nolu Protokol,
2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin 6. maddesinin 7. ve 11. fikralar ve yukarida
s0zii edilen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesinin 7. fikrasi ile 4.
maddesi hiikiimleri geregi Miiftiler yliksek devlet memuru olarak atanirlar.
Fakat Yunan hukuk diizeninde ve biitiin anayasalarin 15181 altinda (1844
Anayasasinin 27. ve 86. maddeleri, 1864 Anayasasinin 34. ve 87. maddeleri,
1911 Anayasasinin 34. ve 87. maddeleri, 1925 Anayasasinin 78. ve 91.
maddeleri, 1927 Anayasasinin 81. ve 94. maddeleri, 1952 Anayasasinin 34. ve
87. maddeleri ve 1975 Anayasasinin 87. ve 103. maddeleri), kisisel ve
gorevsel bagimsizliklarinin dnemli olmast bakimindan, yargiglarin siyasi
tarafsizhiginin da saglanmasi i¢in devlet memurlar1 Yunan vatandaslar
tarafindan segilmezler, atama yolu ile goreve baslatilirlar. Devlet memuru,
hatta yiliksek devlet memuru olan ve bazi konularda yargic gorevi goren
Miiftiilerin, Yunan uyruklu Miisliimanlar tarafindan segilmesi, diger taraftan
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baz1 yargi¢ ve memurlarin atanmasi konusu, Yunan Anayasa sisteminde ciddi
catlaklar olusturacagi gibi, Miisliiman azinliga mensup Yunan uyruklarimin
bireysel ve siyasi haklarmin icrast konusunda, yukarida bahsedilen esit
muamele ve tam 6zlestirme ilkesine de aykir1 olacaktir.

“13. Daha once de sdylendigi iizere, Atina Antlasmasinin 11. madde-
sinde, diger konular yaninda, ‘Islim Cemaatlerinden’ bahsedilmektedir.
Bunlarin 6zerkligi teminat altina alinmaktadir (Hatta 3. Nolu Protokol bu
cemaatlere tiizel kisilik tanimaktadir). Ayn1 maddeye gore, ‘Miiftiiler bolge-
lerindeki Miisliiman se¢menler tarafindan secilirler ve Islam Cemaatlerinin
manevi liderleri olarak, Istanbul’daki Seyhiilislimhiga (Seyhiilislam, Halife
olan Padisahtan sonra en yiiksek manevi lider olup, Din Isleri ve Dini Egitim
Bakanidir) bagli olup, Basmiiftii’niin gorevini icra etmesi i¢in Seyhiilislam-
l1gin manevi onay1 gerekmektedir. Seyhiilislam, Basmiiftii’ye ‘Mansur’ (yani
Padisahin Halife, yani biitiin Miislimanlarin dini lideri 6zelligi ile mevki
verdigi diploma) ve ‘Miirsalen’ (Seyhiilislamlik tarafindan atamanin gergek-
lestigini gosteren resmi mektup) gonderip, gorevlerini icra etmesine ve
Yunanistan’daki diger Miiftiilere fetva verme yetkisi konusunda izin verir.
(Fetvalar, Kutsal Islim kanunundaki konular hakkinda goriis bildirmedir).
Bagmiiftii, biitiin Yunanistan’daki Miiftiiler toplantisinin gdsterecegi lic aday
arasindan, Yunan Krali tarafindan secilir. Fakat Atina Antlasmasinin 11.
maddesi diizenlemeleri dogrudan iki sisteme, yani yukarida sekizinci (8.)
gerekcede sozili edilen ‘millet’ sistemi ile ‘Halifelik’ sistemine baglidir. Bu
miiesseseler yeni Milli Tirk Devletinin mantigina tamamen aykiridir.
Bunlardan, agik olarak, yeni Milli Tirk Devletinin, Lozan Antlagmasinin
imzalanmasi ile, bundan boyle, Atina Antlasmasiin yukarida konu edilen
hiikiimlerinin gecerli olmamasi istegi anlasilmaktadir. Ciinkii bu hiikiimler,
Osmanli’dan kaynaklanan ve Tiirkiye’deki yeni yapilanmaya uymayan, yani
bir taraftan ‘millet’ sistemi ile teskilatlanmaya, diger taraftan da teokratik
anlayiglara baghidir ki bu unsurlar yeni Tirk Devletinin siyasi rejimi
tarafindan kesin olarak reddedilmektedir.

“14. Yukaridaki iki gerek¢ede, Lozan Antlagsmasinin imzalanmasi ile,
Yunanistan ile Tirkiye’nin, Atina Antlasmasmin 11. maddesinin
Yunanistan’da Miiftiilerin bdolgelerindeki Miisliiman se¢menler tarafindan
se¢ilmesini ongoren hiikiimlerinin bundan boéyle gegersiz olmasini istedik-
lerinden s6z edilmektedir. Asagidaki diisiincelerden de taraflarin bu istegi
anlagilmaktadir: a) 11. madde hiikiimlerinin, Yunanistan ve Tiirkiye’deki
azinlik mensuplar1 tarafindan bireysel ve siyasi haklariin kullanilmasinda, bu
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devletlerin diger uyruklariyla esit muamele ve tam Ozdeslesme ilkesine
aykiriligi, ki Lozan Antlasmasi’nin azinliklarin korunmasi hakkindaki 37 - 45
maddelerindeki diizenlemeler bu ilkeye dayanmaktadir ve b) Lozan
Antlagsmasini imzalayan yeni Tiirk Devletinin yap1 ve ideolojisine ters diisen
Osmanli Devletinin ‘millet’ sistemine dayanmaktadir. Diger taraftan, Lozan
Antlagmasinin imzalanmasi ile, Yunanistan ile Tiirkiye’nin, Atina Antlagma-
sinin 11. maddesi hiikiimlerinin bundan bdyle gegersiz olmasini istedikleri su
hususlardan da anlasilmaktadir: a) Lozan Antlagsmasinin imzalanmasindan
iptali istenen islemin ¢ikarilmasina kadar, Miisliman se¢menler tarafindan
Miiftii secimini 6ngoren Atina Antlagmasi’nin 11. maddesi ile 2345 say1 ve
1920 tarihli yasanimn (bu yasanin, 1920 say1 ve 1991 tarihli yasayla onaylanan
24.12.1990 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 9." maddesi ile tipik
olarak yiiriirliikkten kaldirtlmistir.) 6. maddesi hiikiimleri hi¢ bir zaman
uygulanmamistir ve aradaki zaman zarfinda Misliiman azinligin Miiftiileri
bolgelerindeki Miisliiman segmenler tarafindan segilmeyip, atanmislar ve
atama islemlerine yerli ve uluslararasi mahkemelerde itiraz edilmemistir, b)
Tiirkiye ve diger Islam devletlerinde (Misir, Fas, Cezayir vs.) Miiftiiler,
eskiden beri atanmaktadir. Miisliiman se¢menler tarafindan secilmemektedir.
¢) Atina Antlasmasiin imzalanmasindan (1 — 14.11.1913) Lozan Antlagma-
sinin imzalanmasina (24.7.1923) kadar ge¢en zaman zarfinda yasanan énemli
olaylar (Birinci Diinya Savasi, Anadolu hezimeti, Yunan Tiirk niifuslarinin
miibadelesi, yeni Tiirk Devletinin olugmasi) nedenleriyle, Yunanistan ve
Tiirkiye’de sinirlar, niifus, azinliklar ve devlet yapisi ile ilgili tahmin edilmesi
miimkiin olmayacak kadar koklii degisiklikler yasandi. Bu olaylar ve yukarida
bahsedildigi gibi, Yunanistan ile Tiirkiye, Atina Antlagmasinin 11. maddesi-
nin, Miiftiilerin bolgelerindeki Miisliiman segmenler tarafindan secilmesini
ongoren hiikiimlerinin bundan bdyle gecersiz olmasini, daha sonra imzalanan
Lozan Antlagsmasinda kabul ettiklerinden, bu hiikiimler, on birinci (11.)
gerekcede bahsedildigi gibi, iptal edilmislerdir. Onuncu (10.) gerekgede
belirtildigi gibi, Lozan Antlagmasi ile Atina Antlagmasmin 11. maddesi
hiikiimleri iptal edildiklerinden ve 1975 Anayasasinin yiirlirliige girdigi zaman
yuriirliikte olmadiklarindan, normal yasaya gore iistiin tipik bir giice sahip
olmamiglardir. Buna gore, Yunanistan’da Miiftiilerin se¢imi ve atanmasi
konularinda yasada istli kapali hiikiimler bulunmadigindan, 1920 sayili ve
1991 tarihli yasa ile onaylanan 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ilgili maddeleri ile 2345 sayili ve 1920 tarihli yasanin

'8 Metinde 6. maddeden s6z edilmektedir. Oysa dogrusu 9. maddedir.
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yiirtirliikten kaldirilmasi, Miiftiilerin, Miislimanlarin dini liderleri ve segkin
Misliiman uyruklarmin istiraki (Bkz. sozii edilen Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1. maddesi) ile yapilmasi yani Miisliiman segmenler tarafindan
se¢ilmemesi, Anayasanin 28. maddesini ihlal etmemektedir ve bu hiikiimlere
gore Mehmet Emin Sinikoglu'nun Miiftii olarak atanmasi yasaldir. Bu
sebeplerden, dava dilekcesinde ileri siirlilen tek iptal sebebi dokuzuncu (9.)
gerekcede bahsedildigi lizere dayanaksiz oldugundan, dava dilekgesinin
tiimiiniin iptali gerekmektedir.

Bu sebeplerden
Dava dilekgesinin reddedilmesine,
Yatirilan harglarin iade edilmemesine,

Ve davacinin, Devlete yiiz otuz bin (130.000) drahmi mahkeme masrafi
0demeye mahkiim edilmesine karar verildi.

Mahkeme karar igin 5 Aralik 2000 tarihinde toplandi. Karar 11 Nisan
2001 tarihinde ilan edildi. ...”

B. 466 SAYI ve 2003 TARIHLI KARARIN TURKCE CEVIRIiSi

13

“Dava konusu: 28.12.2001 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
iptali (Bkz. Hiikiimet (Resmi) Gazetesinin 3. niishas1 2/9.01.2001).

13

“Durusmaya, rapor yazici yargi¢ A. Gogis’in raporunun okunmasi ile
baslandi, davaci avukatinin iptal davasi dilek¢esinde soziinil ettigi sebepleri ve
iptal davasi dilekgesinin kabuliinii isteyen s6zlii savunmasinin yani sira, davali
avukatinin da iptal davasi dilekgesinin reddini talep eden goriis ve diisiinceleri
dinlendi ve yapilan aleni durugma neticesinde;

“GEREGI DUSUNULDU
“1. Iptal davasi dilekgesinin mevzuata uygun olarak ikAme edilebilmesi
icin gerekli mahkeme harglarinin yatirilmig oldugu goriildii;

“2. Davacilar, iptal davasi dilekgeleriyle Gilimiilcine Miiftlisii Mego
Cemali’nin' gorev siiresinin yenilenmesine iliskin 28.12.2001 tarihli
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin iptalini talep etmektedirler.

Y Hafiz Cemali.
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“3. ‘Gegcici Basmiiftii ve Ulkedeki Miiftiiller ve Miisliiman Cemaatin
Miilklerinin Yonetimi’ hakkinda 2345 sayr ve 1920 tarihli yasanin 6/7.
maddesi hiikiimlerine gore ‘Miiftii olarak atanan kisi, goreve baslamazdan
once yetkili vali huzurunda, devlet memuru yemini eder’; yine ayni yasanin
11. maddesine gore de ‘Bagmiiftiiliik ile Miiftiiliikler resmi makam sayilirlar
ve diger resmi daire ve miiesseselerle devletin resmi dili ile yazisirlar ve
yazigsmalari posta ve telgraf harglarindan muaftir.’, ayni1 yasanin 8. maddesine
gore ‘1. Miiftiler, tayin edildikleri bdlgelerin Onemine goére {i¢ sinifa
ayrilirlar. 2. Devletteki Miiftiiliiklerin sinif ve sayis1 Kraliyet Kararnamesi ile
belirlenir’. Bu son hiikkme gore ¢ikarilan 2/17.1.1928 tarihli kararname ile
ilkede su derecelerle on (10) Miftiilik Ongoriillmektedir: Yanya ve
Giimiilcine birinci sinif ... Bundan baska, ‘Idari Devlet Memurlar’ hakkindaki
1811 say1 ve 1951 tarihli yasanin 203. maddesine istinaden ¢ikarilan 9.12 /
9.1.1953 tarihli Kraliyet Kararnamesi ile, digerleri arasinda Gilimiilcine
Miiftiliigli’niin de, 2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin (A’5) ve 17 / 01.1928
tarihli Kraliyet Kararnamesi ile 6ngoriilen memur kadrosu belirlenmektedir.
Diger taraftan 1920 sayili ve 1991 tarihli yasa ile onaylanan ‘Miisliiman Din
Gorevlileri’ hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 9. maddesi ile 2345
say1 ve 1920 tarihli yasa ve ilgili biitiin diger hiikiimler iptal edilmistir. Ayni
kararnamenin 1/7. maddesi hiikiimlerine gore tayin edilen Miiftii ‘goreve
baglamazdan 6nce yetkili vali huzurunda devlet memuru yemini eder’, s6z
konusu yasanin 4. maddesinde ‘atanan Miiftii ve Miiftii Naipleri, Bakanlik
Miistesar1 derecesinden devlet memuru olduklarindan, 1505 sayr ve 1984
tarihli yasa ile Ongorillen en yiliksek derece (1. derece) miistesar maast
aldiklan belirtilmektedir. Gorevlerinin icrasi sirasinda Anayasa ve yasalarca
devlet memurlar i¢in dngdriilen tiim yiikiimliilikklere sahiptirler. 7. madde de
ise; ‘Miftilikler devlet mercileri telakki edilir ve Devletin resmi dilinde
yazigirlar. Miiftiilerce ortaya konulan biitiin islem ve belgeler de resmi dilde
tanzim edilir. Posta ve telgraf harglarindan muaftir.” denilmektedir.

“4, 239 say1 ve 1994 tarihli Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile degisti-
rildigi sekliyle yiiriirliikkte olan 309 say1 ve 1986 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 3. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendine gore, ‘Idari, adli,
askeri, devlet ve diger kamu tiizel kisi memurlarinin atama ve idari durumlari
hakkindaki iptal dilekgelerini muhakeme etmekle Danistay’in 3. Dairesi
yetkilidir’. Ayn1 kararnamenin 4. maddesine gore ‘Diger kisimlarin yetkili
olmadig1 meselelerin muhakemesi ile 4. kisim yetkilidir’. 2721 say1 ve 1999
tarihli yasanin 29. maddesi ile degistirildigi sekilde yiiriirlikte olan 702 say1
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ve 1977 tarihli yasanin 1. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gére ‘1. Idari, adli,
askeri devlet, birinci ve ikinci derece yerel yonetim ve diger kamu tiizel kisi
memurlarimin tayin ve idari durumlar1 hakkindaki iptal dilekgelerini muha-
keme etmekle ilk derecede Idari Istinaf Mahkemeleri yetkilidir’. 2. ‘Yargi¢ ve
yiiksek dereceli memurlarin tayin ve idari durumlar hakkindaki iptal
dilekgelerini muhakeme etmekle ilk ve son derecede Danistay yetkilidir’. Son
olarak, 2026 say1 ve 1992 tarihli yasanin 15. maddesinin 5. fikrasi ile 1892
say1 ve 1990 tarihli yasanin 78. maddesine eklenen 8. fikra hiikiimlerinde agik
bir sekilde, Genel Miidiirlerin yiiksek dereceli memur olduklar1 belirtilmek-
tedir. Yukaridaki yasa hiikiimleri 1s18inda, dava konusu dilek¢enin goriisiil-
mesi Danigtay 3. Dairesinin yetkisindedir. Ciinkii iptali istenen islem ile
Miiftii atandi. Miiftiller gerek yasada belirlendiginden, gerekse gorev ve
yetkilerine binaen devlet memurudurlar. Devlet dairesi (Miiftiiliik) amiridirler
ve bu nedenle Genel Miidiir riitbesine sahiptirler. Buna gore bu dava yasaya
uygun olarak Danistay’in 3. Dairesine getirilmistir.

“5, Davacilar, AZIT" (4213) say1 ve 1913 tarihli yasa ile onaylanan ve
Yunanistan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda Atina’da imzalanan
1/14.11.1913 tarihli antlasmanim 11. maddesi hiikiimleri muvacehesinde islam
dinine mensup kisiler, Giimiilcine Miiftlisii Mego Cemali’nin se¢menleri ve
yetki bolgesi dahilinde ikdmet etmeleri nedeniyle yasal menfaatlerinin
oldugunu, iptalini istedikleri Cumhurbagkanligi Kararnamesinin yayinlandigi
sirada yukarida sozii edilen Atina Antlagsmasi hiikiimlerinin gegerli ve de
yiiriirliikte olmalar1 nedeniyle iptal davasi agtiklarini iddia etmektedirler.

“6. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda 20 Haziran 1881 tarihinde®
‘Istanbul Antlasmas1’ imzaland1 ve 837 say1 ve 1882 tarihli yasa ile onay-
landi. Bu antlasma ile Tiirk - Yunan sinirlar1 da belirlendi (Bkz. Yunan
Devletinin genislemesi, Tesalya ve Arta’nin Yunanistan’a ilhaki, 1. ve 2.
maddeler). Bunun yami sira sdzlesme, Yunanistan’a birakilan topraklarda
kalan halkin korunmasi hakkinda hiikiimler de icermektedir. Antlagmanin 3.
maddesine gore; ‘Yunanistan’a birakilan topraklarda ikamet eden ve Yunan
idaresinde kalan halkin can, mal, onur, din, 6rf ve adetlerine (ananelerine)
saygl duyulacak ve bu haklar ihlal edilmeyecek, dogum nedeniyle Yunan

2 Karardaki tarih hatalidir. 2 Temmuz 1881 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan tarafindan

imzalanan Istanbul Antlasmas1 goriigmeleri 24 Mayis 1881 tarihinde Istanbul’da basla-
mistir. Goriismeler Istanbul’da yapilip, antlasma Istanbul’da imzalandig1 i¢in Istanbul
Antlagmasi olarak anilmaktadir.
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vatandaglar1 ile esit medeni ve siyasi haklara sahip olacaklardir’. Antlagmanin
8. maddesi geregi ise, ‘Yunanistan’a birakilan topraklarda ikamet eden
Osmanlilara dini 6zgiirliikk ve dinlerine gore dua etme hakki taninmaktadir.
Var olan veya olusacak olan Miisliiman cemaatlerin 6zerkligine, hiyerarsik
tegkilatlanmalarina ve menkul ile gayrimenkul miilklerinin yonetimine kati
surette zarar gelmeyecektir. Bu Cemaatlerin manevi liderleri ile olan
iligkilerine hicbir engel getirilemeyecektir. Yerel Dini Mahkemeler, gelecekte
de dini konularda yargilama yetkilerini kullanacaklardir’. istanbul Antlagmasi
uyarinca ‘Islim Cemaatlerinin Manevi Liderleri Hakkinda’ 138 say1 ve 1882
tarihli yasa ¢ikarildi. Bu yasa, Yunanistan’daki Miiftiiler hakkinda ilk
uygulamalar1 getirdi. Miiftiileri IslAm Cemaatlerinin manevi liderleri olarak
tanimladi. Yine bu yasa hiikiimlerine gére ‘Miiftiiler, devlet gérevlisi olarak,
Egitim ve Din Isleri ile Adalet Bakanlarmin teklifi iizerine, Kraliyet
Kararnamesi ile atanir ve azil edilirler, yetkili vali huzurunda devlet memuru
yemini ederler.” Bir Miiftiiniin &liimii veya azli durumunda, islAm Cemaati
halefini géstermege davet edilir (madde 2). 138 sayili ve 1882 tarihli yasa,
Miiftiilerin yetkilerini (madde 4), Miiftiilerin gorevlerini ve icra seklini,
Miisliiman cemaatlerin Miiftli segimine istirak seklini incelikli olarak
belirlenmesi (madde 5) i¢in Kraliyet Kararnamesi ¢ikarilmasini da 6ngor-
mektedir. Bu ilk diizenleyici ¢er¢eve Yenisehir, Farsala, Trikala ve Volos
Miiftiiliikleri ile ilgiliydi (1. ve 6. maddeler). Birinci Balkan Savasinin sona
ermesiyle, Londra Antlagmasi imzalandi. (17/30 Mayis 1913, Bkz. 14.11.1913
tarihli Hiikkiimet Gazetesinin 229. Sayis1 A’ Fasikiil). Bu antlagsma ile Osmanli
Imparatoru, Arnavutluk disinda, imparatorlugun Ege Denizi sahilinde bulunan
Enez ile Karadeniz sahilinde bulunan Midye arasindaki ¢izginin batisindaki
Avrupa topraklarmi miittefik devletlere terk etti (madde 4). Ikinci Balkan
savaginin sona ermesiyle, bir tarafta Yunanistan, Karadag, Romanya ve
Sirbistan, diger tarafta da Bulgaristan arasinda (28 Temmuz / 10 Agustos
1913°te) Biikres Antlagsmasi imzalandi. (Bkz. 28.10.1913 tarihli Hiikiimet
Gazetesinin 217. Sayis1 A’ Fasikiil). Biikres Antlagmasi ile Bulgaristan’in
Yunanistan (madde 5), Sirbistan (madde 3) ve Romanya (madde 2) ile
sinirlar1  belirlendi. Neticede, Selanik, Halkidiki, Kavala limani1 ve i¢
kesimleri, Giiney Epir ve Yanya Yunanistan’in eline gecti. Londra ve Biikres
Antlagmalarinda mutabik kalinan hususlarin icrasi igin Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda 1/14 Kasim 1913 Atina Baris Antlasmasi imzalandi ve 4213 sayili 14
Kasim 1913 tarihli yasa ile de onaylandi (14.11.1913 tarihli Hiikiimet
Gazetesinin 229. Sayist A’ Fasikiil). Bu antlasmanin 11. maddesi su konulari
diizenlemektedir: ‘Yunanistan’a birakilan ve Yunanistan idaresinde kalacak
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olan bolgelerde yasayan halkin can, mal, onur, din, 6rf ve adetlerine saygi
duyulacaktir. Dogumdan Yunan vatandasi olanlarla esit medeni ve siyasi
haklara sahip olacaklardir. Din hiirriyeti ve dinin gereksinimlerini icra etme
hakki teminat altina alinacaktir. Miislimanlarin aleni ibadetlerinde, Osmanl
Imparatoru Sultanlarm adlarinin Halife olarak amlmasina devam edilecektir.
Var olan veya daha sonra olusacak olan Islim Cemaatlerinin &zerkligi ve
hiyerarsik teskilatlanmasina ve bu cemaatlere ait menkul ve gayri menkul
miilklerin yonetimine dokunulmayacaktir. Ayni zamanda Isldm Cemaatlerinin
ve Miisliimanlarin manevi liderleri ile olan iliskilerine hi¢ bir engel getirilme-
yecektir. Miisliimanlarin manevi liderleri Istanbul’daki Seyhiilislamliga bagl
olacak ve Bagmiiftii’niin gorevlerini icra etmesi i¢in Seyhiilislamlik maka-
minin manevi onayr gerekecektir. Her Miiftii kendi bolgesindeki Miisliiman
segmenler tarafindan secilecektir. Bagmiiftii, biitiin lilkedeki Miiftiiler toplan-
tisimin  gosterece@i 3 aday arasindan, Yunan Krali tarafindan secilecektir.
Yunan Hiikiimeti, Istanbul’daki Yunan elcisi vasitasi ile Bagmiiftii secimini
Seyhiilislamlik makamma bildirecek ve Seyhiilislamlik da segilen
Bagmiifti’ye ‘Mansur’ ve ‘Miirsalen’ gonderip gorevlerini icra etme ve
Yunanistan’daki diger Miiftillere fetva c¢ikarma yetkisi vermesine izin
verecektir. Miiftliler, dini gorevleri ve vakif miilklerinin yonetimini kontrol
yetkilerinden bagka, Miisliimanlar arasinda evlilik, bosanma, nafaka, velayet,
Islam-i vasiyetnameler ve vakif ydneticileri tayin etme konularinda da
yetkilidirler. Miiftiilerce ¢ikarilacak kararlar, yetkili Yunan makamlarinca icra
edilecektir. Miras konulari ile ilgili olarak Misliimanlar, onceden anlasarak,
hakem olarak Miiftiiliige basvurabilirler. Bu sekilde ¢ikacak olan hakem
kararlar1 aleyhine Miisliimanlar, 6ngériilen kanun yollarina miiracaat ederek,
itiraz edebilecekler.” Bu antlagsmaya eklenen 3 Nolu Protokolde, diger
hususlar yaninda sunlardan da bahsedilmektedir; ‘Basmiiftii ve Miiftiiler ...
diger Yunan Devlet gorevlileri ile esit hak ve sorumluluklara sahiptirler’.
Miiftiiler sadece Yunan Kralli§i Anayasasinin 88. maddesine gore azil edile-
bilirler (yargiclarin azil seklinden s6z eden 1911 Anayasasimin 88. maddesi
kastedilmektedir) ve ‘Islam Cemaatlerinin tiizel kisilige sahip olduklar1 kabul
edilmektedir’. Sevr Antlasmasinin imzalanmasindan az bir zaman Once
(Hiikiimet Gazetesinin 03.07.1920 tarihli 148. Sayr A’ Fasikiil) “Ulkedeki
Miislimanlarin Gegici Basmiiftii’sii ve Miiftiileri ve Islam Cemaatlerinin
Miilklerinin Yo6netimi” hakkinda 2345 say1 ve 1920 tarihli yasa yayinlandi.
Bu yasa, Miisliimanlarin Devlet indindeki en yiiksek dini mercii olarak
Bagmiiftiiyii ongormektedir. Bagmiiftii, lilkedeki Miiftiileri denetler (1. ve 2.
maddeler). Aym1 kanunun 3. maddesi Bagmiiftii’nlin se¢im ve atanmasini
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diizenler. 6. madde ise Miiftii segimleri hakkinda su hiikiimleri igerir;
‘Ulkedeki Miiftiiliik makamlarindan birinin bosalmasindan itibaren, bir ay
icinde, yetkili Genel Vali veya Genel Valiligin bulunmadigi bolgelerde,
yetkili vali, Miiftii se¢imini ilan eder. Se¢im hakkindaki islem cami ve
Miisliimanlarin yasadigi bolgelerdeki belediye ve nahiye binalara asilir ve
en az bir yerli bir de Atina Gazetesinde ilan edilir. Bu islemle se¢im giinii ve
se¢im sandiklart da belirlenir. Adaylar, gazetedeki son ilan tarihinden itibaren
on bes (15) giin i¢inde, diplomalar1 ve savciliklardan alacaklar1 adli sicil
kayitlar1 ile Genel Valilik veya valilige adayliklarim bildirirler. Genel Vali
veya vali, dilekgelerin sunulmalarindan itibaren on (10) giin i¢inde, kendi
miitalaalarin1 da ekleyerek Kilise Isleri Bakanligina basvurulari sunar. Bakan,
onaylamadiklarini silip, dilekgeleri on (10) giin i¢inde Bagmiiftiiliige gonderir.
Bagmiiftii, dilek¢cede sunulan adaylarin yeteneklerinin tam olup, olmadigini
kontrol edip yetenekleri olan ve Bakan tarafindan silinmemis adaylarin
listesini, on (10) gin i¢inde Valiliklere gonderir. Miiftli se¢imi yapilan
bolgedeki genel secim listelerinde segmen olarak kayitli bulunan biitiin
Miisliimanlarin segme hakki vardir. Sec¢im, belirlenmis se¢im sandiklarinda,
oy pusulast kullanilarak ve gizli olarak yapilir. Kismi ¢ogunluk elde eden
aday, se¢imi kazanir. Asliye Hukuk Mahkemesi, se¢imi kazanan aday1 Miiftii
olarak ilan eder. On bes (15) giin i¢inde, her segmen segime itiraz edebilir.
Secim onaylaninca belgeler Asliye Hukuk Mahkemesi Bagkaninca Kilise
(Diyanet) Isleri Bakanhigma gonderilir ve Miiftiiniin atanmasi hakkinda
Kraliyet Kararnamesi yayinlanir. Bu durum Bagmiifti’ye teblig edilir.
Bagmiiftii de atama islemini atanan Miiftiiye teblig eder. Miiftii olarak atanan,
goreve baslamazdan once vali huzurunda devlet memurlar1 yemini eder. 2345
say1 ve 1920 tarihli yasa, Bagmiiftii ve Miiftiilerin se¢imi disinda, Miiftiilerin
yetkilerini de (10. madde) diizenlemektedir. 2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin
yiirtirliige girmesi ile bu yasanin 15. maddesi geregi 138 say1 ve 1882 tarihli
yasa yiriirlikkten kaldirilldi. 2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin 1. maddesi
hiikiimlerinden ve bu yasanin basghigindan, kanun koyucunun hi¢ olmazsa
Bagmiiftii atanmasina gegici bir nitelik vermek istedigi anlasilmaktadir.
Ciinkii Sevr Antlasmasmin imzalanmasi ve iilkedeki Islam Cemaatlerinin
teskilat ve yonetimi hakkinda 6zel kanun ¢ikarilmasi beklenmekteydi. Boyle
bir 6zel yasa ¢ikarilmadi. 2345 say1 ve 1920 tarihli yasa, kesin olarak, 1920
sayr ve 1991 tarihli yasanin 9. maddesi ile iptal edildi. Birinci Diinya
Savasinin sona ermesi ile, 10 Agustos 1920°de, bir tarafta Biiyiik Britanya,
Fransa, Italya ve Japonya (Ittifak Kuvvetleri), diger tarafta da Yunanistan
arasinda ‘Yunanistan’daki Azimnliklarin Korunmasma Dair’ bir antlagma
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imzalandi. Antlagmanin ilk kisminda bahsedildigi iizere, taraflar ‘1 Ocak 1913
tarihinden itibaren genis topraklar elde eden Yunanistan Kralliginin, toprak-
larinda yasayan niifuslara, milli kéken, dil, din farki gézetmeksizin esit haklar
tanidig1 dikkate alinarak, bu haklarin varligini ve bunlarin Kralliga eklenecek
olan iilkeler niifuslarina da genisletmek ve kendilerine 6zgiirlik ve adalet
ilkeleri ile yonetileceklerini taahhiit edilmesi hakkinda Yunanistan’in, bazi
kuvvetlere karsi Ustlendigi zorunluluklardan armmasi ve bu zorunluluklari
Milletler Cemiyetine karsi tistlenmesi’ gerektiginden soz edilmektedir.
Boylece, Sevr Antlagmasi ile Fransa ve Biiyilik Britanya ‘Yunanistan’in dini
Ozgiirliikler konusundaki taahhiidiinii Milletler Cemiyetine kars1 iistlenmesini
kabul ediyor’ ve 3 Subat 1830 tarihinde gerceklesen Londra toplantisinin 3
Nolu Protokoliinde, dini 6zgiirliikklerin korunmasi konusunda, kendilerine
kars1 iistlenilen taahhiitlerden feragat etmis oldular. Antlagsmanin 1. (kapsa-
dig1 hiikiimlerin istiin tipik gilice sahip olmasi), 2. (koken, milliyet, dil, 1rk
veya din farki gézetmeksizin Yunanistan niifusunun can ve 6zgirliiklerinin
korunmasi), 7. ve 8. (kanun Oniinde esitlik, dillerini 6zgiirce kullanma, dini,
yardimlasma veya egitim vakiflari kurma haklar), 9. (kamu egitiminde
azinlik dillerinin 6gretimi), 14. (Yunanistan, Miisliimanlarla ilgili olarak,
ailevi ve sahsi durumlar1 hakkinda, Misliiman orf ve adetlerine uygun olarak
gerekli tedbirleri almayr kabul eder. Yunanistan cami, mezarlik ve diger dini
Miisliiman kurumlarinin korunmasini taahhiit eder’) maddeleri ¢ok dnemlidir.
Antlagsmanin 16. maddesine gore ‘milli, dini veya dil azinliklan ile ilgili
hiikiimler Milletler Cemiyeti taahhiidii altinda bulunan uluslararasi menfaat
saglayan zorunluluklardir’. Sevr Antlasmasi, Lozan Antlagmasi ile birlikte
25/25 Agustos 1923 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname (25.8.1923 tarihli
Hiikiimet Gazetesinin 238. Sayis1 A’ Fasikiil) ve ayrica 29.9.1923 tarihli
Kanun Hiikmiinde Kararname (30.10.1923 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 311.
Sayis1 A’ Fasikiil) ile onaylandi. Bu arada, 10 Agustos 1920 tarihinde ittifak
Kuvvetleri ile Yunanistan arasinda Trakya Antlasmasi imzalandi. Bu
Antlagsmanin 1. maddesine gore ‘Ittifak Kuvvetleri, 27 Kasim 1919 tarihinde
Bulgar Monarsisine ait olan Trakya topraklari hakkinda Neilly Sur Seine’de
Bulgaristan ile imzaladiklar1 Barig Antlasmasiin 48. maddesine gore sahibi
olduklan biitiin haklar1 Yunanistan’a devrettiler. Trakya Antlagsmas1 29.9.1923
tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname (15.11.1923 tarihli Hiikiimet Gazetesinin
330. Sayist A’ Fasikiil) ile onaylandi. Fakat Bati Trakya’nin Yunanistan’a
kesin olarak verilmesi, 1923 yilinda savas halinin sona ermesiyle gerceklesti.
Daha sonra, 24 Temmuz 1923 tarihinde, Lozan’da bir tarafta Biiyiik Britanya,
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirp, Hirvat ve Sloven
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Kralligi, diger tarafta da Tiirkiye olmak iizere Baris Antlagmasi imzalandi.
(Bu Antlagsma 23.8.1923 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile onaylandi
[25.8.1923 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 238. Sayis1 A’ Fasikiil]). Lozan
Antlagsmasinin 2 — 22. maddeleri toprak meselelerini diizenlemekte olup, 37 —
45. maddeleri ise azinliklarin korumasi konularini diizenlemektedir. Bu
hiikiimler 6zellikle su konularn kapsamaktadir: ‘Tiirkiye 38 - 44. maddelerdeki
hiikiimleri temel kanun olarak kabul etmeyi ve hi¢ bir kanun, yonetmelik veya
resmi iglemin bu hiikiimlere zit olmayacagini ve hi¢ bir kanun, yonetmelik
veya resmi islemin bu hiikiimlerden {istiin olamayacagi zorunlulugunu
iistlenir’ (madde 37). ‘Tiirk Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil, irk veya din fark:
gbozetmeksizin Tiirkiye’nin biitlin vatandaslarinin can ve Ozgiirliiklerini
koruma zorunlulugunu kabul eder. Biitiin Tiirk vatandaslari, alenen veya 6zel
hayatlarinda, uygulanmasi kamu diizeni veya kamu ahlakina aykir1 olmayan
diledikleri inang, din veya mezheplere sahip olabilirler. Tirk Hikiimeti
tarafindan Milli Savunma veya kamu diizenini koruma sebepleri ile alinacak
ve biitiin Tirk vatandaslar1 igin gegerli olacak, biitiin bolge veya bir kisim
bolgelerin yasaklanmasi hakki mahfuz tutulmak iizere, gayri Miislim
azinliklar serbest dolasim ve go¢ hakkindan yararlanacaklardir’ (Madde 38).
‘Gayri Miislim azinliklara mensup Tiirk vatandaslari, Miisliimanlarla esit
medeni ve siyasi haklara sahip olacaklardir. Biitiin Tiirk vatandaslari, din fark:
gozetilmeksizin, kanun huzurunda esit olacaklardir. Din, mezhep veya inang
farki hi¢ bir Tiirk vatandaginin medeni ve siyasi haklarimin istifadesinde ve
Ozel olarak devlet makam ve mevkilerine kabul edilme ve sereflendirilmesine
veya gesitli meslek veya sanayicilik icra etmesine engel teskil edemez. Biitiin
Tirk vatandaglarinin, 6zel veya ticari iligkilerinde, dini konularda, basinda,
her cesit yaymecilikta veya aleni toplantilarda diledigi dili kullanmasina hi¢ bir
kisitlama getirilemez. Resmi dilin varligina ragmen, Tiirkge disinda dil
konusan Tirk vatandaslarinin, mahkemelerde, s6zlii olarak, kendi dillerini
kullanmalarina gereken kolayliklar saglanacaktir’ (Madde 39). ‘Gayri Miislim
azinliklara mensup Tiirk vatandaslari, hukuken ve esasen diger Tiirk vatan-
daslant ile aym1 koruma ve taahhiitlerden yararlanacaklar ve &zel olarak
masraflarim1 kendileri karsilamak tizere her tiirlii yardimlagma, dini, sosyal
kurumlar, okullar ve baska egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve kontrol etme
ve bunlarda kendi dillerini kullanma ve dinlerini icra etme hakkina sahip
olacaklardir’ (madde 40). ‘Tiirk Hiikiimeti, ciddi oranda gayri Miislim vatan-
daslarin yasadig1 sehir ve bolgelerde, kamu egitimiyle ilgili olarak, ilkokul-
larda, bu Tiirk vatandaslar1 ¢ocuklarinin kendi dillerinde egitim almalari i¢in
gereken kolayliklar1 saglayacaktir. Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimetinin bu
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okullarda Tiirk¢e 6grenimini mecbur etmesini engellemez. Ciddi oranda gayri
Mislim Tiirk vatandaslarinin yasadigir sehir ve bdlgelerde, bu azinliklara
devlet, Belediye ve diger biitgelerden egitim, din veya hayir isleri i¢in tahsis
edilen paralardan adil pay verilmesi konusunda taahhiit altina girer...” (madde
41). ‘Turk Hiikiimeti, gayri Miislim azinliklarin ailevi ve kisisel durumlarinin,
bu azinliklarin 6rf ve adetlerine gore diizenlenmesi icin gerekli tedbirleri
almay1 kabul eder ... Tirk Hiikiimeti, ad1 gecen azimliklarin kilise, havra,
mezarlik ve diger dini kuruluslarini korumak zorundadir. Aym1 azmliklarin,
halen Tirkiye’de bulunan hayir ve dini kuruluslarma biitiin kolayliklar
gosterilecek, izin verilecek ve Tiirk Hilkiimeti, aym1 azinliklarin yeni kuru-
lacak hayir ve dini kuruluslarina, ayni cinsten olan diger 6zel kuruluslara
saglanmis olan gerekli kolayliklarin gosterilmesine itiraz etmeyecektir’
(madde 42). ‘Gayri Miislim azinliklara mensup olan Tiirk vatandaslari, inang,
din ve adetlerine aykir1 isler yapmak mecburiyetinde olmayacaklar, ne de
haftalik istirahat giiniinde mahkeme huzuruna ¢ikmay1 veya baska yasal islem
yapmay1 reddetmeleri halinde herhangi bir magduriyete maruz kalacaklardir.
Bu hiikiim, gayri Miislim azmliklara mensup Tiirk vatandaslarimi, kamu
diizenini saglamak icin biitlin Tiirk vatandaglarina yiiklenen yiikiimliiliik-
lerden kurtarmaz’ (madde 43). ‘Tiirkiye, bu bolimiin daha onceki madde-
lerinde gayri Miislim azinliklar i¢in sézii edilen hiikiimlerin, uluslararasi
menfaat yaratmakta olup, Milletler Cemiyetinin taahhiidiinde oldugunu kabul
eder. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunun rizasi
olmadik¢a degistirilemez....” (madde 44). ‘Bu bolim hiikiimleri ile
Tirkiye’deki gayri Mislim azinliklara taninan haklar, Yunanistan tarafindan
kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azinliklar i¢in de kabul edilir’ (madde
45). 23/25 Agustos 1923 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanmis olan Tiirk ve Yunan niifuslarinin miibadelesi
Sozlesmesi onaylandi. Bu Soézlesmeye gore, ‘Tirk topraklarinda yerlesik
Yunan Ortodoks dinine mensup Tiirk vatandaglar ile Yunan topraklarinda
yerlesik Miisliiman dinine mensup Tiirk vatandaslari 1 Mayis 1923’ten
itibaren zorunlu miibadeleye tabi tutulacaklar’ (madde 1). Fakat a) Istanbul’da
ikdmet eden Yunanlilar ile b) Bat1 Trakya’da ikamet eden Miisliimanlar bu
miibadeleye dahil degildir.

“7. Osmanli Devletinin teskilatlanmasinda ‘millet sistemi’ 6nemli rol
oynadi. Millet, Osmanli Devletinin imtiyaz ve muafiyetler ve yavas yavas
kismi 6zerklik verdigi milli ve dini topluluklara denirdi. Milletlerin rold, Tiirk
tarihinde ‘Tanzimat’ olarak adlandirilan 1839 - 1876 devresinde daha da
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giiclendi. Tanzimat devri reformlan ¢ergevesinde Hatt-1 Hiimayun yaymlandi
ve boylece, tipik olarak da, gayri Miislim toplumlar i¢inde reformlar
baglatildi. Her dini toplumda, din adamlar1 ve halk temsilcilerinin katilmasi ile
gergeklesen toplantilar teskilat tasarilar1 hazirladilar ve bunlar Bab-1 Ali
tarafindan onaylanip, kanun haline getirildiler. islam devleti iginde, Ortodoks
Cemaati bu yonetmeliklerle yonetildi. Yunanistan ile Osmanli imparatorlugu
arasinda Atina Antlasmasi imzalanirken (1913 yili), Osmanli Devleti’nin
teskilatr ‘millet sistemine” dayanmaya devam etmekteydi. Bu antlagsmanin 11.
maddesi hiikiimlerinde bahsedilen, Yunanistan’daki Miisliiman Cemaatlerinin
Ozerkligi ve dini lider olarak Miiftiilerin bolgelerindeki Miisliiman se¢gmenler
tarafindan segilmesi, bu sistem esaslarina dayanmaktadir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan (Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 308/1 say1
ve 2 Kasim 1922 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamesi), ‘ittifak Kuvvetleri’
ve Tirkiye (Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti temsilcileri ile temsil
edildi) arasinda Lozan antlasmasinin imzalanmasindan (24.7.1923) once,
millet sistemi yeni Milli Tiirk Devletinin yap1 ve ideolojisi ile ters diisti.

“8. 1920 say1 ve 1991 tarihli yasanin tek maddesi ile ‘Misliiman Din
Gorevlileri” hakkindaki 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname
onaylandi. (04.02.1991 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 11. Sayis1 A’ Fasikiil).
Bu Kararnamenin 1. maddesi su konular1 diizenlemektedir: ‘1. Miiftiliik
makaminin bosalmasindan itibaren ¢ ay ic¢inde, Bolge Valisi bir islemle
adaylan dilek¢e sunmaya davet eder. Valinin bu islemi il merkezinde ¢ikan en
az bir gazetede, eger boyle bir gazete yoksa Atina gazetelerinden birinde ilan
edilir ve valilik binasi ile ildeki camiler ve Miisliimanlarin ikdmet ettigi
belediye ve nahiye binalarina asilir. 2. Miiftiiliikk makamina, Devlet Memurlar
Kanununun (611 say1 ve 1977 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi) 21 —
23. maddelerinde sozii edilen atama engeli olmayan, yurt i¢inde veya disinda
[lahiyat Fakiiltesi mezunlari, icazetname sahipleri veya en az on yil imamlik
yapmis olup, dini bilgi ve tecriibesi ile ahldk yoniinden toplum iginde
sivrilmig, Yunan uyruklu Miisliimanlar segilebilir. 3. Adaylar, il binasina
ilanin asilmasindan itibaren iki ay i¢inde, 1. maddede s6zii edilen dilekgelerini
Bolge Valisine sunarlar. Yabanci Devletlerden alman diplomalar Disisleri
Bakanliginca yapilacak terciimeleri ile birlikte, imamlik yaptigina dair
vazifesini gosteren belge, sabika kayit sureti, asillilik®' belgesi ve devlet
memuriyetine atanmak icin gerekli her cesit belge ve adaylarin yeteneklerini

2L (‘vatandaghk’)
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gostermeye yarayan her tirlii dokiiman, dilek¢eye eklenir. 4. Bir onceki
fikrada bahsedilen siirenin sona ermesinden itibaren on (10) giin i¢inde, vali,
dilekge ve evraklari, aday listesi ile birlikte Bolge Genel Sekreterine sunar. 5.
Bolge Genel Sekreteri, bu dokiimanlar1 almasindan itibaren bir ay iginde,
yetkili valinin bagkanliginda, Genel Sekreterlik Bolgesindeki Yunanh
Miisliiman din gorevlileri ile seckin Yunanli Miislimanlardan olusan on bir
(11) kisilik bir komisyon olusturur. Toplanti tarih ve yerini belirler. Ardindan
da iyelere bu islemi teblig eder. Katiplik gorevi, valinin atayacagi bir il
memuru tarafindan icra edilir. Komisyon, belirlenen giin ve saatte belirlenen
yerde toplanir. Her iiye, adaylarin yetenekleri ve gorevi basariyla yapip,
yamayacagi konusundaki goriislerini tutanaklara yazar. Komisyon, ¢ogunluga
bakilmadan, toplantiya gelen liyelerle yasal olarak toplanir. Higbir {iye gelmez
ise, Komisyon Bagkani olan vali, katip ile birlikte, bir rapor diizenler ve
adaylarin yetenekleri hakkindaki goriisleri ile diger iiyelerin toplantiya
gelmediklerini belirtir. 6. Bolge Genel Sekreteri, Komisyon tutanagi veya vali
raporunu ve se¢ime yarayacak diger dokiimanlarla birlikte, Milli Egitim ve
Din Isleri Bakanma sunar. Tercih igin, adaylarin ahlaklari, dini bilgileri ve
genel olarak dini etkinlikleri esas alinir. 7. Miiftii, on (10) yillik bir siire igin,
Milli Egitim ve Din isleri Bakanmin teklifi {izerine ¢ikarilan Cumhurbaskan-
l1g1 Kararnamesi ile atanir. Bu siirenin yenilenmesi miimkiindir. Miiftii olarak
atanan kisi, goreve baslamazdan Once, yetkili vali huzurunda devlet
memurlart yemini eder...”. Ayni1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesi
su konular1 diizenlemektedir: ‘1. Miiftii, bolgesinde, bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede bahsedilen yetkilerle Kutsal islim Kanunundan kaynaklanan
dini gorevleri icra eder. Miisliman din gdrevlilerini tayin eder, denetler ve
azleder, Miisliimanlar arasinda dini nikahlar kiyar veya onaylar ve Kutsal
Islam Kanunu ile ilgili konularda gériis bildirir. 2. Miiftii, bolgesinde, Yunan
uyruklu Miisliimanlar arasinda kutsal Is1dm Kanununun gegerli oldugu evlilik,
bosanma, nafaka, velayet, vesayet ve Islaim vasiyetnameleri ile miras konula-
rinda yetkilidir. 3. Nizal kazalarda Miiftiilerin ¢gikardig: kararlar bolgesindeki
Tek Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesince onaylanmadikc¢a, icra edilemez.
Mahkeme, kararin Miiftiiniin yetki g¢ercevesinde ¢ikarildigini ve uygulanan
hiikiimlerin anayasaya uygunlugunu kontrol eder. Tek Hakimli Asliye Hukuk
Mahkemesi karar aleyhine Cok Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesi indinde
itiraz edilebilir. Cok Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 aleyhine kanun
yollarindan herhangi birine miiracaat etme imkani yoktur. Yukarida sozii
edilen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. maddesi 2345 say1 ve 1920 tarihli
kanun ve bu konularla ilgili biitiin kanun hiikiimlerini iptal etti. Yukarida s6zii
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edilen ve 1920 say1 ve 1991 tarihli kanun ile onaylanan 24.12.1990 tarihli
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 1. maddesi hiikiimleri ve bunlarda 6ngo-
riilen diizenlemeler uyarmca 20.8.1991 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarildi. (20.08.1991 tarihli Hiikiimet Gazetesinin 143. Sayisi 3. Fasikiil) Bu
kararname ile Meco Cemali Giimiilcine Miiftiisii olarak atand. iptal dilekce-
sinde ileri siiriilen tek sebep Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1 Kasim 1913
tarihinde Atina’da imzalanip, 4213 say1 ve 14 Kasim 1913 tarihli yasayla
onaylanmis olan Atina Barig Antlasmasinin 11. maddesi hiikiimleri, onaylan-
masindan itibaren, Anayasanin 28. maddesi geregi yiiksek tipik giice sahip
oldugu ve bunlar iptal eden veya zit diizenlemeler getiren bir kanun giicii
yoktur. Bu nedenle s6z konusu yasalara dayanarak yapilan islemler de geger-
sizdir. Dilek¢e sahibi, bu hususlar 1s18inda, yukarida sozii edilen Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, Atina Antlagmasinin 11. maddesinde diizenlenen
‘her Miiftii kendi bolgesindeki Miisliman se¢menler tarafindan segilir’
hiikmiinii iptal eden ve halk istiraki olmayan degisik atama yOntemi getiren
kisminin, kanun TUstli giice sahip Atina Antlasmasinin 11. maddesi ile
Anayasanin 28. maddesine aykir1 ve yukarida bahsedilen Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1. maddesi ile Ongoriilen diizenleme geregi ¢ikarilan
Giimiilcine® Miiftiisiiniin atanmasi hakkindaki Cumhurbaskanligi Kararname-
sinin iptali gerektigini iddia etmektedir.

“9. Anayasanin 28/1. maddesi sunlar1 Ongormektedir; ‘Uluslararasi
hukukun kabul ettigi normlar ile kanun ile onaylanan uluslararasi antlagmalar,
Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz birer parcasidir. Aksi hiikiim ihtiva eden her
tiirlii yasadan iistiindiir. Yabancilarla ilgili uluslararasi antlagsmalarda miiteka-
biliyet esastir’. Bu hiikiim, daha 6nceden imzalanmis ve 1975 Anayasasinin
yiirtirliige girdigi zaman gecerli olan biitiin uluslararas1 antlasmalar i¢in de
gecerlidir. (Bkz. Danistay 4555/1996, 1975/1991).

“10. Uluslararas1 hukukun genel prensiplerinden olan, uluslararasi
iligkilerde “pacta sunt servanda (anlasilan konulara sadik kalinmalidir)” kural
gecerlidir. Uluslararas1 hukukun temel kaidesi, devletin tek tarafli olarak
uluslararas1 antlasmalardan kaynaklanan sorumluluklarindan kaginamaz.
Kagmabilmesi i¢in, ozellikle iki tarafli sdzlesmelerde, taraflarin anlagmasi
gereklidir. Tek tarafli bir islem hiikkiim ifade etmez. Ancak antlagma, ayni
konudaki daha sonraki antlagmanin ig¢eriginden de anlasilabilir. Bu durumda,
daha sonraki antlagma hiikiimleri bir Onceki ile uymayabilir veya akit

22 Karar metninde hatal olarak “iskece” yazmaktadir.
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taraflarin, bundan sonraki mecburiyetlerinin daha sonra yapilan antlagma
kosullarina gore gegerli olmasimi istedikleri agik¢a belli olmakta ise, eski
antlagsma gegersizdir. Aksi takdirde, yeni antlasma hiikiimlerinin zit olmadig1
eski antlagma hiikiimleri de gegerlidir. 23.5.1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku S6zlesmesinin 59 ve 30. maddeleri. (402 say1 ve 1974 tarihli Kanun
Hiikmiinde Kararname ile onaylandi1 ve Hiikiimet Gazetesinin 141. Sayili A’
Fasikiilinde yaymlandi). Bu So6zlesmenin 4. maddesine gore, yiirtirliige
girmesinden Once yapilan sozlesmeler igin gegerli degildir, fakat daha
onceden gegerli olan teamiil hukukunun genel ilkelerini yasallagtirdi.

“11. Yunanistan ile Tiirkiye Lozan Antlagmasinin 45. maddesi geregi,
iilkelerinde ikamet eden biitiin uyruklara, dogum, milliyet, dil, itk veya din
farki gbzetmeksizin, can ve Ozgiirliiklerini koruma teminati verdiler, kamu
diizeni veya ahlakina aykir1 diismemek kosulu ile alenen veya Ozel
hayatlarinda, diledikleri inang, din veya mezhebe mensup olma (madde 38) ve
din farki gézetmeden yasalar Oniinde esitlik hakki tamindi. (39, 40. ve 43.
maddeler). Antlasmanin azinliklarin korunmasi hakkindaki maddeleri (Bkz.
37 — 45. maddeler) artik esit muameleye ve azinlik mensuplarinin, sahsi ve
siyasi haklarinin icrasinda, Yunanistan ile Tirkiye nin diger vatandaslariyla
0zdeslesmelerine dayanmaktadir. Buna ragmen, uygulamada da esit muame-
lenin ger¢eklesmesi igin, baz1 hiikiimler, taraflara azinliklarin 6zel muameleye
tabi tutulma mecburiyeti yaratmaktadir (mahkemeler huzurunda Tiirkge veya
Yunanca dillerinin kullanilmasi, ciddi oranda Ortodoks veya gayri Miislim
niifusun oturdugu sehir ve bolgelerin ilkokullarinda Tiirk¢e veya Yunanca
Ogretilmesi ve kisisel ve ailevi durumlarinin diizenlenmesi igin tedbirler
almmasi. (Bkz. Lozan Antlasmasinin 39., 41. ve 42. maddeleri). Lozan
Antlagmas1 Miislimanlarin din liderlerinden s6z etmemekte ve herhangi bir
hiikiim de icermemektedir. Boyle bir diizenlemenin eksikligi tesadiif degildir.
Fakat akit taraflarin istekleri dogrultusundadir. Miislimanlarin dini
liderlerinin se¢imine Atina Antlagsmasi ile getirilen diizenlemenin kaldirilmasi
hakkindaki isteklerini belirtmektedir. Gergekten, Lozan Antlagmasinin
yukarida bahsedilen hiikiimlerinden (37 — 45. maddeler), Yunanistan ile
Tirkiye’nin bundan boéyle Atina Antlasmasimin 11. maddesinin gegerli
olmamasim1 istedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii Atina Antlasmasinin 11.
maddesi ile teminat altma alinan Islim Cemaatlerinin 6zerkligidir. Bu
Ozerkligin en 0zel sekli de, manevi liderlerinin bu cemaatlerin iiyeleri
tarafindan segilmesidir. Bu konu Lozan Antlasmasi ile getirilen diizenle-
melere uymamaktadir. Cilinkii daha oOnce de bahsedildigi gibi, Lozan
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Antlagmasi, medeni ve siyasi haklar konusunda, azinliklarin korunmasim esit
muamele ve azinlik bireylerinin, taraflarin (Yunanistan ile Tiirkiye) diger
vatandaslar1 ile tam ozdeslestirme esasina dayandirmaktadir. Ozel olarak,
Miiftiillerin  se¢imini bolgelerinde ikamet eden Mislimanlar tarafindan
gergceklesmesini Ongdren Atina Antlagmasi, taraflarin biitlin vatandaglarinin
esit muamele gorme ilkesine aykiridir. Ciinkii Yunanistan vatandas1 Ortodoks
Hiristiyanlarin dini liderleri (Baspiskopos ve piskoposlari), Yunanistan’da,
kanun geregi, halk istiraki olmadan kilise organlar1 tarafindan segilmekteydi
ve seg¢ilmektedir. (Bkz. X (100) say1 ve 1852 tarihli yasasi, Hiikiimet
Gazetesinin 25. Sayis1 A’ Fasikiili, 1923 yili Teskilat Kanununun 24.
maddesi, Hiikiimet Gazetesinin 287. Sayist A’ Fasikiili, 5187 say1 ve 1931
tarihli yasanin 10. maddesi, Hiikkiimet Gazetesinin 224. Sayis1 A’ Fasikiili,
5438 say1 ve 1932 tarihli yasanin 10. ve 12. maddeleri, Hiikiimet Gazetesinin
110. Sayis1 A’ Fasikiilli, 1493 say1 ve 1938 tarihli yasanin 2 - 11. maddeleri,
Hiikiimet Gazetesinin 455. Sayist A’ Fasikiilii, 2170 say1 ve 1940 tarihli
yasanin 16-18. maddeleri, Hiikkiimet Gazetesinin 5. Sayis1 A’ Fasikiilii, 671
sayl ve 1943 tarihli yasanin 15 - 17. maddeleri, Hiikiimet Gazetesinin 324.
Sayis1 A’ Fasikiili ile 590 say1 ve 1977 tarihli yasa 12 -13. maddeleri,
Hikiimet Gazetesinin 146. Sayis1 A’ Fasikiilii). Diger taraftan, Atina
Antlasmasinin 11. maddesi, 2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin 10. maddesi,
1920 say1 ve 1991 tarihli yasayla onaylanmis olan 24.12.1990 tarihli Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5. maddesinin 2. ve 3. paragraflar1 diizenlemelerine
gbre Miiftiiler, esas olarak, din goérevlisidir, fakat, diger taraftan, bolgelerin-
deki Miislimanlarin aile ve miras hukuklar ile ilgili bazi meselelerinde,
Yunan Devletinin adalet dagitan organlaridir. Ayn1 zamanda, Atina Antlas-
masina eklenen 3 sayili Protokol, 2345 say1 ve 1920 tarihli yasanin 6.
maddesinin 7. ve 11. paragraflar ile yukarida s6zii edilen Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1. maddesinin 7. paragrafi ile 4. maddesi hiikiimleri geregi
Miiftiiler, yiiksek devlet memuru olarak atanirlar. Fakat Yunan hukuk
diizeninde ve biitiin anayasalarin 15181 altinda (1844 Anayasasinin 27. ve 86.
maddeleri, 1864 Anayasasinin 34. ve 87. maddeleri, 1911 Anayasasinin 34. ve
87. maddeleri, 1925 Anayasasinin 78. ve 91. maddeleri, 1927 Anayasasinin
81. ve 94. maddeleri, 1952 Anayasasinin 34. ve 87. maddeleri ve 1975
Anayasasmin 87. ve 103. maddeleri), kisisel ve gorevsel bagimsizliklarinin
saglanmas1 yaninda yargi¢larin siyasi tarafsizliginin saglanmasi bakimindan
da devlet memurlar1 Yunan vatandaslar1 tarafindan secilmemektedir. Atama
yontemi ile goreve baglatilmaktadirlar. Devlet memuru, hatta yiiksek devlet
memuru olan ve bazi konularda yargilama gorevi goren Miiftiilerin, Yunan
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vatandasi Miislimanlar tarafindan secilmesi, yargic ve memurlarin atanmast
konusunda, Yunan Anayasa sisteminde ciddi catlak yaratacagi gibi,
Miisliiman azinliga mensup Yunan vatandaslarinin kisisel ve siyasi haklarmin
icrast konusunda, yukarida bahsedilen esit muamele ve tam Ozlestirme
ilkesine ters diisecektir.

“12. daha once de ifade edildigi lizere, Atina Antlagmasinin 11. madde-
sinde, diger hususlar yaninda, ‘Islaim Cemaatlerinden’ de séz edilmektedir.
Bunlarin 6zerkligi teminat altina alinmaktadir. (Hatta 3. Protokol bu cemaat-
lere tiizel kisilik kazandirmaktadir). Ayni maddeye gore ‘Miiftiiler bolgele-
rindeki Miisliman se¢menler tarafindan segilirler ve Islim Cemaatlerinin
manevi liderleri olarak, Istanbul’daki Seyhiilislimhiga (Seyhiilislam, Halife
olan, Padisahtan sonra en yiiksek manevi lider olarak Din Isleri ve Dini
Egitim Bakanidir) bagli olup, Bagmiifti’niin gorevini icra etmesi icin
Seyhiilislamligin manevi onay1 gerekmektedir. Seyhiilislam, Basmiiftii’ye
‘Mansur’ (Padisahin, Halife yani tiim Miisliimanlarin dini lideri 6zelligi ile
mevki verdigi diploma) ve ‘Miirsalen’ (Seyhiilislamlik tarafindan atamanin
gergeklestigini gosteren resmi mektup) gonderip gorevlerini icra etmesine ve
Yunanistan’daki diger Miiftiilere fetva verme yetkisi konusunda izin verir.
(Fetvalar, Kutsal Islam kanunundaki konular hakkinda goriis agiklamalaridir).
Bagmiiftii, biitiin Yunanistan’daki Miiftiiler toplantisinda secilen {i¢ aday
arasindan, Yunan Krali tarafindan secilir. Ancak, Atina Antlasmasinin 11
maddesi diizenlemeleri dogrudan iki sisteme, yani sekizinci (8.) gerekcede
sOzii edilen ‘millet’ sistemi ile ‘Halifelik’ sistemine baglidir. Bu sistemler
yeni Milli Tirk Devletinin mantigina tamamen terstir. Bunlardan, agik olarak,
yeni Milli Tirk Devletinin, Lozan Antlasmasmin imzalanmasi ile, bundan
boyle, Atina Antlagmasinin yukarida bahsedilen hiikiimlerinin gecerli olma-
masi istegi anlagilmaktadir. Ciinkii bu hiikiimler, Osmanli’dan kaynaklanan ve
Tirkiye’deki yeni yapilanma unsurlarina uymayan, yani bir taraftan millet
sistemi ile teskilatlanmaya, diger taraftan da teokratik anlayislara baglidir, ki
bu unsurlar yeni Tiirk Devletinin siyasi rejimi tarafindan kesin olarak redde-
dildi.

“13. Yukarida arz edilen iki gerek¢ede de, Lozan Antlagmasinin imza-
lanmasi ile, Yunanistan ile Tiirkiye’nin, Atina Antlagmasinin 11. maddesinin
Yunanistan’da Miiftiilerin bolgelerindeki Miisliiman se¢menler tarafindan
sec¢ilmesini ongoéren diizenlemelerin bundan bdyle gegersiz olmasimi istedik-
lerinden s6z edilmektedir. Asagidaki diisiincelerden de taraflarm bu istegi
anlagilmaktadir: a) 11. madde hiikiimlerinin, Yunanistan ve Tiirkiye’deki
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azinlik mensuplar1 tarafindan medeni ve siyasi haklarmin icrasinda, bu
devletlerin diger vatandaslariyla esit muamele ve tam 6zdeslesme ilkesine
aykiriligi, ki Lozan Antlagsmasinin azinliklarin korunmasi hakkindaki 37 - 45
maddelerindeki diizenlemeler bu ilkeye dayanmaktadir ve b) Lozan
Antlagmasin1 imzalayan yeni Tiirk Devletinin yap1 ve ideolojisine ters diigen,
Osmanli Devletinin millet sistemine dayanmaktadir. Diger taraftan, Lozan
Antlagsmasinin imzalanmasi ile, Yunanistan ile Tiirkiye’nin, Atina Antlagma-
sinin 11. maddesi hiikiimlerinin bundan boyle gegersiz olmasini istedikleri
ayrica su hususlardan da anlagilmaktadir: aa) Lozan Antlagmasinin imzalan-
masindan iptali istenen iglemin ¢ikarilmasina kadar, Miisliman se¢menler
tarafindan Miiftii secimini 6ngdren Atina Antlagmasinin 11. maddesi ile 2345
sayl ve 1920 tarihli yasanin (bu yasa, 1920 say1 ve 1991 tarihli kanunla
onaylanan 24.12.1990 tarihli Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 9. maddesi ile
tipik olarak yiirtirliikten kaldirildi) 6. madde hiikiimleri hi¢ bir zaman
uygulanmadilar ve aradaki zaman zarfinda Misliiman azinligin Miiftileri
bolgelerindeki Miisliiman se¢gmenler tarafindan secilmeyip, atandilar ve bu
atama iglemlerine kars1 yerli ve uluslararasi mahkemelerde itiraz edilmedi, bb)
Tiirkiye ve diger Islam Devletlerinde (Misir, Fas, Cezayir vs.) Miiftiiler,
eskiden beri atanmaktadir. Miisliman se¢menler tarafindan se¢ilmemektedir
ve cc) Atina Antlasmasinin imzalanmasindan (1/14.11.1913) Lozan Antlas-
masinin imzalanmasina (24.07.1923) kadar gecen zaman zarfinda yasanan
onemli olaylar (Birinci Diinya Savasi, Anadolu feldketi, Yunan Tiirk niifusla-
rinin miibadelesi, yeni Tirk Devletinin olusmasi) sebepleriyle, Yunanistan ile
Tirkiye’de sinirlar, niifus, azinliklar ve devlet yapilari ile ilgili tahmin
edilemeyecek koklii degisiklikler yasandi. Bu olaylar ve yukarida bahsedilen
nedenlerle, Yunanistan ile Tirkiye, Atina Antlasmasinin 11. maddesinin,
Miiftiillerin  bolgelerindeki Miisliman se¢menler tarafindan secilmesini
ongoren hiikiimlerinin bundan bdyle gegersiz olmasini, daha sonra imzalanan
Lozan Antlagmasinda kabul ettiklerinden, bu hiikiimler, on birinci (11.)
gerekcede sozii edildigi gibi, iptal edildiler. Onuncu (10.) gerek¢ede belir-
tildigi gibi, Lozan Antlagmasi ile Atina Antlasmasinin 11. madde hiikiimleri
fesih edildiginden ve 1975 tarihli Anayasasinin yiriirlige girdigi tarihte
yiirlirliikte olmadiklarindan, normal kanuna goére istiin, tipik giice sahip
olmamuglardir.

“Buna gore, Yunanistan’da Miiftiilerin se¢imi ve atanmasi konusunda
kanun st hiikkiimler bulunmadigindan, 1920 say1 ve 1991 tarihli kanun ile
onaylanan 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili madde-
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leri ile 2345 say1 ve 1920 tarihli kanunun iptali, Miiftiilerin, Miisliimanlarin
dini liderleri ile seckin Miisliiman vatandaglarin istiraki (Bkz. s6zii edilen
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi) ile yapilmasi ve Miisliiman
segmenler tarafindan segilmemesi, Anayasanin 28. maddesini ihlal etmemekte
ve bu hiikiimlere gore, Glimiilcine Miiftiisii Mego Cemali’nin, yeniden Miiftii
olarak atanmas1 islemleri yasal diizenlemelere uygundur. Bununla birlikte
Miiftii atamasina iliskin islemlerin iptal edilmesini talep eden dava dilek-
cesinde ileri siiriilen tek iptal sebebi dokuzuncu (9.) gerek¢ede bahsedildigi
gibi dayanaksiz oldugundan, dava dilekcesinin tamaminin iptali gerekmek-
tedir. (Bkz. 1333 say1 ve 2001 tarihli Danistay karar1).

“14. Anayasanin 13. maddesi sunlar1 tanzim etmektedir: ‘1. Din ve
vicdan Ozgiirliigli dokunulmazdir. Bireysel ve siyasal haklarin (temel hak ve
hiirriyetlerin) kullanilmasi kisinin dini inanglarina bagli degildir. 2. Her
bilinen din serbesttir ve bu dinin gerektirdigi biitiin ibadet ve buna bagh
yiikiimliiliikler hi¢ engelsiz olarak ve yasalarm himayesinde ifa edilir. Ibadet
hakkini1 kullanmak, kamu diizenini veya genel ahlak kurallarini ihlal etme
hakkini1 vermez. Dini telkin yasaktir. 3. Bilinen biitiin dinlerin din goérevlileri
ile hakim dinin gorevlileri devletin denetimi altinda ve devlete kars1 sorumlu-
durlar. 4. Hi¢ kimse, dini inanglarindan ve vicdani kanaatlerinden dolayi,
devlete kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmekten kaginamaz veya kanun-
lara uymaktan kagmamaz. 5. ...’. Anayasanin bu maddesi ile din 6zgirligi
temel hakki garanti altina alinmaktadir. Bu temel hak konusunda, sadece
Anayasada Ongoriilen durumlarda simirlandirmalara gidilebilir. Anayasanin
13. maddesinin 1. fikrasi; ‘din ve vicdan 6zgiirligii’, 2. fikrast; ‘dini inanglari
aciklama ile her bilinen din ve bunlarin ibadetlerine iliskin seremoniler
serbesttir” seklinde kaleme almmustir.

“15. Dava dilekgesi, 1920 say1 ve 1991 tarihli yasa ile onaylanan
24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname geregi dava konusunu teskil
eden atama islemine, kararnameye itiraz etmekte ve iptalini istemektedir.
Ciinkii yukarida belirttigimiz yasa ve Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
birlikte Miiftiilerin yetki bolgeleri ¢evresinde ikdmet eden biitiin Miisliimanlar
tarafindan dogrudan secilmelerini ortadan kaldiran bu diizenlemeler,
Anayasanin 13/2. ‘maddesinde, bilinen biitiin dinler ve dinin 6devlerini
engelsiz yerine getirmek serbesttir’ hilkkmiine aykiridir. Bu iptal gerekgesi,
dayanaktan yoksun oldugu i¢in reddedilmelidir. Ciinkii 11. gerek¢ede ortaya
konuldugu gibi, Miiftiiler sadece din gorevlisi degildirler, ayn1 zamanda
yiiksek derecede kamu gorevlisi niteligine ve iistelik baz1 konularda yargilama
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yetki ve gorevlerine de sahiptirler. Kaldi ki, Miiftiilerin yetki alaninda ikdmet
eden Yunanistan uyruklu biitiin Miislimanlar tarafindan se¢ilmesi, diger
kamu gorevlileri (memur) ile yargilama goérevlilerin (yargiglarin) se¢ilme ve
atanma yoOntemlerine iliskin Yunanistan anayasal diizenlemelerine aykiri
olacaktir. Ciinkii biitlin Yunanistan Anayasalarina gore, (Bkz. simdiye kadar
83. madde ve yiiriirlikteki 1975 tarihli Anayasanin 103. maddeleri)
Yunanistan’da kamu gorevlileri ile yargilama gorevlileri Yunanistan vatan-
daslan tarafindan segilmemektedir. Fakat 6zel bir se¢cim yonteminden sonra
atanmaktadirlar. Sonug olarak, 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 1. maddesinde diizenlenmis bulunan Miiftiilerin atanmas1 yontemi,
Miiftiilerin yukarida belirttigimiz bilesik (din goérevlisi, memur ve yargic)
Ozelliklerine sahip olmasi nedeniyle genel olarak Anayasaya ve 6zelde de din
Ozgiirliigiiniin diizenlendigi 13. maddesine aykir1 degildir.

“16. Ciinkii 53 say1 ve 1974 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile
onaylanan (256. Say1r A’ Fasikiil), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9.
maddesi sunlar1 ifade etmektedir: ‘1. Herkes diisilince, vicdan ve din 6zgiirli-
gline sahiptir. Bu hak, din veya inan¢ degistirme 6zgiirliigii ile agikga veya
Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve toren yapmak sureti ile tek basina
veya toplu olarak dinini ve inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir. 2. Din
veya dini inancini agiklama 6zgiirliigii, demokratik bir toplumda ancak kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarmin
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirler ve yasayla
sinirlanabilir.” Ayni S6zlesmenin 14. maddesinde de sunlar dngoriilmektedir:
‘Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogus veya herhangi bir baska durum bakimindan
hi¢cbir ayirim yapilmadan saglanir.”

17. Ciinkii, burada degerlendirilen dava dilekcesi iddiasina gore ve
yukarida ifade edilen Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri temel alinarak,
dava dilekgesine konu teskil eden islem, yani Miiftiilerin yetki alani ¢evre-
sinde ikdmet eden biitiin Miisliimanlar tarafindan genel ve dogrudan secilme-
mesi yontemi hakkindaki diizenlemeler Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
9. ve 14. maddelerine aykiridir. Bu goriis dayanaktan yoksun oldugu igin
reddedilmelidir. Bunun da nedeni, Yunanistan’daki Miftiler kamu iktidar
icra etmektedirler. Din gorevlileri 6zellikleri disinda, ayn1 zamanda yiliksek
kamu memuru 6zelligine de sahip olup, bununla birlikte yasa tarafindan
Yunanistan vatandagi Miisliimanlarin belli bazi meselelerinde, aile ve miras
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hukuku gibi konularda yargilama yetkisine de sahiptirler. Miiftiilerin atan-
mas1, yasada Ongoriildiigii sekliyle Miisliman unsurlarin din gorevlileri ile
bolgenin tanmmmus Miislimanlarin katilimi ve Miiftii adaylarin 6zel bazi
nitelikleri temel alinarak gerg¢eklesmektedir. Bu da ¢ok ciddi olarak kamu
yararl amacina hizmet etmektedir. Ayrica siyasi tarafsizligi ve genel olarak
Miiftiilerin bagimsizligini, yurttaglarin korunmasimi saglamakta ve giivence
altina almaktadir. Diger taraftan devletin kamu organlari tarafindan bu eylem
veya ihmal edilenlerle yasal iligkileri etkilenebilirdi. Sonug olarak, yukarida
ifade edilen 1920 say1 ve 1991 tarihli yasa ile onaylanan 24.12.1990 tarihli
Kanun Hiikkmiinde Kararname, Miiftiilerin atanmasi konusunda yukarida
belirtilen kamu yarar1 amacini giitmektedir ve demokratik bir toplumda
zorunlu bir tedbir olusturmaktadir. Daha 6nce ifade edilen ve giivence altina
alman din Ozgiirliigli konusunu diizenleyen uluslararast Sozlesmenin 9.
maddesine aykir1 degildir.

“Son olarak, yukarida ortaya konulanlar dogrultusunda, Miiftiiler kamu
iktidar1 icra etmektedirler. Miiftiilerin yetki alanlar1 ¢evresinde ikdmet eden
biitiin Miisliimanlarca dogrudan secilmelerine imkan vermeyen bir yontemle
yasa tarafindan ongoriilen atama hiikiimleri, dava dilek¢ecilerinin iddia ettik-
leri gibi, yukarida da belirtilen uluslararasi sozlesmenin 14. maddesini ihlal
etmemektedir. Yine ifade edildigi tizere, Ortodoks Hiristiyan Yunan vatandas-
larinin dini ve manevi liderleri (Bagpiskopos ve Metropolitler) Yunanistan’da
yasanin Ongordiigii sekilde 6zel bir yontemle, yani iilkedeki biitiin Ortodoks
Hiristiyanlar veya buna muadil Metropolit yetki alan1 ¢evresindeki biitiin
Ortodoks Hiristiyan Yunan vatandaslarinca gegmiste secilmiyorlardi, bugiin
de secgilmemektedirler.

18. Yukarida ifade edilenler cergevesinde degerlendirilen iptal davasi
dilekgesinin tamamu (biitiin olarak) reddedilmelidir. Bu nedenle iptal davasi
dilekgesinin reddine;

Mahkeme har¢larinin diismesine;

Davacilarin 380 Avro tutarindaki davalinin mahkeme masraflarim
O0demesine karar verildi.

Toplantilar Atina’da 11 Haziran 2002, 28 Kasim 2002 tarihlerinde
yapildi.

Karar kamuya agik olarak 20 Subat 2003 tarihinde yaymlandi. ...”
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II. YUNANISTAN DANISTAY KARARLARININ TAHLILI

Yunan Danistay’min gerekcelerinde 1923 tarihli Lozan Baris Antlagsma-
sinin 45. maddesine isaret edilmektedir. S6z konusu madde Yunanistan’a,
Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinlik bakimindan yiikiimliliikler getir-
mektedir?.

13

Lozan Barig Antlagsmasinin 45. maddesini Yunanistan Danistay’1
Yunanistan tarafindan kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azinliklar i¢in
de kabul eder” olarak anlamasi yani Yunanistan’daki “Miisliiman azinlig1”
tekil degil de “Miisliiman azinliklar” seklinde cogul olarak algilamasi,
Yunanistan’da 1923 yilindan itibaren Lozan Baris Antlagsmasinin 45. madde-
sinin Yunancaya terciime edilmesinin hatali olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yunanistan Danistay’inin ve genel olarak Yunanlilarin azinhigi tekil yerine
cogul - “Miisliiman azinliklar’- olarak ifade etmeleri dogru degildir. Ciinkii
1923 tarihli Lozan Baris Antlagsmast metni hakkinda c¢ikabilecek olan
anlagsmazliklarda esas alinacak olan Fransizca resmi metindir. 1923 tarihli
Lozan Baris Antlasmasimin Fransizca, Tiirkce ve Ingilizce metinlerinde,
Yunanistan’daki “Miisliiman azinliktan” tekil olarak “minorité musulmane”,
Moslem minority” diye s6z edilmesine ragmen, Yunanlilarm bu metni 1923
yilindan itibaren Yunanca’ya cevirirlerken daima kasitli, bilingli ve sistemli
bir bi¢imde, bir propaganda ve siyasetin geregi olarak “Miisliiman azinlik-
lar* yani ¢ogul olarak terciime edip, Bati Trakya’da “Tiirk Azmnhk”
olmadigini, dini azinliklar bulundugunu, ulusal (etnik) bir azinligin bulunma-
digini, bunlarin yani Miisliimanlarin da esasen bir taraftan “Helen Miisliiman-
lar1” olduklarini iddia ederken, diger taraftan da bu “Miisliiman Azinliklarin”
“Pomak, Cingene ve Tiirk (‘Turkogenis: Tiirk soylu’)” gruplardan olustugunu
One siirmektedir. Yunanistan’in bu tezleri, politikalar1 ve propagandalar
asirlardan -Roma Imparatorlugundan- beri “birlik ve dirligi” bozmak igin,
Batinin ve Yunanlilarin diger topluluklar iizerinde uyguladiklar1 “bdl, yonet
ve yoket” taktiklerinden, siyasetlerinden baska bir sey degildir®.

2 Bkz. 1333 say1 ve 2001 tarihli Yunanistan Danigtay’inn 7 Nolu gerekgesinin son ciimlesi.

24

«

Yunan’ca metinde; “... musulmanikas mionotitas” olarak ge¢mektedir. Ayrica Bkz.
Dimokritio Panepistimio Thrakis Nomiki Sholi, Ergastirio Evropayikon Spudon (Trakya
Dimokritos Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Arastirmalar1 Atdlyesi) praksis pu
ipografikan sti Lozani (Lozan’da Imzalanan Metin), 30 Ocak ve 24 Temmuz 1923,
Metinler, Atina-Giimiilcine 1993, s. 21°deki 45. madde son climle.

2 Bkz CiN,s. 117, 118 ve 164.
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Yunanistan Damgtay’imin  her iki karar gerekgelerinde “millet
sistemi”nden sz edilmektedir. Peki “millet sistemi” nedir? Islam hukukuna
gore insanlar iki kisimdir: a- Miislimler (Miisliimanlar) ve b- Gayri Miislimler
(Miisliiman Olmayanlar)®®. Buna bagli olarak, Osmanli Devletinde “millet
sistemi” bir yonetim modeliydi. Osmanli Devleti toplumu, Miisliiman olan ile
Miisliiman olmayan, olmak {izere iki ana siniftan olusmaktaydi. Bireylerin
toplumdaki statiisiinii belirleyen temel faktér dindi. Buna gore millet, bir din
ya da mezhebe bagli bulunan topluluktu. Millet terimi, Osmanli Devletinde
hi¢bir zaman bir k1 ya da ortak bir dile sahip bulunan topluluklar ifade
etmek icin kullanilmamustir. “Millet sistemi”, ayni inang ya da mezhebe ait
olabilen, fakat farkli dilleri konusan insanlar1 ifade eden idari ve kiiltiirel bir
kavramdir. Bu nedenle millet kavraminin Bat1 dillerinde karsiligi bile bulun-
mamaktadir. Millet sistemini kisaca tanimlamamiz gerekirse; “Osmanli
Devletinin, topraklarinda yasayan topluluklar1 din ya da mezhep esasina gore
orgiitleyerek yonetme bigimine ‘millet sistemi’ denilmektedir.”’.

Millet sistemi, egemen milletin i¢inde ayri bir toplum yagaminin ve
kimliginin devamini ve gelistirilmesini tesvik etmektedir™. Miisliiman olma-
yanlarm Osmanli Devletinde kendi ulusal (etnik) ve siyasi bilincin diri tutulup
gelistirilmesinde, Osmanli Devletinin kontrol etmedigi, ilgilenmedigi tama-
men 6zgiir biraktig1 kendi dini ve egitim kurumlarimin 6nemli rolii olmustur®.

Osmanli Devleti, Miisliiman olmayanlardan oncelikle kendi egemenli-
gini tantyarak itaat etmelerini ve bununla birlikte cizye vergisini 6demelerini
istemekteydi. Osmanli Devleti yoneticileri, Miisliiman olmayanlara Tiirkce
Ogretmeyi ve bunlarla ortak egitim kurumlart kurmayi, onlart topyekiin
asimile etmeyi, Tiirklestirmeyi diislinmemistir. Bagka bir deyisle asla kiiltiirel
ve yapisal asimilasyon yoluna bagvurmamustir. Diger taraftan Tanzimat, bir
bakima, millet sisteminin yeniden yorumlanmasi olarak ortaya c¢ikmistir.
Tanzimat, farkli gruplar1 bir araya getirmek ve ortak bir duygu olusturmak
amaciyla “Osmanlilik” diisiincesini gelistirdi. Biitiinlesme araci olarak egiti-
min benimsenmesi Tanzimat’la birlikte baglar. Ancak o zaman da bunda geg

2% ERCAN, Y.. Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimat’a Kadar

Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 1.

2 ERYILMAZ, B.: Osmanh Devletinde Millet Sistemi, Aga¢ Yaymcilik, istanbul 1992. s.
11,12, 13.

8 ERYILMAZ,s. 72.

¥ ERYILMAZ,s. 73.



Bati Trakya’'da Mevcut Miiftiiliikler Sorununa Iliskin Yunanistan Damstay ... 109

kalinmigtir. Osmanli Devletinde Miisliiman olmayanlar, idari yonden yan
bagimsiz, dini bakimdan ise tam bir 6zerklige sahiptiler. “Millet sistemi,
hiikiimet icinde hiikiimet gibi bir nitelige sahipti””’. Sonug olarak,
Osmanli’da Tanzimat’la (1839) birlikte “millet sistemi”’nden vazgegilmeye ve
“milliyet sistem”ine bagka bir deyisle “milli sistem”e, milli/ulus devlete
gecilmeye baslandi. Artik Tiirkiye’de ozellikle 1923°ten itibaren cemaat
hukuku terk edilerek, 1926 yilinda Isvigre’den iktibas edilen Medeni Kanun
yiirtirliige girdi. Ayirim yapilmadan herkese bu uygulanmaya baslandi.
Yunanistan Danmistay’imin sdyledigi gibi, gercekten de Tiirkiye millet siste-
minden milli sisteme gegmistir. Bu dogrudur. Ama biitiin bunlarin Tiirkiye’de
yasanmasi, Yunanistan’in imzaladigi, usuliine uygun olarak onayladigi,
sorumluluk ve yiikiimliiliik altina girdigi bir uluslararasi antlasmay1 veya onun
belli bir maddesinin belli bir hiikkmiinii sona erdirecek nitelikte degildir.
Yunanistan Danigtay’1 bu tiir iddialarla bir antlasmanin belli hiikiimlerinin bu
nedenle sona erdigini One siirerek, Yunanistan’ Gistlendigi yiikiimliiliiklerden
kurtaramaz.

Lozan Baris Antlasmasi Azinlik mensubu bireyleri yani milliyetleri,
Miisliiman olup olmamalarina din Slgiitiine bagka bir ifade ile Osmanlidaki
“millet sistemine” goére bir ayirima tabi tutarak belirlemektedir. Buna gore,
Turkiye’de “gayri Miuslimler” azinlik olmaktadir. Baska bir sekilde ifade
etmemiz gerekirse, azinlik mensubu fertlere dinleri araciligiyla haklar tanin-
maktadir. Bunun da nedeni, yukarida ifade ettigimiz, Osmanli donemindeki
millet sistemidir. Lozan’da Yunanistan’in Onerisi iizerine kabul edilen zorunlu
miibadele ile Tiirkiye’deki Ortodoks Hiristiyan Tirkler, Yunanlilarin deyimi
ile “Tirk¢e konusan Yunanlilar” Lozan’da benimsenen hiikiimler geregi
Ortodoks Hiristiyan olduklarindan Yunanistan’a gitmek mecburiyetinde
kalmiglardir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyetinde sadece irka dayali bir
millet anlayis1 benimsenmemistir. Osmanlidaki millet sisteminin etkileri
kismen de olsa yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde de devam etmektedir.
Bu sonuca nereden mi variyoruz? 14.06.1934 tarihli ve 2510 sayili Iskan
Kanunu’', iskAn Muafiyetleri Nizamnamesi ve iskanli ve Serbest Gogmen

30 ERYILMAZ, s. 76, 40, 36.

3 Resmi Gazete 21.06.1934 - 2733, 14.06.1934 tarihli iskdn Kanunun 3. maddesi
18.11.1935 tarih ve 2848 sayili yasa ile degistirildi ve 30.06.1939 tarih ve 3657 sayil1 yasa
ile maddeye baz hiikiimler ilave edildi. Bkz. Diistur III., kinci Baski, Cilt: 17, 21 ve
Diistur II., Cilt: 20, 1528.
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Kabuliine Dair Esaslar1 Muhtevi Talimatnamedeki® hiikiimlerden bu sonuca
vartyoruz. SOyle ki, Tiirkiye’ye kimlerin gd¢men olarak kabul edilebilecegi
Iskan Kanunun 3. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore, “a) Tiirkiye’ye
yerlesmek amaciyla gelmek, b) Tiirk soyundan olmak ve ¢) Tiirk kiiltiiriine
bagl olmak” go¢men olarak kabul edilebilmek bakimindan aranan temel
kosullardir. Iskdn Kanunun 4. maddesinde de kimlerin gdgmen olarak kabul
edilmeyecegi de ayrica diizenlenmektedir. Buna gore, diger kosullar yaninda
“Turk kiiltiriine bagli olmayanlar” gdg¢men olarak kabul edilmezler. Bu
durumda; “Tiirk soyundan olan fakat Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan bir kimse
gdcmen olarak kabul edilmeyecegi gibi, bir kimse Tirk kiiltliriine bagliligini
kanitladigi halde Tirk soyundan oldugunu belgeleyemedigi takdirde yine
gbegmen olarak kabul edilemez. Ciinkii yasa agik¢a Tiirk soyundan olmayi
Tiirk kiiltiiriiniin yaninda temel sart olarak aramistir. (3. madde). Maddenin
Tiirk kiiltirtine bagli olanlarin ayn1 zamanda Tiirk soyundan olacaklar
varsayimindan hareket ettigi de diisiinebilir.”*>.

Burada yine yukarida ifade ettigimiz su 6nemli noktanin altini ¢izme-
mizde yarar vardir. Lozan Barig Antlasmasinin 37. maddesinden 45. madde-
sine kadar (45. madde dahil) olan hiikiimlerde “Tiirk” terimine rastlanmadig1
gibi, “Rum, Yunan, Helen, Grek™ gibi terimlere de rastlanmamaktadir. Lozan
Baris Antlagsmasinin metinlerinde “Miislim ve gayri Miislim” terimleri
gecmektedir. Bu nedenle Lozan Baris Antlagmasinin 37. maddeden 45.
maddeye kadar, 45. madde de dahil olmak iizere bu madde metinlerinin
soziine ve ruhuna siki sikiya bagl kalacak olursak, -aynen Yunanistan’in
yaptigi gibi-, Tiirkiye’nin/Tirklerin de Tiirkiye’de, “Rum, Yunan, Helen
azinhigindan” s6z etmemeleri gerekir diye diisiiniilmesinde yarar olabilir.

Yunan Danistay’inin, “Lozan Antlasmasimnin imzalanmasi ile,
Yunanistan ile Tirkiye’nin, Atina Antlasmasmin 11. maddesinin
Yunanistan’da Miiftiilerin bdolgelerindeki Miisliiman se¢menler tarafindan
secilmesini ongoren hiikiimlerinin bundan bdyle gecersiz olmasimi istedik-
lerinden ve Lozan Antlasmasi Miisliimanlarin dini liderlerinden hi¢ soz
etmemekte ve herhangi bir hiikiim de icermemektedir. Boyle bir diizenle-
menin eksikligi rastlant1 degil fakat akit taraflarin istekleri dogrultusundadir.
Miisliimanlarin dini liderlerinin se¢imine Atina Antlagsmasi ile getirilen

32 Bkz. CELIKEL, A. - SANLI, C.: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati, istanbul
1998, s. 215.

33 CELIKEL, A.: Yabancilar Hukuku, 11. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2004, s. 20, 21.
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diizenlemenin kaldirilmas1 hakkindaki isteklerini belirtmektedir.” goriisii de
dayanaktan yoksundur. Ciinkii 1923 Lozan Barig Antlasmasinin 27. madde-
sinin 2. fikrasi aynen sOyledir: “Surasi kararlastirilmistir ki (isbu Antlasma),
Miisliiman dini makamlarmin ruhani yetkilerine halel verilmis degildir.”*.
1923 Lozan Barig Antlagmasi ile gergekten 1913 Atina Barig Antlagmasi veya
bunun 11. maddesi iptal edilmis olsaydi, 1923’ten sonra Yunanistan
Mahkemeleri, bu antlasmaya ve 11. maddeye atifta bulunarak kararlar verirler
miydi? Asagida bu mahkeme Kkararlarindan Ornekler verecegiz.
Yunanistan’daki Misliiman Tiirklerin cemaat olarak yararlanacaklar1 haklar
1923 yilindan onceki antlagmalarla da gilivence altina alimmistir. Bati
Trakya’nin, Bulgarlardan Yunanistan’a birakilmasi i¢in 4 - 17 Haziran 1919
Paris Konferansinda Yunanistan Basbakani FElefiherios Venizelos, aynen
sunlan ifade etmistir: “... Nitekim ¢ok sayida Miisliman niifusun yasadigi
Girit’te Miisliiman Cemaati ile ilgili yasa yiiriirliiktedir. Bu yasa yillardan beri
Girit Miisliimanlarini tatmin etmektedir. Bu yasa sayesinde biitiin Miisliiman
Kurumlar1 6zerk olup, sadece bunlar1 kétiiye kullanmama bakimindan Yunan
Devleti tarafindan basit bir denetime tabi tutulmaktadir. Bu Miisliimanlar,
kendileri serbest segimle kurumlarinin yonetim ve olusumlariyla ilgilenmek-
tedirler. Miisliimanlarin biitiin kisilik haklariyla ilgili olarak ve vakiflar
konusunda kadi s6z sahibidir.”>. Yine E. Venizelos, Lozan Konferansinda
Fransizca olarak sunlari ifade etmistir: “Miisliiman cemaatlerin hiyerarsik
orgiitlenmesi Gzerktir. Miiftii cemaatlerin kendileri tarafindan segilir.”*®. Bu

31923 tarihli Lozan Barig Antlasmasimin 27. maddesi aynen soyledir: “Tiirk iilkesinin

diginda, isbu Antlagmay1 imzalayan &teki devletlerin egemenlikleri ya da koruyuculugu
(protectorat) altinda bulunan iilkelerin uyruklari ile Tiirkiye’den ayrilmus {ilkelerin uyruk-
lar1 tizerinde, Tiirk Hiikiimeti ya da Tiirk makamlarinca, siyasal, yasamaya ya da yone-
time iliskin herhangi bir nedenle olursa olsun, hi¢bir gii¢ ya da yetki kullanilmayacaktir.
Suras1 kararlastirilmistir ki (isbu Antlasma), Miisliman dini makamlarinin ruhani
yetkilerine halel verilmis degildir.”
3 Bkz. VENIZELOS, E.: Ta kimena (Metinler), epimelia: S. 1. Stefanu, Cilt: I - IV., Atina
1981, s. 531; Episima praktika tis diaskepsis ton Parision (Paris Konferansinin Resmi
Tutanaklar1) Sinedriasis 24is ke 27is Fevruariu 1919 (24 ve 27 Subat 1919 tarihli
Oturumlar).; SOLTARIDIS, S.: 1 Istoria ton Muftion tis Ditikis Thrakis (Bat1 Trakya’da
Miiftiiliikler Tarihi), A. A. Livani Yaynlari, Atina 1997, s. 72; CIN, T.: Yunanistan’daki
Miisliiman Tiirk Azinligin Din ve Vicdan Ozgiirliigii (Basmiiftiilik ve Miiftiiliikler
Sorunu) Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 302, 303.
“L’organisation hiérarchique des communnautés musulmanes est restée autonome. Les
Muftis sont désignés par les communautés” Bkz. Lozan tutanaklar1 Procés verbal No 15,
Séance du Jeudi, 14.02.1923, s. 186; GEORGULI, St. Hr.: O thesmos tu Mufti stin

36
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noktada, devletler hukuku bakimindan, bagbakanlarin ve devlet baskanlarinin
aciklamalarinin ve sozlerinin devletleri baglayici nitelikte oldugunu hatirlat-
makta yarar gérmekteyiz.

Diger taraftan yine Lozan Konferansi tutanaklari ile 1923 tarihli Lozan
Baris Antlagsmasi metinleri incelendiginde Tiirkiye (Osmanli Devleti) ile
Yunanistan arasinda veya ii¢iincii devletler ile Yunanistan arasinda imzalan-
mis ve usulline uygun olarak onaylanmis bulunan ikili veya ¢ok tarafli -1881
tarihli Istanbul, 1913 tarihli Atina, 1920 tarihli Yunanistan’daki Azmliklarin
Korunmasma dair Sevr Antlagsmalarinin fesih edildigine dair en ufak bir
imaya dahi rastlanmamaktadir.

Lozan Barig Konferansi goriismelerine katilan Yunanh temsilci M.
Kaklamanos (Caclamanos)’un Konferansta -Konferans tutanaklari incelendi-
ginde- sunlan sdyledigi goriliir: “Evrensel Patriklik (Patriarcat Ecuménique)
sorununda Tirk Hiikiimeti uzlasmaz bir direnis gosterdigine goére, Yunan
temsilci Heyetinin, Miiftiilerin dogrudan dogruya Miisliimanlarca secilmesini
ve Bagmiiftiiniin Istanbul’a bagli olmasini 6ngdren Atina Baris Antlagsma-
sindaki hiikiimlerin, Tiirklerin, Patrikligin varligina bile kars1 ¢iktiklar1 bir
sirada, yiiriirliikte kalmasini kabul edemeyecegini anlattr.”’.

Bunun iizerine s6z alan M. Laroche, “Yunan Temsilci Heyetinin istegini
yerine getirmenin miimkiin olmadigin1 soyledi: Yapilmast séz konusu olan
antlasmanin, daha oOnce imzalanmig antlagsmalarla hicbir ilgisi olmamak
gerekir; s6z konusu antlagma, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin daha once
dogrudan dogruya girismis bulunduklar1 yiikiimlerden hig birini degistiremez.
Konferansin, bu ¢esit yiikiimleri kaldirmak ya da dogrulamak yetkisi de
yoktur.”®,

Gortildiigii gibi Lozan’da, 1913 Atina Baris Antlagmasinin tiimii veya
konumuzla ilgili Atina Antlagmasimin 11. maddesinin Bagmiiftiilik ve
Miiftiilerin yetki alan1 ¢evresindeki se¢me yeterligine sahip Miisliimanlarca
secilmesini dngoren diizenlemelerin fesih edildigi veya taraflarin boyle bir
amagclari, niyetleri oldugu yoniindeki goriisler dogru degildir. Diger taraftan

Elliniki ke allodapi ennomi taksi (Yunan ve Yabanci Mevzuatta Miiftiiliik Kurumu),
kimena sinthikon - nomothesias (Antlasma Metinleri - Mevzuat), Ant. Sakkula Yayinlari,
Atina - Glimiilcine 1993, s. 27, 28; CiN, s. 286, 287.

37 MERAY, S. L.: Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim: I, Cilt: I, Kitap: 2,
s. 220.

3% MERAY, Takim: L, Cilt: I, Kitap: 2, s. 220.



Bati Trakya’'da Mevcut Miiftiiliikler Sorununa Iliskin Yunanistan Damstay ... 113

“Antlagma hiikiimlerinin degistirilebilmesinin temel kosulu, bunun taraflarin
acik rizalari ile yapilmus olmasidir.”*. Lozan Konferans: tutanaklari ile Lozan
Baris Antlagmasinin hiikiimleri incelendiginde Tiirkiye’nin, ne sozii edilen 11.
madde ne de diger madde ve antlasma hiikiimlerinin tamamuyla ilgili olarak,
Yunanistan Damistay’inin iddia ettigi gibi bdyle ne istii ortiilii (zzmni) ne de
acik bir rizasma rastlanilmaktadir. Ayrica iddia edildigi gibi bir niyeti de
yoktur. Esasen vazge¢cme iradesinin uluslararasi hukuk bakimindan gecerlik
kazanabilmesi i¢in, iradenin agik olmasi da aranan bir kosuldur. Yunanistan
Danigtay’nin yaptigi gibi, varsayimdan hareketle, hukuki sonuglar ortaya
konulamaz.

Bir antlagmayi, tek tarafli ve hukuka uygun olarak fesih etmek,
Yunanistan’in usuliine uygun olarak onayladigi 1969 tarihli Viyana Antlas-
malar Hukuku Soézlesmesine gore, su sayacagimiz durumlarda miimkiin
olabilir*”: a) antlasma hiikiimleri bunu ngérmiisse*’, b) taraflarin fesih ya da
¢ekilme hakkini tanima niyetinde olduklari gesitli verilerden anlasiliyorsa®, c)
bir antlasmanin dogas1 geregi tek tarafli fesih hakkinin tanindigi kanisi
dogarsa® d) diger taraf antlasmay1 uygulamiyorsa ya da temel hiikiimlerini
¢igniyorsa®. Eger bir antlasma metninde fesih kosullar1 diizenlenmemis ise ve
antlagsmanin dogasindan da taraflara antlasmay1 fesih etme hakkinin verildigi
anlasilamiyorsa ve buna ragmen antlagmaya taraf olan devletlerden birisi
antlasmay1 fesih ederse veya antlasmaya uygun hareket etmez veya
antlagmay1 uygulamazsa bu durumda o devletin hukuka aykir1 hareket ettigi,
ahde vefa ilkesine uygun hareket etmemesi sebebiyle, o devletin uluslararasi
sorumlulugunu gerektirir. Yunanistan’in taraf oldugu 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesinin “Ahde Vefa (pacta sunt servanda)” basli-
g1 tagtyan 26. maddesi de aynen soyledir: “Yiiriirlikteki her antlasma ona
taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.”

31969 Vayana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 39. madde.; PAZARCI, H.: Uluslararast
Hukuk, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 101.

40 Genis bilgi icin Bkz. PAZARCI, H.: Uluslararasi1 Hukuk, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 97; RUKUNA, Em.: Diethnes Dikeo (Uluslararasi Hukuk), Birinci Cilt,
2. Baski, Ant. Sakkula Yayinlari, Atina — Giimiilcine 1997, s. 189 vd.

41969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 54/a. maddesi.

421969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 56/1a. maddesi.

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 56/1b. maddesi.

#1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 60. maddesi.
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1913 tarihli Atina Baris Antlagmasi hiikiimleri incelendiginde, yukarida
sayilan kosullardan bir tanesini dahi igermedigi ve antlagmanin -bes, on veya
doksan yil sonra sona erebilecegi hakkinda, taraflarin tek tarafli fesih hakkinin
tanindig1 veya antlasmanin dogasindan taraflardan birine antlasmay1 fesih
etme hakkinin tanindig1 yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Danigtay kararlarn ve konuya iliskin Yunanli yazarlarin goriislerine
bakildiginda, Yunanistan tek tarafli olarak, 1913 Atina Baris Antlagmasini ve
Ozellikle 11. maddenin Bagmiiftiiliik ve Miiftiilikk bolgesindeki segme hakkina
sahip Miisliimanlarca 6zgiir iradeleriyle Miiftii se¢me hiikiimlerini uygulama-
makta veya uygulanmasini engellemektedir. Diger taraftan yine Yunanistan,
Tiirkiye’nin bu durum karsisinda sustugunu -susarak riza gosterdigini,
Tirkiye’nin bdyle bir niyetinin oldugunu varsayarak 11. maddenin iptali
yoniinde isteginin oldugunu- iddia ederek, Bati Trakya Misliiman Tiirk
Azmhgin gecmiste Yunanistan’da Miftiiliik se¢imlerinin yapilmamis olma-
sina itiraz etmemis olmalarini ve bu konuda Yunanistan’daki Mahkemelere ve
uluslararas1 Mahkemelere bagvurulmamis olmasini1 1913 Atina Antlasmasinin
11. maddesine ve 2345 sayili ve 1920 tarihli yasaya uygun olarak segimlerin
yapilmamasini -6. maddenin hi¢bir zaman uygulanmamis olmasi-, antlagma
ve yasanin uygulanmamis olmasindan dolayr antlagmanin 11. maddesinin
veya 1913 Atina Barig Antlasmasinin fesih edildigini iddia etmesi ve bu
konuda Yunan Danistay’min kararinda sorumlulugun Bati Trakya Tiirk
Azmligina yliklenmesi yoluna bagvurmasi da dayanaktan yoksundur.

1913 tarihli Atina Barig Antlagmasinin 11. maddesinin sadece Basmiiftii
ile Miiftiilerin sec¢imine iligkin hiikiimlerinin uygulanmamasi, bagka bir
deyisle Atina Antlagmasiin bir biitiin olarak uygulanmasindan Yunanistan
sorumludur. Ciinkii uygulanan devletleraras1 hukuka gore, bir antlagmanin,
aksi biitiin taraflarca kabul edilmedikge, bir biitiin olarak uygulanmasi
gerekir®”. Diger taraftan 1913 Atina Baris Antlagmasmimn veya bu antlasma-
nin bazi hiikiimlerinin veya antlagmanin geregi olarak i¢ hukukta yapilan
diizenlemelerin uygulanmamasindan, ilgili azinlik sorumlu tutulamaz. Taraf
olunan antlagmalarin veya yasalarin konumuzla ilgili hiikiimlerin uygulanma-
masinin nedeni, Yunanistan Devletinin ve organlarinin Bagmiiftii ile Miifti
se¢im prosediirlerini baglatmamalaridir. Se¢imler, Yunan makamlarinin ¢esitli

41969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku sozlesmesinin 17. maddesi; U.A.D.’nin

Soykirim S6zlesmesine Cekinceler konusundaki 28.05.1951 tarihli danigsma gériisii, C.1.J.,
Recueil, 1951, s. 21, 22; PAZARCI, s. 84.
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taktik ve yontemleriyle antlasma ve yasaya aykir1 olarak uygulamalarii
engellemelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa Bat1 Trakya Tiirk Azinligi ve
Tirkiye, bu se¢imlerin antlagsmalara ve Yunanistan’da yiirirliikkte bulunan
yasalara uygun bir bi¢imde yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda
tereddiit varsa 1991°den onceki ve sonraki Bat1 Trakya Tiirk basinina bakmak
yeterlidir. Dolayisiyla antlagma ve yasalar1 uygulama sorumlulugu ve yiikiim-
luligi Yunanistan Devletinin ve yetkili makamlarinindir. Buna gore
Bagmiiftii ile Miiftii se¢im prosediirleri yetkili Yunan makamlar1 tarafindan
baglatilmamigtir. Bu antlagsmanin uygulanmamasi, Yunanistan’in uluslararasi
sorumlulugunu gerektirir. Bunun da artik her platformda dile getirilmesi ve
giindemde tutulmasi icap eder.

Yunanistan’mn Bati Trakya Bolgesindeki Miisliiman Tiirk Cemaati
tarafindan dile getirilen, antlagmalardan kaynaklanan kendi dini liderlerini
baska bir deyisle kad1 sifatiyla Miisliiman Tiirklerin 6rf ve adet hukuklarina
uygun olarak yargilama yetkisine de sahip olan Miiftiilerin halk tarafindan
secilmesi talebine karsilik; Yunan Danistay’inca ileri siiriilen Yunanistan ig¢
hukukunda kamu personeli (devlet memurlari) ile Ortodoks Hiristiyan din
adamlarin -Metropolitler ve Baspiskoposlarin- halk tarafindan secilmelerinin
Ongoriilmemis olmasinin ve bu nedenle Yunanistan’daki “Miisliimanlarin” da
kendi dini liderlerini, kadilarini, devlet memurlarin1 Miisliiman Cemaatin yani
halk tarafindan segilemeyecegi ve diinyanin hicbir yerinde yargiglarin ve
memurlarin halk tarafindan se¢ilmedigi, Yunanistan’da se¢ilmesi halinde ise
Yunan Anayasa sisteminde ciddi catlaklar yaratacagina iligkin gerekceleri
dayanaktan yoksundur. Ciinkii Yunanistan’in usuliine uygun olarak onayla-
dig1 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 27. maddesi
aynen sunlari ifade etmektedir®®: “Bir taraf, bir antlagmay1 icra etmeme
gerekcesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz.” Diger taraftan
bugiin diinyamizda yargiglarin se¢imi ve atanmasi konularinda uygulanan {i¢
sistem mevcuttur’’: Bunlardan a) birincisi yargiglarin halk tarafindan® veya

4% GUNDUZ, A.: Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel
Metinler, Beta Yaynlari, Istanbul 2004, s. 112.

47 PEKCANITEZ, H.: Medeni Usul Hukuku, Birinci Bast, Seckin Yayinlari, Ankara 2000,
s. 99.

Yargiclarin halk tarafindan segilmesi, egemenligin halka ait olmasindan kaynaklan-
maktadir. Yargiclar millet adina karar verdiklerinden ve milli iradenin temsilcisi oldugun-
dan, onlarin da halk tarafindan segilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikle kuvvetler ayrimi
ilkesinin de bir sonucudur. Bu bigimde yargicin yasama ve yiiriitme organina karsi

48
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yasama organi tarafindan secilmesi, b) ikincisi yargiglarin yiiriitme orgam
tarafindan secilmesi, ¢) {iglinciisii ise yargiclarin, yargiglar tarafindan olustu-
rulan bir kurul tarafindan se¢ilmesidir.

Danistay kararinda, Tirkiye, Misir, Fas ve Cezayir gibi devletlerde
Miiftiilerin atanmasi1 6rnegi verilerek, Yunanistan’da da Miiftiilerin atanmasi
gerektigi gerekgesi de dayanaktan yoksundur. Zira s6zii edilen devletler,
Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu, se¢im ve atama islemlerinin Miisliimanlar
ve Islam Kurumlar tarafindan yapildigi devletlerdir. Yunanistan’daki Miiftii-
lerin Miisliiman Tirkler tarafindan secilmesi hakki, azinlik haklarindan ve
1913 tarihli Atina Barig Antlagmasinin 11. maddesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Yunanistan’da Miiftli, Ortodoks Hiristiyan vali baskanliginda ve
Ortodoks Hiristiyan katibi ile birlikte Yunan uyruklu Miisliiman ileri gelen-
lerden olusan toplam on bir (11) kisilik bir kurulca segilip, atanmaktadir. Bu
kurul sadece ve tamamen Miisliimanlardan olusmamaktadir. Iste bu bakimdan
da din ve vicdan 6zgiirliigiine aykirilik s6z konusudur. Ayrica baska devlet-
lerde Miiftillerin atanmasi, Yunanistan’da Miftilerin Misliman Tiurkler
tarafindan se¢ilmesini engellemez. Ciinkii se¢im yontemi, Yunanistan’in
antlagmalardan kaynaklanan bir yiikiimliliigtdiir.

Atina Antlagsmasinin imzalanmasindan Lozan Antlagmasinin imzalan-
masina kadar gecen zaman igersinde yasanan onemli olaylar Antlagsmalarin
yiiriirliigiinii durdurabilir. Ama fesih etmez®. Ayrica Miiftiilerin Miisliman-
larca secilmesi, diger Yunanistan vatandaslarin haklarina zarar vermemek-
tedir. Bireysel haklar ve kamu diizeni ihlal edilmemektedir. Yunanistan’daki
Ortodoks Hiristiyan vatandaglar ile “Miisliiman Cemaatin” azinlik bireylerinin
esit muameleye tabi tutulmalar1 gerekir. Fakat burada azinlik olmalarindan

bagimsizlig1 saglanabilmektedir. Bkz. PEKCANITEZ, s. 99. Diger taraftan ABD’de
yargiglarin halk tarafindan secildigi de bilinmektedir. 9 Eyliil 2006 tarihli Hiirriyet
Gazetesinin haberine goére; “ABD’ye yerlesen bir Tirk go¢menin oglu olan Halil
Ozerden, Mississippi eyaletine baglh Gulfport’ta bolge yargighg: igin aday gosterildi.
ABD Bagkam1 George W. Bush tarafindan ABD Senatosu’na tavsiye edilen Ozerden,
senatonun onay vermesinin ardindan, David C. Bramlette’in yerine goreve baslayacak.
Amerikal1 Senatér Trent Lott, ABD’ye yerlesen bir Tiirk’iin oglu olan 39 yasindaki Halil
Ozerden’i, ‘gok zeki, Mississippi’ye bagli, federal yargiya katkisi bulunacak bir insan’
sozleriyle 6vdi. Gulfport’taki ‘Dukes, Dukes, Keating & Faneca’ hukuk firmasi iyesi
Ozerden, Hattiesburg’da dogdu. Ozerden, Georgetown Universitesi ile Stanford Hukuk
Fakiiltesini bitirdi. ...”.

SUR, M.: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2000, s.
72.
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kaynaklanan ve antlagmalarla kendilerine taninan bazi pozitif ayrimeilik
haklar1 s6z konusudur. Pozitif ayrimcilik haklar taninarak, bu sekilde vatan-
daglar arasinda 6zdeslesmeden ayrilma antlagsmalarla mesrulastirilmaktadir.
Bu noktada Mahkeme hiikmiinde yer alan “6zdeslestirme” kavrami Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda bir denge politikasi veya miitekabiliyet geregi
Tiirkiye’nin Istanbul Fener Baspiskoposunun segiminde izledigi ydntem ile
Bati Trakya’daki Miiftii se¢imleri konusunda Yunanlilarin izledigi usuli,
Yunanistan makamlarinin, Tiirkiye’nin ve Yunanistan uyruklu Bati Trakya
Tirklerinin goriislerini hi¢ dikkate almadan, ¢ikardigi 1991 tarihli ve 1920
sayili “Miisliman Din Gorevlileri Hakkinda” yasa ile birlikte degerlendirip,
iligki kurulmasimin uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hukuk bakimindan
yararli olup, olamayacagi degerlendirilmesinin yapilmasini (Lozan 45. madde
cercevesinde) hatirlatmak isteriz.

Yine Yunanistan Danistay’inca iddia edildigi iizere, Lozan’da 1913
tarihli Atina Baris Antlasmasinin 11. maddesi fesih edilmis olsaydi,
Yunanistan Mahkemeleri ve Yunanistan Yargitay’i (Arios Pagos) muhtelif
konularda hiikiim verirken; 1881 Istanbul, 1913 Atina Baris Antlasmalarini
dayanak gostererek kararlar verir miydi? Elimizde, Yunanistan Yargitay’mnin
1980 yilinda 1723 sayili (1723/1980) “Miiftiilerin Yargilama Yetkisi”
hakkinda verdigi bir karar var. Bu karardan, 1913 Atina Baris Antlagsmasinin
ve konumuzla ilgili olan 1913 tarihli Atina Barig Anlagsmasinin 11. maddesi
belirtilerek, 1980 yilinda hiikiim verilmektedir. Buradan da 1923 yilindan
sonra diger antlagmalar oldugu gibi 1913 Atina Baris Antlasmasinin ve bunun
11. maddesinin de yiiriirlikte oldugu, iptal edilmedigi anlasilmaktadir. Adi
gecen Yunanistan Yargitay’min konumuzla ilgili boliimiiniin  Yunancadan
Tirk¢eye aynen c¢evirisi soyledir; “Yunanistan’da oturan Yunan uyruklu
Miisliimanlara belli baz1 hukuki iliskilerinde kutsal Islam yasalarini uygu-
lanmasinin nedeni; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan 10 Temmuz
1881 Sozlesmesi™ ile a) 1 / 14 Kasim 1913 Atina Antlasmasi (11. madde), b)
1920 Sevr ve c¢) 1923 Lozan Antlagmalaridir. Biitiin bu antlagmalar da
sirasiyla su Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerle onaylanmigtir: & A Z’ say1 ve
11 Mart 1882 tarihli (maddeler 3., 8.), A X I"” say1 ve 14 Kasim 1913, 29 Eyliil
/ 30 Ekim 1923 (14/1 madde) ve 25 Agustos 1923 (42. ve 45. maddeler).
Bununla beraber su hususu da belirtmekte yarar var; Tiirkiye ile Yunanistan

% Yunan Yargitay’mm karar metninde 1881 tarihli istanbul Antlasmas: “Sozlesme” olarak

geemektedir. Biz de ¢eviride asil metne bagl kaldik.
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arasinda imzalanan 4/11/1913 tarihli sézlesmenin®" degisiklige ugrayan 11/19
maddesini kelimesi kelimesine tekrar eden 2345 say1 ve 1920 tarihli
(2345/1920) yasanin 10/1 maddesini uygulamada™ birakan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun Giris Boliimiiniin 8/1 maddesi geregi Miiftiiler kutsal
yasalarca Ongoriilen salt dini gorevlerinin yani sira, Miisliimanlar arasi
evlenmelerde, bosanmalarda, nafakalarda ve birde velayetlerle ilgili olarak
yargilama yetkisi kullanirlar. Devamla da, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunun Giris Boliimiiniin 6. maddesi tarafindan meriyette tutulan 147 say1
ve 1914 tarihli (147/1914) yasanin 4. maddesine gore, Miisliiman dinine tabi
kisiler arasinda yasal evlilikler, bosanmalar, evlenmeden miitevellit kari-koca
arasindaki akrabalik iligkileri de Kutsal Yasa tarafindan diizenlenir ve oradaki
hiikiimlere gore karar verilir. Son olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 8/2. maddesi tarafindan degistirilen ve yukarida sozii edilen 2345
say1 ve 1920 tarihli yasanin 10. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregi Miiftliniin
nizal1 kaza prosediiriine tabi her tiirli karari, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 741. ve devami maddelerine gore Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan onaylanmadig1 takdirde, bu kararlar uygulanamaz ve kesin hiikiim
tegkil etmezler. Asliye Hukuk Mahkemesi tasdiki istenen kararm Miiftii
tarafindan kendisine bahsedilen yetkiler cercevesinde alinip alinmadigini
kontrol edip, bu kararin i¢erigini ise kontrol etmez. Yukarida s6zii edilen yasa
hiikiimlerinin koordinasyonundan 1912 ile 1923 yillar arasinda Yunanistan’a
baglanan yeni bolgelerde dahil olmak iizere, Mentese Adalar1 hari¢ (Bkz.
Yargitay Genel Kurulunun 738 sayr ve 1967 tarihli (738/1967) karari),
Yunanistan’in biitiin bolgelerinde mukim veya gecici olarak oturan biitiin
Miisliimanlan kapsamak iizere, yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi onaylanmast
istenen Miiftiinlin kesin veya gegici nafaka karar ile ilgili olarak, bu karar1
esas yoniinden (igerigini) ele alip, inceleyemez ....”">*. Bu noktada hemen ifade
edelim ki, yukarida bir kisminin terclimesini verdigimiz Yunan Yargitay
kararinda bahsedilen -0rnegin 2345 sayr ve 1920 tarihli- yasanin bazi
hiikiimleri 1920 say1 ve 1991 tarihli yasa ile degistirilinceye kadar yiiriirliikte
kalmustir.

1041 say1 ve 2000 tarihli (1041/2000) Yargitay kararinda da ““Yunanistan
uyruklu Iskeceli Miisliiman Tiirklerin miilklerinin miras hukukuna iliskin

S 1913 tarihli Atina Baris Antlasmasi kastedilmektedir.

2 meriyette.

3 Yunanistan Yargitay’mm 1980 yilinda verdigi 1723 sayili (1723/1980) Kararin Yunanca

metni i¢in Bkz. Nomiko Vima, Nomologia Politikon Dikastirion, Etos 29., s. 1217 vd.
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uyusmazliklarinda Miiftiilerin yetkili oldugu ve Miiftiiniin, Islim hukuku
kurallar ¢ergevesinde karar verecegi” belirtilerek, 1913 Atina Barig Antlas-
masinin 11. maddesinin bu konudaki hiikiimlerinin yiiriirlikte oldugu dolayi-
siyla da Atina Antlagsmasinin Lozan’da iptal edilmedigi anlasilmaktadir.

Iskece Adliyesinde, 23 Haziran 1995 tarihinde goriisiilen ve karar1 82
say1 ve 1995 tarihli (82/1995) iskegce Tek Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesi
Nizali Kaza Prosediiriine gore ilan edilen hiikiimde, Bat1 Trakya’da mukim
Yunanistan uyruklu Miisliiman Tiirklerle ilgili uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk kurallarin1 aynen sOyle ifade etmektedir: “Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda diizenlenen ve Yunanistan tarafindan AZII" say1 ve 1913 tarihli
Kanun Hiikmiinde Kararname ile onaylanan Atina Antlagmasinin 11. madde-
sinin 9. paragrafi hiikiimleri, 2345 sayili ve 1920 tarihli (2345/1920) yasanin
10. madde hiikiimleri, yiiriirliikkte bulunan 1920 sayili ve 1991 tarihli (1920/
1991) yasa ile onaylanan 24.12.1990 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
5/2. maddesinde tekrarlanarak bugiin de yiiriirliiktedir...”

Yine Bati Trakya bolgesinde mukim, Yunanistan uyrugundaki
Miisliiman Tiirklerin dini nikadh yerine resmi nikahla belediyelerde evlenme-
leri, ailevi uyusmazliklarinda ortaya ¢ikan sorunlarinda uygulanacak hukuk
kurallar1 hakkinda Iskege Tek Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesinin 1623
say1 ve 2003 tarihli karari dikkat ¢ekicidir’*. S6z konusu kararda; ... Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda imzalanan ve AZII" say1 ve 1913 tarihli yasa ile onay-
lanan Atina Antlasmasiin 11. maddesinin 9. fikrasinda Miiftiiler Miisliiman-
larmn evlenmeleri, nafaka, veldyet, vesayet, Islam vasiyetnameleri ..., ...
yukarida ifade edilen yasalarla onaylanan bu antlagsmalar, Yunanistan
Anayasasiin 28. maddesinin 1. fikras1 geregi Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz
bir pargast olup, bu antlasma hiikiimlerine aykir1 olan diger biitiin yasal
diizenlemelerden {istlindiir.” diye belirtilmektedir.

Gumiilcine Asliye Hukuk Mahkemeleri Baskani Evstathiu Apost.
Cukala’nin Elliniki Dikeosini (Yunan Adaleti) Dergisinde, tarihini tespit
edemedigim, eski tarihli, muhtemelen 1950 yillara ait oldugunu diisiindiigiim
bir yazisinda aynen sunlar ifade edilmektedir™: “Tiirkiye, Yunanistan uyruklu

3 http://lawdb.intrasoftnet.com/pls/dnom/nusg8.main

3 CUKALA, Ev. Ap.: “Pio dikeo diepi tin eks adiathetu klironomiki diadohi Musulmanon
tis Thrakis mas (Trakya’mizdaki Miislimanlarin Vasiyetname Birakmadan, Mirasin
Intikalini Hangi Hukuk Diizenlemektedir?)” Vasiyet Birakilmadan Mirasin Yerini Alan
Halefi”, Elliniki Dikeosini (Yunan Adaleti) Dergisi, 30, s. 741, 742.
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Miisliiman dininden Bati1 Trakyalilar i¢in kutsal hukuk kurallarimin uygulan-
masina 6zen gosterdi ve gilivence altina aldi. O kadar ki 10.6.1881 tarihli
antlagsma (8/3. maddesi) ile Tesalya Yunanistan’a, birakildi. Yine Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan 1.11.1913 tarihli Atina Barig Antlagsmast (11/9.
maddesi) ki bu antlasma AZII" say1 ve 1913 tarihli yasa ile onaylandi. Bunlara
ek olarak Yunanistan, 147 say1 ve 1914 tarihli yasanin 4. maddesi, 2345 say1
ve 1920 tarihli yasanin 10. maddesi, 2228 sayil1 yasanin bosanmaya iligkin 20.
maddesi ve 2310 say1 ve 1920 tarihli yasanin 13/2. maddeleri Trakya
Miisliimanlarinin miras hukukuna iliskin Kutsal Islim hukuk kurallarim
yiirtirliikte birakti, iptal etmedi. ... Bu sdylenenlerden su sonu¢ ¢ikmaktadir:
Yunanistan uyruklu Miisliiman dininden olan Bati Trakyalilar hakkinda,
10.11.1923 tarihinden itibaren meydana gelecek Olimlerden sonra ortaya
¢ikacak olan miras iliskileri ve uyusmazliklarinda Roma-Bizans®® hukuku
veya Yunan Medeni Yasasi (Medeni Yasasinin Giris Boliimiiniin 92. mad-
desi) diizenlemeleri uygulanmayacak, fakat dini, aile 6rf ve adetleri bakimin-
dan farkli olduklarindan, ister kent, isterse tarimsal taginmazlar s6z konusu
olsun, kendi Kutsal islim Yasalarinda diizenlenmis bulunan kurallara tabi
olacaklardir.”

Yukarida ortaya konulan biitiin bu nedenlerden dolayi, 1913 Atina Barig
Antlagmasi ve bu antlagsmanin 11. maddesi yliriirliiktedir ve gegerlidir. Ancak
Yunanistan Danistay’inin kararlarindan da anlagildigi iizere Yunanistan Atina
Antlagmasimin 11. maddesinin “Miiftiilerin yetki alanindaki Miisliimanlar”
tarafindan secimini 6ngoéren hiikmiin, Lozan’da iptal edildigini 6ne siirerek
uygulamamaktadir. Bu baglamda, aynt maddenin Bagmiiftiilik kurumu ve
bunun se¢imini 6ngoren diizenlemenin de Yunanistan tarafindan uygulanma-
digin1 ve uygulattirilmadigini géz onilinde bulundurdugumuzda, Yunanistan
herhalde aymi gerekgelerle bu hitkmiin de “iptal” edildigini varsaymaktadir.
Yukarida 6rnek olarak sec¢tigimiz Danistay kararlarindan da hareket ederek,
Yunanistan’in “Bagmiiftiiliik makamina bir Bagmiiftii secilmesi prosediiriinii
baglatmadigina ve Miiftiillerin Miisliman azinlik fertlerince segimle igbasina
gelmelerinin  uygun olmadigi” bi¢iminde agiklanabilecek bir tutum ve
davranis i¢inde oldugunu, AB iiyesi Yunanistan’in Atina Antlasmasindan
dogan vecibelerini yerine getirmekten bilingli bir bi¢cimde kaginmakta
oldugunu, rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu da Yunanistan’in uluslararasi sorumlu-
lugunu giindeme getirmektedir.

6 “Vizantinoromayiko”
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SONUC

Yunanistan Danistay kararlarmin incelenmesi neticesinde vardigimiz
sonuglar asagidadir:

1.) Tiirkiye’nin millet sisteminden, milli devlet sistemine ge¢mesi,
Yunanistan’1 antlagsmalarla iistlendigi ylikiimliiliiklerden kurtarmaz.

2.) Iddia edildigi gibi Lozan’da, 1923 Lozan’dan 6nceki antlasmalar
iptal edilmemistir. Bunun da cevabim1 Lozan Konferansinda M.
Laroche; “... andlasma”, Yunanistan'm ve Tiirkiye 'nin daha once
dogrudan dogruya girismis bulunduklart yiikiimlerden hi¢ birini
degistiremez. Konferansin, bu cesit yiikiimleri kaldirmak ya da
dogrulamak yetkisi de yoktur.” Seklinde vermektedir.

3.) 1913 Atina Barig Antlagsmasinin veya bu antlasmanin geregi olarak
Yunanistan i¢ hukukunda yapilan diizenlemelerin uygulanmama-
sindan ilgili azinlik fertleri sorumlu tutulamazlar. Ciinkii taraf
olunan antlagsmalarin ve diger taraftan da tilkedeki yiiriirlikteki
yasalarin uygulanmamasinin nedeni, azinlik mensuplar1 degildir.
Bilakis Miisliiman Tiirk Azinlik, ad1 gegen antlasma ile 2345 say1 ve
1920 tarihli yasanin uygulanmasi icin yillarca miicadele etmektedir.
Ancak sorun Yunanistan Devletinin ve organlarmin Bagmiiftii ile
Miiftii secim prosediirlerini 1985°te Giimiilcine Miiftiisiiniin vefa-
tindan sonra da baglatmamasindan kaynaklanmaktadir. 1991°den
once Miiftiilerin gorev siiresi on (10) yilla smirli degildi. Vefat
edinceye kadar gorevlerinin baginda kalmaktaydilar. Dolayisiyla bu
nedenle uzun siire bu antlagma ve yasalarin uygulanmasina gerek
duyulmaz, esasen bu durum bunlarin daha sonra uygulanmamasi ve
iptali i¢in de bir gerekce olusturamaz. Bununla birlikte s6z konusu
antlasma ve yasalart uygulama sorumlulugu ve yikimliligi,
Yunanistan Devletinindir. Ayrica adi gecen antlagmalarin uygu-
lanmamasi, Yunanistan’in uluslararast sorumlulugunu gerektirir.
Bunun da artik her platformda dile getirilmesi ve giindemde tutul-
masi icap eder.

4.) Bir taraf devlet, bir antlasmay1r uygulamama gerekcesi olarak i¢
hukuk -Anayasa, yasa, tliziik, yonetmelik gibi- hiikiimlerini 6ne
suremez.

571923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi kastedilmektedir.
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5)

6.)

7)

Bugiin diinyamizda yargiclarin secimi ve atanmasi konularinda
uygulanan {i¢ sistem vardir Bunlardan bir tanesi de yargiglarin halk
tarafindan segilmesidir. Bu uygulamaya oOrnek olarak ABD ve
Isvigre gibi devletler gosterilebilir. Kald1 ki Yunanistan’daki kadi
sifatiyla da gorev yapan Miiftiilerin halk tarafindan se¢iminin nedeni
antlagmalardir. Diger devletlerdeki usuller bu bakimdan Bati
Trakya’daki Miiftiilerin se¢iminde etkili olmaz.

Danistay kararlarinda, Tirkiye, Misir, Fas ve Cezayir gibi devlet-
lerde Miiftillerin atanmasi1 Ornegi verilerek, Yunanistan’da da
Miiftiilerin atanmas1 gerektigi gerekgesi de dayanaktan yoksundur.
Zira sozii edilen devletler, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu, se¢im
ve atama islemlerinin Miisliimanlarin ve Islam Kurumlari tarafindan
yapildigi devletlerdir. Yunanistan’daki Miiftiilerin, Miisliiman Tiirk
halki tarafindan secilmesi hakki, azinlik haklarindan ve 1913 tarihli
Atina Barig Antlagsmasinin 11. maddesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica Bugiinkii uygulamaya gore Yunanistan’da Miiftii, Ortodoks
Hiristiyan vali baskanliginda ve Ortodoks Hiristiyan katibi ile
Yunan uyruklu Miisliiman ileri gelenlerden olusan toplam on bir
(11) kisilik bir kurul tarafindan segilip, atanmaktadir. Ayrica burada
onemli bir nokta da s6z konusu kurulun sadece Miisliimanlardan
olusmamakta olmasidir. Iste bu bakimdan da din ve vicdan 6zgiirlii-
giine aykirilik s6z konusudur. Baska devletlerde Miiftiiler atanma
islemiyle goreve baslasalar bile, bu durum Yunanistan’in antlagma-
larla sorumluluk altina girdigi yiikiimliliklerinden kurtulmasi igin
bir gerekge teskil etmez.

Atina Antlasmasimnin  imzalanmasindan Lozan Antlasmasinin
imzalanmasina kadar gegen zaman igersinde yasanan dnemli olaylar,
Antlagmalarmn yiirlirligiinii durdurabilir. Ama fesih etmez. Ayrica
Miiftiilerin Miislimanlarca secilmesi, diger Yunanistan vatan-
daslarinin haklarina zarar vermemektedir. Bireysel haklar, genel
ahlak, kamu giivenligi ve kamu diizeni ihlal edilmemektedir.
Yunanistan’daki Ortodoks Hiristiyan vatandaglar ile Yunanistan
uyruklu “Miisliiman Cemaatin” azinlik bireylerinin esit muameleye
tabi tutulmalar1 saptamasi dogrudur. Ancak azinlik olmalarindan
kaynaklanan ve antlagsmalarla kendilerine taninan bazi pozitif ayrim-
cilik haklar s6z konusudur. Pozitif ayrimeilik taninarak, bu sekilde
vatandaslar arasinda 6zdeslesmeden ayrilma bir yerde antlagmalarla
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8.)

mesrulastirilmaktadir. Bu noktada Mahkeme hiikmiinde yer alan
“Ozdeslestirme” kavramm eger Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
“denge politikas1” veya “miitekabiliyet” geregi olarak one siiriil-
mekte ise, o zaman Tiirkiye’nin, Istanbul Fener Baspiskoposunun
seciminde izledigi yontem ile Bati Trakya’daki Miiftli secimleri ve
Bagmiiftiiliik konusunda Yunanlilarin izledigi usulii de bu anlamda
diisinmek yararli olabilir. Bagka bir deyisle, AB iiyesi Yunanistan
makamlarinin, bir taraftan antlagsmalari, diger taraftan da
Tiirkiye’nin ve Yunanistan uyruklu Bati Trakya Tirklerinin
goriiglerini hi¢ dikkate almadan, ¢ikardigi 1991 tarihli ve 1920 sayili
“Miisliman Din Gérevlileri Hakkinda”ki yasa ile birlikte Istanbul
Bagpiskoposunun se¢im usulii birlikte degerlendirip, iliski kurul-
masinin uluslararasi iligkiler bakimindan yararli olup, olamayacagi
degerlendirilmesinin yapilmasin1 (Lozan 45. madde gergevesinde)
hatirlatmak isteriz.

Eger iddia edildigi gibi Lozan’da, 1913 tarihli Atina Baris
Antlasmas1 veya 11. maddesi iptal edilmis olsaydi, Yunanistan
Mahkemeleri ve Yunanistan Yargitay’i (Arios Pagos) muhtelif
konularda hiikiim verirken; 1881 Istanbul, 1913 Atina Baris
Antlasmalarini dayanak gostererek kararlar verir miydi? Yunanistan
Yargitay’inin 1980 yilinda 1723 sayili (1723/1980) “Miiftiilerin
Yargilama Yetkisi” hakkinda verdigi bir kararda; 1913 Atina Baris
Antlagmasmin ve konumuzla ilgili olan 1913 tarihli Atina Barig
Antlagsmasinin 11. maddesine atifta bulunarak hiikiim verilmektedir.
Yunanistan Yargitay’inmin bu kararindan, 1923 yilindan sonra da
diger antlasmalarda oldugu gibi 1913 Atina Barig Antlasmasinin ve
bunun 11. maddesinin yiiriirliikkte oldugu, iptal edilmedigi anlasil-
maktadir. Ayrica asagidaki mahkeme kararlarindan da 1913 Atina
Baris Antlasmasmin  iptal edilmedigi anlasilmaktadir: Iskece
Adliyesinde, 23 Haziran 1995 tarihinde goriisiilen ve karar1 82/1995
say1 ve tarihli Iskece Tek Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesi Nizall
Kaza Prosediiriine gore ilan edilen Bati Trakya’da mukim
Yunanistan uyruklu Misliiman Tirklerle ilgili uyusmazliklarda
uygulanacak hukuk kurallar1 hakkindaki karar, Yine Bati Trakya
bolgesinde mukim, Yunanistan uyrugundaki Miisliiman Tiirklerin
dini nikdh yerine resmi nikdhla belediyelerde evlenmeleri, ailevi
uyusmazliklarinda ortaya ¢ikan sorunlarinda uygulanacak hukuk
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kurallar hakkinda Iskege Tek Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesinin
1623 say1 ve 2003 tarihli kararindan da 1913 Atina Antlagsmasinin
yiirtirliikte oldugu apacik ortadadir. Bu tiir kararlarin 6rnegini
¢ogaltmamiz miimkiindiir.

Yukarida ortaya konulan biitiin bu nedenlerden dolayi, 1913 Atina Barisg
Antlasmas1 ve bu antlasmanin 11. maddesi -1881 tarihli Istanbul Antlagmasi,
1920 tarihli Yunanistan’daki Azinliklarin korunmasina Iliskin Sevr Antlas-
masi, 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi- yiiriirliiktedir ve gecerlidir. Ancak
Yunanistan Danistay’inin kararlarindan da anlasildigi iizere Yunanistan, Atina
Antlagsmasimin 11. maddesindeki “Miiftiilerin yetki alanindaki Miisliimanlar”
tarafindan secimini 6ngoéren hiikmiin, Lozan’da iptal edildigini 6ne siirerek
uygulatmamaktadir. Bu baglamda ayni maddede bulunan Bagmiiftiliik
kurumu ve bunun se¢imini 6ngoéren diizenlemenin de Yunanistan tarafindan
yine uygulanmadigini ve uygulattirmadigini géz oniinde bulundurdugumuzda,
Yunanistan herhalde ayni gerekgelerle bu hiikmiin de “iptal” edildigini
varsaymaktadir! Yukarida ornek olarak segtigimiz Yunan Danistay karar-
larindan da hareket ederek, Yunanistan’in “Basmiiftiilik makamina bir
Bagmiiftii secilmesi prosediiriinii baglatmadigi ve Miiftiilerin Miisliiman
azinlik fertlerince segimle igbasina gelmelerinin uygun olmadigi” bigiminde
aciklanabilecek bir tutum ve davranis i¢inde olmasi nedenleriyle, AB iiyesi
Yunanistan’in Atina Antlasmasindan dogan vecibelerini yerine getirmekten
bilingli bir bi¢imde kacinmakta oldugu apagik ortadir. Bu da Yunanistan’in
uluslararasi sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

Oteden beri Yunanistan, Bagmiiftiilik ve Miiftiiliikler konusunda oldugu
gibi diger bircok konularda da antlagsmalarla yiikiimliiliik altina girdigi, birgok
antlagsma hiikiimlerini, uygulamama ve kiillendirme yolunu tercih etmektedir.
Bunun nedeni Bagmiiftiiliik, Miiftiiliikkler, vakif ve egitim kurumlariin, Bati
Trakya Miisliman Tiirk Azinliginin can damarlari olmast ve azinlik
bakimindan tagidig1 6nemdir.

Bu kurumlarin 6nemini ve Yunanlilarin bakis agisini da yansitan,
Yunanli yazar Vrusti goriislerini aynen soyle 6zetlemektedir: “Miiftiilerin bu
durumu, ozellikle yargilama yetkileri ve buna denk iktidarlar1 dolayisiyla
onlarin azmlik cevrelerinde, sozleri dinlenir, 6zel giig, biiylik niifuz sahibi
kisiler olmalaria neden olacaklardir... Eger, Miiftiilerin géreve baglamalari,
halk tarafindan dogrudan secimle gergeklesirse, acikga bu makama siyasi
karakter ve dogrudan halk tarafindan se¢ilmis lider gérkemi kazandirilacaktir.
Miiftiiler, dini gorevliden ve aymi zamanda da yargilama iktidarina sahip



Bati Trakya’'da Mevcut Miiftiiliikler Sorununa Iliskin Yunanistan Damstay ... 125

olmaktan Gte, bir de esasen siyasi lider statiisiine sahip olacaklardir. Oysa bu
sekilde bir Miiftii, azinlik g¢evrelerinde sanki kendi kendilerini ydnetiyor-
larmis, 6zerkmisler gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu durumu arzu eden-
lerin daha sonraki adimlar1 ‘Tempore Dato’, 6zerklik ve devaminda da kendi
kendilerinin geleceklerini tayin etme dilekleri ve taleplerini sergilemek
olacaktir.”®.

Zaten yiirtirliikteki antlagmalar geregi ve Yunanistan Danistay’1nin kabul
ettigi gibi, Bat1 Trakya Tiirkleri 6zerktir. Bu 6zerkligin en 6nemli unsurlari
da; Bagmiiftii secimi, Miiftiilerin demokratik bir toplumda olmasi gerektigi
gibi, se¢me yeterligine sahip Miisliimanlarca 6zgiir iradeleriyle segilmeleri,
Miiftiilerin kural koyma yetkileri, Cemaat ydneticilerinin, Miisliiman Tiirk
cemaati tarafindan yine demokratik bir toplumda olmasi gerektigi gibi 6zgiir
iradeleri ile se¢ilmeleri, miilkiyeti azinliga ait olan ilkokullarin yoneticilerinin
-okul enclimenlerinin- yine Miisliiman Tiirk cemaati tarafindan secilmesi ve
bunlarim da okullarinda istedikleri Yunanistan uyruklu Miisliman Tiirk
ogretmenleri secip istihdam etmeleridir. Iste AB iiyesi Yunanistan antlas-
malarla glivence altina alimmis bulunan bu o6zerklik haklarin -unsurlarin-
gerceklesmesini esasen engellemektedir veya engellemeye caligmaktadir.
Yunanistan, Tiirkiye ile bugiine kadar imzaladig1 ve onayladig1 antlagmalar1
uygulamamanin, “kiillendirmenin” de yollarint her zaman bulmustur.
Yunanistan, bugiin yine ¢esitli mazeretler -yukarida c¢evirisini verdigimiz
Yunanistan Danistay kararlarinda da goriildiigii gibi- 6ne siirerek, devletler-
aras1 antlagsmalar1 ve kendi Meclisinden gegirerek uygulamak {izere yiiriirliige
koydugu 2345 say1 ve 1920 tarihli yasayi, Atina ve diger antlagsmalara aykir1
hiikiimler ihtiva eden 1920 sayili ve 1991 tarihli yasa ile ylriirliikten kaldir-
mistir.

Esasen Yunanistan, Atina Baris Antlagsmasinin simdilik isine gelen fakat
gelecekte kaldirilmasini diisiindiigii hiikkiimleri -evlenme, bosanma, velayet,
vesayet, miras ve bu konularda Miiftiiniin yargilama yetkilerini- uygulamakta
olup, isine gelmeyen ve gelecekte tehlikeli olabilecegini diisiindiigii/
varsaydigl hiikiimleri de -Bagmiiftli, Miiftiilerin, Miisliiman Tiirk Cemaatin
Yonetim Kurullarinin, Okul Enclimenlerinin- Miisliiman Tiirk Cemaati

¥ VRUSTI, Hr. D.: “To provlima tis Ditikis Thrakis - ena neo Kipriako genniete(Bat:
Trakya Sorunu - Yeni Bir Kibris Doguyor”, Nea Kinoniologia (Yeni Toplumbilim),
Fasikiil: 9, Tiirk-Yunan {liskileri Konusunda Ozel Say1, Papazisi Yaymlari, 1990, s. 75.
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tarafindan secilmeleri gibi- hiikiimleri uygulamamaktadir/uygulanmasina izin
vermemektedir.

Yunan yonetimi, c¢ikardigi 1920 say1r ve 1991 tarihli yasa sonucu
Miiftiiliiklerin yonetim ve denetimini ele gegirmis bulunmaktadir. Boylece
Avrupa Birligi iiyesi ve laik olmayan Yunanistan’daki Miiftiiliikler, vakiflar
ve egitim kurumlarimin (azinlik okullarinin) verimli ve yararl isleyisleri
engellenmektedir. Bat1 Trakya Miisliiman Tiirkleri ve dini liderleri bu durum
karsisinda, Yunan Devletinin devletlerarasi antlasmalara aykiri uygulama-
larin1 protesto etmeleri ve bu konuda harekete gecip, aciklamalarda bulun-
malari, Misliman Tiirk Azmnhigin haklarin1 savunmalari, Yunanlilarca
Miiftiiliik kurumlarina siyasi bir nitelik kazandirilmak olarak degerlendiril-
mektedir.

Yunanistan, Bati Trakya Miisliman Tiirklerine antlagsmalarla verdigi
Ozerklikten ve Miiftiilerin 6zellikle yargilama yetkileri ve buna denk iktidar-
lar1 dolayisiyla azinlik mensuplari tarafindan sdzleri dinlenir ve bunun sonucu
olarak, Miiftiiler 6zel gii¢, biiyilk niifuz sahibi kisiler olur ve azinligin
kalkinmasini, ilerlemesini, gelismesini olumlu yonde etkiler diye korkmak-
tadir. Bu nedenle de Yunanistan, Miiftilere sadece din gorevlisi statiisiinde
-miinhasiran dinle ilgili konularda- ve Yunan Devletinin giidiimlii memurlar1
olmalarim saglamak icin 6zel ¢aba sarf etmektedir. Bat1 Trakya Miisliiman
Tirkleri, aile ile sahsin hukuku (evlenme, bosanma, miras, velayet gibi)
konularinda Ortodoks Hiristiyan Mahkemelerin yargilama yetkisini degil,
Miiftiiniin yargilama yetkisini tercih etmektedir ve etmelidirler de. Bu,
Yunanistan’da yasayan Bati Trakya Miisliiman Tiirkleri bakimimndan hem bir
hak hem de bir zorunluluktur. Bat1 Trakya Miisliiman Tiirklerinin, devletler-
aras1 antlagsmalardan kaynaklanan bu haklarindan zaten vazgeg¢me niyetleri de
yoktur.

Yunanistan’m iilkesindeki Yunanistan uyruklu Miisliiman Tiirk Azinlik
bakimindan ytikiimliiliik altina girmesinin ve Tiirkiye’nin de Yunanistan’daki
Tirk Azmhga taraf olmasinin ve sorumlulugun nedeni, Lozan Barig
Antlagsmasi1 ve bu antlasmanin 45. maddesidir. Lozan Baris Antlasmasi
hiikiimleri, yiikiimliiliigiin esas kaynagi olan Tirkiye’nin rizasi olmadan
degistirilemez. Yunanistan, Bagbakaninin -yani Venizelos’un- o dénemdeki
aciklamalar ile, 1881 Istanbul, 1913 Atina, 1920 Sevr ve 1923 Lozan Baris
Antlagsmalarini imzalayarak, daha sonra da kendi i¢ hukukuna der¢ ederek,
Bati Trakya Miisliman Tiirk toplumunun, 1923 tarihinden 6nce de mevcut
kurum ve kuruluslarina karigmayacagi, bu kurum ve kuruluslar1 ortadan
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kaldirmayacagi, tasfiye etmeyecegi konularinda taahhiitte bulunmustur.
Ayrica Lozan Baris Antlagsmasinin 6zellikle 37. maddesi, 40. maddesi ve 45.
maddesi geregi Yunanistan, Miisliiman Tirk Azmligin menfaatleri aleyhine
bu kurumlarla ilgili olarak, yasal diizenlemeler yapamaz, bu kurum ve
kuruluglara miidahale etme yetkisi kesinlikle yoktur. Ancak bugiin Avrupa
Birligi liyesi Yunanistan, Avrupa Birligini de arkasina alarak, bu kurum ve
kuruluslara miidahale ederek, Lozan Baris Antlasmasi ve onceki antlagsmalar
basta olmak tlizere, diger biitiin devletlerarasi antlasmalar1 ihlal etmektedir.

Yunanistan’da bugiin Miisliman Tiirklerden bahsediyoruz. Ancak,
Hiristiyan Tiirklerden hatta ibadetlerini de zamaninda Tiirk¢e yapabilen ve
Incilleri de Tiirkge olan, Ortodoks Hiristiyan Tiirklerden s6z edebiliyoruz mu?
Oysa bugiin Moldavya’da hala ibadetlerini Tiirkge yapan Ortodoks Hiristiyan
Gagavuz Tiirkleri var. Pekiyi, Yunanistan’daki Hiristiyan Tiirkler ile Gagavuz
Tirkleri ne oldu? Dilleri ne oldu? Hi¢ Yunanca bilmeyen, bu nedenle de
Yunanlilar tarafindan “Tiirk¢e konusan Yunanlilar” olarak anilan bu Tiirklerin
gelenekleri gorenekleri ne oldu?

Yunanistan’daki Bati Trakya Tirkleri, Yunanistan’daki Ortodoks
Hiristiyan ve Gagavuz Tiirklerinin akibetine ugramamak istiyorlarsa, basta
egitim kurumlari, Bagmiiftiilik, Miiftiliikler ve vakiflar olmak {izere, biitiin
kendi 6zerk kurum ve kuruluslarina, sahip ¢ikmalar gerekmektedir. Bu adeta
bir zorunluluktur.

Kisacasi, Bat1 Trakya’daki biitiin Miisliiman Tiirklerin kurumlar1 6zerk
olup, Yunan yonetimi de sadece bu 6zerkliklerini kotliye kullanmamalar1 i¢in
basit bir denetime tabi tutmali ve Miisliiman Tiirklerin kendileri serbest
secimle, biitlin kurum ve kuruluslarinin yonetimi ve olusumlartyla ilgili
olarak, yukarida belirttigimiz Tiirkiye ve Yunanistan arasinda akdedilen
antlasmalardan ve AGIT, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve diger devlet-
lerarasi antlasmalardan kaynaklanan haklardan mahrum birakilmamalidir.

Bati Trakya Miisliman Tiirk toplumunun en yiiksek makami olan
Basgmiiftiiliik ve Miiftiilikler sadece fetva makami degildir. Ayn1 zamanda,
daha once de ifade ettigimiz gibi, dini ve kiiltlirel 6zerkligin uygulayicilart
olarak aile hukuku, miras hukuku, veldyet, vesayet konularinda dogacak
ihtilaflarda ve davalarda yargi¢ (kadi) sifati ile hiikiim verirler.

Bat1 Trakyal Tiirk gazetecisi Aydin Omeroglu, Miiftiiliikkler sorunu ile
ilgili olarak, 28 Aralik 1999 tarihli Diyalog Gazetesinde su ilging deger-
lendirmeyi yapmaktadir: “Yunanistan’da Basmiiftiilik ve Miifti segimi
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sorununun ¢6ziim anahtar1 neden Tiirk Devletinin elindedir? 1913 Atina Barig
Antlagsmasimnin  11. maddesine gore, Bagmiiftii atanmasinda son soz
Istanbul’daki Halifeligin ve ona bagli Seyhiilislamligindir. Bu hak ve yetki
1923 Lozan Antlasmasmin 27. maddesinin 2. paragrafinda gilivence altina
almmustir™”. Halifeligin ve Seyhiilislimligin bu hak ve yetkisi, 3 Mart 1924
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen 429 ve 431 sayil
yasalarin ilgili hiikiimleri ile Tiirk Devletinin hak ve yetkisine ge¢mistir. Ne
var ki, Tiirk Devleti 1913 Atina ve 1923 Lozan Baris Antlasmalarindaki hak
ve yetkisine, ne gecmiste, ne de glinlimiizde sahip ¢ikmadigindan,
Yunanistan’da, Basmiifti ve Miiftii se¢imleri hi¢ bir zaman yapilmadi.
Mehmet Emin Aga’nin mahkemeleri i¢in Yunanistan’in o ilinden bu iline
kosturan TBMM’nin degerli iiyeleri konuyu Meclis giindemine alip hukuksal
boyutunu istisare etmis olsalardi, sorun bugiine kadar coktan ¢o6ziilmiis
olacakti. Biz TBMM nin degerli iiyelerinin ve Tiirk Hiikiimetinin artik bu
duyarlilig1 gosterecegini diisiiniiyoruz.”.

Burada yine tekrarlayalim ki, Yunanistan’da yasanin uygulanmamasi
konusundaki sorumluluk, Bati1 Trakya Miisliman Tirk Azmlhiginin degildir.
Sorumluluk, demokratik, hukuk devleti ilkesine bagli, devletleraras1 hukuka
ve insan haklarina saygili, oldugunu iddia eden Avrupa Birligi iyesi
Yunanistan Devletinindir.

Avrupa Birligi liyesi Yunanistan hala eski aliskanliklarindan kurtula-
mamis ve Avrupali bir devlet olamamustir. Yine bu baglamda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda 1999’dan sonra baslayan “dostluga” ragmen Bati
Trakya’daki azinlik bakimindan, yasanan temel sorunlarda higbir iyilesme
yoktur.

Son olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmis bulunan andlas-
malardan kaynaklanan, Yunan uyruklu Bati Trakya Miisliman Tiirklerin
“kolektif haklar1”, Avrupa Birligi andlasma ve yasalar1 ¢ergevesinde,
Yunanistan tarafindan “bireysel haklara” doniistiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
konuda ¢ok uyanik olunmasi gerekmektedir. AB iiyesi Yunanistan’in
Halkidiki Bolgesindeki Aynaroz’unda AB iiyeliginden sonra 6zel statiisii yani
Ozerkligi, eskiden oldugu gibi devam etmektedir. Bu durum ayrica Yunanistan
tarafindan AB’ye kabul ettirilmis ve glivence altina alimmistir. Bu baglamda
pekala Bati Trakya Miisliiman Tiirk Cemaatinin de 6zerkligi buna benzer bir
bigimde gilivence altina alinabilir.

%1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasinin 27. maddesi igin 26. nolu dipnota Bkz.
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