Kisilerin Izinsiz Goriintiilerinin Almmasinin TCK m.134 Cercevesinde Korunmast 131

KISILERIN iZINSiZ GORUNTULERININ ALINMASININ
TCK m. 134 CERCEVESINDE KORUNMASI

Yrd. Dog¢. Dr. Behiye EKER KAZANCI

GIRIS

Teknoloji ¢ag1 olarak da adlandirilan c¢agimizda her giin yeni bir
teknoloji gelistirilmekte ve insanligin hizmetine sunulmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki, her teknik gelisme beraberinde bu gelismeye bagli yeni
tehlikeleri de getirmektedir. Bu tehlikelerin ¢cogu baslangicta bilinememek-
tedir. Ceza hukuku da bu beklenmeyen riskleri bertaraf edebilmek igin
degisiklikler yapmak ya da mevcut diizenlemeleri genisleterek uygulamak
suretiyle bu tehlikeleri bertaraf etmeye ¢alismak seklinde bir tutum goster-
mektedir. Teknolojik yenilikler karsisinda ceza hukukunda goriilen genisleme
yolundaki egilimi verilebilecek en giizel 6rnek kendisini goriintiiniin korun-
masi konusunda gdstermektedir. Bu durum o6zellikle son yillarda artan ve
paparazzi olarak nitelendirilen gazetecilerin yeni teknolojik gelismeleri
kullanarak kisilerin izinsiz fotograflari ya da video goriintiilerini ¢ekmek
suretiyle 6zel hayati ihlal etmelerinde kendisini gostermektedir.

Bu hususta Yeni Ceza Kanunumuzda getirilmis olan TCK m. 134 hiikmii
cer¢evesinde ne Olgliide koruma altina alindigi bu c¢alismamizin konusunu
olusturmaktadir. Bu incelemeyi yaparken karsilastirmali hukuktan ve 6zellikle
Alman Hukukundan faydalanacagiz. Zira Alman hukukunda konu ile ilgili
olarak 29 Nisan 2004 tarihinde Federal Mecliste oybirligi ile Ceza Kanununa
§ 201 a maddesinin dahil edilmesine karar verilmistir. Buna gore “kisilerin
0zel hayatlarini ihlal eden kimse bir yila kadar hiirriyeti baglayici ceza veya
para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu diizenleme 1s1ginda TCK m. 134’iin
goriintiiniin korunmasi ¢ercevesinde ne sekilde degerlendirilmesi gerekliligi
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ele alinacaktir. Konu bu sekilde degerlendirilirken daha iyi anlasilabilmesi
adimna oncelikle 6zel hayat kavraminin ne oldugu genel olarak agiklanacak ve
daha sonra kisinin goriintiisii tizerindeki hakkinin ne sekilde anlasilacagi
ilizerinde durulacaktir. Daha sonra kisinin goriintiisii lizerindeki hakkinin TCK
disinda ne sekilde korundugunu agikladiktan sonra, kisinin goriintiisii lizerin-
deki hakkinin TCK’da ne sekilde korundugu agiklanacak, bu agiklama yapi-
lirken TCK m. 134 ayrintilariyla incelenecektir.

I. OZEL HAYAT KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Ozel hayat kisilik haklar1 icerisinde &zel bir 6neme sahiptir ve demok-
ratik bir hukuk devletinde vazgecilmez nitelik tagimaktadir'. Ayni zamanda
ozel hayat kisiligin en temel gekirdegi olarak da kabul edilmektedir’. Giinii-
miiz modern hukukunda kisi her yoniiyle bir biitiin olarak kabul edilmekte ve
0zel hayat da bu biitliniin bir parcast olarak goriilmektedir. Bu itibarla da
bireye kisiligini serbestge gelistirebilmesi i¢in kendisi ve yakinlari ile bas basa
kalabilecegi, devletce ya da 6zel kisilerce rahatsiz edilmeyecegi 6zerk bir
alanin saglanmasi zorunludur’.

Kisilik, kisiyi ve kisilik haklar ise kisi olmasi sebebiyle sahip olunan haklarin tamamini
ifade etmektedir. Bu anlamiyla kisilik haklar1 kiginin bedensel biitiinligiinii, sagligini ve
bunun yaninda seref, haysiyet, itibar, 6zel hayat, isim, goriintii ve bunlar tizerindeki
haklar1 da kapsamia almaktadir. Bkz. Serozan, Rona, Kisilik Hakkinin Korunmasi,
MHAD, Yeni Ser Y.11, S. 14, 1977, s. 93; Kaplan Ibrahim, Kisilik Haklarnmn Kitle
Haberlesme Araglar1 Karsisinda Korunmasi, AD, Y. 70, 1979, s. 201; Damisman, Ahmet,
Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991, s. 13; Cegen, Anil, Insan
Haklar1, Ankara 1995, s. 48; Sen, Ersan, Devlet ve Kitle Tletisim Araglar1 Karsisinda Ozel
Hayatin Korunmasi, Istanbul 1996, s. 11; Hafizogullar, Zeki, Insan Hakki Olarak Kisilik
Hakki ve Kisilik Haklarmin Korunmasi, AUHFD 1997, C. 46, S. 1-4, s. 3 vd; Giinay,
Erhan, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, Ankara 1999, s.
95; Serdar, Ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinmn Ihlali ve Kisiligin
Korunmasi, Ankara 1999, s. 21.

Tezcan, Durmus, internet Karsisinda Ozel Hayatin Korunmast ve Adli Yardimlasma,
Internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2002, s. 531.

3 Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, AUHF 50.
yil Armagani, Ankara 1977, s. 265; Oztiirk, Bahri, Ceza Kanunu On Tasaris1 ve Hayatin
Gizli Alanmna ve Ozel Hayata Kars1 Suglar, Manisa Barosu Dergisi, Y.6, S. 22, s. 34;
Donelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev: Mustafa Erdogan,
Levent Korkut, Ankara 1989, s. 74; Oztiirk, Bahri, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama,
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Ozel hayat kavrammin temelinde bagimsizlik ve gizlilik kavramlari
bulunmaktadir. Birey ne sekilde yasayacagini tercihlerini, davranis ve iligki-
lerini kapsayan bir 6zgiirliige sahip olma bakimindan bagimsiz olabilmelidir.
Bu anlamada kabul edilen bagimsizligin sonucu olarak 6zel hayat hem kamu
makamlaria hem de diger kisilere kars1 giivence altina almmustir®.

Insan hayatmin iki temel yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki kimsenin
bilmesinde ya da gdrmesinde sakinca bulunmayan hayatin genel yonii, digeri
ise hayatin herkes tarafindan bilinmeyen 6zel yoniidiir. Hayatin 6zel yonii ise
6zel hayat ve hayatin gizli alam olmak iizere ikiye ayrilabilir’. Hayatin genel
yoni, kisinin topluma agik ve toplumsal iligkiler icinde gerceklesmekte ve bu
nedenle de koruma kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak bazi durumlarda
kamuya acik bir alanda meydana gelmis olsa da gizli olma niteligi devam
edebilir.

Ozel hayat alam kisiden kisiye de degismektedir. Kamuya malolmus
kisiler bakimindan 6zel hayat alanlarmin 6nemli 6l¢iide daraldigini belirtmek
gerekir. Zira bu kisilerin hayatlar1 toplum tarafindan bilinmek istenmektedir
ve kamuya mal olmalari nedeniyle 6zel hayatlarina saygi isteme haklarinin da
onemli 6l¢iide daraldigr kabul edilmektedir®.

Ozel hayatin nerede bitip nerede basladiginin tespiti, 6zel hayatin genel
hayattan nasil ayrilacagi onemli bir sorundur. Bu konuda Alman Anayasa
Mahkemesinin gelistirmis bulundugu kusak teorisinden yararlanilabilir’. Bu
teoriye gore hayat i¢c ice ge¢mis kusaklardan olusmaktadir®. Merkezde
cekirdek alan bagka bir ifadeyle hayatin gizli alan1 bulunmaktadir. Bu alanda
bireyin hi¢ kimse ile paylasmadigi en gizli duygulari, diiglinceleri, timitleri,
korku ve diigiinceleri bulunmaktadir. Bu kusagi c¢evreleyen kusakta belirli
Olgiide korumadan yararlanmaktadir ve bireyin 6zel yasami bulunmaktadir.
Birey bu alandaki sirlarin1 ancak en yakinlarina agmaktadir. Bu iki kusagi

Manisa Barosu Dergisi, Y. 11, S. 41, 1992, s. 4; Fendoglu, Hasan, Mevzuatimizda ve
Onceki Hukukumuzda Ozel Hayatin Korunmasi, DEUHFD, S. 6-7, 1993, s. 103.

Kaboglu, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarmin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
Deneme, Istanbul 1994, s. 164.

5 Bkz Giinay, s. 98.

Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas,
Ankara 1998, § 586; Sen, Ozel Hayat, s. 237.

7 Oztiirk, Arama, s. 7; Beulke, Werner, Strafprozessrecht, Heidelberg, 2001, s. 238.
Geis, Max-Emanuel, der Kernbreich des Personlickeitsrechts, JZ 1991, s. 112 vd.
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cevreleyen tiglincii kusakta ise hayatin genel alani yer almakta ve herhangi bir
korumadan yararlanmamaktadir’.

Ozel hayat tastmis oldugu bu &nem dolayisiyla korunmaktadir. Hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk tarafindan koruma altina alinmis, hem de
birgok ulusal ve uluslararas1 diizenlemede yer verilmistir. Ayrica Anayasa-
mizda da 6zel koruma altina alimmugtir. Anayasa “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1” baghig altinda AY m.20°de “6zel hayatin gizliligi”, m. 21°de
“konut dokunulmazlig1 ve m. 22’de “haberlesme hiirriyeti’ne yer verilmistir'.
AY m. 20°de kisilere 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakki taninmis ve bu hakkin gizliligine dokunulamayacag ifade edilmistir.

B. KISININ GORUNTUSU UZERINDEKI HAKKI

Kisinin goriintiisii lizerindeki hakki genel kisilik hakkinin 6zel bir
goriiniis seklini olugturmaktadir. Bu hak her insanin, temel olarak kendi resmi
iizerinde bunu kamuya yayma bakimindan tam ve mutlak bir hakkinin olmasi
anlamina gelmektedir.

Goriintii hakki anlamindaki goriintii sadece fotograf ya da film c¢ekim-
lerini degil aksine bir kimsenin taninmasini saglayan her tiirlii temsili de
kapsamaktadir. Bu baglamda c¢izgi, karikatiir, fotomontaj ve hatta dublor bile
goriintii hakki gercevesinde kabul edilmektedir''. Bu husus her seyden 6nce
sanatsal aktivite cercevesinde gerceklestirilen eserlerin kamuya duyurulmasi
konusunda 6nem tagimaktadir'”.

Kamuya agmaya yonelik gosterilen riza yalmzca goriintiide bulunan
kimsenin bireysel olarak tanmabilir olmasi durumunda gereklidir'. Ancak
kamuya mal olmus kisilerin goriintiilerinin yayinlanmasi bakimindan daha

Imre, Zahit, Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina
iliskin Meseleler, {UHFM C. 39, S. 1-4, s. 148; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s. 28.

Tanér, Biilent, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Insan Haklari, Istanbul 1998,
s. 47; Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul 2001, s. 165; Cecen, s. 26.

"' Elsner, Joachim/Mose, Stefan, Stand Juni 1997, s. 1 vd.

2 Bartnik, Marcel, Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht,
Diisseldorf 2004, s. 202.

Legler, Thomas, Das Recht am Eigenen Bild auf der Datenautobahn, Computer und
Recht, CR 7/1998, s. 439 vd; Dreier, Thomas, in Dreier, Thomas/Schulze, Gernot,
Urhaberrechtsgesetz, 2. Auflage, Miinchen 2006, s. 1547.
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genis bir degerlendirme yapilmakta ve bu tiir fiillere katlanmalarmin zorun-
lulugu yoniinde goriisler bulunmaktadir'®. Bu gergevede basimn kamuyu
bilgilendirme hakki {izerinde de durulmalidir. Ozellikle magazin gazetecileri
bakimindan bu husus énem tagimaktadir. Ancak basinin kamuyu aydinlatma
fonksiyonu, goriis olusturma, diisiince gelistirme ile magazin birbirine zit
kavramlar olmasim gerektirmez. Kamuoyunda goriis olusturma siirecinde
magazinin de rolii yadsinamaz. Magazincilerin goriintiiniin korunmasi1 hakk1
cercevesindeki yerleri 6zellikle birkag olay bakimindan giindeme gelmistir.

Oncelikle 31 Temmuz 1898 gecesi fotografcilarin Bismarck prensinin
oldligii odaya girerek magnezyum 1s1ginda cenazenin ve odanin fotografini
cekmeleri hatirlanmalidir. Birkag gilin sonra baz1 gazetelerde “Bismarck’in
Oliim doseginde ¢ekilmis tek fotografi” seklinde ilanlar verilmistir. Bunun
iizerine 6zel hukuk ve ceza hukuku boyutuyla bir ¢alisma yapilmis ve
meydana gelen hadise tartisilmis, yetkisiz(izinsiz) gorlintii almanin mevcut
hukuki enstriimanlar yardimiyla cezalandirilamayacagim anlamislardir’.

Ayrica Galler Prensesi Diana’nin hayatina mal olan kazanin kendisini
goriintii almak amaciyla takip eden paparazzi adi verilen magazin gazete-
cilerinin 1srarlt takibi sonucu gergeklesmesi olayr da konunun tartisilmasina
neden olmustur. Aymi sekilde Monako Prensesi Caroline’nin fotograflarinin
paparazziler tarafindan her yerde ve her zaman siirekli olarak cekilerek siire
giden bir taciz altinda kalmas1 {izerine Alman Mahkemelerine bagvurmasi ve
bu durumun ulusal mahkemeler tarafindan uygun bulunmasi iizerine AIHM’e
Sozlesmenin 6zel yasamu ve aile yasaminmi koruyan 8. maddesine aykiri
oldugu iddiastyla bagvurmasi sonucu konu tartisgtlmistir. AIHM bagvurucuyu

Bu husustaki goriisler bakimindan bkz. Prinz, Mathias/Peters, Butz, Medienrecht- Die
zivilrechtlichen Anspriiche, Miinchen 1999, no. 827; Ayrica bkz. Gemalmaz, Burak,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165 (1998) sayih
Karari, in. Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 137.

Koch, Arnd, Strafrechtlicher Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen Zur Einfithrung von
§201a StGB, GA 2005, s. 590; Makalenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Koch, Arnd, Hukuka
Aykir1 Resim Cekimlerine Karsi Ceza Hukuku Korumasi- Alman Ceza Kanunu m. 201a-,
Cev. Hakeri, Hakan, in. Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 203 vd.;
Dix, Alexander, Das Recht am Eigenen Bild, ein Anachronismus im Zeitalter des
Internet?, Lfd NRW Mediale Darstellung und Datenschutzt 2001, s. 64; Gerstenberg,
Kurt/Gétting, Gerard in: Schricker, Gerhard (Hrsg.), Urheberrecht, Miinchen 2006,
Anhang zu § 60 UrhG, Rz. 1 zu § 22 UG; Sakowski, Klaus, Recht am Eigenen Bild,
Rechtliche Grundlage, http://www.sakowski.de/skripte/eig_bild.html, s. 1 vd.
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hakli bulmustur'®. AIHM’e gére 6zel yasam hakki bireyi bir biitiin olarak
kapsamakta, her bireyin bagkalartyla olan iliskilerinde bir dis miidahale
olmaksizin kisiligini gelistirmesini amag¢lamaktadir. Bu itibarla da kamu
alaninda olsa bile bireyin 6zel yasami kapsamina girebilecek alanlarin
bulunmas1 miimkiindir.

Mahkeme basinda yaymlanan fotograflarin sdzlesmeyi ihlal edip etme-
digini degerlendirirken, bu fotograflarin 6zel mi yoksa kamusal meselelerle
mi ilgili olduguna bakmaktadir.

Ayricaya mahkemeye gore 8. maddenin amaci temelde her ne kadar
bireyleri kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 korumak olsa da bu
negatif ylikiimliiliige ek olarak 6zel yasama etkili olarak saygi gésterilmesini
saglama seklinde pozitif bir yiikiimliligi de bulunmaktadir. Bu yiikiimlii-
likkler bireyler arasi iligkilerde bile 6zel yasama saygi gosterilmesini giivence
altina almay1 igermektedir. Dolayisiyla devlet bir kisinin resminin baskala-
rinca istismar edilmesine karsi da korumalidir. Bu ¢ergevede devlet gerek-
tiginde bu hakkin ihlalini koruyabilmek amactyla ceza kanunlarina hiikiim de
ihdas edebilir.

Ancak elbette ki 6zel yasamin korunmasi m. 10’da giivence altina alinan
ifade Ozgiirliigii ile denge iginde olmak zorundadir. Zira basin demokratik
toplumlarda esasli bir rol oynamaktadir. Basin bagkalarinin haklarma ve
sOhretlerine saygi duymak ve bu nedenle belirli sinirlar1 asmamak zorundadir;
ancak gorevi kamu yararmin bulundugu biitiin meselelerde bilgi ve fikir
vermektir. Mahkeme her zaman basindaki fotograflarin ya da haberlerin genel
yarar tartismasina katkis iizerinde durmaktadir'’.

Mahkeme 6rnegin politikacilarin gérevlerinin ifasiyla ilgili olup demok-
ratik toplumdaki bir tartigmaya katki yapar nitelikteki gerceklerin haber
yapilmasi ile herhangi bir resmi gorev ifa etmeyen bir bireyin 6zel yasaminin
ayrintilarinin haber yapilmasi arasinda temel bir farkliligin olmasi gerektigini
diisinmektedir'®. Bu itibarla tek amaci belli bir grup okurun merakinin tatmini

6 BVerfG ZUM 2000, 149 - (Urteil vom 15.12.1999 - 1 BVR 653/96). Mahkeme kararmnimn
cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Burak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniinde Prenses
Caroline Paparazzilere Kars1, in. Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.
171 vd.

7" Sakowski, s. 1 vd.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 316 vd.
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seklinde olan 6zel yasami gozler Oniine seren fotograf ve haberlerin yayimu,
bireyi toplum Oniinde bilinir kilmak diginda toplumun genel yararina iliskin
herhangi bir tartismaya katki eder nitelikte degilse sdzlesmenin korumasi
kapsaminda degildir. Bu kosullarda ifade 6zgiirliigiiniin dar yorumlanmasi
gerekmektedir'”.

Tiim bunlarin yaninda mahkeme meshur kisilerin de 6zel yasamlarina
saygl gosterilmesini ve bu hakkinin korunmasini beklemek konumunda
olabilecegini kabul etmektedir.

Tim bu aciklananlar ¢ercevesinde mahkeme Alman KUG § 23’teki
diizenlemenin bu itibarla devletin S6zlesme ger¢evesinde 6zel yasami koru-
mak ve goriintiinin kullanilmasini kontrol etme hakkina yonelik pozitif
yiikiimliilikleri bakimindan dar yorumlanmasi gerektigini kabul etmektedir.
Bunun yaninda cagdas bir toplumda iinlii kimseler ile kamuya mal olmus
kimseler arasinda yapilan ayrimin belirgin ve agik olmasi gerekir. Zira hukuk
devleti ilkesinin gegerli oldugu bir devlette birey, nasil davranacagmni, ne
zaman ve nerede korumadan yararlanacagini, ne zaman ve nerede yararlan-
mayacagini basta basin olmak {izere baskalarinin miidahalelerine maruz
kalacagini kesin olarak bilme ihtiyacindadir™.

Kisinin 6zel yasaminin ve Ozellikle bagkalariyla paylasmak istemedigi
belli sahislar disinda herkese sakli tutmay1 istedigi 6zel alaninin yayin konusu
yapilmasi, kisilik haklarina saldir1 niteligini tasimaktadir. Bu itibarla yakin-
lariyla olan iligkileri hatira defterleri, 6zel mektuplari, bahgesindeyken cekilen
goriintiileri kigilerin rizast olmadan yayinlanamaz. Bunun gibi ortak hayat
alan1 da ancak basina agik bir nitelik tagidig1 dlgiide 6zel izin aranmadan
yaymlanabilir®'.

II. GORUNTUNUN DIGER KANUNLAR CERCEVESINDE
KORUNMASI

Kisilerin goriintiisiiniin izinsiz olarak alinmasi kismi bir sekilde 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda(FSEK) da korunmaya ¢alistimistir™.

9 Dix, NRW Mediale Darstellung und Datenschutzt 2001, s. 67.
2 pix, NRW Mediale Darstellung und Datenschutzt 2001, s. 69.
2l Tezean, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz,/()nok, Rifat Murat, Insan

Haklar1 El Kitab1, Ankara 2006, 174.
2 Bkz. 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili RG.
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Ancak buradaki koruma TCK’da yer alan korumadan ¢ok daha dar kapsamli
bir korumadir. FSEK m. 86 uyarinca “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim
ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayianlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil
gecmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez. Birinci fikradaki
muvafakatin alinmasi: 1. Memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan
kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya
resmi toren yahut genel toplantilari gosteren resimler; 3. Giinliik hadiselere
miiteallik resimlerle radyo ve filim haberleri; igin sart degildir”. Bu hilkkme
aykir1 hareket edenler hakkinda Borglar Kanununun 49 uncu maddesi ile Eski
TCK 197 ve 199 uncu maddeleri hiikiimleri uygulanir. Eski TCK m. 197°de
haberlesme gizliligini ihlal sugunu diizenlemekteydi. Eski TCK m. 199°da ise
bu sucun sahsi davalik bir sug oldugu belirtilmekteydi®.

Gortildiigii lizere su anda goriintiiniin korunmasi ile ilgili olarak iki
kanun hiikmii bulunmaktadir. FSEK m. 86 ilgilinin rizas1 olmadan alinmig
goriintiilerin yayilmasini cezalandirmaktadir. TCK m. 134 ise daha dar bir
koruma igermekte ve 6zel hayatin gizliligini ihlal etme kriterini aramaktadir.
Aym sekilde dikkat edilirse TCK m. 134 FSEK’dan farkli olarak oliimden
sonra bir koruma saglamamaktadir. TCK’nin konusu sadece kisileri bagka bir
ifadeyle goriintiiniin alinmasi sirasinda hayatta bulunan kimseleri kapsamina
almaktadir. Dolayistyla Ornegin basin tarafindan bilgilendirme hakk:
cer¢evesinde c¢ekilen meshur bir kimsenin 6lii olarak gosterilen goriintiisii
TCK kapsaminda degildir*,

Gortildiigii lizere FSEK uyarinca goriintiiler sadece goriintiisii alinan
kimsenin rizastyla dagitilabilir. Ikinci fikrada ise {inlii kisiler bakimindan bu
ilkeye bir istisna getirilebilecegi kural altina alinmistir. Ancak elbette ki bu
istisnai durumun goriintiilenen kisinin hukuki ¢ikarlarinin zedelenmesine yol
acacak bir genislige izin vermeyecegi de belirtilmelidir. Bu maddede 6zel
hayatin korunmasi sinirh bir bigimde miimkiin olmaktadir. Dikkat edilirse bu
hiikiimde yalnizca goriintiiniin sahibinin rizast disinda oliimiinden sonra

2 Ancak burada Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda 5252 s. Kanun
m.3’te Mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237
sayill Tirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere yapilmis
sayilir” seklinde diizenlenmek suretiyle bu hiikiimlerin ne sekilde anlagilmasi gerektigi

diizenlenmistir.

2 Hoyer, Andreas, Die Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs bei § 201a

StGB, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1, 2006, s. 1 vd.



Kisilerin Izinsiz Goriintiilerinin Almmasinin TCK m.134 Cercevesinde Korunmast 139

yaymlanmasimi yaptirim altina almaktadir. Bu formiil yalmizca goriintiiniin
¢ekimini kapsam diginda birakmaktadir®. Dolayisiyla da yetersiz kalmak-
tadir’.

Bu itibarla ceza kanununda bu fiillerin su¢ olarak diizenlenmesi FSEK’e
nazaran Oonemli bir ilerleme oldugunu géstermektedir. Ciinkii bu hiikiim bir
gorilintliniin yalnizca ¢ekilmis olmasini cezalandirmamaktadir. Dolayisiyla bu
alanda 6nemli bir bosluk bulunmaktaydi”’. Ayni sekilde bu hiikiim teshir ve
bagkalarina diger suretle gosterme bakimindan da ek problemlere neden
olabilmektedir. Zira maddenin ag¢ik lafz1 karsisinda goriintiilerin 6zel olarak
gosterilmesi, bagka bir ifadeyle 6zel amagla kullanim, madde kapsaminda
degildir. Ornegin bir hekimin muayenehanesinde ¢ekmis oldugu resimleri
arkadaslarina gostermesi, FSEK uyarinca cezasiz kalmasina yol agmaktadir.

FSEK m. 86’dan farkli olarak TCK m. 134 goriintiisii alinanin {inlii bir
kisi olmasina gore de bir ayrim yapmamaktadir. Bu itibarla da dénemin
tarihsel kisiliklerinin, kisiliginin korunmasinin sinir1 belirsiz kalmaktadir.
Tarihsel olaylarda yer alan kisilerle memleketin siyasi ve i¢timai hayatin rol
oymayan kisilerin resminin ¢ekilebilmesi i¢in herhangi bir izne gerek duyul-
mamaktadir™. Ancak bugiin kabul edilen goriise gore bu kisilerin ancak
kamunun Oniine ¢iktiklar1 andan itibaren goriintiilerinin alinmasia serbest
hale geldikleri kabul edilmektedir®. Aksi takdirde yani kisilerin 6zel haya-
tinin  gorlintiilenmesi durumunda bunun tamamen korumasiz birakilmasi
diisiiniilemez. Ayn1 husus yukarida da ifade ettigimiz iizere AIHM uyarinca
da 6zel hayata sayg1 gosterilmesi hakkina aykir1 bulunmaktadir®.

2 Alman Hukukunda da KUG bakimindan ayni yonde elestiriler bulunmaktadir. Bkz.

Gerstenberg/Gotting, in Schricker, UrheberR, 2. Auflage, 1999, § 2KUG, no. 11;

Rehbinder, Manfred, Urheberrecht, Ein Studienbuch, Miinchen, 12 Auflage 2002, no.

430.

Bu ¢ercevede bazi durumlarda tecaviiziin men’i davasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Ancak hak ihlalinin bulundugu ihbar edilmeyen eylemler bakimindan tecaviiziin men’i

davasi, korunma bakimindan elverissiz oldugu goriilmektedir. Bkz. Ernst, Stefan,

Gelichklang des Personlichkeitsschutzes im Bild-und Tonbereich?, NJW 2004, Heft 18,

s.1279.

27 Bu konuda bkz. Gerstenberg/Gotting, in Schricker, UrheberR, 2. Auflage, 1999, §
2KUG, no. 11.

2 Bartnik, s. 123.

¥ Koch, GA 2005, s. 592 vd.

3% Gemalmaz, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 171 vd; Dix, NRW Mediale
Darstellung und Datenschutzt 2001, s. 69.

26
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Gorildugi tizere FSEK tarafindan kisilerin gortintiisiiniin hukuka aykir
bir sekilde alinmasi suretiyle 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmezligi
tam anlamiyla korunamamaktadir. Bu nedenle de TCK m. 134°te bu yonde bir
diizenlemenin bulunmasi 6zel hayata saygi bakimindan 6nemli bir adim
olarak kabul edilebilir.

III. TCK m. 134 DUZENLENEN OZEL HAYATIN GiZLiLiGIiNi
IHLAL SUCU CERCEVESINDE KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Ozel yasamin korunmasi 6zellikle son yillardaki teknolojik gelismeler de
dikkate alindiginda olduk¢a 6nem kazanmis bulunan bir konu olmustur. Bu
Oonemi nedeniyle 6zel yasam ceza kanunlarinda da koruma altina alinmaya
calisilmigtir. Eski TCK’da da 6zel yasamin korunmasina iligkin bazi diizen-
lemeler bulunmaktaydi. Ornegin Eski TCK m. 195 vd.da “sirrin masuniyeti
aleyhinde ciiriimler” baghg altinda sug tiplerine yer verilmisti. Ancak, dikkat
edilirse fasil bagliginin, amaci tam olarak agiklamakta yetersiz kaldig1 anla-
silmaktadir’. Zira bu diizenlemenin asil amacinmn, haberlesme araglarmnin
hukuka aykir1 saldirilara karsi korunmasi oldugu; haberlesme aracinin iceri-
ginin ise ikinci derecede koruma kapsaminda oldugu kabul edilmekteydi™.
Gergekten de Fasilda diizenlenen sug tiplerini inceldigimizde meslek sirrini
ifsa sugu (Eski TCK m. 198) disindaki su¢ tiplerinin olusmasi i¢in gercek
anlamda bir “sz”” bulunmas1 aranmiyordu®. Bu nedenle de doktrinde sik sik
bu diizenlemelerin 6zel yasamin korunmasinda yetersiz oldugu elestirileri
yapilmaktaydi®. Uygulamada ise Yargitay bu diizenlemelerin 6zel yasamm
korumak konusunda yetersiz kaldigin1 gérmekte ve yorum yoluyla “Defilede
elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde
sadece kiilotlu coraplar1 kaldigi sirada, goriintiilerinin rizalar1 bulunmadan

31 Bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara 2007, s. 453.

2 Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara 1952, s.114; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/
Yenidiinya, A.Caner, 5237 sayili Kanuna Gore Hazirlanmig, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktiimler, Ankara 2006, s.263.

3 Bk Tezcan/Erdem/Onok, s. 453.

3 Bkz. Sen, Ersan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “Ozel Hayata Karsi Suglar”, iBD
C.79 S. 3 (2005), s. 709.
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gizli kamerayla tespit edilip televizyonda yaymlanmasi seklindeki hareketleri
hakaret sucu kapsaminda degerlendirmekteydi®’.

Yeni TCK hazirlanirken tiim bu elestiriler de dikkate alinmak ve AIHS
m.8’in 6zel yagamin kanunla korunmasi gerektigi yoniinde devlete yiiklemis
oldugu yiikiimliiliik de géz oniine alinmak suretiyle’® “Kisilere Kars1 Suglar”
baslikli ikinci Kismin Dokuzuncu Béliimiinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kargi Suclar bashg altinda yeni baz1 sug tiplerine yer vermistir’ .

Bu arada Yeni TCK m. 134’te 6zel hayatin gizliligini ihlal bashg:
altinda“(1) Kisilerin ozel hayatimin gizliligini ihldl eden kimse, alti aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwilir. Gizliligin goriintii
veya seslerin kayda alinmas: suretiyle ihlal edilmesi hdlinde, cezanin alt sinirt
bir yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin
yoluyla islenmesi hdlinde, ceza yari oraminda artirir” seklinde bir diizen-
leme yapilmak suretiyle 6zel hayat 6zel olarak koruma altina alinmustir.

3% “Defilede elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde

sadece kiilotlu coraplari kaldig: sirada, goriintiileri gizli kamerayla tespit edilip televiz-
yonda yayinlanarak teshir edildigi, goriintiilenmelerinde rizalari bulunmadig1 anlasilmak-
tadir. Kisilerin viicut mahremiyetleri, gosterilmeleri veya gosterilme bigimleri toplumun
ortak edep diislincesine aykiri diisecek sekilde teshir edilmisse, bu eylemde; haber verme
hakki veya 6zel veya kamusal bir yarardan soz edilemeyecegi, esasen riza bulunsa bile bu
gosterim edebe aykiri diisecegi igin, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmayip,
kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. Keza; Kisilerin, (namus veya vakar veya haysi-
yeti)’nin toplumsal ve ahlaki degerlerden olusmas: ve buna saygi gosterilmesini isteme
haklarinin bulunmas: itibariyle de bu suretle sergilenmeleri, kimileri igin meraklar: tatmin
edici olsa da, toplumun ortak ahlak duygusuna aykir1 oldugundan, TCK.nun 482/1. mad-
desinde tarif olunup korunan bu degerlere saldirt olusturdugunu kabul etmek gerekir.
Diger taraftan, hakaret ve sovme suglarinda saike bakilmayacagi, genel kast yeterli oldugu
cihetle, saniklarin birlikteki eylemleriyle gerceklestirilen goériintii yaymnimimn yukarida
belirtilen niteligini bilebilecek durumda olmalari kasitlarinin varligini kabule de yeterlidir
(Yar. 2.CD 3.3.1998 2325/2271, www.kazanci.com.tr).

3 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 405.

37 Yeni TCK bu béliimde sirasiyla “haberlesmenin gizliligini ihlal” (YTCK m. 132), “kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” (YTCK m. 133), “6zel hayatin
gizliligini ihlal” (YTCK m. 134), “kisisel verilerin kaydedilmesi“ (YTCK m. 135),
“verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme” (YTCK m. 136), “verileri yok
etmeme” (YTCK m. 138) sucglarina yer vermis, m. 137°de tiim bu suglar igin nitelikli
haller ongérmiis; m. 139°da sikayete iliskin diizenleme getirmis; m. 140°ta ise tiizel
kisilerin sorumlulugunu diizenlemistir.
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B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Yeni TCK m. 134, “herkesin, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu; ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagini 6ngéren Anayasa m. 20’ye aykiriligin bir
yaptirmmini olusturmaktadir®®. Aymi zamanda yukarida da belirttigimiz iizere
AIHS m. 8 devletlere dzel hayati kanunla koruma yéniinde bir yiikiimliiliik
getirmektedir. Dolayisiyla m. 134 bu yiikiimliiliigiin de bir gerekliligi olarak
kendisini gostermektedir. Boyle bir diizenlemenin 6zellikle basin 6zgiirliigiinii
kisitlayacagi yoniinde elestiriler gelebilir. Ancak, maddenin uygulanabilmesi
icin kisinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eder nitelikteki goriintiiler olmasi
gerekmektedir. Bu itibarla 6rnegin bir politikaciyla esi olmayan bir kadinin,
bir otel odasina birlikte girmeleri ve ¢ikmalarinin haber niteligi tasidigi ve
halkin bilgilendirilmesi amactyla goriintiilerinin yayinlanabilmesi gerekliligi
yolunda elestiriler olmustur”. Ancak burada bu tiirden fotograflarin ¢ekilmesi
serbesttir. Hatta bu kisileri odanin i¢inde fotograflamak bunlarin 6zel hayat-
larma miidahale olusturmadig: siirece cezalandirilmaz®’. Baska bir ifade ile bu
kisilerin ¢iplak fotograflar ¢ekilmedigi siirece ceza korumasi devreye girme-
yecektir. Zira madde ile korunan alana ceza kovusturmasi organlart dahi
miidahale edemezken gazeteciler agisindan farkli bir diizenlemenin getirilmesi
zaten diigiiniilemeyecektir. Bu itibarla da yoneltilen elestiriler hakli olmaktan
uzaktir.

Maddenin uygulanmas1 bakimindan dikkat edilmesi gereken husus TCK
m. 134’{in haberlesmeye yonelik olanlar disindaki 6zel yasam alanina yonelik
ihlaller bakimindan uygulama alani1 bulacagidir. Zira haberlesmenin gizliligi
YTCK m. 132 ile 6zel olarak korunmus bulunmaktadir. Bu itibarla her ne
kadar haberlesmenin gizliligine yonelik yapilan ihlaller de 6zel hayat kapsa-
minda degerlendirilse bile 6zel diizenleme geregi m. 132 uygulanmalidir.

Bu arada su hususu da belirtmekte fayda vardir ki, kisinin konut iginde
gecen yasami da Ozel yasam alanina girmekle birlikte, konuta girme veya
girdikten sonra ¢ikmama bigiminde gerceklesen ihlaller, YTCK m. 134 degil,
konut dokunulmazligini ihlal sugunu diizenleyen YTCK m. 116 madde

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 467.

3 Hoyer, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 1, 2006, s. 1 vd.

40 Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, Kommentar mit Erlaeterungen, Miinchen

2004, § 201a, no. 9.
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kapsaminda ele alinmalidir*'. Buna karsihik girme ve ¢ikmama disinda kalan
konut dokunulmazligina yonelik tiim ihlaller, konut i¢indeki yasam da &zel
yasamdan ayr1 diisiiniilemeyecegine goére, YTCK m. 134 kapsamina gire-
cektir. Ornegin konuta yonelik olarak gizli dinleme veya goriintiilemeye
yarayan araglarla konutun iceriden veya disaridan gizli dinlemeye alinmasi
YTCK m. 134 gercevesinde cezalandirilacaktir*.

C. MADDI KONU

YTCK m. 134, Anayasa m. 20/1’°de yer alan genel ve soyut “ozel yasam”
deyimini kullanmis; ancak 6zel yasamin ne anlama geldigi konusunda bir
tanim yapmamustir. Bu nedenle doktrinde hiikkmiin kanunilik ilkesine aykirilik
olusturdugu seklinde elestiriler bulunmaktadir®. Ancak kanaatimizce kanun
koyucu kasten bu sekilde bir belirleme yapmamustir. Zira bdyle yapmak
suretiyle 6zel yasam alani igine girebilecek tiim durumlarin kapsama alina-
bilmesi amacini giitmektedir. Ayrica bu konuda asagida ele alacagimiz Alman
CK § 201a gergevesinde yapilacak yorumlar da bu bakimdan yol gosterici
olabilecektir.

Kural olarak sdylenebilir ki, YTCK m. 134’te 6zel yasamin gizliliginden
s0z edilmis olmasi nedeniyle, insan kisiliginin olusumu ve gelisimi ile dar bir
baglanti i¢inde bulunan yagam alanlarinin bu sugla korunmasi amaglanmustir.

Alman CK § 201a, bir bagka kimsenin 6zel hayat alaninin, goriintiistiniin
alinmasi suretiyle ihlal edilmesini gerektirmektedir. ilk defa ceza kanununa
aliman bu madde ile getirilmek istenen su¢ tipinin en hassas noktasini
olusturmaktadir*. Kanun koyucu daha 6nceden kanunda yeri olmayan bir
kavrami boylelikle kanuna eklemis olmaktadir®. Bu kavramm ceza

41 Tezcan/Erdem/Onok, s. 467

42 Aynntili bilgi igin bkz. asagida konut kavramu ile ilgili olarak yapilan agiklamalar.

4 Bkz Sen, IBD 2005, s. 716

4“4 Lackner/Kiihl, § 201a, no.1,3.

4 15. kisimda diizenlenen “6zel hayatin ve gizli alanin korunmasi” baglikl diizenlemelerden

once ve bunlardan farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Bu maddenin kanuna alinmast
siirecinde bu ifadenin formiile edilmesi sirasinda ¢ok tartigmalar yaganmustir. Bir goriis
sadece “gizli alanin ihlali” kavraminin konulmasinin yeterli olacagi yoniindeyken diger
bir goriise gore ise “kisisel yasam alanini ihlali” geklinde yer almalidir. Sonugta “siki
kisisel yasam alaninin ihlali” kavramm kanuna alinnus bulunmaktadir. Ornegin ilk goriise
gore jinekolojik muayeneler, tuvaletler, saunalar, solaryumlar ve soyunma odalar1 gibi
alanlar bu kapsamda degerlendirilecektir. Lackner/Kiihl, § 201a, no. 1.
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hukukunda gecerli olan Kanunilik ilkesinin zorunlu bir unsuru olan belirlilik
ilkesini ihlal ettigi seklinde elestiriler bulunmaktadir*®. Siki kisisel yasam
alaninin ihlalini aramanin esasli sorunlara yol agacag1 yoniindeki elestiri hakl
goriilebilir’’. Burada 6nemli olan bu kavramm Kanun koyucunun iradesi
yoniinde yorumlanmasidir. Kanun koyucu siki kisisel yagsam alani ile gizli
alanin ayni igerige sahip oldugunu diistinmektedir. Yalnizca, agikliga kavus-
turmak ic¢in, §201a’nin korumasinin baslangicini cinsel hayat ve c¢iplaklik
kavramma indirgememek amaciyla bu formiilii benimsemistir®™. Ayrica bu
sekilde yorum yapmak, baska bir ifadeyle maddenin koruma alaninin “gizli
alan” olarak algilanmasi belirlilik ilkesi ve basin ozgiirliigi agisindan da
gereklidir®. Bu gercevede aile hayatinin korunmasi dogal olarak bu maddenin
koruma alani iginde yer almaktadir. Bu aile hayat1 kavramina kisinin yalniz
bagina kalmak istedigi ve baskalarimin bu alana girmesine izin verilmedigi
alan girmektedir’’. Kaldi ki, Alman CK § 201 a II-3’te diizenlenmis bulunan
hukuka uygunluk nedeni yoksa, birinci fikra yalmizca kisilik hakkinin
¢ekirdek alanina yonelik ve esasl bir ihlal s6z konusu ise uygulanabilecektir.
Bagka bir ifadeyle esash bir miidahale yoksa, agirlig1 az olan bir ihlalle kars1
karsiya bulunuluyorsa ceza hukukunun korumasi s6z konusu degildir. Bu
takdirde diger hukuki yollar 6rnegin KUG g¢ergevesinde bir koruma séz
konusu olacaktir.

Alman CK §20la’nin lafzina dikkat edilirse, maddenin korumasi
yalnizca kisilerin fotograflanmasiyla sinirhi kalmaktadir. Bu itibarla 6rnegin
paparazziler tarafindan bir kimsenin evine gizlice girilerek sadece odasinin ve

4 Bosch, Nikolaus, Die strafrechtliche Schutz vor Foto-Handy-Voyeuren und Paparazzi, JZ

8/2005, 379; Borgmann, Matthias, Von Datenschutz beauftragtten und Bademeistern-Der
Strafrechtliche Schutz am eigenen Bild durch den neuen § 201a StGB, NJW 30/2004, s.
2134.
*7 Koch, GA 2005, s. 596.
8 Hoyer, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 1, 2006, s. 1 vd.
Rahmlow, Matthias, Einzelne Probleme des Straftatbestands der “Verletzung des
hochtspersonlichen Lebensbereiches durch Bildaufnahmen” (§ 201a StGB), Online-
Zeitschrift HRRS-Rechtsprechungsdatenbank, Heft 3/2005, s. 85 vd.
Hoppe, Tilman, Bildaufnahmen aus dem hdochstpersonlichen Lebensbereich der neue §
201a StGB, GRUR 2004, Heft 12, s. 991; Lackner/Kiihl, § 201a, no. 1. ancak, bireyin
sadece kendisinde kalmasini diisiindiigii, baskalarini ilgilendirmedigini diisiindiigii alan
bakimindan kanun koyucunun neden 6zel bir tipik netice aradigi anlagilamaz. Zira zaten,
neredeyse magduru son ¢ekilme alani iginde gosteren her hukuka aykiri resim zaten 201a
kapsamina dahildir. Bkz. Koch, GA 2005, s. 597.
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esyalarinin fotograflanmasi ve daha sonra bu fotograflarin kisinin ismi de
verilerek yaymlanmasi halinde cezalandirlabilen bir eylem degildir’'. Ancak
dikkat edilirse bu tiir bir hareket de aslinda 6zel hayatin gizli alaninm1 ihlal
edebilmektedir. Bu itibarla Alman doktrininde elestirilere ugramaktadir™.
Ancak bu durumu TCK acisindan degerlendirecek olursak, TCK’da sugun
unsuru olan hareket “6zel hayatin gizliligini ihlal” olarak belirtilmis bunun
mutlaka kisilerin goriintiisiiniin alinmasi suretiyle yapilmasini aramamistir. Bu
nedenle de kanaatimizce bir kimsenin yalnizca 6zel odasinin ve sahsi esya-
larinin fotograflanmas1 onun 6zel hayatinin gizliliginin ihlalini olusturabi-
lecektir. Bu nedenle de cezalandirilabilen bir eylem niteligini tasimaktadir.

Ceza hukuku normunun koruma alanmin belirlenmesinde 6zel hukuk
ictihatlarindan yararlanmak yol gosterici olabilecektir. Bu ¢ergevede mutlak
olarak korunan hayatin gizli alanidir. Bu alana ise ¢iplaklik, cinsellik, hastalik
ve oliim olaylar1 girmektedir”. Eger bu ictihatlar dikkate alinacak olursa,
Alman CK § 201a agik¢a 6zel hayati, aile hayatin1 veya utandiric1 durumlan
cezasiz birakmaktadir. Alman CK. § 20la oOrnegin aile olaylarini igeren
goriintiiler, diiglin fotograflari, cenaze fotograflar1 gibi fotograflarin yayilmast
durumlarinda da uygulanamayacaktir™®. Ayni sekilde yukarida da bahsettigi-
miz, AIHM tarafindan Monaco prensesi Caroline kararida 6zel hayat kap-
saminda oldugu kabul edilen™, bahgede dinlenirken cekilen fotograflar ve
bunun gibi bos zamanlarda ata binme, giineslenme, alisveris yapma bisiklet
siirme gibi faaliyetler siki yagam alani igerisinde kabul edilmedigi i¢in mad-
denin korumasindan yararlanamayacaktir™.

Alman CK § 201a-1’de bir kisinin yalnizca miidahale edilebilecek son
cekilme alanin1 koruma altina almaktadir. Birinci fikrada cezalandirilan sey
ifsa etme ya da ideal davranis kurallarin1 ihlal etmek degil, aksine olarak
disaridan goriilmesi istenmeyen alana, optik bir takim araglarla miidahale
etmek olarak anlagilmalidir. Zira boyle bir durumda magdur, goriintiisiiniin

3! Rahmlow, HRRS-Rechtsprechungsdatenbank, Heft 3/2005, s. 85 vd.
32 Kargl, Ozel Yasam, s. 263.
53 Gerstenberg/Gatting, § 23 KUG, no. 36 vd.

% Ancak bu gbriisiin aksini savunanlar da mevcuttur. Bkz. Hoyer, Zeitschrift fiir

Internationale Strafrechtsdogmatik, 1, 2006, s. 1 vd..
Gemalmaz, Ozel Yasam, s. 171 vd.
%6 Koch, GA 2005, s. 597.
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alinmayacag1 korusundaki hakli beklentisinde sukutu hayale ugramaktadir’’.
Bir konut ya da disaridan baskalarinin gérmesini engelleyecek sekilde
Ozellikle korunan bdyle bir mekanin haricinde alinan goriintiiler, magdurun
kisisel yasam alanimi ihlal etse bile, maddenin korumasi i¢ine girmez™®. Son
yillarda bu smirlamalar hakkinda yapilan yorumlar degismistir. Giiniimiizde
savasta ya da kazalarda agir yaralanan kisilerin fotograflarinin ¢ekilmesinin
onlarin acilarin paylasilmasi ve kamuya duyurulmasi amaciyla gergeklesti-
rildigi kabul edilmistir. Bu tarz fotograflar basin 6zgiirliigii sinirlar1 kapsa-
minda kabul edilmektedir. Bu itibarla da kanun koyucu bu tiir fotograflarin
¢ekilmis olmasimin madde kapsaminda yer almamasi gerektigini diisiinmek-
tedir. TCK m. 134’te Alman CK’da oldugu gibi mekansal bir sinirlama
yapilmamustir. Ancak bu demek degildir ki kamuya acik alanlarda alinan bu
tarz goriintiiler de maddenin korumasinda olacaktir. Elbette ki, burada belirt-
tigimiz basin 6zgiirliigii sinirlarinda alinan goriintiiler ceza yaptirimu ile kargi-
lasmayacaktir. Alman kanununda oldugu gibi daha dar bir degerlendirmenin
yapilmasi yerinde olacaktir.

Diger taraftan Alman CK § 201a igeriksel olarak dokunulabilecek son
alan bakimindan mutlak bir koruma getirmemistirsg. Madde bir kisi disinda,
bir durumun, esyalarin ya da bir belgenin gorilintiilenmesini kapsamamaktadir.
Baska bir gereklilik de, kanunun lafz1 geregi bu goriintiiye almanin, bagka
birinin kigisel yasam alanini ihlal etmesi zorunlulugudur. Kanunun agik ifade-
sine gore konut i¢inden goriintii almaya uygun her tiirlii optik miidahale 6zel
hayatin gizli alanin1 ihlal etmemektedir. Bu nedenle bir kisinin korunan alan
icerisinde gergeklestirmis oldugu giinliik aktivitelerinin gériintiilenmis olmasi
ceza alinacagi anlamina gelmez. Fail yabanci bir konuta kamera gizlediginde,
o kimsenin kisisel yasam alanina yonelik faaliyetlerde bulunmamasi ve
goriintiilere bu faaliyetlerin yansimamasi halinde faile ceza vermek miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir sonucun TCK bakimindan kabulii miimkiin degildir.

57 Lackner/Kiihl, § 201a, no. 3.

8 Buna karsin Alternatif tasar1 §146 II no 2°de mekansal olarak bir smirlama yapmanus, her

tiirlii kotii fotografin kamuya agik alanda alinsa bile, koruma alan1 igine almisti. Ancak
kanun koyucu bu ¢oziimii benimsememis yalnizca belli yerleri koruma alanmna almustir.
Koch, GA 2005, s. 597; Hoyer, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1,
2006, s. 1 vd.; Lackner/Kiihl, § 201a, no. 2. Ancak elbette ki bu duruma elestiriler de
bulunmaktadir. Zira maddede belirtilen alanlar disindaki alanlarda yapilan uygunsuz
fotograf ¢cekimlerinin tiimiiniin de serbest olmasi dogru degildir. Ancak bu tiir fotograflar
ceza hukuku korumasinda degildir.

% Koch, GA 2005, s. 598.
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Kald1 ki teknolojik gelismeler ¢ercevesinde ornegin dijital makinelerle alinan
goriintlilerin aninda bir tusa basarak yok edilmesi miimkiin olabilmektedir.
TCK m. 134’te 6zel hayatin gizliligini ihlalden bahsedilmekte bu sekilde bir
ayrima gidilmemektedir. Bu itibarla da vermis oldugumuz bu son 6rnekte, bir
kimsenin evini gizli optik izlemeye alma magdur tarafindan kisisel yasam
alanina yonelik goriintiiler verilmese dahi maddenin korumasi kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Zira konut kisinin 6zel yasamina saygi gosterilmesi
konusunda hakli bir beklentisinin oldugu yerdir®.

Bu ¢ergevede belirtmek gerekir ki maddenin mekansal olarak korudugu
yerlerin baginda kisinin evi ya da konutu gelmektedir. Kisilerin siirekli
ikametine hizmet eden ya da kisilerin siirekli kullanimina agik bulunan,
iiglincii kisilerin gérmesine kars1 koruma altina alinmis, bireyin i¢inde kendi-
sini 6zgiir hissettigi mekansal alan olarak tammlanabilmesi miimkiindiir®. Bu
alanda birey kisiligini serbestce gelistirme imkani bulmaktadir®.

Maddenin koruma alaninda bulunan konut kavrami bakimindan genis
pencereler ya da agik bahgeler de kapsamda bulunmaktadir®. Magdur
bakimindan mekansal bu tiir kavramlarin ¢ok fazla 6nemi bulunmamaktadir.
Onemli olan gdriintiisiiniin izinsiz alinmayacagina dair sahip oldugu hakkinin
ihlali suretiyle kisisel yasam alanina tecaviiz edilmis olmasidir. Bu itibarla

80 Konut kavramuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, Ali Riza, Konut Dokunulmazligini

Ihlal Suglar1, Ankara 1999, 5.60 vd; Sensoy, Naci, Konut Dokunulmazhigimi fhlal Ciirmii,
[HFM 1945/3-4, 5. 81 vd.

o1 Kargl, Walter, Zur Differenz zwischen Wort und Bild im Bereich des strafrechtlichen
Personlichkeitsschutzes, ZStW 117/2005, Heft 2, s. 324 vd.; Kiipper, Strafrecht
Besonderer Teil, 6. Aufl. 2005, s. 461.

2 Eser, Albin, in Schénke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinchen
2006, vor § 201, no. 2; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, Kommentar mit
Erlaeterungen, Miinchen 2004, § 206, no. 1. Ev bakimindan koruma kapsamui sinirli
kalmaktadir. Simirli da olsa kamunun ulagma imkaninin oldugu haller koruma kapsami
disinda kalmaktadir. Ornegin evde verilen bir partide kalp krizi gegiren misafirin ya da ev
sahibinin goriintlisiiniin alinmas1 koruma kapsaminda degildir. Bu goriintiiler cezalandi-
rilmaz. Lackner/Kiihl, § 201a, no. 3; Koch, GA 2005, s. 599.

63 Hoyer, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1, 2006, s. 1 vd. Alman
Doktrininde konut kavraminin § 123 ya da § 244 ¢ergevesinde mi anlasilmasi gerekliligi
tartigmali bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, konut kavraminin § 244°teki anla-
mina paralel anlasilmasint gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Lackner/Kiihl, §
244, no. 2; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2, 27 B. 2004, no. 267.
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maddenin koruma alanina gecelemek amaciyla kullanilan otel odalar ve
bahgede bulunan otomobil garaji ya da kiler gibi miistemilat da dahildir®.

Ev ya da konut disinda disaridan goriilmeye kars1 6zel olarak korunan
alan da maddenin korumasi kapsamindadir. Alman CK’da dokunulabilecek
son alan kavraminin bir diger ¢esidi, kanun koyucunun getirmis oldugu yeni
bir kavramla, disaridan goriilmeye karsi 6zel olarak koruma altina alinmis
mekan olarak diizenlenmistir®. Bu tarz bir mekan kavramu temel bir
fonksiyon igermelidir. Bu temel fonksiyon haksiz bakislardan korunmaya
yonelik olmalidir. Bu ¢ergevede kiyafet deneme kabinlerinin, tuvaletlerin ya
da doktor muayenehanelerinin kisilerin bagskalar1 tarafindan goriilmesini
engelleyecek materyalden yapilmasi zorunludur. Bu kavrami konut kavrami
ile birlikte diisiindiigiimiizde tamamlayict bir unsur oldugu, ilgili mekanin
karartma, gizleme amagli olarak siper, semsiye, paravan gibi araglarla himaye
edilmis olmas1 gereklidir®.

Kural olarak smirli olarak kamuya acik igyerleri maddenin kapsaminda
degildir”. Burada ilgili kendi son ¢ekilme alaninda degildir, ancak hastane-
lerde tedavi birimlerinin ziyaretgilerin girmesi igin yasak olan ve siper, para-
van gibi himayelerle ayrilan yerler yine de madde kapsaminda degerlendirilir.
Bu itibarla hastanelerin bekleme odalar1 ya da koridorlar1 bu ¢er¢evede kabul
edilmez.

Burada sorun agik alanlarin nereye kadar bu korumadan yararlanabi-
lecegidir. Oncelikle belirtelim ki kural olarak kamuya agik mekanlar madde-
nin korumasi kapsaminda degildir. Bu durumu insanlarin goriis agisindan ¢ok
uzakta olmak da etkilemeyecektir. Ornegin ¢ok uzakta bulunan bir teknedeki
kimselerin fotograflarinin uzag: alabilecek sekilde ¢ok kuvvetli objektiflerle
¢ekmek seklindeki fiiller madde kapsanunda degerlendirilmez®®. Etrafi citle
cevrili ya da parmaklikla, tahta perdeyle belirlenmis bahgelerin ne sekilde

8 Doktrinde hiikiimliilerin kaldiklar1 hiicreler de konut kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bazi durumlarda haber vermeden buralarda kontroller yapilabilmesi miimkiin olsa dahi,
gizli optik izleme yapilabilmesi miimkiin degildir. Koch, GA 2005, s. 599, dn. 85.

% Bu yeni kavramm belirliliginin eksik oldugu belirtilmektedir. Bkz. Bosch JZ 2005, s. 379.

% Bu kavram bakimndan belirleyici unsur igeri girilebilir olmaktir. Bu nedenle, elbise

kisileri bagkalarinin bakislarindan korumaktadir ancak girilebilir bir alani ifade etmedigi
i¢in bu ¢ergevede kabul edilmemelidir. Bkz. Koch GA 2005, s. 599, dn. 87.

Hoyer, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1, 2006, s. 1 vd.; Lackner/
Kiihl, § 201a, no. 2.

% Koch, GA 2005, s. 600.
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degerlendirilecegi konusuna gelince, bu mekanlarin ev kavram iligkisi
bakimindan yiiksek bir gereklilik aranmalidir. Bu itibarla ¢it gibi himaye
altina alman bu mekanlar bakimindan disaridan goriilmesinin istenmedigini
kabule hak gosterecek kadar yiiksek olmasi ve magdurda bu konuda hakli bir
inancin bulunmasi aranmalidir. Bu hususta Yargitay’in igtihatlar elbetteki
belirleyici olacaktir®.

D. FAIL VE MAGDUR
YTCK m. 134’te 6ngoriilen sugun faili, herhangi bir kisi olabilir.

Ote yandan “kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kétiiye
kullanilmak” veya “belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yarar-
lanmak suretiyle” islenmesi sugun nitelikli halini olusturur (YTCK m. 137).

Bu sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hitkkmedilir (YTCK m. 140).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu konumuz bakimindan, bir
kimsenin goriintiistiniin almmas1 suretiyle 6zel yasamimin ihlal edilmesi
halinde magdurun ilk bakista taninamamasi halinde faile ceza verilip verilme-
yecegidir.

Kanunun ifadesine dikkat edilirse, 6zel hayatin “gizliligin goriintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal” edilmesinden bahsetmektedir. Dolayi-
styla maddede korunan hukuki deger, magdurun kisiligine baglh “6zel yasam
alan1”dir. Bagka bir ifadeyle gOriintliniin olusturulmasi, resmin c¢ekilmesi
buradaki kisinin kim oldugu anlagilmasa da maddedeki korumayi ihlal etmek-
tedir”’. Dolayisiyla fail, belirli bir ac1 ile goriintiiyii almak suretiyle ya da daha
sonradan yaptigi rotuslar ya da diizeltmeler ile magduru taninmayacak
duruma soksa bile cezalandirilmaktan kurtulamayacaktir’'.

Alman Hukukunda da StGB § 201a kanuna ithal edilmeden &nce bu
sekilde goriintliniin izin olmadan alinmas1 KUG kapsaminda degerlendiril-
mekte ve § 33 KUG uyarinca da goriintiisii alinan kimsenin mutlaka tanina-
bilir olmasini gerektirmekteydi. Bir resimden ya da goriintiiden kisinin kimli-
ginin ya da kim oldugunun anlasilmasina yetecek bir belirtinin olmas1 zorunlu
ve yeterli sayilmaktaydi. § 33 KUG izinsiz alinan goriintiideki kisinin ilk

6 Borgmann, NJW 2004, s. 2135.
Ernst, NJW 2004, 1278.
T Koch, GA 2005, s. 595.
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bakista kim oldugunun anlagilmamasini ya da daha sonradan goriintiide
bulunan kisinin kim oldugunun anlasilmasinin engellendigi halleri koruma
kapsamina almamaktaydi. Ancak § 201a “goriintii” ifadesini degil, “gdriintii
alma” ifadesini kullanmak suretiyle buradan kaynaklanan koruma boslugunu
ortmektedir’>.

Kanundaki bu diizenleme Kkarsisinda magdurun mutlaka taniabilir
olmas1 gerekliligi aranmayacaktir”. Zira, kisinin kendi goriintiisii iizerindeki
hakkindan bahsedildigine gore, eger goriintiiniin kime ait oldugu anlagilami-
yorsa bu hakkin da ihlal edilmedigini belirtmek dogru degildir. Kanuni
unsurda tamamlanmis bulunan hareket baska bir ifadeyle kisinin goriintii-
stinlin alinmasit bu resimlerin dagitilmas1 yoniinde bir tehlike her zaman
arzetmektedir. Kanun maddesi kisinin resmi {izerindeki hakkini, bireyin kendi
kaderini tayin hakki olarak, yalnizca bu goriintiiniin kamuya nasil yayilmasini
degil, kisinin 6zel yasam alanimi korumaktadir. Dolayisiyla onun goriintii-
stinlin alinmas1 dagitim olmasa da tek basina 6zel yasamina saygi gosterilmesi
hakkini da ihlal etmis olacaktir™.

E. MADDI UNSUR

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket, 6zel yasamin “gizliliginin
ihlali” olarak belirtilmigtir. Bu itibarla 6zel yasamin gizliligine miidahale
olusturan her tiirlii davranis bu sugu olusturur. Bu itibarla kisilerin &zel
yasaminin gizliligini Dokuzuncu boliimde diizenlenen 6zel ihlal sekillerinden
birine uymayan bir sekilde ihlal etmek m. 134 g¢ercevesinde degerlendirile-
cektir.

Gizlilik ihlali, “goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle gercek-
lesmis ise, YTCK m. 134/1 c. 2 uyarinca fail daha agir cezalandirilir. Bu
kayit, konugsmanin ses veya goriintii kayit cihaz ile tespiti bi¢ciminde olabilir.
Ses veya goriintiiniin kayda alinmasi, zorunlu olarak onun gizliliginin de ihlal
edilmesini gerektirdigi i¢in bdyle bir durumda ayrica YTCK m. 134/1 c. 1
uyarinca faile ceza verilmemesi uygundur”. YTCK m. 134/1 ¢.2’nin uygu-
lanmas1 bakimindan yalnizca ses veya yalnizca gorlintiiniin kayda alinmmsg
olmasi yeterlidir; her ikisinin birlikte kayda alinmis olmas1 gerekmez.

2 Koch, GA 2005, s. 596.

7 Lackner/Kiihl, § 201a, no. 4.
™ Rahmlow, HRRS 2005, s. 89.
75 Tezcan/Erdem/Onok, s. 468.
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Burada s6zii edilen ve bizim konumuz bakimindan 6nemli olan eylem
bir kimsenin goriintiisiinii yetkisiz olarak ¢ekmek ve aktarmak olarak anlagi-
labilir. Bu gergevede 6rnegin goriintiiniin fotograf makinesine kaydedilmesi
ya da veri tasiyicisina kaydedilmesi benzeri tiim eylemler kapsama dahil
kabul edilir’®. Buradaki ihlal fiili goriintiiniin bir bagka ortama aktarilmas
seklinde de gergeklesebilecektir. Aktarma sadece bir kaydedicideki goriintii-
niin veri kaydedici ile bagka bir ortama aktarilmasini degil, ayn1 zamanda
ornegin Webcam ya da Spycam araciligiyla c¢ekilen goriintiilerin gercek
zamanh olarak aktarmalarim da kapsamaktadir. Failin ¢ekim zamanimi ve
yerini biliyor olmasi 6nem tagimamaktadir. Goriintiiniin herhangi bir yerde ya
da zamanda kayda almmus olmasi yeterli olmaktadir’’.

Yeni TCK m. 134/2 uyarinca 6zel yasama iliskin goriintii veya seslerin
ifsa edilmesi de sug sayilmistir. Bu ¢ergevede “ifsa”, goriintiiyii {i¢iincii kisi-
lerin bilgisine sunma anlamini tagimaktadir. Ifsadan sz edilebilmesi igin,
goriintiiye mutlaka aleniyet kazandirilmis olmasina gerek yoktur’®. Goriintii-
nilin yalnizca bir kisiye gosterilmesi durumunda da bu sug¢ olusur. Her ne
kadar bu sugun olugmasi i¢in goriintiiniin tiimiiyle gosterilmis olmasi aranmaz
ise de; gosterilmis olan seyin, yetkisiz alinan goriintiiye iliskin olmasi sarttir.
“Ifsa”, agik veya ortiilii; yazili veya sdzIii olabilir. Ancak doktrinde Yeni TCK
m. 132°de ifsanin “hukuka aykiri™ olmasi gerektiginden soz edilmekle
birlikte, burada boyle bir zorunluluk aranmamasinin anlamsiz oldugu belirtil-
mektedir’’. Hukuka uygun olarak elde edilmis goriintiilerin ifsasim da bu
cercevede degerlendirmek normun koruma amacina uygun diisecektir. Zira
hiikiim 6zel hayatin gizliligini hukuka aykir1 miidahalelere karsi korumak-
tadir™. Kisi goriintiisiiniin alinmasina riza gostermis olabilir ancak bu riza
goriintliniin ifsasin1 da kapsamamaktadir. Bu durumda kisinin rizasi ile alinan
gorlintlisiniin onun rizast diginda ifsa edilmesini de madde kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

" Kargl, ZStW 2005, s. 117.

"7 Kargl, Walter, Ceza Hukukunda Kisiligin Korunmasi Alaninda Séz ve Fotograf

Arasindaki Farklar, (Cev. Ali Kemal Yildiz), Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Ankara 2007, s. 248.

Ayn1 yonde Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5. Baski, s.
268.

” Tezcan/Erdem/Onok, s.469.
80 Wessels/Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil, 1, 23. Aufl. 2004, no. 532.
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Aym sekilde Alman CK §201a/II’de bu goriintii materyallerinin izinsiz
olarak kullanilmasim cezalandirmaktadir. Ceza hiikmiiniin bagimsiz olarak
yorumlanmasi neticesinde, burada maddenin ayrica goriintiiyli alan kimsenin
disinda, bunu bir sekilde ele gegirip kullanan kimselere de ceza vermeyi
amagcladig1 anlasilmaktadir®'. ikinci fikrada sugun hareket sekillerinden biri
“bagkalarmin tasarrufuna sunmak”™ eylemi olarak belirtilmistir. Burada gegen
“bagkalarmin tasarrufuna sunmak” eylemi, failin bu alinan goériintiiniin bagka
kimseler tarafindan bir sekilde goriilebilir yapilmasi ya da bu goriintiiyii
bagkalarina bir gekilde ulastirmasi anlamina gelmektedir. Fikrada ayrica “kul-
lanmak” eylemi de bir bagka hareket sekli olarak gdsterilmistir. Kullanmak
ise, kaydetmeye yarayan teknik araclar1 kullanarak kaydetme, arsivleme ya da
kopyalama seklindeki islemleri ifade etmektedir®.

Failin bir ya da daha fazla kimsenin gériintiiye ulasmasini ya da goriintii
konusu hakkinda bilgi edinmesini miimkiin kilmas1 durumunda goriintiiniin 3.
kisilerin kullanimina agilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum, yalnizca
bir goriintiiyii 3. kisilere gostermek ya da seyrettirmek seklinde degil, bir 3.
kisinin gériintiiniin muhafazasini saglamak durumunda da sug olusacaktir®.
Burada dikkat edilmesi gereken husus alinan kaydin bizzat kendisinin 3.
kisilerin kullanimina agilmasi gerekliligidir. Bu itibarla kaydin igeriginin
sozlii ya da yazili olarak 3. kisilere aktarilmas1 yetmeyecektir™.

Alman doktrininde failin kayit altina alinmig bir goriintiiyii kendisi i¢in
goriilebilir kilmasinin sucu olusturup olusturmadigr tartisilmigtir. Doktrinin
bir kismi hukuka aykir1 olarak alinan her tiirlii hukuka aykir1 goriintiiye
bakmak sugu olusturmaktadir®. Ancak diger bir goriise gore ise boyle bir
sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir®. Maddenin tehlikeliligi esas aldig:

81 Koch, GA 2005, s. 600.

82 Lackner/Kiihl, § 201a no. 6.

83 Kargl, Walter, in Nomos Kommentar StGB, 2. Auflage, Baden-Baden, 2005, no. 9.

8 Kargl, Ozel Yasam, s. 249.

% Borgmann, NJW 2004, s. 2135; Hoppe, GRUR 2004, s. 992. Bu goriistekilere gore bir
bulvar gazetesinin paparazzi resimlerinin basili oldugu bir niishast da bu diisiince uyarinca
§ 201a/II’nin unsurlarini tagtyacaktir.

8 Tréndle, Herbert/Fischer, Thoq;as, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, StGB 52. Aufl.
Miinchen 2004, § 184, no. 20. Ornegin kanun ¢ocuk pornosuna bakilmasi dahi cezalan-
dirllmazken § 201a’da bundan daha az agirliktaki resimlere bakilmig olmasini cezalan-
dirmas diigtiniilemez. Ayni sekilde orjinalini gizlice gézetleyen kimse cezalandirilmazken

bunun fotografini seyredenin cezalandirilmasini kabul etmek de mantikli degildir. Bosch,
JZ 2005, s. 380.
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dikkate alindiginda sahip olmaksizin bakmak ya da bunlar1 elde etmek sug
kapsaminda degerlendirilmez. Zira sadece bakan kisinin bunlar1 baskalarina
yayma seklinde bir tehlikeye yol agmamaktadir®’.

Alman CK § 201a/3’te hukuka uygun olarak alinmig bir goriintiiniin
hukuka aykir1 olarak kamunun kullanimina agma ayrica diizenleme altina
alinmistir. Buna gore fail birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore cezalandiri-
lamamasina ragmen, goriintiisii alinan kimsenin 6zel hayatinin gizliligi ihlal
edilmis olursa, faile yaptirim uygulanabilecektir. Zira gériintiisii alinan kimse
baslangigta karsidaki kisiye duydugu giiven nedeniyle buna riza gostermistir.
Ilgilinin rizasiyla gekilen bir goriintiisii aralarindaki anlasmaya aykir1 olarak
kullanilmaktadir. Zira buradaki riza yalnizca resmin ¢ekilmesine yoneliktir,
dagitilmasimmi kapsamamaktadir. Burada elbette ki ¢ekilen goriintiiniin siki
kisisel yasam alaninin ihlalini igcermesi gerekmektedir. Baslangigta bu
nitelikte olmamakla birlikte sonradan resim iizerinde yapilan oynamalarla bu
niteligi almis resimler bakimindan fikramin uygulanmasi miimkiin degildir®™.
Bu nitelikteki resimler ¢ogu zaman evlilik birligi devam ettigi siire icinde
cekilen ve miistehcen nitelik tasiyan resimlerin, evlilik bittikten sonra diger
esin bunlar diger kisilere ifsa etmesi durumlarinda séz konusu olmaktadir®.
Burada dikkat edilirse, 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden ziyade aradaki
giiven iliskisinin zedelenmesi cezalandirilmaktadir®™.

F. MANEVI UNSUR

Sug, genel kastla islenir. Fail bir bagka kimsenin 6zel hayatinin gizli-
ligini ihlal etmeyi bilmeli ve istemelidir. Goriintiilerin kayda alinmasi ve
bunun alimmasi suretiyle 6zel yasamin gizliligini ihlal ettigini bilmelidir.

7 Koch, GA 2005, s. 601.

% Bosch, JZ 2005, s. 383.

*  Trondle/Fischer, § 201, no. 11; Lenckner, Thedor, in Schdnke/Schrdder, § 201, no. 13.

90 Hoyer, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 1, 2006, s. 1 vd. Fikra bu tarz
resimlerin bir evde ya da baskalarinin bakisina karsi 6zel olarak korunan bir mekanda
cekilen bu tarz goriintii ¢ekimlerini cezalandirmaktadir. Ancak Profesyonel nitelikli
normal ya da erotik ¢ekimler bakimindan bu ¢ekimin maddede s6zii gegen mekanlarda
¢ekilmesi halinde cezalandirilmasi miimkiin olabilecektir. Ancak burada kural olarak §
201a’nin korumus oldugu hukuksal yarar esas alinarak amagsal bir yorum yapilmalidir.
Bu itibarla bastan itibaren goriintiisiinii belirli olmayan kisilere vermeyi onaylayan bir
kimsenin gizli alanmnin ihlal edildigini iddia edemeyecegini kabul etmek gerekir. Ayrica
bkz. Koch, GA 2005, s. 602.
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Ancak derhal ifade edelim ki sugun olusmast icin olast kast da yeterlidir. Fail
goriintiiyli almak suretiyle o kisinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edebile-
cegini 6ngdrmesine ragmen hareketine devam etmis ise olasi kastla hareket
ettigi kabul edilir. Boyle bir durumda verilecek ceza indirilir (YTCK m. 21/2).

Ozel yasammn gizliliginin ni¢in 6grenilmek istendigi kastin varhig
bakimindan 6nem tasimaz. Bu itibarla fail sirf merak duygusunu tatmin etmek
amaciyla gorlintiileri kayda almis olsa bile 6zel hayatin gizliligini ihlal
etmisse de suc olusacaktir.

G. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Maddeye gore sug olusabilmesi i¢in elbette ki yapilan hareketin hukuka
aykir1 olmasi gereklidir. Bu itibarla 6zel yasamin gizliligine yonelik miidaha-
lenin herhangi bir hak ve yetkiye dayanmamasi zorunlu olmaktadir. Bu
nedenle 6zel yasama ilgililerin rizasina dayanarak miidahale eden kisi, drne-
gin bir kimsenin sahsina siki bagli bir goriintiisiinii ¢eken kisi bu sugu islemis
olmaz. Ayni sekilde kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmas1 da Yeni TCK
m. 24/1 uyarinca bu sucta hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebeptir. Bu
itibarla 6rnegin CMK m. 126 vd. da diizenlenen elkoyma koruma tedbiri
cer¢evesinde bir kimsenin goriintiilerine elkoyan gorevli bu sugtan sorumlu
olmayacaktir. Bunun gibi CMK m. 140 ¢ergevesinde diizenlenmis bulunan
teknik araglarla izleme tedbiri geregince bir kimsenin gorlintiilerinin kayda
almmasi da sug olusturmaz. Zira bu 6rneklerde 6zel yagama yonelik miidaha-
leler, kanunun verdigi bir yetkiye dayanmaktadir. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken husus failin, kendisine verilen yetkinin sinirlari iginde hareket
etmis olmasi zorunlulugudur. Ornegin CMK m. 140/son, konut i¢inde teknik
izlemeye olanak tanimamaktadir’. BU nedenle de bir kimsenin konuta
yonelik olarak uygulanacak bu tedbir sirasinda goriintiilerinin kayda alinmasi
halinde, TCK m. 134 te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu iglenmis
olacaktir.

Tim bunlarin yaninda hakkin kullanilmasi durumlarindan biri olan
gazetecilik mesleginin icrasi ¢ercevesinde islenen fiiller de hukuka uygun
kabul edilecektir. Ancak elbette burada da kanuni ve hukuki siirlar i¢inde
kalmak sart1 aranacaktir.

o' Qztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2007, s. 645.
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H. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

a. Tesebbiis

Ozel yasamin gizliligini ihlal sugu bu nitelikteki hareketlerin gergek-
lestirilmesi ile tamamlanir. Bu itibarla sug salt hareket sugudur. Bu nedenle de
ancak icra hareketleri boéliinebiliyorsa tesebbiis s6z konusu olabilir. Bu
nedenle Ornegin, bir baska kimsenin goriintiisiiniin kayda alinmasi halinde
kayit isleminin gergeklesmesiyle birlikte su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak
kisi gorlintilyli kayda almak amaciyla tim hazirliklar1 gergeklestirmis ve
ancak heniiz goriintii almaya baslayamadan polis tarafindan yakalanmigsa
sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. Bu durumda hakim o
zamana kadar yapilan hareketlerin su¢ konusu iizerinde meydana getirdigi
tehlikenin agirligina gore cezaya hitkmedecektir’.

b. Ictima

Burada aym fikrada diizenlenmis bulunan iki hal bakimindan bir deger-
lendirme yapmak gerekmektedir. Ozel hayatin gizliligin ihlali yanminda, bu
yolla elde edilen ses veya goriintiilerin kayda da alinmas1 durumunda yalnizca
goriintiilerin kayda alinmasi1 nedeniyle sorumlulugun kabul edilmesi gerekir.
Faile ayrica 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi i¢in ceza verilemez.

Bunun yaninda 6zel yasama iliskin ses ve goriintiilerin ifsa edilmesi
durumunda, ifsa etme zorunlu olarak kaydetmeyi de gerektirdiginden, failin
yalnizca ifsa fiilinden dolay1 cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
boyle bir sonug, goriintii veya sesin kaydedilmesinin “bir yildan asagt olma-
mak iizere”; buna karsilik ifsanin ise “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile* cezalandirlldigr gercegi degerlendirildiginde yanlis olacaktir. Zira bdyle
bir degerlendirme yapildiginda goriintii veya sesi yalnizca kaydeden, bunu
ifsa eden kisiden daha fazla cezalandirilmis olacaktir. Bu nedenle kaydedilen

%2 Séziier, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 188; Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu,

Ankara 1994, s. 107. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.
404; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2006 no. 341 vd.; Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlanu, C. I, 3. Baski, Ankara 2006, s. 441 vd.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 388 vd.; Ozbek, Veli Ozer, 5237 Sayil1 Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun Tesebbiis ve Kusurluluga iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Kazanci 2005, S. 5, s. 16 vd.; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, s. 285; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara 2007, 6. Baski, s. 319.
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ses veya gorintiiniin ayn1 zamanda ifsa da edilmesi durumunda hem Yeni
TCK m. 134/1 ve hem de Yeni TCK m. 134/2’nin birlikte uygulanmas1 gerek-
mektedir”.

Bunun yaninda gorintiiniin ifsa edilmesi, ayn1 zamanda hakaret sugunu
olusturabilir. Bu takdirde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu ile hakaret sucu
arasinda fikri ictima kurallarimn uygulanmasi yoluna gidilir’™®. Zira fail aym
hareketle birden fazla sug tipini ihlal etmektedir.

Ozel yasami gizliligini ihlal sugu kanunda diizenlenmis bulunan diger
suglarla da igtima edebilir. Ornegin kisilerin miistehcen fotograflarim izinsiz
olarak ¢eken fail, bunu ifsa etme tehdidiyle ayn1 zamanda haksiz bir ¢ikar da
saglayacak olursa, bunu saglayis sekline gére TCK m. 148’de diizenlenen
yagma ya da YTCK m. 107°de diizenlenen santaj sucundan dolay1 da ayrica
cezalandirilir”. Bu durumda gergek ictima uygulanarak her iki sugun ceza-
sinin da faile verilmesi gerekir.

Ozel yasamin gizliligini ihlal zincirleme su¢ seklinde de islenebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her defasinda magdurun ayni
kisi olmas1 zorunlulugudur. Bu itibarla 6rnegin fail, bir kisinin gizli olarak
evinde fotograflarini ¢eker ve bir miiddet sonra ayni kisinin bu sefer de bir
otel odasindaki fotograflarini ¢ekerse bu durumda ayni sug isleme karar1 da
mevcutsa failin cezasinin zincirleme su¢ hiikiimlerine goére artirilmast
gerekir’.

% Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 469.

% jgel, Kayihan, Suglarin igtimai, istanbul 1972, s. 167; Kunter, Nurullah, Fikri ictima

Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi, IHFM 1948, C. XIV, S. 1-2, s. 365; Dénmezer, Sulhi/
Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Istanbul 1994, no. 1130; igel,
Kaythan/Sokullu-Akinei, Fiisun/Ozgene, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih/
Unver, Yener, Sug Teorisi, istanbul 2000, s. 423; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s. 488; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1992, C. II, s. 534; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 481; Yiice,
Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa 1982; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, I, Ankara 2006, s. 818;
Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 522.
% Tezcan/Erdem/Onok, s. 470

% Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 474; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 511; Toroslu, Nevzat,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005 s. 234; Sancar-Yal¢in, Tiirkan, Miiteselsil
Sug, Ankara 1995, s. 40. Kunter, Nurullah, Miiteselsil Su¢ ve Af, [UHFM, C. XVII, S. 3-
4, s. 664, Tosun, Oztekin, Miiteselsil Suclar, [UHFM, C. XXII, S. 1-4, s. 124; Yurtcan,
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Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da zincirleme sug
kurallarinin uygulanabilmesi ig¢in, kanunun ayn: hiikkmiiniin ihlal edilmis
olmasi gerektigi kurali bakimindan maddenin ne sekilde degerlendirilmesi
gerekliligidir. Zira ayn1 madde igerisinde olmakla birlikte, her iki fikra da
diizenlenen suglar birbirinden farkli ise zincirleme su¢ kurallarmin uygulan-
mas1 miimkiin olmaz. Bu itibarla konumuz bakimindan degerlendirme yapma-
miz gerektiginde TCK m. 134/1 ve TCK m. 134/2’de diizenlenen eylemlerin
ayr1 ayri suglar olarak diizenlendigini kabul etmemiz halinde bir defasinda ilk
fikranin digerinde ise ikinci fikranin ihlal edilmis oldugu durumlarda zincir-
leme su¢ kurallarmin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Doktrinde iki
fikrada diizenlenen eylemlerin farkli suglar oldugu diisiiniilmektedir. Durum
boyle olunca da, zincirleme su¢ kurallarinin uygulanabilmesi bakimindan her
defasinda ayn1 fikranin ihlal edilmesi gerekmektedir.

c. Istirak

Sug, istirak ag¢isindan herhangi bir 6zellik géstermez. Bu nedenle de tiim
istirak tiirlerinin bu su¢ bakimindan gergeklesebilmesi miimkiindiir.

I. KOVUSTURMA

Sugun sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olarak yapilir (YTCK
m. 137) ve bu yiizden de uzlagma kapsamindadir (YTCK m. 73/son).

Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Istanbul 2004, s. 105; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s. 471 vd.
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SONUC

Cagimizda her giin gelisen yeni teknolojiler beraberinde insan haklari
bakimindan yeni ve bilinmeyen tehlikeleri de getirmektedir. Ceza hukuku bu
beklenmeyen riskleri bertaraf edebilmek icin degisiklikler yapmak ya da
mevcut diizenlemeleri genisleterek uygulamak suretiyle bu tehlikeleri bertaraf
etmeye ¢alismak zorundadir. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rnek goriin-
tiiniin korunmasi g¢ergevesinde kendisini gostermektedir. Bu durum 6zellikle
son yillarda artan ve paparazzi olarak nitelendirilen gazetecilerin yeni
teknolojik gelismeleri kullanarak kisilerin izinsiz fotograflarim ya da video
goriintiilerini ¢ekmek suretiyle 6zel hayati ihlal etmelerinde kendisini goster-
mektedir. Kisilerin goriintiilerinin izinsiz alinmasi suretiyle kisilik haklarmin
ihlal edilmesi Yeni Ceza Kanunumuzda &zel hayatinin gizliliginin ihlali
baslig1 altinda TCK m. 134 ile koruma altina alinmistir. Bu ¢ercevede once-
likle dzel hayat kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konmalidir. Ozel
hayat temel haklar igerisinde 6zel 6neme sahip olan ve kisiligin gelistirilmesi
bakimindan gekirdek olarak kabul edilmektedir. Ozel hayat ikiye ayrilmakta
ve hayatin 6zel yonii ve gizli yonii olmak {iizere ikiye ayrilmakta ve o6zel
olarak korunan yon hayatin gizli yonii olmaktadir.

Kiginin goriintiisii ilizerindeki hakki genel kisilik hakkinin 6zel bir
goriiniis seklini olusturmaktadir. Bu hak her insanin, temel olarak kendi resmi
iizerinde bunu kamuya yayma bakimindan tam ve mutlak bir hakkinin olmasi
anlamina gelmektedir.

Gorlntli yalmzca ceza hukukunda degil diger kanunlar ¢ergevesinde de
koruma altina alinmustir. Bu cercevede Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
diizenleme 6nem tasimaktadir. Ancak FSEK yalnizca alinmis bulunan goériin-
tliniin izinsiz olarak ifsa edilmesini yasaklamis, bizzat goriintii almak suretiyle
0zel hayatin ihlalini kapsamina almamistir. Bu itibarla TCK m. 134 hiikmii
0zel hayat bakimindan daha 6nemli bir koruma i¢ermektedir. Bu hikiim
diizenlendiginde hiikkmiin, basimn 6zgirliigiine kisitlama getirdigi yoniinde
elestiriler getirmektedir. Ancak maddenin uygulanabilmesi icin kisinin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal eder nitelikteki goriintiiler olmas1 gerekmektedir.
Ayrica madde ile korunan alana ceza kovusturmasi organlari dahi miidahale
edemezken, gazeteciler agisindan farkli bir diizenlemenin getirilmesi zaten
diisiiniilemeyecektir. Bu itibarla da yoneltilen elestiriler hakli olmaktan
uzaktir,
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Bir kimsenin goriintiistiniin alinmasi suretiyle 6zel yasaminin ihlal edil-
mesi halinde magdurun ilk bakista tanmamamasi halinde faile ceza verilip
verilmeyecegi tartisma konusu yapilmistir. Kanunun ifadesine dikkat edilirse,
0zel hayatin “gizliligin gorintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal”
edilmesinden bahsetmektedir. Dolayisiyla maddede korunan hukuki deger,
magdurun kisiligine bagl “6zel yasam alani”dir. Bagka bir ifadeyle goriintii-
niin olusturulmasi, resmin ¢ekilmesi buradaki kisinin kim oldugu anlasilmasa
da maddedeki korumayi ihlal etmektedir.

Eylem bir kimsenin goriintiisiinii yetkisiz olarak ¢ekmek ve aktarmak
olarak anlagilabilir. Bu ¢ergevede Ornegin goriintiiniin fotograf makinesine
kaydedilmesi ya da veri tasiyicisina kaydedilmesi benzeri tiim eylemler
kapsama dahil kabul edilir.
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