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ALMAN VE TURK HUKUKUNDA SENETLE ISPAT

Ars. Gor. Dr. Serdar NART

GIRIS

Medeni usul hukukunda yer alan en onemli ispat vasitalarindan biri
senetle ispattir. Tirk ve Alman hukukunda senetle ispatin, farkli sekilde
diizenlenmis olmasi, bizi bu ¢aligmaya itmistir. Calismamizda ele aldigimiz
senetle ispatin, daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in senet kavraminin her iki
hukukta farkli sekilde anlagildig1 belirtilmelidir. Tiirk hukukunda bir belgenin,
senet olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli 6zellikleri tasimasi gerekirken,
Alman hukukunda bir diigiincenin yazili bir forma donilismesi, belgenin,
mahkeme Oniinde senet olarak ileri siiriilmesi icin yeterlidir. Diger yandan,
Tiirk hukukundan farkli olarak ayrica bu belgenin imza edilmesi de sart
olmayip herhangi bir hukuki islem hakkinda bilgi vermesi de gerekme-
mektedir. Bu anlamda, Alman hukukunda senetle ispat' kavramindan bahse-
dildiginde, genis anlamda bir seyin yazili belge ile ispatlanmasi olarak
anlasilmas1 gerekmektedir”. Calismamizda da alman hukukuna yonelik

aciklamalarda, senetten bahsedildiginde, esasen genis anlamda yazili belgeden
bahsedildigi belirtilmelidir’.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

[Tam1)

Almanca’da senet karsiligi olarak kullanilan Urkunde, “ur” ve “Kunde” eklerinin bir
araya gelmesinden olusmaktadir. On ek olan “ur” gecmisi, 6nceyi ve uzakhig: ifade eder.
“Kunde” ise haber, malumat, bir seyi ifade etmek anlamina geldigine gore, Almanca
lafzindan hareketle senet, ge¢cmiste gergeklesmis bir sey veya olaydan bilgi veya haber
verme seklinde tanimlanabilir. bkz. Deliduman, Seyithan: Medeni Usul Hukukunda
Senet Ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki Iliski, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
2000, S. 1-2, s.414 ve dpn 2’de anilanlar.

2 Bkz. Alangoya, H. Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari, C.I, Istanbul 2000, s.278;
s.414; Deliduman, s.414.

Genel (genis) anlamda senet, fikir ve diigiincelerin yazi veya belirli igaretler altinda
sekillendirilmeleri, (disa vurulmasidir) maddilestirilmeleridir. Bu anlamda, ge¢cmiste olan
bir olayr gdsteren her tiirlii seye senet nazariyle bakilabilir. Dar veya hukuki anlamda

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Sayi: 1, 2007, s. 207-232
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Asagida oncelikle Alman ve Tiirk hukukunda yer alan delil sistemleri
hakkinda bilgi verilecek ve belki de ¢alismanin sonunda yapilmasi gereken
baz1 agiklamalar, ¢alismamizin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan daha en
basinda ortaya konulacaktir. Calismamizda yapacagimiz, bu genel agiklama-
lardan sonra Alman ve Tiirk medeni usul hukukunda yer alan senetle ispat
konusu ele alinarak, senet kavramu, tiirleri ve ispat glicleri bakimindan agik-
lamalarda bulunularak her iki hukuk a¢isindan karsilastirmalar yapilacaktir.

I. DELIL SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi
vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi isle-
mine ispat denir’. Delil ise, ispat faaliyetinde kullanilan ve hakimde dava
oncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya
aktarilmasina yarayan ve g¢ekismeli vakiay1 temsile elverigli olan inandirma
araclaridir’.

Usul hukukunda delillerin degerlendirilmesi konusundaki diizenlemeler
ise, kesin delile dayali delil sistemi ile hakimin takdirine (serbest degerlen-
dirmesine) dayali delil sitemi olmak {izere iki kutupta toplanabilir. Delilin
degerlendirmesi bakimindan serbest oldugu durumlarda, hakim takdir hakki
cercevesinde hareket ettiginden bu delillere takdiri delil adi1 verilmektedir.
Buna karsilik, hakimin delili degerlendirme bakimindan serbest olmadigi,
bagka bir ifadeyle hakimin delil ile bagh oldugu ve ispat edilen hususun dogru
olarak kabul edildigi durumlarda ise, kesin delilden bahsedilir. Bir vakianin
ispat1 kanunda kesin delille 6ngoriilmiisse, hakim baska delil inceleyemez;
hakim vakianin dogrulugunu kabul etmek ve buna uygun karar vermek
zorundadur®.

senet, bir kimse tarafindan bir vakianin gelecekteki delilini teskil etmek {izere yazip veya
yazdirilip imzalanan ve imzalayan aleyhine delil teskil eden yazili belgedir bkz.
Deliduman, s.414.

4 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara
2000, s.423.

Atalay, Oguz: “Emare Ispati” Manisa Barosu Dergisi, Y1l 18, S.70, (Emare) s.7-8;
Delilin konusu ise maddi vakialar olup, bu vakialar, davanin ve savunmanin esasini
olusturan, bunlarin dayandiklari vakialardir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.424.

Kanunun bazi iddialarin sadece kesin delillerle ispatlanmasini kabul etmesi, siibjektif
haklarda giivenin saglanmasi diisiincesi ile kabul edilmektedir. Ayrica, kesin delil
sisteminin yalan tanikligi 6nlemesi, davanin daha kisa siirede sonuglanabilmesi ve
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 240. maddesi uyarmca hakim,
kanundaki istisnalar disinda delilleri serbestce takdir eder ve dava hakkindaki
kararmm1 verir. Kanunda gosterilen hallerde ise hakim, delillere baghidir.
Anilan hiikiim cergevesinde, Tiirk hukukunda hakim, kural olarak delilleri
degerlendirme konusunda serbest olmakla birlikte, bu hususta dnemli istis-
nalar getirilmistir. Bu istisnanin basinda, hukukumuzda, hakimin kesin delille
bagl olmasidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore ikrar’, kesin
hiikiim, yemin ve senet kesin delil olarak kabul edilmistir®. Kesin delillerin
arasinda senet, hukukumuzda belki en 6nemli kesin delildir ve diger kesin
delillere oranla uygulamada en ¢ok goriilen kesin delildir. Bu nedenle, kesin
delille ispat yerine, cogunlukla senetle ispat denilmektedir’.

Senede karsi senetle ispat ve degeri 460 YTL’yi gecen hukuki islemler
hakkinda senetle ispatin zorunlulu oldugu tilkemizde (HUMK m.288), senedin
Oonemi daha da artmaktadir.

Alman hukukunda da hakim, kural olarak delilleri serbestce degerlen-
dirmektedir. Bu esas Alman Usul Kanunun 286. paragrafinda agik¢a diizen-
lenmis olup, anilan hitkkme gére mahkeme, yapilan tahkikat neticesinde ve
sunulan deliller cer¢evesinde iddialarin dogru olup olmadigini serbestce
degerlendirebilecektir. Bagka bir ifadeyle hakim, kararina etki edecek delilleri
herhangi bir baglayicilik altinda olmadan, takdir hakki ¢ercevesinde deger-
lendirebilecektir. Bu serbestiye getirilen istisna hiikmiin ikinci fikrasinda
belirtilmis ve mahkemenin ispat kurallar1 bakimindan, ancak Alman Usul

hakimin isini kolaylastirmast bakimindan yararlar1 oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
kesin delil sistemi, bazi hallerde mahkemenin gergege aykiri karar vermesi sonucunu
dogurabilmektedir. Oysa medeni usul hukukunun amact gercege uygun Kkarar
verilmesidir. Bkz. Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 2. Bas1 Ankara 2001, s. 394.
7 Ikrarin delil olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 361.
Ikrar, taraflardan birisinin, kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir olaymn dogrulugu
mahkemeye beyan etmesi olarak ifade edilebilir (HUMK md.236/1). Diger yandan,
yemin, taraflarin, davanin ¢6ziimiinii ilgilendiren bir olayin dogru olup olmadigi konu-
sunda, kanunda belirtilen usule uygun olarak, mahkemeye yaptiklar1 sdzlii agiklamalardir
(HUMK. md.337 vd.). Kesin hiikiim ise, sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim
olarak ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, bir hitkme kars1 bagvurulabilecek kanun
yolunun bulunmamasi olarak tanimlanabilirken; maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin
olagan kanun yollarina bagvurularak degistirilememesi, daha sonra tekrar dava edileme-
mesi ve daha sonraki davada baglayici olmasini ifade eder.

o Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 402.
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Kanunun belirttigi durumlarda bagli olacagi diizenlenmistir. Bu istisnanin
baginda, hakimin asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere, senede saglanan
karinelerle takdir hakkinin sinirlandirilmasidir.

Tiirk Medeni Usul Hukuku ile Alman Medeni Usul Hukukunda hakim,
delillerin degerlendirilmesinde serbest bir sekilde hareket edebilmesine
ragmen, bu serbesti, Tiirk hukukunda, alman hukukuna nazaran oldukga
kisitlanmugtir. Yukarida belirtildigi tlizere, senede karsi senetle ispat ve 460
YTL’yi gecen hukuki islemlerde senetle ispat zorunlulugu, hakimi, maddi
ger¢ege ulasmasinda biiylik oranda sinirlamaktadir.

Alman hukukunda ise hakim, senedin, kesin delil olarak ongdriilmemis
olmasindan ve senede karsi senetle ispat zorunlulugunun da bulunmama-
sindan dolayi, delilleri serbestce degerlendirebilecektir. Bu anlamda hakim,
bir senede karsi, tanik ifadelerine de basvurabilir ve hiikmiinde bunlar
dikkate alabilir. Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki senet, alman
hukuku bakimindan da yargilama a¢isindan yiiksek bir ispat giiciine sahiptir
ve en Onemli ispat vasitalarindan biridir. Asagida ayrintili olarak goriilecegi
iizere, senetlere saglanan ispat giicii yiiksek olup, bazi yonlerden hakimin
takdir hakk: sinirlandirilmstir.

Hakim, daha once belirtildigi lizere, senetle ispatla da olsa delilleri
serbest¢e degerlendirebilmektedir. Ancak, senetlerin tiiriine gore bu yetkisi,
sinirlandirilmig olup, bu durum senedin imzali veya resmi olup olmasina gore
degismektedir. Senedin imzali olmas1 veya resmi bir senet olmasi halinde,
hakim, senedin gergek ve metnin, senedi diizenleyen tarafindan yapildigi
yoniindeki karineyle, aksi ispatlanincaya kadar baglidir'’.

II. SENET KAVRAMI

A. ALMAN HUKUKUNDA

Senet, bir¢ok tamimda diisiincelerin, objektif olarak anlamlari olan ve bu
sekli ile anlasilabilen, yazili bir forma doniistiiriilmesi biciminde tamimlan-
maktadir''. Daha basit bir ifadeyle, Alman Usul Kanunu anlaminda senet, bir

Munchkommzpo-Musielak: Schreiber, in  Minchener = Kommentar  zur
Zivilprozessordnung, Miinchen 1999, § 415 RdNr.23.

Schreiber, Klaus, Die Urkunde im Zivilprozess, Berlin, 1982, s.19; Teske, Joachim,
Der Urkundenbeweis im franzosischen und deutschen Zivil- und ZivilprozeBrecht,
Gottingen 1990, s.113; Reithmann, Christoph: Algemeines. Urkundenrecht Begriff und
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diigiincenin veya irade agiklamasuun, yazili bir sekle sokulmasi, yani diigiin-
celerin, kelime ve isaretlerle kaydedilmesidir. Senedin olusmast icin, bunun
imza edilmis olmasi da sart degildir”. Ayrica kullanilan malzemenin veya
yazarken (el yazisi, daktilo, fotokopi, telefaks, mekanik ¢ogaltmalar, bilgi-
sayar ¢iktisi gibi) kullanilan aracin senedin olugmasi bakimindan onemi
yoktur". Onemli olan yazililik unsurunun gerceklesmesidir'.

Bir belgenin senet niteligini tagimasi i¢in, yazinin dogrudan, yani bir
ara¢ olmaksizin okunabilir olmasi gerekir. Bu yonden, teknik araglarin
yardimiyla okunabilen; 6rnegin kaset, bant, mikrofilm veya bilgisayar-data
kayit aletleriyle okunabilen yazilar, senet olarak nitelendirilmezler'. Bunlar,
ancak sartlarini tasimasi halinde kesif konusu'® olusturabilirler'’.

Beweisregeln, Koln-Marienburg 1972, s.2; Zoller/Geimer, (Zéller, Richard):
ZivilprozeBordnung, 22. Auflage, K6ln 2001, § 415, RdNr.2; Rosenberg, Leo/Schwab,
Karl, Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, 15. Neubearbeitete Auflage, Miinchen
1993, s5.697; Bruns, Rudolf: Zivilprozessrecht, Eine Systematische Darstellung, 2.,
Neubearbeitete ~ Auflage, Miinchen 1979, s.301-302; Schilken, Eberhard:
Zivilprozessrecht-Academia Juris, 3.Auflage, K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen 2000, s.309;
Grunsky, Wolfgang/Baur, Fritz: Zivilprozessrecht, 10. Auflage, Luchterhand 2000,
s.165; Paulus, Christoph: Zivilprozefirecht, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg, New York
2000, s.128; Schlosser, Peter: Zivilprozessrecht 1, Erkenntnisverfahren, 2. Auflage,
Miinchen 1991, s.300.

Stein, Friedrich/Jonas, Martin/Leipold, Dieter: Kommentar zur Zivilprozeordnung, 21.
Auflage, Band 2 (§ § 91-252), Tiibingen 1994, vor § 415 RdNr.3; Thomas, Heinz/Putzo,
Hans: Zivilprozessordnung, 24.Aufl., Miinchen 2002, s. 764; Schellhammer, Kurt:
ZivilprozeB3: Gesetz-Praxis- Fille, Ein Lehrbuch, 8. Neubearbeitete Auflage, Heidelberg
1999, 5.252.

" Stein/Jonas/Leipold, vor § 415 RdNr4; Schreiber, s.31; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s.697; Deliduman, s.417.

¥ Munchkommzpo-Musielak, § 415 RdNr.5.

15 Munchkommzpo-Musielak, § 415 RdNr.3; Stein/Jonas/Leipold, vor § 415 RdNr.1;
Zoller/Geimer, § 415, RdNr.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.697; Beweisrecht der
ZPO, Alternativkommentar zur ZPO, Neuwied und Darmstadt 1987, (AK-ZPO-
RUBMANN), s.1159; Kaiser, Hermann: “Der Beweis im Zivilprozess der
Bundesrepublik Deutschland”, s.17-35, Der Beweis im Zivil -und Strafprozess, Ziirich
1996, s.25; Schreiber, s.37.

Bugiinkii ceza hukukunda hakim anlayisa ve Alman Ceza Kanununun 267. paragrafi
anlaminda yazili olmayan, ispat i¢in uygun olan ve disiinceleri belirli bir forma
doniistiiren seyler (ki bunlara delil isaretleri de denilmektedir, 6rnegin, plakalar, armalar,
Alman Ceza Kanununun 68. paragrafi geregince tutulan teknik kayitlar vb.) Alman Usul
Kanunu agisindan belgelerin bir alt seklini olustursa da; genel anlamda kesif nesneleri
arasinda goriilmekte ve senet olarak nitelendirilmemektedir. Ayn1 sekilde fotograf, ses
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Senedin olugmasi igin, senette yer alan irade agiklamasinin, igeriginin
ispatin1 saglamak amaciyla yapilmis (kasith senetler) olmasi veya sadece bir
bilginin verilmesi (6rnegin, bir mektup) amaciyla (tesadiifl senetleri) yapilmis
olmasi bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir. Yargilama bakimin-
dan, igerigi ile, bir vakianin ispatin1 amaglayan her yazili parca, senet sayil-
maktadir'®, Buna karsilik, belgenin bir sey ispat edip etmedigi de ¢ok 6nemli
olmayip, ispat degeri olmayan bir senedi ileri siiren kisi de (sonugta basarisiz
olabilse de) senetle ispat yoluna bagvurabilir. Ayrica yazili sekle sokulan bir
aciklamanin, hukuki éneme sahip bir kanit sagladig: siirece, senette yer alan
metnin bir 6nemi yoktur. Bu yonde olmak {izere, senette yer alan metin, bir
irade beyani icerebilir; hukuki islem hakkinda bilgi verebilir; bir ikrar1 igere-
bilir; bir bilirkisi raporunu olusturabilir; bir vakia hakkinda bilgi verebilir'.

Belgenin mutlaka almanca olarak diizenlenmis olmasi, senedin olusmast
icin sart olmayip, yabanci bir dille yazilmis belgeler de senet niteligindedir.
Mahkemece, yabanci dilde yazilmis bir senedin yargilamada dogrudan

kayitlari, filmler, disket vb. teknik araclar senet kavramina dahil olmayip kesif nesneleri
(Augenscheinsobjekte) arasinda goriilmektedir. Bkz Stein/Jonas/Leipold, vor § 415
RdNr.1b; Zoller/Geimer, § 415, RdNr.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.697; Kaiser,
s.25.
7 Munchkommzpo-Musielak, § 415 RdNr.4-5; Schreiber, s.41-42; diger yandan,
Elektronik belgeler, ki bunlara dijital imzali senetler de dahil 01.08.1997 Dijital imza
Kanununa gore senet saytlmamustir. Bununla birlikte bu belgelerin, kesif (Augenschein)
ve bilirkisi (Gutachtung) seklinde ispat agisindan degerlendirmeye acik oldugundan,
kanunda bu konularda senede iligkin hiikiimlerin uygulanmasini gerektiren bir bosluk da
bulunmamaktaydi. Hatta senede iliskin hiikiimlerin uygulanmasma da bir ihtiyag
olmamustir, zira ispatt serbestge degerlendirme sisteminde ve gelisen hukuki kurumlar
icersinde bdyle bir seye gerek olmamisti. Nitekim 21.05.2001 tarihli Dijital Imza Kanu-
nunda da dijital imzali belgelere senet niteligi verilmemistir. Ancak bu cesit belgelerin ilk
goriiniis ispat1 (§ 292a ZPO) ve kesif objesi (§ 370 ZPO) olarak degerlendirilmeleri
konusunda Alman Usul Kanununda ¢esitli diizenlemelere gidilmistir. Son olarak 2005
tarihinde ZPO’ya eklenen 371 a paragrafi ile giivenilir elektronik belgelere uygun oldugu
o6lglide adi senetlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: diizenlenmistir.
Senetle ispat, ileri siiriilen vakialarin senet metni ile, yani senedin igerigi ile ispattir. Bu
sekilde, senetle ispatlanmak istenen sey, senette yer alan ifadelerle yapilmaktadir. Buna
karsin kesifte, vakia, nesnenin sekli ile ispat edilmeye c¢alisilmaktadir. Stein/Jonas/
Leipold, vor § 415 RdNr.5.
' Stein/Jonas/Leipold, vor § 415 RdNr.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, 5.697;
Schellhammer, s. 252.
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kullanip kullanmayacagi veya gevirisinin talep edip edilmeyecegi hakimin
takdirindedir™.

B. TURK HUKUKUNDA

Doktrindeki genel tanima gore senet, belirli bir islem hakkinda tam bir
bilgi igeren, bir kisi tarafindan kendi aleyhine olacak bir vakianin, ilerideki
delilini olusturmak i¢in yazip veya yazdirip imzaladigi ve karsi tarafa verdigi
belgedir®'. Senet kavramimin olusmasi igin, senette yer alan metnin, bir hukuki
islem hakkinda bilgi vermesi ve imzalanmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi hélde
bu belgenin, senet olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Diger yandan
belgede yer alan beyanin, mutlaka diizenleyenin aleyhine delil olusturmasi
amaciyla yapilmasi1 gerekmeyip, tamamen tesadiifi bir sekilde de diizenlene-
bilir”.

Belgenin paraf edilmis olmasi da imza unsurunun olugmasi agisindan
yeterli olmayp™, imzalanmamus bir belge ikrar edilmis olsa bile senet olarak
nitelendirilemez’*; ancak kosullart haiz ise yazil delil baslangict olusturabilir
(HUMK.md.292)”. Imza, ilgilinin adi ve/veya soyad, ozellik arz edecek bir
sekilde yazilarak olusmaktadir.

20 Stein/Jonas/Leipold, vor § 415 RdNTr.6; ayrica bkz. § 438’deki agiklamalara.

2z Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Basi, Istanbul 2001, s.2073;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.402; Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Basi, Istanbul 1975, 5.596-597; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski,
Istanbul 2000, s.637; Pekcanitez, Hakan: “Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna
Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Uluslararast Internet Hukuku Sempozyumu,
[zmir 2001, s.399; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Basi, Ankara 1978, s.554; Tiftik, Mustafa: Yazili Delil Baglangici, AD 1984, Y1l.75, S.1,
s.245. Bu yiizden, belirli fikirleri, kanaatleri igeren veya adiyen tespit eden yazilar senet
sayilmazlar. Ciinkii, bunlar bir iglemin ilerideki delilini teskil etmek iizere diizenlenme-
mislerdir. Ornegin, altinda imzasini tagisa bile bir mimar tarafindan ¢izilmis kroki ve
planlar senet sayilmazlar Berkin, M. Necmeddin: Ispat Hukukunda Senet Delili ve
Yazili Sekil, Istanbul Universitesi. Hukuk Fakiiltesi. Mecmuas1, 1946/4 s. 1178.

Bu agidan senette yer almasi gereken unsurlari tagiyan bir mektup da senet olarak
nitelendirilir. bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 402; Tutumlu, Mehmet Akif: Medeni
Yargilama Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi, Ankara 2000, 5.38; Kuru, C. II, 5.1427.

Paraf isminin ilk harflerinin veya harfinin veya belirli bir isaretin kullanilmasiyla yapil-
maktadir. Postacioglu, s.237; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s.402; Pekcanitez, s.406.

2 Postacioglu, s.597; Pekcamtez, 5.406.
25 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 402; Pekcanitez, s.406.

22

23
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Fotokopilerin ve imza unsurunun eksikliginden dolay: senet olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir’®. Telefaksla gonderilen metin ancak bir kopya-
dir ve bu nedenle ancak bir suret niteligindedir ve sent olarak nitelendirile-
mez. Ancak bunlar da yazili delil baslangict olusturabilir’’. Bunun gibi, bant,
kaset vb. araglarda da yazililik unsuru ve dogrudan algilanabilirlik unsurlari
bulunmadigindan senet niteligi tasimazlar. Bant kayitlarimin, kesif konusu
sayilmast hususu ise tartismalidir®®. Aym sekilde, teleks de senet olarak
nitelendirilemez”.

Tiirk hukukunda da senedin, yabanci dilde yazilmis olup olmamasi senet
kavrami agisindan (unsurlarini tasidigu siirece) énemli degildir™. Tiirk mah-
kemelerinde, yabanct dilde bir senedin ibraz edilmesi hdlinde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 325. maddesi geregince terciimesi de mahkemeye

2 Fotokopilerin senet olarak kabul edilmeyecegi konusunda bir tartisma bulunmamakla

birlikte, bunlarin yazili delil baslangici olusturup olusturmadigi konusunda degisik
goriigler vardir. Ancak bizim de katildigimiz goriise goére, fotokopinin yazili delil
baglangici tegkil etmemesi gerekir. Zira burada yazililik unsuru ger¢eklesmesine ragmen,
fotokopinin, fotomontaj gibi tekniklerle manipule edilebilme olasiliginin yiiksek
olmasindan dolay1, bunun kimden sadir oldugunun tespiti giictiir. Bu sebeple bunlarin
yazili delil baglangic1 kavrami iginde kabul edilmemesi gerekir. bkz. Postacioglu, {lhan:
Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2. Basi, Istanbul 1964, (SIMH), 5.270-271;
Tiftik, s.246; Yildirim, s.216; aksi goriiste Kuru, C.II s. 2076; Pekcanitez, s.414;
Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 1988, s.54.

Telefaksin yazili delil baslangici olusturabilmesi igin onun yazili bir metin seklinde
olmasi ve karsi taraftan sadir olmasi unsurlar1 burada ger¢eklesmistir. Onun tarafindan
sadir olmasi agisindan, bagkalarinin da onun adindan faks yollayabilecegi akla gelse de
bunun hayatin olagan akisi agisindan pek miimkiin degildir. Ayrica belgenin, tam olarak
ispata yetmemekle birlikte, o islemin vukuuna delalet ettigi de genellikle kabul
edilmektedir. Gokyayla, Kadir Emre: “Telefaks Metinleriyle Ispat”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, s.164.

B Yildirim, Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
s.216; Ustiindag, 5.626-627; Kuru, C.II, 5.2043; Konuralp ise, bant kayitlarinin ancak
bagka delillerle takviye edilmesi halinde delil olarak degerlendirilebilecegi kanisindadir.
Bunlarn tek bagina delil degeri olmadig: diisiincesindedir. bkz. Konuralp s.95.

27

» Teleksin de yazili delil baslangict olarak kabul edilmesi giigtiir, ¢iinkii metnin kimden

sadir oldugunun tespiti pek miimkiin degildir Ancak belirtilen siiphenin ortadan kaldi-
rilmasini saglayacak bir teknik kullanilmis olmasi, gonderilen metnin PTT tarafindan
ibraz edilebilmesi veyahut karsilikli olarak gonderilen telekslerin birbirini tamamlamasi
halinde teleksin yazili delil baglangici olarak kabul edilmesi miimkiin olabilir. Konuralp,
5.99; Pekcanitez, s.415. ayrica bkz. 11. HD. 10.07.1986, E:3605 K: 4337 (Yasa HD
1986/10 5.1388-1389).

30 Alangoya, s.279; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 402.
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sunulmalidir. Buna karsin, hdkim bu terciimeye giivenmezse re’sen terciimeye
karar verebilir.

III. SENET CESITLERI

A. ALMAN HUKUKUNDA

1. Resmi Senetler

Alman Usul Kanunun 415. paragrafi, irade beyani igeren resmi senetleri
diizenlenmisken, 417. paragrafi ile emir, yetki veya resmi bir karari i¢eren
resmi senetleri ve son olarak da 418. paragrafi ile diger igerige sahip resmi
senetleri diizenlemistir. Bu senetlerin her biri, resmi bir makam veya bu
yetkiye sahip kimse tarafindan diizenlenmis olup, sekli ispat giicleri tamdir.
Diger yandan, resmi senetlerin Alman Usul Kanununun 437. paragrafi gere-
gince gercek olduklari karineten kabul edilmistir.

Alman Usul Kanunun 415. paragrafina gore resmi bir makam tarafindan
kendi yetki alam iginde veya resmi bir belge diizenleme yetkisiyle donatilan
kimsenin, kendi yetki alaninda kalmak sartiyla, belirli bir sekilde diizenlenen
belgelere resmi senet denilmektedir’'. Anlasilacag iizere, bir senedin resmi
bir vasif kazanabilmesi i¢in bazi ek unsurlar gerekmektedir. Bu sartlar, senedi
diizenleyenin, resmi bir senet diizenlemeye yetkili bir makam veya kisi
olmasi; senedi kendi yetki alani iginde kalmak sartiyla diizenlemesi ve son
olarak, senedi ongoriilen sekilde diizenlemesidir®.

a. Resmi Makam veya Memur

Alman Usul Kanunun 415. paragrafinin, senedin, ancak belirli kisi veya
makamlar tarafindan diizenlemesini sart kogsmasi, bu senetlere verilen yliksek
ispat giliclinden kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi ise, resmi senet diizenleyen

3 § 415 Aciklama Igeren Resmi senetlerin ispat giicii: (1) Resmi bir makam tarafindan

kendi yetki bolgeleri i¢inde kalmak sartiyla veya resmi senet diizenleme yetkisiyle dona-
tilan kimse tarafindan, kendi yetki alaninda kalmak sartiyla, belirli sekilde diizenlenen
senetler (resmi senetler), bu resmi makamlar veya kisiler 6niinde verilen beyanlar dog-
rultusunda, belirlenen usulde diizenlenmislerse, bu senetler tam bir ispat giicii saglarlar.

(2) Belgenin bu sekilde usuliine uygun olarak diizenlenmediginin ispati miimkiindiir
32 Teske, s.115; Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.1,2.
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kimselerin giivenilirliginin diger senet (adi) diizenleyicilerinden fazla olma-
sidir”,

Bir makamin resmi sayilip sayilmayacagi her eyaletin idare hukukuna
gore belirlenmekle birlikte, Alman Federal Mahkemesi, resmi makami,
“Kamu otoritesi altinda devletin bir amacini gerceklestirmeyi saglayan ve
onun tarafindan belirlenen gorevleri yerine getiren, kamu giiclinii kullanan
genel organizmanin i¢inde yer alan ve bu yetkiyi kullanmakla gérevli organ-
lar” seklinde tanimlamistir’®. Bu acidan belirlenen amaclara hizmet etmesi
sartiyla, makamin, resmi makam tanimina dahil edilmesi i¢in kamu giiciiniin
kullanilmas1 ve makamin, dogrudan devletin bir organ1 yahut devlet tarafin-
dan olusturulan bir alt kurulusu olmasi yeterlidir. Onemli olan, makamin
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesi ve kamu giicii sayesinde bu senetleri
diizenlemeye yetkili olmasidir®.

Kamu giiciiyle yetkilendirilen memurlar ise, federal veya eyalet yasalari
tarafindan vakialar1 ve agiklamalari resmi senede baglamakla yetkilendirilen
kimselerdir. Ornegin; noter, nikAh memuru, icra memuru, konsolos bunlar-
dandir™.

3 Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.11.

34 Teske, s.115; Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr3 ve 3 nolu dipnotta yer alan kararlar;

Reithmann, s.7.

33 Bu makamlara, her tiirlii federal ve eyalet makami, ayrica kamu hukuk kaynakli der-

nekler, dernek birlikleri, kurum ve kuruluslar (miiessese) girmektedir. Ayrica kendisine
resmi bazi gorevler verilmis kanuni meslek (temsilcilikleri) kuruluslart (endiistri ve
ticaret odalart), Medeni Hukuk anlaminda organize edilmis yonetim kuruluslari (medeni
hukuk tiizel kisileri), kanuni sartlart yerine getirmek sartiyla resmi makam sayilirlar.
Alman konsolosluklart da bu anlamda resmi makam olarak 6ngoriilmektedir (KonsG. §
15 fikra 4); bkz. Reithmann, s.7 ve orada anilan kararlar. Teske, s.115; Bruns, s.303;
ayrica makam kavramina, tim mahkemeler, tim federal makamlar, Alman Federal
Demiryollar, Alman Federal Posta Idaresi, tiim bdlgesel ve yerel makamlar, resmi
mesleki temsilcileri, kilise makamlari, {iniversiteler ve yabanci makamlar da dahildir.
Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter:
ZivilprozeBordnung, Band 1, 59. neubearbeitete Auflage, Miinchen 2001, § 415, RdNr.4-
5; Zoller/Geimer, § 415, RdNr.5; Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.3; Wieczorek,
Burkhard: Zivilprozessordnung und Nebengesetze. (Auf Grund der Rechtsprechung
kommentiert von Burkhard Wieczorek), 2.Aufl.,, Berlin 1975, s5.646-647; ayr. bkz.
Deliduman, s.425, dpn.81.

36 Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.4; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.698; Wieczorek,
5.647; Reithmann, s.10-11. Kamu giivenine mazhar sahislar (mit 6ffentlichen Glauben
versehene Person) ise, noterler (der Notar), mahkeme kalemindeki tevsik memurlar1 (der
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b. Yetki ve Sekil

Senedin, yukarida sayilan resmi makam veya memur Oniinde diizen-
lenmis olmas1 yetmeyip, bu makam veya memurun bu konuda gercekten de
yetkili olmasi ve senedin sekil ve usul sartlarina uygun olarak diizenlenmis
olmasina baghdir’’. Baska bir ifadeyle, senedi diizenleyen makam veya
memur, senedi kamusal ve hukuksal yetki alani iginde ve belirlenen sekilde
diizenlemelidir’®. Ozel hukuk alanindaki islemlerle sinirli kalmak kaydiyla, bu
makamlar tarafindan yapilan sézlesmeler de resmi senet sayilirlar. Senetteki
aciklamalarin, Giglincii kisileri ilgilendiren vakialara iligkin olmas1 veya sadece
makamin, i¢ iligkilerini ilgilendirmesi senedin vasfi agisindan 6nemli degil-
dir”. Diger yandan yetkiden, sadece maddi anlamda yetki anlasiimalidir.
Senedi diizenleyenin yer itibariyle yetkili olmamasi senedin gegerliligi konu-
sunda bir tartismaya sebep olabilse de senedin niteligi veya ispat degerini
degistirmez™.

c. Yabanct Resmi Senetler

Alman Usul Kanunun 415. paragrafi cer¢evesinde yabanci resmi
makamlar tarafindan verilmis senetler de resmi senet olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu kimselerin maddi anlamda veya yer itibariyle yetkili olup olma-
diklar, yine yabanci iilke hukukunca belirlenecektir'. Yabanci resmi senet
kavramina her tiirlii yabanci resmi makam tarafindan diizenlenen senetler

Urkundsbeamten der Geschaeftsstelle), icra memurlart (Gerichtsvollzieher), nikah
memuru (der Standesbeamte), mahkemenin tebli§ kontrol memurlart (der
Gerichtswachtmeister bei  Zustellungen), posta idaresi miistahdemleri (der
Postbedienstete) dir. Baumbach/Hartmann, § 415, RdNr.5; ayr. bkz. Deliduman, s.425,
dpn.81.

37 Stein/Jonas/Leipold, § 415, RANr.6; Wieczorek, s.646; Reithmann, s.9.

38 Bu yetkinin varolup olmadig1 ve senedin diizenlenmesinde uyulacak esaslarin belirlen-

mesi ise idare hukukuna gore tayin edilir. bkz. Wieczorek, s.647; Stein/Jonas/Leipold,
§ 415, RANT.5.
3 Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.5.

40 Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.5; Wieczorek, s.647; Teske, s.116; Baumbach/
Hartmann, § 415, RANr.6.

Ancak, bunlarm gergek olup olmadiklarina yonelik olarak, yurtiginde diizenlenmis resmi
senetlere saglanan gerceklik karinesi saglanmamaktadir. Bu durumlarda, hakim somut
olaymn ozelligine gore, resmi senedin gercek olup olmadigini takdir etmektedir. Stein/
Jonas/Leipold, § 415, RdNr .9.

41
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girmektedir. Bu kavrama Almanya'da bulunan elgilik ve konsolosluklarda
diizenlenen senetler de girmektedir®.

2. Adi Senetler

Adi senet kavramina, Alman Usul Kanunun 415. paragrafinin kapsamina
girmeyen her tiirlii senet girmektedir”. Bu kavrama borg senetleri, ticari
defterler gibi kat miilkiyet toplantisinda tutulan (noterce tutulmadiklar
siirece) tutanaklar dahi girmektedir. Adi senet kavramina, resmi sekilde
diizenlenmek istenirken, bazi unsurlarin eksik olmasi sebebiyle resmi senet
sayilamayan senetler de dahildir*.

Belgenin diizenleyen tarafindan ismi ile imzalamamasi senedin olugmast
acisindan onemli olmadigi daha once ifade edilmisti. Ancak, Alman Usul
Kanununun 416. paragrafiyla saglanan sekli ispat giicii ile 439. paragrafi gere-
gince saglanan gergeklik karinesi, sadece imza edilmis senetler i¢in gecerlidir.
Imza bulunmayan belgeler de senet olarak nitelendirilse de ispat bakimindan
degeri diisiiktiir”. Imzanin resmi bir sekilde onaylanmis olmasi da senedin
niteligini degistirmez, yani belgenin adi senet vasfi devam eder. Bununla
birlikte, senedin tarihi ve imzalayan bakimindan ispat giicii kuvvetlidir®.

Imza, kisinin kimligini, hiiviyetini gdsteren, onu belirleyen ve diger
kisilerden ayiran bir isarettir. Ismin, senedin altinda yazilmasiyla imza kosulu
gergeklesmis olur. Bu agidan, soyadinin yazilmasi yeterli olacaktir. Belgede,
On isminin yer almasi sart degildir. Diger yandan sadece 0n isminin imza

4 Yabanci senet kavramina, uluslararasi kuruluslarin -6zellikle Almanya’nin iiye olmadigi-

diizenledigi senetler de dahildir. Avrupa Toplulugu’na iiye devletlerin resmi makamlar1
tarafindan diizenlenmis senetler de bu kapsama dahilidir. Bununla birlikte bugiin gelinen
noktada bu senetlerin yurtigindeki resmi senetler gibi degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 veya Komisyonu tarafindan verilmis kararlar,
yerel mahkeme kararlar1 gibi hiikiim goriir ve dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr. 11; Baumbach/Hartmann, § 438, RdNr.7; Zoller/
Geimer, § 438, RdNr.1.

§ 416 Adi senetlerin ispat giicii. Resmi olmayan senetler, diizenleyici tarafindan
imzalanmis veya noter tarafindan onaylanmus bir el isaretiyle imzalanmuslarsa, senette
yer alan aciklamalarin diizenleyiciye ait olduguna tam dair ispat saglamaktadir.

4 Baumbach/Hartmann, § 416, RdNr.3; Zoller/Geimer, § 416, RdNr.1; Stein/Jonas/
Leipold, § 416, RdNr. 1; Munchkommzpo-Musielak, § 416, RdNr.2.

4 Zéller/Geimer, § 416, RdNr.3; Stein/Jonas/Leipold, § 416, RdNr.4.

46 Stein/Jonas/Leipold, § 416, RdNr.4; Baumbach/Hartmann, § 416, RdNr.4;
Munchkommzpo-Musielak, § 416, RANr.6.

43
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seklinde kullanilmasi1 da miimkiin olmakla birlikte, imzanin bu kisiye ait
oldugu agikca anlagilmalidir. Ayrica, imzanin, sanatgi isminin kullanilmasinda
oldugu gibi kanunen o kisiye ait olup olmadig1 da 6nemli degildir*’.

Telgraflar da bilme ve isteme durumu olustugu siirece senet anlaminda
kullanilabilir. Yine telefaksta da bir imzanin bulunmasi yeterlidir, telefaksin
gercek olmasi sartiyla imzanin mekanik veya bir damga aracilifiyla atilms
olmasi da dnemli degildir*®.

B. TURK HUKUKUNDA

1. Resmi Senetler

Tiirk hukukunda resmi senetler, Alman hukukunda oldugu gibi genis bir
sekilde diizenlenmemistir. Alman hukukunda, senedin resmi bir makam
tarafindan veya memur tarafindan diizenlenmis olmasi, senedin resmi olmast
acisindan yeterlidir. Bu anlamda bir meslek odasinin vermis oldugu belge
dahi, resmi senet sayilmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan ise resmi senetler
ve resmi senet diizenleyecek makam veya kisiler sinirli bir sekilde diizen-
lenmistir. Buna gore, resmi senet, resmi bir makam (organ) veya memurun
katilmas ile diizenlenen senetlerdir®.

Tiirk hukukunda, resmi senetlerden bahsedilince ilk akla gelen noterler
tarafindan diizenlenen senetlerdir. Gergekten de 1512 sayili Noterlik Kanunun
60. maddesinde, kanunla baska mercilere verilmis olmadig: siirece, bir igleme,
resmiyet verme yetkisi noterlere taninmistir. Bununla birlikte Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 296. maddesinde yabanci memleketlerdeki Tiirk
konsoloslarinin ve 297. maddesiyle imza atamayanlarin ve imza atmaya
muktedir olmayanlarin hazirladiklar senetlerin ihtiyar heyeti tarafindan onay1
da senede resmiyet kazandirmaktadir.

47 Stein/Jonas/Leipold, s. 434; Diger yandan imza atamayanlar icin Alman Medeni

Kanunun 126. ve 129. paragraflar1 uyarinca noterce onaylanmis isaretler ve miihiirlerin
kullanilmasi da miimkiindiir.
8 Wieczorek, s.655; Baumbach/Hartmann, § 416, RdNr.4; Stein/Jonas/Leipold, § 416,
RdNr.6; Thomas/Putzo, s.767.
Alangoya, Usul, s. 287; Deliduman, s.423; Yargitay’da verdigi bir kararinda, resmi
senedi bu goriisii destekler sekilde tanimlamustir. Anilan karara gore: “... Resmi senet
mahsus memurunun veya noterin yetkisine miisteniden muayyen sekilde tevsik ettigi
senettir”. 11. HD 29.11.1973, 4327/4786 (RKD 1974/3, s. 155).

49
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Noter senetleri ikiye ayrilir. Bunlar, diizenleme seklinde ve onaylama
seklinde resmi senetlerdir. Diizenleme bigimde senetlerde, metin, noter tara-
findan ilgilinin istegi dogrultusunda olusturulur ve tutanak ilgiliye okutulur.
Metin istedigi gibi olusturulmussa alt1 imzalattirilir ve senet noterce miihiir ve
imza edilerek, sureti ilgiliye verilir. Senedin ashi noter tarafindan saklanir
(Not.K.md.84 vd.). Onaylama bi¢iminde senetlerse, ilgilerce diizenlenir veya
diizenlenerek notere, imzanin onaylanmasi igin tevdi edilir. Noter, senedin
ilgili kisi tarafindan imza edildigini, yani imzanin kimliginin tespit edildigini
aciklayarak imzalar™.

Diger yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 295. maddesine
gore, yine mahkeme ilamlar1 da resmi senet hilkkmiindedir.

Yabanci iilkelerde diizenlenen resmi senetlerin Tiirk hukuku agisindan
resmi senet olarak kabulii, ancak bunlarin o iilkedeki Tiirk konsoloslar
tarafindan, senedin o iilke kanunlaria uygun oldugu diizenlendigi yoniindeki
onayia baghdir (HUMK md.296/1 c.2). Bu sekilde bir onay serhinin bulun-
mas1 halinde, yurtdiginda diizenlenmis senetler de resmi sayilirlar (HUMK
md.296/c.1). Bununla birlikte Tiirkiye tarafindan 20.06.1984 tarih ve 3028
sayili yasayla onaylanan “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmas1 Hakkindaki La Haye Sozlesmesi”' kapsaminda apostille serhi
tagiyan senetler de resmi senet sayilmaktadirlar.

IV. SENETLERIN iSPAT GUCU

Alman hukukunda, senetlerin maddi ve sekli ispat giicli birbirinden
farklidir. Alman hukukunda sekli ispat giicii, senedin kimin tarafindan diizen-
lendigi konusunda bir ispat giicli saglarken, maddi ispat giicii, senet metninde
yer alan ifadelerin dogrulugu konusunda bir ispat giicli saglanmaktadir.

50 Bazi yazarlar, resmi bir makamin dogrudan dogruya onaylamayip sadece imza ve tarihini

tasdik ettigi senetleri yar1 resmi senetler olarak gormekteyken; (Berkin, M. N.:
Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti, IUHFM 1947/2, s. 622-
656), s. 622); diger bir kisim yazarlar ise, bu tiir senetlerin adi senet niteliklerini koru-
dugunu belirtmektedirler (Onar, S. Sami/Belgesay, M. Resat: Adliye Hukukunun
Umumi Esaslari, Istanbul 1944, s. 107); Belgesay, M. Rasit: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, I Teoriler, Istanbul 1948, s. 127); Diger yandan resmi bir makam veya
memurun senedin diizenlenmesine herhangi bir sekilde (yalniz imza ve tarih onaylanmast
suretiyle de olsa) katilmis olmasi halinde, senedin ispat hukuku anlaminda resmi bir
senet sayan yazarlar da vardir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.453; Deliduman, s.423.

1 RG. 16.09.1984, S.18517.
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A. ALMAN HUKUKUNDA

1. Sekli ve Maddi ispat Giicii

Alman hukukunda senetlere Oncelikle sekli bir ispat gilicii saglanmak-
tadir. Sekli ispat giicii, senedin igeriginde bulunan agiklamalarin, diizenleyen
tarafindan yapildigini, yani ondan sadir oldugunu belirtir. Kisaca, diizenleye-
nin bu beyani veya agiklamay1 yaptigi ispatlanmis olur. Bu husus Alman Usul
Kanununda, resmi senetler i¢in 415. paragrafinda, adi senetler i¢in ise 416.
paragrafinda diizenlenmistir. Buna gore, resmi senedin ger¢ekligi hakkinda bir
siiphe bulunmamas1 sartiyla, sekli ispat giicli tamdir ve agiklamanin resmi
makam veya memurun Oniinde yapildigir ve resmi bir sekilde belgelendigi
kabul edilir’”. Ozellikle senette yer alan ve agiklamanin zamanu, yeri ve diger
konular (6rnegin hangi noter Oniinde verildigi gibi konular) hakkinda sekli
ispat giicii tamdir ve bunlarin dogru oldugu kabul edilir. Diger yandan senet
altinda ismi bulunan kimsenin, ger¢ekten bu agiklamay1 yapip yapmadigi veya
bir bagkasinin ismini verip vermedigi, senedin igeriginden belirlenmektedir.
Bununla birlikte, noterce diizenlenen senetlerde sahsin kimligi tespit edili-
yorsa, senet metninde yer alan bu ifadeler de tam bir sekli ispat giicii saglar™.

Alman Usul Kanunun 416. paragrafi ise bir adi senedin imzalanmig
olmasi halinde, agiklamanin imza sahibi tarafindan yapildigina, yani senedin
bu kimse tarafindan sadir olduguna dair tam bir sekli ispat giicii saglamak-
tadir™*,

Sekli ispat giiciiniin tam oldugu bu durumlarda, hakimin, senedin kimin
tarafindan diizenlendigi konusunda bir takdir hakki bulunmaz. Bununla

52 Bu kavrama, drnegin bir alacagin temliki amaciyla diizenlenen senetler, vasiyetnameler,

evlilik beyanlariyla diizenlenen senetler girmektedir. Noter tarafindan, bir Anonim Sirke-
tin genel kurul toplantisinda yer alan agiklamalarin (6rnegin, karsi oy verilmesine iliskin
aciklamalarin) yer aldifi tutanaklar da tam bir ispat giicii saglamaktadir. Stein/Jonas/
Leipold, § 415, RdNr.4.

53 Stein/Jonas/Leipold, § 415, RdNr.5; Munchkommzpo-Musielak, § 415 RdNr.23-24;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.700.

Adi senetler bakimindan resmi senetlerde oldugu gibi, yer, zaman gibi konularda sekli bir
ispat giicii saglanmamaktadir. Bu anlamda, senette yer alan igerigin, ki buna yer ve
zaman hakkinda bilgiler de dahil, hakim tarafindan serbestge takdir edilebilir ve aksi, her
tiirlii delil ile ispatlanabilir.

54

> Ancak hemen belirtmek gerekir ki, buradaki simirlama, {ilkemizde oldugu gibi kesin

degildir ve her zaman her tiirlii delille ispatlanabilir. Bununla birlikte bu husus, Alman
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birlikte, senede saglanan sekli ispat giicii, sadece bdyle bir agiklamanin bile-
rek ve isteyerek yapildigi ve imzanin bu kimse tarafindan atildigina dairdir;
ancak bu sekilde, belgede yer alan agiklamanin (igeriginin) dogru ve gercek
oldugu ispatlanmis olmaz. Bu yonde olmak iizere, ehliyet vb. gegerlilik sart-
lar1 gibi konularda da ispat saglanmis olmaz. Bu hususlar, ancak maddi ispat
giicii bakimindan degerlendirilecektir™.

Senetle ispat edilmek istenenin, senedi diizenleyenin, senette yer alan
aciklamay1 yaptigr ve bunun, ona ait olduguna yonelik ise, senedin gergek
oldugunun tespit edilmesi ile bu husus ispatlanmis sayilir. Bundan sonraki
asama, senetteki aciklamanin igeriksel olarak degerlendirilmesidir; yani maddi
anlamda degerlendirilmesidir’’. Baska bir ifade ile bu noktada, senetlere
saglanan maddi ispat gilicii 6nem kazanir. Maddi ispat giicii, “senedin hangi
igeriginin, ispat konusu agisindan onem tasidiginin belirlenmesi” anlagilma-
lidir’™®. Bu anlamda ispat konusu, senetle yaziya dokiilen agiklama ise, agikla-
manin kendisi ispat konusu olustururken; senette yer alan agiklama ile bagka
bir vakia aydinlatilmaya calisiliyorsa, yani agiklama ancak bir emare olustu-
ruyorsa, ispat konusu baska bir vakia olmaktadir. Iste ispat konusunun belir-
lenmesi ile, senette yer alan agiklamanm ispat giicii de belirlenmis olur™.

Usul Kanunun 286. paragrafinda yer alan “hakimin degerlendirme serbestisi” ilkesine
O6nemli bir istisna olusturmaktadir.

56 Zoller/Geimer, § 416, RdNr.9; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.701; Munchkommzpo
-Musielak, § 416, RdNr.7-8; Baumbach/Hartmann, § 416, RdNr.7; Wieczorek, s.657;
Stein/Jonas/Leipold, § 416, RdNr.6; Teske, s.129.

Ornegin, ispatlanmak istenen husus, bir sézlesmenin meydana geldigi hususunda ise, ve
senette yer alan agitklama sadece bir icap beyani niteligindeyse, hakim bu hususu
serbestce degerlendirecektir; ancak senette yer alan agiklama, bir kabul beyani niteliginde
ise, hakimin bu konuda bir takdir hakki bulunmayacaktir. Bu noktada, senedin maddi
ispat giicii tartisma konusu yapilir, yani ispat konusu ile senet icerigi arasindaki iliski
belirlenir. Bununla birlikte, bu iliskinin belirlenmesi, ancak, senette yer alan beyanin
hakim i¢in bir emare ispat1 olusturmas: halinde s6z konusu olabilecektir. Senette yer alan
aciklama, hakim i¢in dogrudan bir ispat olusturmasi hélinde, maddi ispat giicii tarti-
stlmayacaktir, senette yer alan agiklama ile taraf iddiasimi ispatlamis olacaktir. bkz.
Munchkommzpo-Musielak, § 415, RdNr.23; Sézlesme senetleri icin taraflar arasinda
tarih ve yere iliskin dahil olmak iizere agiklamanin tam ve dogru olduguna dair bir karine
saglanmaktadir. bkz. Teske, s.130.

Ispat konusu, genelde belgelendirilen irade agiklamasi olmaktadir. bkz. Stein/Jonas/
Leipold, vor § 415 RdNr.9; buna karsin Bruns, maddi ispat giiciinden, senet igeriginin
gergeklik (dogruluk) degerini anlamaktadir. Bruns, s.301-302.

Emare ispat1 konusunda Tiirk hukuku agisindan agiklamalar i¢in bkz. yukarida

57

58

59
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Buna gore, senette yer alan agiklama, iddia edilen vakia agisindan dogrudan
ispat1 amagliyorsa, senedin maddi ispat giicli tartismali hale gelmez. Bununla
birlikte, senet metninde yer alan ac¢iklama, hakim i¢in ancak bir emare niteligi
tagiyorsa, maddi ispat giicli tartismali hale gelir ve hakim senette yer alan
aciklamayi takdir hakki gergevesinde degerlendirir®.

2. Senetlerin Gercekligi

a. Gerceeklik Karinesi

Alman Usul Kanununun 415 ila 418. paragraflarinda saglanan ispat
giicliniin senetlerin ger¢ek olmasina bagli oldugu yukarida deginilmisti. Senet,
delil ikamesiyle yilikiimlii olan tarafin iddiasina gore; diizenleyici olarak
gosterilen kisinin, gercekten senedi diizenleyen kisi olmasi halinde gercek
sayilir. Diizenleyen, metinde yer alan agiklamayi yapan kisidir; yani kendi
iradesiyle, agiklamasini yazili sekle doniistiiren kimsedir®'. iste Alman Usul
Kanunun 437 ila 440. paragraflar1 senedin ger¢ekligin ispatina iligkin hiikiim-
ler igermekte olup, senedin yurti¢indeki veya yurtdisindaki resmi makamlara
gore veya adi senet olup olmamalarina gore ayrimlar yaparak, bunlara bazi
karineler saglamustir®.

60 Senet i¢inde yer alan agiklama, iddia edilen vakianin aydinlatilmast i¢in dogrudan ispat

niteligini tasiyorsa, hakim tarafindan ancak, agiklamanin hukuken 6ngdriilen (sekil kural-
lar1, ehliyet gibi ve diger gegerlilik sebepleri gibi) maddi normlara uygun olarak yapilip
yapilmadig: arastirilacaktir. Buna karsilik senette yer alan agiklama, ispatlanmak istenen
vakia bakimindan ancak bir emare (dolayli ispat) niteliginde ise hakim tarafindan
iceriginin dogrulugu ve gercekliginin tespiti arastirilacaktir. Bkz. Teske, s.130; senette
yer alan agiklama, ancak bir emare niteliginde ise, senede, bu vakianin ispat1 konusunda,
hemen yiiksek bir ispat giicii verilmez. Bu konuda mahkeme, ispatlanacak vakia agisin-
dan, yapilan agiklamayla diger biitiin kars: delilleri birlikte gbz 6niine alip, agiklamanin
gercege uygun olup olmadigmi degerlendirecek ve takdir hakki ¢ergevesinde, ispat
giiciinii belirleyecektir. Bkz. Stein/Jonas/Leipold, vor § 415 RdNr.11.

Kisinin senedi bizzat imzalamasi da sart olmadig1 tekrar edilmelidir. Onemli olan irade-
sinin bu agiklamaya yapmaya yonelik olmasidir. Bu itibarla senedi imzalayan temsilci de
olabilir.

61

62 § 437 Yerli resmi senetlerin gercekligi: (1) Resmi makamlar veya bu yetkiye sahip

kimseler tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmis senetler hakkinda, bunlarin ve
igerdikleri metnin ger¢ek olduguna dair bir karine saglanmaktadir.

(2) Mahkeme, siiphe halinde kendiliginden makami veya yetkili kisiyi, senedin gergekligi
konusunda bir agiklama yapilmasini talep edebilir.
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aa. Resmi Senetlerde

Alman Usul Kanunun 437. paragrafi geregince Almanya’da diizenlenen
resmi senetlerin ger¢ek oldugu karineten kabul edilir. Bdylece, Alman Usul
Kanunun 415. paragrafi ile, resmi senetlere saglanan sekli ispat giicli diginda,
437. paragraf ile bu senetlerin gercek ve igerdikleri metnin dogru olduguna
dair bir karine olusturulmustur®.

Yabanci iilkelerdeki senetlerin niteligi ve senedi diizenleyenin giivenilir-
ligi hakim tarafindan her zaman bilinmesi miimkiin olmadigindan, Alman
Usul Kanununun 437. paragrafinda yer alan gerceklik karinesi, yabanci resmi
senetlere iligkin kabul edilmemistir Bu durumlarda, Alman Usul Kanunun
438. paragrafi geregince hakim, somut olayin 6zelliklerine gore senedin ger-
¢ek olup olmadigini belirleyecektir. Ayni paragrafin ikinci fikrasi g¢ergeve-
sinde, yabanci resmi senedin gergek oldugu, o iilkedeki alman konsoloslugu
tarafindan, o iilkenin kanunlarina uygun olarak diizenlendigi seklinde bir onay
ile ispat edilebilir®.

bb. Adi Senetlerde

Alman Usul Kanunun 416. paragrafi ile imzali senetlere saglanan sekli
ispat giicli yaninda, bu senedin ger¢ek olup olmadigi konusu, Alman Usul
Kanunun 439 ve 440. paragrafi ¢ergcevesinde diizenlenmistir. Anilan kanunun
440. paragrafi geregince ileri siiriilen senedin gergek oldugu ikrar edilmezse
senedin gercekligi ispat edilmelidir®. Aymi kanunun 439. paragrafi gerge-
vesinde ise karsi taraf, senedin gergekligi konusunda bir agiklama yiikiimlii-

63 Ancak bu karine, resmi makamin senedi diizenleme konusunda yetkili veya gorevli oldu-

gunu kapsamaz, yetkinin varligina gore ispat giicii, kanunun 415. paragrafinda diizenlen-
mektedir. Munchkommzpo-Musielak, § 437, RdNr.3; Stein/Jonas/Leipold, § 437,
RdNr.2; Wieczorek, s.683 Baumbach/Hartmann, § 437, RdNr.3; AK-ZPO-
RUBMANN, s.1172; Zéller/Geimer, § 437, RdNr.1.

“Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki La Haye
Sozlesmesi” Almanya tarafindan kabul edilmistir (BGBI. 1965 II S. 875). Boylece, bel-
geye alinacak bir apostille serhi senedin gergekligini ispat edecektir. Munchkommzpo-
Musielak, § 438, RdNr.1; Stein/Jonas/Leipold, § 438, RdNr.5; Wieczorek, s.685;
Baumbach/Hartmann, § 438, RdNr.3; AK-ZPO-RUBMANN, s.1172.

Ancak resen arastirma ilkesinin uygulandifi davalarda ikrara ragmen gercekligin aras-
tirllmast miimkiindiir. Munchkommzpo-Musielak, § 440, RdNr.1; Stein/Jonas/
Leipold, § 440, RdNr.1; Baumbach/Hartmann, § 440, RdNr.1.

64
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ligii altindadir®®. Diger yandan hakim, aydinlatma 6devi® geregince agik
olmayan hususlarin agiklanmasim talep etmelidir. Ancak bunu yaparken
davaya etkide bulunmamalidir®™. Senedin altinda bir imzanmn bulunmasi
halinde, agiklama sadece imza hakkinda yapilir. Senet hakkinda kars1 taraf bir
aciklamada bulunmazsa, diger agiklamalardan aksi anlasilmadigi siirece,
senedin gercek oldugu kabul edilmelidir. Alman usul kanunun 440. paragrafi
geregince, senet altinda yer alan imzanin gergek oldugunun belirlenmesi
halinde, senedin ger¢ek oldugu karineten kabul edilir.

Bunun disinda, Alman Usul Kanunun 416. paragrafindaki sartlar1 tasi-
mayan, yani imzasiz senetlerin degerlendirilmesi, mahkemenin takdirindedir
(ZPO § 286). Bu agidan bunlar1 degerlendirmeye alip almama veya bunlara
tam bir ispat giicii verilip verilmemesi konusunda, mahkeme tamamen
serbesttir®.

b. Sahtelik Iddias

Daha evvel aciklandigi sekilde, gerceklik karinesine dayanan taraf,
senedin diger taraftan sadir oldugunu ve agiklamanin onun tarafindan yapil-
digini ispatlamis olur ve artik bu vakiaya iliskin herhangi bir ispat faaliyetinde
bulunmasi gerekmez. Bu durumda, diger taraf, senedin aksini, ancak sahtelik
iddiast ile ileri siirebilir.

Senet hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmasi halinde, senet, gercekligi
kanitlanincaya kadar, mahkemeye tevdi edilir ve karara esas almamaz (ZPO §
443).

Diger yandan mahkeme, resmi senedin ger¢ekligi konusunda bir siipheye
diiserse, ilgili makami veya memuru, bu konuda agiklama yapmasi i¢in

66 Buradaki yiikiimliilik Alman Usul Kanunun 138. maddesinde yer alan agiklama yiikiim-

liligi cercevesindedir. Usul hukukunda kabul edilen ilkelerden diiriistliik kurali gere-
gince ispat yiikii tasimayan tarafin, vakialarin aydinlatilmasinda olumlu faaliyetlerde
bulunarak, acik olmayan vakialar hakkinda agiklamalar yapmasina taraflarin agiklama
yiikii adi verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stiirner, s.7; Atalay, Oguz: Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir 2001, (Menfi Vakia) s.142.vd.

67 Hakimin aydinlatma goérevi i¢in bkz. § 139 ZPO; Munchkommzpo-Musielak, § 439,
RdNr.2; Stein/Jonas/Leipold, § 439, RdNr.2; Baumbach/Hartmann, § 439, RdNr.2;
Zoller/Geimer, § 439, RdNr.2.

Hakim, resen arastirma ilkesine gore yiiriitillen davalarda her halde (§ 510 ZPO) bu
arastirmay1 yapmakla gorevlidir.

8 Stein/Jonas/Leipold, § 439, RdNr.1.

68
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dinlemek zorundadir. Mahkeme buna re’sen karar vermelidir ve bu hususta
hakimin bir takdir hakki yoktur (§ 437/I). Bu hallerde, resmi makam veya
senedi diizenleyen memur, bu hususta agiklamada bulunmak zorundadir. Bu
arastirma sonunda senedin sahte oldugu ispatlanamazsa senedin gercek
oldugu karinesi devam eder”’.

Adi senetler bakimindan ise, senedin gercek oldugunun ispati, ancak
senedin altinda yer alan imzanin ikrar edilmemesi halinde s6z konusu olacak-
tir. Baska bir ifadeyle, senedin ger¢ek olduguna yonelik bir ispat faaliyeti,
ancak karsi tarafin, Alman Usul Kanunun 439. paragrafi geregince, senedin
gergekligini inkar etmesi halinde s6z konusu olacaktir. Karsi tarafin agikla-
mada bulunmasi sonucunda senedin ger¢ekligi tartismali hale getirilirse, ispat
yiikii kendisinde olan (yani senede dayanan) taraf, senedin gercekligi konu-
sunda ispat faaliyetine gegecektir’'. Bu durumda, imzanin veyahut imzasiz
senetlerde, senet metninin ger¢ek olup olmadiginin ispati her tiirlii delille
yapilabilir. Diger yandan, senedin gercek olup olmadigi, yazi ve imza Orne-
ginin alinmasi yoluna bagvurulabilir (bkz. ZPO § 441). Talepte bulunulmasit
héalinde, diger taraf imza ve yazi 6rnegi vermesi gerekir ve elinde bulunan
imza ve yaz1 Orneklerini mahkemeye sunmalidir. Kars1 taraf, imza Ornegi
vermez veya imza Ornegini diizensiz bir sekilde verdigi mahkemece anlagi-
lirsa yahut da elindeki belgeleri mahkemeye sunmaz ise, mahkemece senedin
gercek olduguna kanaat getirilebilir.

Gergeklik karinesi c¢er¢evesinde, bir sézlesmenin kaleme alindigi senet-
lerde, senedin diger tarafa verildigi konusunda fiili bir karine kabul edil-
mektedir. Bu noktada, bunun aksinin ispat172, ancak karsi tarafin elindeki
senedin, sadece bir taslak olduguna veya bu senedi degisik yollardan ele

7 Munchkommzpo-Musielak, § 437, RdNr.4; Stein/Jonas/Leipold, § 437, RdNr.4;
Wieczorek, s.683; Baumbach/Hartmann, § 437, RdNr.3; AK-ZPO-RUBMANN,
s.1172.

7 Munchkommzpo-Musielak, § 439, RdNr.1; Baumbach/Hartmann, § 439, RdNr.1.

2 Iddia edilen vakia igin ispat yiikiinii tagitan taraf¢a yapilmasi gereken ve uygulanacak

normun kosul vakiasint kargilayan somut vakialarin ispatina yonelik ispat faaliyetinden
sonra, hakimde olusan gegici kanaati sarsmak veya ciiriitmek iizere kars: tarafca yapilan
ispat faaliyetine “karsi ispat” denir. Bu kavram ile karigtirilan bir ifade olarak “aksini
ispat” ise, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayilmasindan sonra karst
tarafin, o vakianin aksini, yani o vakianin gerceklesmemis oldugunu veya asil ispatin
konusu menfi vakia ise gergeklesmis oldugunu ispata ¢alismasidir. Bkz. Atalay (Menfi
Vakia), s.6-7.
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gecirdigine olarak yapilabilir®. Bunun disinda, kesif, tamik, bilirkisi ve
isticvap yoluyla senedin sahteligi ispat olunabilir. Mahkeme, emare ispati
yoluyla da senedin ger¢ek olmadig1 sonucuna varabilir’*.

Senedin maddi anlamda ispat giicline karsi ispat faaliyeti ise, senet
metninin (i¢eriginin) dogru olmadigia veya maddi anlamda hiikiimsiiz oldu-
guna yonelik olarak yapilabilir. Diizenleyenin, senet igerigini okuyup okuma-
dig1 veya anlayip anlamadig1 veyahut iradesinin, irade sakatliklarindan birin-
den dolay1 bozulmus olup olmadiginin arastirilmasi Alman Medeni Kanunu
ilgili hitkiimlerince belirlenir”. Senet i¢inde yer alan agiklamanm hiikiimsiiz
oldugu veya dogru olmadigma yodnelik ispat Alman Usul Kanununun 286.
paragrafi geregince her tiirlii delille yapilabilir.

B. TURK HUKUKUNDA

1. Resmi Senetlerin ispat Giicii ve Gergekligi

Usul hukukumuzda kesin delille ispat1 gereken bir olayin veya hukuki
islemin mutlaka resmi senet bi¢ciminde diizenlenmis olmasi gerekmez. Resmi
senetlerin usul hukuku agisindan 6nemi, ispat gili¢leri bakimindandir. Resmi
senetler, adi senetlerden daha giiclii bir kesin delildir ve resmi senede dayanan
kimse, ayrica onun dogrulugunu (yani borgluya ait oldugunu) ispat etmek
zorunda degildir. Bu husus, Medeni Kanunun 7. maddesi bakimindan kabul
edilmistir. Buna gore, “resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogru-
luguna kanit olustururlar”. Diger yandan resmi senet, sahteligi ispat oluncaya
kadar kesin delil teskil eder (HUMK md.295). Bu anlamda, resmi senetlerin
gercek olduklan karine geregi kabul edilmistir.

Bu agidan bakildiginda asagida ayrintili olarak goriilecegi gibi Alman
hukukunda resmi senetlerin ger¢ek olduguna yonelik olarak 437. paragrafinda

7 Stein/Jonas/Leipold, § 416, RdNr.9; Munchkommzpo-Musielak, § 416, RdNr.10;
Thomas/Putzo, s.768; Zoller/Geimer, § 416, RdNr.9; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.701; hemen belirtmek gerekir ki, buradaki ispat faaliyeti senedin gercek olmadigina
yonelik olmayip, senedin basgka yollardan elde edildigi hususundadir.

" Munchkommzpo-Musielak, § 416, RdNr.10.
> Bukonuda bkz. BGB §§ 116, 117, 119, 123.

76 Stein/Jonas/Leipold, § 416, RdNr.10; Munchkommzpo-Musielak, § 416, RdNr.10;
Thomas/Putzo, s.768; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.701; Zéller/Geimer, § 416,
RdANr.10-11.
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saglanan gerceklik karinesi Tiirk hukuku agisindan da gegerli oldugu goriil-
mekte ve bu konuda bir fark goriilmemektedir.

2. Adi Senetlerin Ispat Giicii ve Gercekligi

Adi bir senedin kesin delil olusturmasi, senedin sahte olmamasina bagli-
dir. Senet altindaki imza, mahkemede ikrar edilirse bu senet resmi senet hiik-
miindedir’” (HUMK md.296/I). Bunun gibi, imza sahibi bu imzasma hig
itiraz etmezse, mahkeme bu senedi kesin delil olarak degerlendirebilir. Ancak
hakim, imza sahibinin senetteki imzay1 agikc¢a reddetmis olmasi halinde bile,
imza veya yazinin kendisine ait olup olmadigini sorarak arastirma yapabilir’®.

Imzas1 ikrar edilmis senetler resmi senet hiikkmiinde bulundugundan, bu
senetlerin de gergekligi karine geregi kabul edilmistir. Ancak, senet altindaki
imza inkar edilmesi halinde, imzanin bu kimseye ait oldugu anlasilincaya
kadar senet delil olarak kullanilamaz. Bu durumda mahkeme, senet altindaki
imzanin gercekten o kimseye ait olup olmadigini arastiracaktir.

3. Sahtelik iddias1

a. Resmi Senetlerde

Resmi senetlerin sahteligi ancak sahtelik iddiasiyla ileri siiriilebilir
(HUMK md.314). Bundan maksat, senedi diizenleyen veya onaylan noterin
veya resmi memurun, tamamen sahte bir senet diizenlemis olmasi veya resmi
senet diizenlenmesi sonrasinda veya sonradan senede gercege uygun olmayan
kayitlar koymus olmasi demektir. Diizenleme big¢imindeki noter senetleri,
noter tarafindan diizenlendiginden, bu senedin hem igindekiler hem de imza
ve tarihin sahteligi ileri siiriilebilir. Onaylama bi¢imindeki senetlerin ise
sadece tarih ve imzalar1 noter tarafindan onaylandigindan, bunlarin imza ve
tarih icin sahtelik iddiasi ileri siiriilebilir. Bunun disinda, senedin iginde yer
alan beyanlarin dogru olmadiginin ispati, genel ispat hakkindaki hiikiimlere
tabidir (HUMK md.290). Ornegin, kendisi notere gitmedigi halde, onun kim-
ligine biirlinmiis bir kimse huzurunda aleyhine senet diizenlendigi, senedin
kendisine okunmadan imza ettirildigini resmi senedin sahteligi olarak ileri

77 Senedin ikrar edilmesi ile, sadece ispat giicli bakimindan resmi senet hiikmiinde olup,

senedin vasfi degismez, adi senet olarak kalmakta devam eder. Bkz. Kuru/Arslan/
Yilmaz, (Ders Kitab1) s.447.

8 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.407.
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stiriilmesi halinde, bu iddialar senedi diizenleyen notere karsidir. Ancak,
senede karsi ileri siiriilen iddia, resmi memurun Oniinde yapilan bir isleme
degilse, bunun i¢in sahtelik davasinin agilmasma gerek olmayip, bu iddia
genel hiikiimler ¢ercevesinde (HUMK md.290) ispatlanmalidir”.

Sahtelik iddiasi, davay:1 hadise veya davayi asliye bi¢imde ileri siiriile-
bilir. (HUMK md.314). Senedin delil olarak kullanildigi davada savunma
olarak (davayr hadise) veya ayri, bagimsiz bir dava olarak (davayi asliye)
acilarak ileri striilebilir. Mahkeme, sahtelik iddiasini 6énsorun olarak inceler.
S6z konusu inceleme, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunun 308. maddesi vd.
geregince yapilir.

b. Adi Senetlerde

Adi senetteki imza veya yazi, sahibi tarafindan inkar edilirse, bu imzanin
veya yazinin inkar edene ait oldugu mahkemece belirlenene kadar, bu senet
delil olarak kullanilamaz. Bu durumda, daha evvel belirttigimiz {izere, mah-
keme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 308-313. maddeleri ¢ergevesinde
kendiliginden inceleme yapmasi gerekir. Hakim imza ve yazi incelemesini
kanunda belirtilen siray1 izleyerek yapmak zorundadir.

V. KARSILASTIRMA

Alman hukuku ile Tiirk hukuku arasinda bir kiyaslama yapildiginda su
sonuclar ortaya ¢ikar: Ulkemiz acisindan senet kavrami dar anlamda ifade
edilmis olmasina ragmen, aslinda Alman hukukunda senede saglanan ispat
giiciiyle, Tiirk hukukunda saglanan ispat giicii ve senetlere verilen ispat
(degeri) giicti ¢ok farkli degildir. Bagka bir ifadeyle her iki hukuk sisteminde
de senet en onemli ispat araglarindan biridir. Ancak elbette en 6nemli fark,
Tirk hukukundaki kesin delil sistemi ile 460 YTL’yi asan hukuki islemlerde
senetle ispat kurali ile senede karsi senetle ispat kuralimin bulunmasidir
(HUMK md.288).

Yukarida incelendigi gibi Alman hukukunda imzalanmamis bir belge,
her ne kadar senet olarak nitelendirilse de sagladigi ispat giicli diisiiktiir. Diger
yandan, bu senetlere iligkin olarak bir gerceklik karinesi ongoriilmemistir.
Hakim imzalanmamis bu senede verecegi degeri serbestce degerlendirecektir
ve yargilamada senedin diger taraf¢a diizenlendigine kanaat getirmesi halinde,

” Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.405.
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senedi dikkate alabilecektir. Tiirk hukuku bakimindan ise, imzalanmamig
belgelerin, senet olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmisti.
Bununla birlikte, imzas1 bulunmayan bir belgenin, yargilama sirasinda higbir
degere sahip olmadigi da sdylenemez. Aksine, kosullar1 olustugu siirece boyle
bir belge yazili delil baglangici teskil edebilir ve senetle ispatin bir istisnasi
olarak yargilamada kullanilabilir. Ancak, hakimin bu belgeyi hiikkmiinde esas
alabilmesi i¢in, yazili delil baslangici ile ileri siiriilen vakia, baska delillerle
giiclendirilmelidir.

Diger yandan, Tiirk hukukundan farkli olarak Alman usul hukukunda,
senette yer alan aciklama, mutlaka bir hukuki islem hakkinda bilgi vermesi de
gerekmez. Bu anlamda, senet metni i¢inde yer alan agiklamalar, mahkeme
acisindan, baska bir vakianin ispatma yonelik bir emare de olusturabilir®.
Ancak, senette yer alan agiklama, bir hukuki islem hakkinda (6rnegin bir
sozlesmenin olusturulmasia yonelik, kabul beyani) bilgi vermesi halinde,
senedin ispat giicii yiiksek olmakta, senede dayanan taraf, iddiasini ispatlamig
sayilmaktadir. Ozellikle bu igerikte resmi veya imzali bir senedin bulunmasi
héalinde hakim, senette yapilan a¢iklamanin diizenleyen tarafindan yapildigina
dair sekli bir ispat giicli (§ 416 ZPO) ile bagh olacaktir. Bunun disinda,
senedin sahteligi iddia edilmedigi siirece, senedin ger¢ek ve diizenleyen
tarafindan sadir oldugu, ispatlanmis sayilacaktir. Hakimin, (senedin aksi ispat
edilene kadar) bu durumu hakkinda herhangi bir takdir hakki bulunmaya-
caktir®'. Gergeklik karinesi bulunan senetlerin ise, aksi ispati, ancak sahtelik
davasiyla veya maddi hukukta var olan gegersizlik sebeplerinden biriyle
miimkiindiir.

Hukukumuz agisindan emarelerin ispat konusu® olusturup olusturmadig
hususu Tiirk hukuku agisindan uygulanabilecegi genel olarak kabul edilmek-
tedir®. Ancak bu durumu, senetler a¢isindan degerlendirmek gerekir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 288. maddesine bakilacak olursa, bir
hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar ve itfasi

80 Stein/Jonas/Leipold, § 416 RdNr.7.

8 Emare yoluyla ispatin, Alman Usul Kanunun 286. paragrafiyla gelistigine yonelik

goriigler vardir. bkz. Kollhosser, Der Anscheinbeweis in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung- Entwicklung und aktuelle Bedeutung, Mainz 1963 (Yildirim, Naklen
s.125).

Emareler ispat aract olmayip, ispat konusunu teskil ederler. Bu agidan burada da
taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir. Atalay, s. 12.

83 Atalay, s. 8 vd.
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amaciyla yapilan hukuki islemler kural olarak senetle ispat edilmek zorun-
dadir. Bu konularda bilgi vermeyen belgeler hukukumuz agisindan senet
olarak kabul edilemezler ve hukuki islemin ispatina kullanilamazlar. Buna
paralel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 290. maddesinde,
senede bagli olan her gesit defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
sonucunu kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin
senetle ispat edilmesi gerektigini diizenlemistir. Bu sebeple senetle ispatin
zorunlu olugu durumlarda emare ispatinin kabulii, Tirk hukuku ag¢isindan
miimkiin degildir. Ancak dikkat edilirse, kanunda yer alan zorunluluk, senette
yer alan hukuki islemlerin ispatina yonelik olarak getirilmis diizenlemelerdir.
Bu agidan belgede yer alan ve hukuki islemler disindaki vakialar hakkinda
bilgi veren agiklamalar elbette hakim i¢in bir emare olarak degerlendirile-
bilecektir.

Bu noktada alman hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki en 6nemli fark
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda, alman hukukundan farkli olarak senetle
ispatin zorunlu oldugu durumlarda, senede karsi (kural olarak) tamik dinle-
tilemedigi gibi, hakim, maddi gergegi yansitmasa bile senetle baglhidir ve
kararim ona gore verecektir. Bu durum, medeni usul hukukunun temel amacg-
larindan biri olan maddi gercegin arastirilmasi ilkesine aykirilik olusturabil-
mektedir. Oysa, alman hukukunda, daha 6nce agiklandig1 tizere, senetle ileri
siiriilen bir vakianin karsi ispati baska delillerle miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle, senede kars1 ileri siiriilen delillerin yeterli olmasi hélinde, tanik vb.
ispat vasitalarim hitkmiine esas alabilecektir.
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SONUC

Alman hukukunda, senet kavrami genis anlamda anlasilirken, Tirk
hukukunda senet kavrami dar anlamda kabul edilmis ve senedin mutlaka
belirli hususlar1 tagimasi gerekmektedir. Buna goére, alman hukukunda, her
tirli yazili belge, senet kavraminin olusmasi bakimindan yeterli olmasina
ragmen, Tiirk hukukunda bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi igin,
mutlaka bir hukuki islem hakkinda bilgi vermesi ve imzali olmasi gerek-
mektedir.

Diger yandan, Tirk hukukunda kabul edilen kesin delil sisteminin
sonugclart da alman hukukundan oldukca farkli sonuglara neden olmaktadir.
Alman hukukunda, kesin delil sisteminin kabul edilmeyisi ve senede karsi
senetle ispat zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle, senette ileri siiriilen
vakianin gerg¢eklesmedigi her tiirlii delille ispatlanabilmekte ve hakim senede
bagl olmaksizin kararimi verebilmektedir. Oysa Tiirk hukukunda uygulanan
kesin delil sistemi nedeniyle, hakim senetle baglhidir ve senede karsi ancak
senetle ispatin miimkiin olmasindan dolay1, gercegi yansitmamasi halinde
dahi, hakim senet igerigine gore karar vermek zorunda kalacaktir. Ayni
sekilde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 288. maddesi cerceve-
sinde, bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari
ve itfas1 amaciyla yapilan (ve 460 YTL’yi asan meblagdaki) hukuki islemler
kural olarak senetle ispat edilmek zorunda oldugundan, elinde senet bulun-
mayan kimse, ne kadar hakli olursa olsun iddiasini ispatlayamadig i¢in bir
sonuca varamayacaktir. Oysa alman hukukunda, degeri ne olursa olsun, senet
disindaki diger ispat vasitalartyla da iddiasini ispatlayabilecektir.

Hakimin, senede bu derece bagli olmasi medeni usul hukukunun temel
amaglarindan biri olan maddi gergegin arastirilmasi ilkesine aykirilik olustu-
racagl ortadadir. Diger yandan, senctle ispat zorunlulugu nedeniyle, elinde
senet olmaksizin hukuki islemlerde bulunan kimselerin haklarina kavusama-
malar ililkemizde sik¢a rastlanilan bir durum oldugu gercegi dikkate alindi-
ginda, kanimizca, kesin delil sisteminin yumusatilmasi 6nerilebilir.



