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INGILiZ HUKUK SISTEMI ICINDE
TICARI YARGI SISTEMi

Yrd. Do¢. Dr. Neval OKAN

GIRIS

Bu makalenin temel amaci Ingiliz hukuk sistemi ve bu baglamda ticari
yargi sistemi hakkinda genel bir bilgi vermektir. Ingiliz hukuk sistemi, Ingiliz
hukukundaki son degisikler gbz Oniine alinarak inceleme konusu yapilmstir.
Bu makale iki ana bashiktan olusmaktadir. “Ingiliz Hukuk Sistemi” bashig1
altinda; Ingiliz hukukunun kaynaklar1 ele alinmistir. ingiliz hukukunun ii¢
temel kaynagi olan; davalarda izlenecek kurallarin olusumunu saglayan
onceki mahkeme kararlari, yazili kurallar ve 6nemi giin gegtikce artan Avrupa
Toplulugu diizenlemeleri hakkinda bilgi verilmistir. Bir hukuk kaynagi olarak
mahkeme kararlar1 incelenirken de hiyerarsik yapi1 igerisinde mahkemeler ele
alinmis, sinirlandirma yapilarak sadece mahkemelerin olusumu ve bu mahke-
melerde goriilen davalar incelenmis; bu mahkemelerdeki yargi usuliine yer
verilmemistir. Ingiliz yargi sistemi, Tiirk yarg: sisteminden farkli oldugu igin,
Ingiliz yarg: sistemi i¢indeki mahkemelerin orijinal isimleri kullanilmustir.
Ingiliz hukuk sistemi icerisinde yer alan avukatlara da kisaca deginilmistir.
“Ticari Yargl Sistemi” bashig altinda ise, Ingiliz hukukunda High Court ve
County Court sistemi igerisinde ticaret ve ortakliklar hukuku konular ile ilgili
olarak olusturulan, bir¢ok uzmanlasmis boliim ele alinmistir. High Court’un
boliimlerinden biri olan Hakkaniyet Boliimii (Chancery Division) i¢inde yer
alan, Ortakliklar Mahkemesi (Companies Court) ve Patent Mahkemesi
(Patents Court); Yargiclar Kurulu Bolimii (Queen’s Bench Division) iginde
yer alan Ticaret Mahkemesi (Commercial Court), Deniz Mahkemesi
(Admiralty Court), Teknoloji ve Yapt1 Mahkemesi (Technology and
Construction Court) ve High Court i¢cinde yer almayan Kartel Mahkemesi
(Restrictive Practices Court) ayr1 basliklar altinda incelenmistir. County
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Court’larda goriilmesi gereken ticari davalar i¢in, bu konularda uzmanlasmis
6zel County Court’lara yeri geldikge ilgili boliimler i¢inde yer verilmistir. Bu
incelemenin Ingiliz hukuku ile ilgili arastirma yapacak olan hukukgulara yarar
saglayacagi ve kaynaklara ulasmakta yol gosterici olacagi diisliniilmektedir.

I. INGIiLiZ HUKUK SiSTEMi

1. Genel Olarak

Diinyada hakim olan iki hukuk sistemi vardir: eski Roma hukukuna
dayali olanlar ve Ingiltere’nin 6rf ve adet hukuku’na dayali olanlar. ingiliz
toplumunu anlamak igin éncelikle ingiliz hukukunun temel unsurlarm gézden
gecirmek gerekir. Ingiliz hukuku denilince akla Ingiltere ve Galler gelmek-
tedir'. Iskogya ve Kuzey irlanda mahkemeleriyle ve kurallariyla farkli bir
hukuk sistemine sahiptir.

Ingiliz hukuk sistemi yazili bir anayasasi olmayan ancak, igtihat ve
yasamaya dayanan bir sistemdir. Bu sistem, gegmisteki davalarda ve herhangi
bir yasanin yorumuna iligkin olarak bir davada verilen kararlarm gerekge-
lerinden olusan temel kurallara dayanmaktadir. Britanya diger bati demokra-
silerinden farkli olarak yazili bir anayasaya sahip degildir. Ancak yine de
devrim veya Ozgiirliiklerin elde edilmesine yonelik birgok siyasi degisiklikler
sonucunda yazili belgeler hazirlanmistir. Ingiliz anayasasimnin yazili olmamasi
bir anayasasinin bulunmadigi anlamina gelmez. Eger bir iilke, kimlerin
yonetim yetkisine sahip olduguna, bu kisilerin bu yetkileri nasil kullanacak-
larina ve bu yetkilerin nasil edinilecegine vb. konulara iligkin bazi kurallara
sahipse, tek bir anayasal belgesi bulunmasa bile anayasas1 var demektir.

Ingiliz anayasasi ii¢ temel ilkeyi kabul etmektedir. Kuvvetler ayriligs,
parlamentonun istiinliigli ve hukukun istiinliigii. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi
geregi devlet yetkileri yasama, yiirlitme ve yargidan olugmaktadir. Yasama
yetkisi parlamento, yiiriitme yetkisi hiikiimet ve yargi yetkisi ise bagimsiz
mahkemelerce kullamilmaktadir.

Birlesik Krallik, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda’y: kapsayan dort iilkeden olusmak-
tadir. ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda. Ingiltere, Galler ve iskogya Biiyiik
Britanya’y1 olusturmaktadir. Birlesik Krallik 1801 yilinda olugmustur. 1922 yilinda
frlanda’nm bir boliimii ayrilarak, daha sonra irlanda Cumhuriyeti adin1 alan, bagimsiz bir
devlet haline gelmistir.

Elliot Catherine/Quinn Frances: English Legal System, Fourth Edition, England, 2002,
s.2; Parry Clive (Cev. Versan Vakur): Ingiliz Hukuk Sistemi, Istanbul, 1945, s.10.
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Ingiliz anayasasmin ikinci temel ilkesi parlamentonun distiinliigiidiir.
Parlamento hukukunun en iist kaynagini1 olusturmaktadir. Genel olarak halkin
temel hak ve 6zgiirliiklerini kabul ve ilan eden Haklar Beyannamesinde (Bill
of Rights) ifadesini bulan hak ve 6zgiirliikler, devletin miidahale edemeyecegi
temel hak ve ozgiirliiklerdir. Britanya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni
baslangigta imzalayan devletlerden biri olmasma karsin yillarca Ingiliz
hukukunda buna yer verilmemistir. Parlamento 1998 yilinda Insan Haklari
Yasasi’n1 kabul etmis ve bu yasa Kasim 2000 yilinda yiiriirlige girmistir’. Bu
yasa geregince, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin hiikiimleri Birlesik
Krallik mahkemelerince dogrudan uygulanabilir hale gelmistir®.

Ingiliz anayasasmin iigiincii temel ilkesi ise hukukun dstiinliigiidiir.
Ingiliz hukukgusu Dicey tarafindan ortaya atilan bu ilke {i¢ unsurdan olusmak-
tadir. ik olarak kural ihlali olmaksizin yaptirim uygulanamaz. Ikinci olarak
kurallar herkese uygulanacaktir. Son olarak kisisel haklar yazili bir anayasayla
degil, hakim karariyla giivenceye almacaktir’.

2. Ingiliz Hukukunun Kaynaklar

Ingiliz hukukunun ii¢ temel kaynag: vardir. ingiliz hukukunun temeli,
davalarda izlenecek olan kurallarmm olusumunu saglayan, daha Onceki
mahkeme kararlaridir. Hukukun diger bir kaynagi ise Parlamento tarafindan
cikarilan yasalardir. Onemi giin gectikge artan bir diger hukuk kaynagi ise
Avrupa Toplulugu diizenlemeleridir. Bu kaynaklar1 I¢tihat Hukuku (Case
Law), Yazili Kurallar (Legislation) ve Avrupa Toplulugu Hukuku (European
Community Law) baglig1 altinda ele alacagiz.

A. Ictihat Hukuku (Case Law)

Anglo-Sakson sistemi insan topluluklarina dayali bolgesel bir sistemdir.
Ingiliz hukuk sistemi zaman igerisinde ¢ok yavas bir gelisim gdstermis olup,
1066 yillarina kadar gitmektedir. Ingiliz hukuk sistemi kat1 ve esnek olmayan
emsal dava ve mahkeme kararlarina (precedent sistemi) dayanmaktadir.

Genis bilgi icin bakiniz. Dignam Alan J./Allen David: Company Law and the Human
Rights Act 1998, London, 2000.

4 Carter Sarah: “A Guide to the Legal System-Updated”, http://www.llrx.com, 18.02.2003
5 Elliot/Quinn, s.4.
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Norman istilasindan 6nce, tiim {ilkede uygulanmakta olan tek bir hukuk
bulunmuyordu®. ingiltere’nin farkli bolgelerinde farkli hukuk sistemleri
uygulamyordu. Gercek anlamda bir Ingiliz hukukundan s6z etmek
olanaksizdi. Kuzeyde “Dane Law”, orta bolgelerde “Mercian Law”, kuzey ve
bat1 bolgelerde ise “Wessex Law”; her biri bolgesel adetlere dayanmaktaydi’.
Biiylik bolgelerde de uygulanan kurallar yer yer degisiklik gostermekteydi.
“County Court” olarak isimlendirilen, hiir insanlardan olusan, meclisler ve
yiizlerce mahkeme bolgesel kurallari uygulamaktaydi. Kralin tim tlkedeki
yonetimi ¢ok zayift1 ve merkezi bir yonetim s6z konusu degildi. 1066 yilinda
William Ingiliz tahtin1 ele gegirince giiglii bir merkezi ydnetim olusturuldu.
Birgok konunun yani sira hukuk da standart hale getirilmeye baslandi. Kral
tarafindan gorevlendirilen kral temsilcilerinin arastirmalar1 sonucunda,
iilkenin degisik bolgelerindeki gesitli adetlerin tartigilmasi miimkiin hale geldi
ve bir eleme siirecinde, bu kurallar gozden gegirildi. Akla yatkin olmayanlar
elenerek uygun olanlardan tutarli kurallar olusturuldu. Diger bir ifade ile
ingiliz Common Law® belirli adetlerin segilmesiyle olusturulmus ve benzer
tiim davalara uygulanmustir. 1ki yiizy1l kadar siiren bu olusum siirecinde “stare
decisis™ ilkesi dogdu. 13.yiizyilda kraliyet hakimlerinin gérevli oldugu ve
Common Law Court olarak bilinen mahkemeler olusturuldu. Biitiin bir lilkede
uygulanan Common Law kat1 bir sistem haline geldi. Bu bugiinkii Ingiliz
hukukunun temel ilkelerini i¢ermekte, Common Law’un olusturdugu temel
ilkeler “case law” da kullanilmaktadir.

a. ig:tihat Hukuku (Case Law)’nun Olusumu

Ictihat hukuku (case law) davalarda hakimlerce verilen kararlardan
olusur. Jiri kararlar1 ictihat hukuku (case law) olarak kabul edilmez. Bir
davada karar siireci iki asamadan olusmaktadir. ilk olarak olaymn ne oldugu
ortaya konulur ve ikinci olarak da hukuk kurallarinin bu olaya nasil uygula-

6 Jenks Edward (Cev. Ozyiiriik Mukbil): “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”,
AUHFD, 1950, S.1-2, 5.45 vd.

7 Elliot/Quinn, s.6.

Tiim iilkede uygulanmak iizere, 11. ve 13. yiizyillar arasinda kraliyet mahkemeleri tara-
findan gelistirilen ve bolgesel uygulamalarin yerini alan, toplumun miisterek duygularina
dayanan hukuk (6rfi hukuk).

Latince bir sozciik olup, karar verilen konularda yardimeci, igtihat doktrininin temeli olan
kavram (Dictionary of Legal Terms, London, 1997, s.173), mahkeme kararlarimnin ileriki
olaylarda érnek olusturmalarini éngéren dgreti (Ender Giirol, Cagdas Is Diinyas1 Sézliigii,

1994).
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nacagl belirlenir. Ikinci halde Ictihat hukukundan séz edilir. Bir olaya
hukukun nasil uygulanacagina karar verildikten sonra, benzer olaylara iliskin
sonraki davalarda da ayni yol izlenir. Bu, hakimlerin benzer olaylarda hukuk
kurallarin1 farkli yorumlamasima engel olur ve boylece kisilerin hukuk
kurallarma uygun davranmasi saglanir.

Hakimler bir davada karar verirken, benzer olaylara iligskin olarak,
yiikksek mahkemelerin verdigi kararlara uymak zorundadir. Bu kurallar
yargisal ictihat kurallari'® veya “stare decisis” olarak bilinmektedir''.
Mahkemeler yliksek mahkeme kararlariyla bagli olduklar1 kadar, daha 6nceki
benzer davalarda vermis oldugu kendi kararlariyla da baglidir.

b. Mahkemeler
I House of Lords I
Court of Appeal
Criminal Division | Civil Division
N i
|
High Court

division

Queen’s Bench

Family division

Chancery division

Divisional Court

Divisional Court

Divisional Court

Crown Court

| Magistrates’ Courts I

Sekil 1. ingiltere ve Galler’de Mahkemelerin Hiyerarsik Diizeni'

Rules of judical precedent
1 Elliot/Quinn, s.8.

Bu sekil http://en.wikipedia.org adresinden alinmustir. 22.03.2006

County Court

2
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Ingiliz hukukunda mahkemelerin temel islevleri ii¢ bashk altinda
toplanabilir.

Common Law’un Geligimini Saglamak: Ingiltere common law iilkesidir
ve birgok temel hukuk doktrini ilk kez, acilan davalarda mahkemelerce
verilen kararlar ile olusturulmustur.

Yazili Kurallarmm Yorumunu Yapmak: Mahkemeler Parlamento tarafin-
dan ¢ikarilan yasalarin ve diger yazili kurallarin yorumunda da énemli bir rol
oynar.

Usul Hukuku Kurallarin1 Olusturmak: Mahkemeler ayn1 zamanda
mahkemelerce izlenecek usuliin gelismesinde de biiyiik bir 6neme sahiptir.

Mahkemeler, Lordlar Kamarasi (The House of Lords), Temyiz
Mahkemesi (The Court of Appeal), Londra Yiiksek Mahkemesi (The High
Court of Justice), Krallik Mahkemesi (The Crown Court), alt mahkemeler
sulh mahkemesi (Magistrates’ Court) ve yerel mahkeme (County Court)
olarak en yiiksek yargi organindan alt mahkemeye kadar hiyerarsik bir sira
takip ederler. Bu mahkemelerin bir kismu {ist mahkeme (superior court), bir
kismu ise alt mahkeme (inferior court) olarak kabul edilmistir'. The House of
Lords, The Court of Appeal, The High Court of Justice ve The Crown Court
iist mahkemedir. Bu mahkemeler sinirsiz yargilama yetkisine sahip olup, ¢ok
ciddi ve karmasik davalara bakar. County Court ve Magistrates’ Court ise
sinirlt bir yargilama yetkisine sahip olup, ¢cok 6énemli ve zor olmayan davalara
bakar. County Court’lar digindaki diger mahkemelerde hem ceza hem de
hukuk yargilamasi gerceklesmektedir. Magistrates’ Court disindaki mahkeme-
lerin yargilama siireci kayit altina alinir ve bu kayitlar Resmi Kayit Biirosu
(Public Record Office)’nda saklamir'®. Hiyerarsik sira igerisinde genellikle,
yiiksek mahkeme kararlar alt mahkemeleri baglar.

The House of Lords, hiyerarsik siralamada en iist mahkeme olarak yer
alirken, 24 Mart 2005 yilinda ¢ikarilan Yapisal Reform Yasas1 (Constitutional
Reform Act 2005) ile The House of Lords’un mahkeme statiisii ortadan
kaldirilmistir. The House of Lords’un yerine Birlesik Krallik Ust Mahkemesi

Constitutional Reform Act 2005°den 6ce iist mahkemeler “Supreme Court” olarak ifade
edilmekteydi ancak anilan yasada House of Lords’un yerine “Supreme Court” ad1 ile bir
iist mahkeme olusturulmus oldugundan iist mahkemeler artik “Senior Court” olarak ifade
edilmektedir.

Ingman Terence: The English Legal Process, 10th Edition, Oxford Universty Press, New
York, 2004, s.1.
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(UK Supreme Court) ad1 ile yeni bir mahkeme olusturulmustur. Ancak, UK
Supreme Court’un faaliyete ge¢mesi beklenen Ekim 2008’e¢ kadar mevcut
sistem devam edecek, The House of Lords en iist basvuru mahkemesi olarak
gorev yapacaktir.

Constitutional Reform Act 2005 sadece The House of Lords’un bir
mahkeme olarak gdrevine son vermemekte, birgok degisiklik de dngdérmek-
tedir'’’. Bu yasa ile aym zamanda, hakim atamalarim1 yapan, Lord Chancellor
Dairesi (Office of Lord Chancellor) de kaldirlmistir. Boylece yargi bagim-
s1zlig1 saglanmustir. ingiltere ve Galler’de hakimlerin secimini yapacak olan,
bir bagkan ve 14 iiyeden olusan, bagimsiz bir Adli Atamalar Komisyonu
(Judicial Appointments Commission) olusturulmustur (Constitutional Reform
Act 2005 m.61). Bu komisyon 3 Nisan 2006’dan itibaren bir¢ok atama i¢in
se¢im yapmakla sorumludur. Constitutional Reform Act 2005 Lord Chief of
Justice ve Boliim Bagskanlarimin atamalariyla ilgili de 6zel hiikiimler 6ngor-
mektedir. Adaylarin se¢imi Adli Atamalar Komisyonunca olusturulan jiiri
heyetince yapilacaktir. Bu heyet, iki kidemli hakim ve komisyonun meslekten
olmayan iki tiyesi olmak iizere toplam dort kisiden olugmaktadir.

Lord Chancellor Dairesinin kaldirilmasi 1533 yillarina kadar uzanan
kurallardan ¢ogunun degistirilmesine ya da yiiriirliikten kaldirilmasia neden
olmustur'®. Lord Chief of Justice, Lord Chancellor’in yerine gecerek, ingiltere
ve Galler’deki mahkemelerin ve yarginin basi olmustur.

aa. Lordlar Kamarasi (The House of Lords)

The House of Lords'” yasama gorevlerinin yaninda yargi gorevlerine de
sahiptir. Parlamentonun pargasi olan bir yasama organi i¢in bu alisiimadik bir
gorevdir. Diger demokrasilerin ¢ogunda, yasama ve yargi birbirinden ayril-
mistir. Bu nedenle de Constitutional Reform Act 2005 ile parlamentodan
bagimsiz olan ve The House of Lords’un yerine gorev yapacak olan yeni bir
iist mahkeme olusturulmustur. Ancak su an The House of Lords, Avrupa

Peter Leyland/Gordon Anthony, Administrative Law, Oxford University Press, Great
Britain, Fifth Edition, 2005, s.519.

16 Bu degisiklikler icin bkz. Constitutional Reform Act 2005, Schedule 18 vd.,

http://www.opsi.gov.uk, 03.03.2006

Tiirkiye’de, parlamentonun bir boliimiinii olusturan organ alarak, Lordlar Kamarasi olarak

bilinmektedir. Ancak diger mahkemelerin orijinal adi kullanildig1 i¢in, birlik saglamasi

acisindan bu mahkemenin de orijinal adi kullanilmusgtir.



40 Yrd. Dog¢. Dr. Neval OKAN

hukukunu ilgilendiren davalar disinda'®, hukuki ve cezai konularda son
bagvuru mahkemesidir. Parlamentonun bu mahkemenin tarihsel kimligine
kars1 ¢ikmasi nedeniyle, mahkemelere iliskin yasalarda, The House of Lords’a
yiiksek yargi organlari i¢inde yer verilmez'’. Son basvuru mahkemesi olarak
bu mahkemenin gorevleri, 1876 tarihli Temyiz Yargilama Yasasi (Appellate
Jurisdiction Act 1876) ile diizenlenmistir*.

The House of Lords’un kararlari ingiltere’deki tiim mahkemeleri baglar.
Bu mahkemenin kararlar1 sadece yazili bir kuralla veya bu mahkemenin
sonraki davalarinda, 6nceki kararmi degistirmesi ile ortadan kalkar*'. The
House of Lords Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’daki hukuk ve ceza
davalarinda; iskogya’da ise sadece hukuk davalarinda son bagvuru mahkemesi
olarak gorev yapmaktadir. The House of Lords’un kararlar Ingiliz ictihat
hukukunda 6énemli bir yere sahiptir”>. The House of Lords geleneksel olarak
kendi vermis oldugu kararlarla bagl olmasina karsin, 1966 yilinda, mahke-
menin bagkani olan Lord Chancellor, The House of Lords’un daha dnce
vermis oldugu kararlariyla bagli olmayacagina iligkin bir diizenleme getirmis
ve bu mahkemenin daha once verdigi kararlardan donmesine olanak saglan-
mustir®. The House of Lords’un daha énce verdigi kararlarindan dondiigii
goriilmekle birlikte®, bu mahkeme onceki kararlarindan ¢ok ender olarak
ayrilmistir®.

Topluluk kurumlari s6zlesmelerinin gegerliligine, Avrupa anlagsmalariyla konsey organlart
diizenlemelerinin yorumuna iliskin Avrupa Adalet Mahkemesi kararlari tiim Ingiliz
mahkemelerini baglar. Bu nedenle Avrupa hukukunu ilgilendiren davalarda Avrupa
Adalet Mahkemesi en iist mahkemedir.

1 Smith Kenneth/ Keenan Denis J.: English Law, Sixth Edition, London, 1979, s.15.

20 Smith/Keenan, s.15.

2l Ingman, s.4.

2 Yakalayan kisinin yakalanana, yakalama nedenlerini agiklamasi; haksiz yere hapsetme

nedeniyle haksiz fiil sorumlulugu (Ryland v Flecher (1868) LR 3 HL 330, HL; Donoghue
v Stevenson [1932] AC 562, HL; Hedley Byrne & Co.Ltd v Heller & Partners Ltd [1964]
AC 465, HL;Christie v Leachinsky [1947] AC 473, HL); ihmalin sinirlar1 (McLoughlin v
O’Brian [1982] 2 All ER 298, HL); evlilik i¢i tecaviiz (R v R (Rape: marital exemtion)
[1991] 4 All ER 481, HL)vb. konulara iliskin kararlar ( Bkz.Ingman, s.11)

Elliot/Quinn, s.8; Crossman Debbie: English Legal System, Cima: Business Law, May,
2002, s.7, http://www.financial-traning.com, 24.02.2003

2 RvR - (Rape:marital exemtion) [1991] 2 All ER 257, CA Davast:

“Kar1 koca 1984 yilinda evlenmis ve Ekim 1989’da kadinin ¢ocugu ile birlikte ortak
ikametgahlarini terk edip, ailesinin evine gitmesiyle ayr1 yasamaya baglamislardi. ki giin
sonra koca bosanma hakkinda konusmak istedigini sdyleyerek karisini aradi. Bunu takip

23
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eden ay koca, karisinin ailesine ait evin kapisini kirmis ve karisini cinsel iligskiye zorlamig
veya buna tesebbiis etmisti. Koca, tecaviiz ve fiili bedensel zarara neden olmakla sug¢landi.
Kadin dava agarak, hakimden kocasinin, karisina tecaviizden mahkiim edilip edilemeye-
cegine iligkin bir karar vermesini talep etti. Hakim, kadinin tek tarafli olarak, cinsel
iliskiye girme niyetinin agik kaniti olan birlikte yasamaktan vazgecerek, cinsel iliskiye
girme niyetinden vazgectigini ortaya koymus olduguna ve tecaviiz suglamasinin jiiri
Oniine gotiiriilmesine karar verdi. Koca tecaviize tesebbiisten ve fiili bedensel zarara
neden olmaktan suglu bulundu ve {i¢ yil hapis cezasma carptirildi. Koca temyize
bagvurdu.

Karar: Kars1 koymasina karsin, karisini zorla cinsel iliskiye zorlayan kocanin, karisina
tecaviizden suglu olmadig1 kurali, artik gliniimiiz toplumundaki kadinin durumunu yansit-
mayan ¢agdisi ve onur kirict bir common law kuralidir. Bunun yerine uygulanacak olan
prensip, kurbani ile olan iliskisine bakilmaksizin tecaviizciiniin, ceza hukuku kurallarina
tabi olan bir tecaviizcii oldugudur. Bu nedenle bagvuru reddedilmistir.”

Court of Appeal’in ilk mahkemenin verdigi karar1 onaylayip, talebini reddetmesi iizerine
koca House of Lords’a bagvurdu. House of Lords 1991 tarihinde verdigi karari ile kocanin
bagvurusunu reddetti. R v R — (Rape:marital exemtion) [1991] 4 All ER 481, HL:

“Kocanin, karisinin rizast olmaksizin onunla cinsel iliskiye girmesi halinde, karisina
tecaviizden cezai sorumlulugunun bulunmadigi kurali ingiliz hukukunda yer almamak-
tadir. Ciinkii, kar1 ve kocanin evlilikte esit ortaklar oldugu kabul edilmekte ve kadinin
evlilik ile her durumda cinsel iligkiye girmekle kendisini bagladig1 veya zorla saglanan
seksiiel iligkiyi de igeren her durumda kadinin rizasinin bulundugunun, modern evlilikte
yer aldig1 kabul edilemez. Tecaviiziin, kadin ile rizas1 olmaksizin “hukuka aykir1” cinsel
iligki olarak tanimlanan 1976 tarihli Cinsel Suglar Yasasinin (Sexual Offences Act 1976)
1 (1) maddesindeki, “hukuka aykir1” kavrami sadece genis olarak yorumlanmamali ve
ayni zamanda “evlilik dis1” anlaminda olmadig1 kabul edilmelidir. Ciinki, bir kadinla
rizast olmaksizin cinsel iliskiye girmek agik¢a hukuka aykiridir.”

R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate an others, ex parte Pinochet Ugarte
(No 2) [1999] 1 All ER 577, HL Davast:

“Bagvuran, Sili eski devlet baskaniydi. Ispanya hiikiimeti tarafindan, devlet baskam
oldugu sirada islemis oldugu ileri siiriilen, cesitli insanlik suclari nedeniyle, iadesi isteni-
yordu. Londra sugiistii mahkemesince iki gecici yakalama emri ¢ikarilmisti. Bagvuru
sahibi, B6liim Mahkamesine (Divisional Court) bagvurarak bu kararlarin kaldirilmasini
istedi; ancak ikinci karar, devlet bagkaniyken yaptiklarindan dolayi, Birlesik Krallik’taki
yakalama ve iade davasi nedeniyle, eski bir devlet bagkaninin dokunulmazliginin kapsami
ve dogru yorumu konusunda, House of Lords’a bagvuru olanag: tanimak igin, bekletili-
yordu. Uluslararas1 Insan Haklar1 Orgiitii'ne de davaya katilma izni verilmisti. 25 Kasim
1998’de bagvuruya iigte iki ¢ogunlukla izin verildi ve ikinci karar yenilendi. Bagvuru
sahibi, ¢ogunlugun icinde yer alan hakimlerden birinin Uluslararast Insan Haklar
Orgiitii’niin yardim amaclarina hizmet etmek iizere olusturulmus olan Amnesty
International Charty Ltd.’nin yoneticisi ve baskani oldugunu gordii ve 25 Kasim tarihli
karar1 hiikiimsiiz kilmak i¢in, House of Lords’a bagvurdu.

Karar: Hakimin kendisi ile ilgili bir hususun goriigiilmesi sirasinda, kendiliginden yetkisiz
olacag ilkesi, sadece, sonucunda maddi yarar saglayacag: davalarla sinirli olmayip, ayn1
zamanda hakimin taraflardan biri ile birlikte yer aldig1 davalardaki heyet kararina iligkin
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The House of Lords’a basvurularin cogu Ingiltere’deki Court of
Appeal’den gelir. Bir bagvurunun Court of Appeal’dan The House of Lords’a
gelmesi bu iki mahkemenin onayiyla olur (Administration of Justice Act 1934
m.1(1))*. Ceza davalarinda ayrica, basvurunun onemli bir genel kamu
hukuku meselesini icermesi de gerekir (Criminal Appeal Act 1968, m.33
(2))””. Bu mahkemeye The House of Lords’un Baskani olan Lord Chancellor
bagkanlik eder ve kendisine 7 ile 12 arasindaki hakim yardimeci olur
(Appellate Juridiction Act 1947; Administration of Justice Act 1968,
m.1(1)(a))**. Bu say1, Konsey Diizenlemesi (Order in Council)® ile 12’nin
iizerine ¢ikarilabilir (Appellate Juridiction Act 1947 m. 1(2))*°.

bagvurulari da kapsar. Bu, hakimlerin, dahil olduklari islerdeki yardimlarla ilgili davalara
bakamayacaklar1 anlamina gelmez ve hakimler, normal olarak, agik¢a davanin taraflarin-
dan biriyle hareket edilen veya taraflara yakin bir temsilcisi veya yonetici olarak aktif bir
rol alinan bir yardim s6z konusu oldugunda, kendilerini reddecekler veya taraflara
durumu agiklayacaklardir. Mevcut davada, Uluslararast Insan Haklar1 Orgiitii bagvurunun
tarafi oldugu, 6zel bir sonug i¢in tartigmaya katilmis oldugu ve hakim agik¢a Uluslararast
Insan Haklar1 Orgiitii’ne yakin olup onun amaglarini paylastig1 icin, olaylar istisnaidir. Bu
nedenle hakim, bagvurunun goriisiilmesinde kendiliginden yetkisizdir. Bu nedenle dilekge
kabul edilmeli ve konu davanin yeniden ele alinmasi icin House of Lord’un bir baska
komitesine gonderilmelidir.

Oybirligiyle. House of Lord’a yapilan bir basvuru sadece bir tarafin, hicbir kusuru
olmaksizin, haksiz bir yargilamaya ugramasi halinde yeniden ele alinabilecektir. House of
Lord’un karar1 sonradan sadece yanlis oldugu diisiiniilerek, degistirilemez veya yiiriirliik-
ten kaldirilamaz.

House of Lord’un karar1 [1998] 4 All ER 897 iptal edilmistir.”

The House of Lords, Sili eski devlet bagkan1 Pinochet Ugarte (1999) davasinda, haksiz bir
uygulamayla karsilagan taraflardan birinin, kusursuz olmasi nedeniyle, yeniden basvurma
yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Hakimler davay1 yeniden ele almustir ¢iinkii, mahke-
mede yer alan hakimlerden biri olan Lord Hofmann’in Uluslararas1 insan Haklar1 Orgiitii
(Amnesty International) ile ilgisi vardir ve taraf olusturmaktadir. Bunun anlami, bir 6n
yarginin ve bu yiizden haksiz bir durumun olusabilecegi olasiligidir. Hakimler, karar
yanlis verildigi icin, yapilan bagvurunun kabul edilmesini 6zellikle vurgulamslardir;
haksiz bir uygulamanin varlig1 ve kararin yanlis oldugu gerekgesiyle Pinochet bagvurusu
yeniden ele alinmistir. Dava ikinci kez ele alinmakla birlikte mahkeme kararini degistir-
memistir. Bkz. [1999] 2 All ER 97

2 Elliot/Quinn, s.8.

% Ingman,s.5.

2 Ingman,s.5.

% Ingman, s.4.

2 Bkz.ilerde Order in Conseil ile ilgili agiklamalar

30 Ingman, s.5.
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The House of Lords, son bagvuru mahkemesi olarak diizenlenmis
olmasina karsin, Constitutional Reform Act 2005 (CRA 2005)) ile daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Birlesik Krallik Supreme Court adi verilen yeni bir
mahkeme olusturulmustur. Su an iist mahkeme olan The House of Lords’un
yetkileri devam etmektedir ancak, Ekim 2008 den itibaren faaliyete gecmesi
beklenen Supreme Court’un olusumuyla birlikte {ist mahkeme olarak mevcut
yetkileri bu mahkemeye gegecektir. Supreme Court, Iskogya’daki ceza dava-
lar1 disinda, Birlesik Krallikta son basvuru mahkemesi olarak 6ngoriilmek-
tedir.

Supreme Court kral ya da kralice tarafindan atanan on iki hdkimden
olugmaktadir (CRA 2005 m. 23(2)). Bu say1 anilan maddenin Konsey
Diizenlemesi (Order in Council) ile degistirilerek, artirilmasi ya da azaltilmasi
mimkiindiir (CRA 2005 m.23 (3)). Kral ya da kralige tarafindan, bu
hakimlerden biri mahkeme bagkani ve biri de mahkeme baskan yardimcisi
olarak atanir (CRA m. 23(5)). Bu hakimler disindaki diger hakimler Supreme
Court’un temyiz hakimleri sifatina sahip olurlar (CRA m.23 (6)).

cc. Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal)

The Court of Appeal temyiz mahkemesidir. ingiliz hukuk sisteminin
ikinci st mahkemesidir. Genellikle Londra’da toplanir. Bu mahkeme hukuk
ve ceza bolimlerinden olusmaktadir. Hukuk boliimiine The Master of the
Rolls® baskanlik eder. Ceza boliimiiniin baskani ise, Lord Chief Justice’dir.
Bu mahkemenin diger hakimleri Temyiz Hakimleri (Lords Justices of Appeal)
olarak bilinirler. Mahkeme High Court’tan ve cezai konularda Crown
Court’tan gelen bagvurulara bakar. Bu mahkemeye diger mahkemelerden ve
“tribunal”lardan da basvuru hakki bulunmaktadir. Ancak, alt mahkemelerden
veya bu mahkemeden basvuruya izin verilmis olmasi gerekir.

Court of Appeal’ da bir bagvuru goriisiiliirken normal olarak {i¢ hakim
heyet halinde otururlar. Kararlar ¢ogunlukla verilir. Ancak bagvuruya izin
talepleri tek bir hakim tarafindan degerlendirilebilir. Court of Appeal’a gelen
dava miktari, House of Lords’a gelen dava miktarindan daha fazla oldugu
icin, Master of the Rolls’un Ingiltere’deki en etkin hakim oldugu ifade
edilmektedir’. Her bir boliim birbirinden bagimsizdir ancak The House of

31 Temyiz mahkemesi en yiiksek hakimi

32 “Court of Appeal of England and Wales”, http://en.wikipedia.org, 22.03.2006



44 Yrd. Dog¢. Dr. Neval OKAN

Lords’un kararlari her iki boliimii de baglamaktadir’”. Hukuk boliimii genel-
likle kendi kararlariyla da baglhdir. Ancak bunun ii¢ istisnasi bulunmaktadir.
Karar ilgili hukuk kurali dikkate alinmaksizin verilmisse, mahkemenin
birbiriyle ¢elisen iki karar1 varsa ve House of Lords karariyla ¢elisen bir karar
verilmisse 6nceki karardan doniilebilir™®.

Ceza bolumii ise Onceki kararlarma uyup uymamakta bir esneklige
sahiptir. Genel kural olarak Court of Appeal 6nceki kararlariyla bagl olmakla
birlikte, ceza boliimii, 6nceki bir davada hukukun yanlis yorumlanmasi veya
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, bu davada vermis oldugu karariyla bagh
degildir ve bu karardan ayrilabilir®.

3 Elliot/Quinn, s.9; Crossman, s.7.

3 Young v Bristol Aeroplane Co Ltd. Davast:

“Bagvuruda bulunan, istihdam eden fabrikada is¢iydi. Makinenin parmaklikla ¢evrilmesi
konusunda, istihdam edenlerin kusuru nedeniyle, galisirken yaralandigini ileri siirdii. Ug
parmagini kaybetmis 6 ay siireyle isine donmesi miimkiin olmamisti. Kazadan kisa bir
stire sonra, istihdam edenler kendisine her hafta bir miktar para 6demeyi 6nerdi ve bu
teklifi kabul etti; 1925 tarihli Isgilerin Ucret Yasasi’na (Workmen’s Compensation Act
1925) gore, yapilan 6demeler icin alindi makbuzlari imzaladi. Bu miktar kendisine igsiz
oldugu siire i¢in d6denmisti. Davaci, istihdam edenler aleyhine, yasal gorevlerin yerine
getirilmemis olmasindan dogan zararlar nedeniyle, bir dava agti. Hernekadar Workmen’s
Compensation Act 1925’e gore se¢imini kullanmis oldugu kendisine sdylenmemis olsa
bile, ciinkii segme hakkinin oldugunu bilmiyordu, ancak, yasaya gore, istihdam edenlerin
kendisine tazminat olarak yaptig1 6demeyi kabul etmisti. {lk mahkeme, davaci aleyhine
olarak, Perkins v Stevenson ve Selwood v Towneley Coal & Fireclay Co. Davalarindaki
Court of Appeal’in vermis oldugu kararlarla bagli olduguna karar verdi. Court of
Appeal’e yapilan bagvuru iizerine, davaci adna (1) Perkins ve Selwood davasindaki
kararlarin House of Lord’un Kinneil Cannel & Coking Coal Co Ltd V Sneddon dava-
sindaki karari ile gelistigi; (1) Perkins ve Selwood davasindaki kararlarin yanlis oldugu ve
Court of Appeal’in ilk kararlari ile bagli olmadig: ileri siiriildii. Bagvuru mahkeme
heyetinin toplanmasindan 6nce goriisiildii:

Karar: (1) Kinneil davasndai, Perkins ve Selvood davalarinda verilen kararlardan farkl: bir
nokta ele alinmis oldugu i¢in House of Lords ve Court of Appeal’in kararlar1 arasinda bir
celiski yoktu. (11) Court of Appeal’in hakimler heyeti mahkemenin herhangi bir boliimiin-
den daha fazla yetkiye sahip degildi (1) Court of Appeal, sdzkonusu davaya bakmaya
yetkili ve ayn1 derecede kaza yetkisine sahip mahkemelerin kararlar1 ile oldugu kadar,
kendisinin onceki kararlariyla da bagliydi; ancak bunun ii¢ istisnast vardi: Mahkeme (a)
kendisine ait c¢eligkili iki karar arasinda segim yapabilecek (b) agikca hiikiimsiiz
saymayarak, House of Lords’un karari ile ¢elisen dnceki kararina uymay1 reddedebilecek;

(c) 6zensiz olarak verilmis 6nceki karart ile bagli olmayacakti.” [1944] 2 All ER 293

35 Crossman, s.7.
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dd. Londra Yiiksek Mahkemesi (The High Court of Justice)

The High Court of Justice Londrada’dir ve genellikle High Court olarak
bilinir. High Court, 1873 tarihli Yargilama Yasasi (Judicature Act 1873) ile
olusturulmustur*. Bir hukuk mahkemesi almasina ragmen bazi cezai yetkilere
de sahiptir. The High Court, Court of Appeal ve Crown Court ile birlikte adli
yargmin en yiikksek mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bu mahkemeye
Lord Chief Justice baskanlik eder. Bu mahkeme bazi davalarda ilk derece
mahkemesi olarak baz1 davalarda ise itiraz ve istinaf mahkemesi olarak gorev
yapar’’. Onemli davalarda en yiiksek ilk derece mahkemesidir. Ayn1 zamanda
County Court’tan gelen basvurulara da bakar ve alt mahkemeler ve
tribunal’lar {izerinde denetim yetkisine sahiptir. High Court &6zel hukuk
mahkemesi olarak Ingiltere ve Galler’deki herhangi bir hukuk davasina
bakma yetkisine sahiptir. High Court’ta hakaret ve hukuk davalarindan,
bosanma ve gemilerle ilgili davalara kadar tiim konular ele alinir.

High Court, Hakimler Kurulu Boliimii (Queens’ Bench Division), Aile
Boliimii (Family Division) ve Hakkaniyet Boliimii (Chancery Division) olarak
iic bolime ayrilmistir. Ancak bu ii¢ bolim bagimsiz mahkeme niteliginde
degildir (Supreme Court Act 1981 m.5(5)). Bu ii¢ boliim arasinda uyum
saglanabilmesi i¢in ig boliimiine gidilmistir.

High Court, Lord Chief Justice, Queen’s Bench Division’un bagkan
yardimeisi, Family Division’un bagkani, Chancery Division’un bagkani, High
Court’un Bagkani (Chancellor of the High Court), Kidemli Mahkeme Bagkan1
(Senior Presiding Judge) ve yliksek hakimlerden (puisne judges) olusur
(Supreme Court Act 1981 m.4(1), CRA 2005 ile degisik) Yiiksek hakim
atanabilmek i¢in, Supreme Court and Legal Services Act 1990’in 71.
maddesinde belirtildigi gibi, on yillik High Court tecriibesine sahip olmak
veya en az iki yildan beri meslekten hakim olmak gerekir (Supreme Court Act
1981 m. 4(1))**. Yiiksek hakimlerin sayisi en fazla 108 olup bu say1 Konsey
Karar1 (Order in Council)’”’ ile artirilabilir (Supreme Court Act 1981 m.
4(4))".

% Ingman,s.19.

37 Yalginkaya Namik Kemal: Ingiliz Hukuku, Ankara, 1981, 5.106.

% Ingman, .20

¥ Tiirk hukukundaki Kanun Hiikmiinde Kararnameler gibi.

4 Ingman, s.20.
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High Court, Court of Appeal ve House of Lords kararlariyla baglhdir*'.

Queens’ Bench Division (QBD)’a Bas Hakim (Lord Chief Justice)
bagkanlik eder. 1970 tarihli Adli Yonetim Yasasi (The Administration of
Justice Act 1970) ile, Queens’ Bench Division’in geleneksel uygulamasina
eski Deniz Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemesinin yargi yetkileri ilave
edilmistir. QBD sigorta, banka, ticari konularda uzman hakimlere sahip
Ticaret Mahkemesini (Commercial Court), denizde ¢atmanin sebep oldugu
zararlar ve kurtarma {icreti gibi taleplere iliskin deniz konulariyla ilgili Deniz
Mahkemesini (Admiralty Court) de kapsar. Teknik olarak karmasik konular1
iceren High Court davalarma bakmak icin 1998 yilinda olusturulan Teknoloji
ve Yapt Mahkemesi (Technology and Construction Court) da mevcuttur*.
Ayrica, Uygulama Talimat1 (Practice Direction) ile 2 Ekim 2000 tarihinde
QBD’1n bir bliimii olarak idare Mahkemesi (Administrative Court) olusturul-
rnustur“.

Uygulamada Queens’ Bench Division, agik¢a High Court’un diger
boliimlerinin yetkili oldugunun belirtilmedigi biitiin davalarda yetkilidir. Bu
mahkemelerin yetkisi haksiz fiil davalari, sdzlesme ihlalleri ve hukuka aykir
arazi isgali davalari, ticaret davalari ve deniz davalarmi kapsar®. Bolgesel
meclislerin hukuka aykir1 olarak verdikleri kararlara karsi1 da QBD’a gidilir.
QBD, Administrative Court vasitasiyla, alt mahkemeler, tribunal’ler ve
bakanlar da dahil, kamu hizmeti géren kurum ve kisiler {izerinde denetim
fonksiyonuna da sahiptir. Administrative Court ile ilgili bu davalar idari yargi
denetimi (judicial review) olarak bilinir. Bdylece idari denetim yoluyla,
Parlamento tarafindan verilmis olan yetkilerin kotiiye kullanilmasi engellenir
ve bu kurum ve kisilerce verilen kararlarin hukuka uygunlugu saglanmis olur.

Queens’ Bench Division ayn1 zamanda iki ya da ii¢ hadkimden olusan
Danigsma Avukatlart Disiplin Kurulu (Solicitors’ Disciplinary Tribunal)’dan
gelen veya kira sozlesmelerinden dogan davalara da bakar®.

" Eliot/Quinn, s.9.
42 “High Court”, http://www.bbc.co.uk, 15.01.2005
4 Practice Direction (QBD: Administrative Court: Establishment) [2000] 1 WLR 1654

“ Met Pierre, Introduction to the English Legal System, 2002, s.15, http://www.jm.u-
psud.fr, 07.04.2005

4 Met, s.15.
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Aile Boliimii (Family Division) bir baskan ve 16 alt hakimden olusur ve
bosanma, ayrilik nafakasi, kiigliklerin velayeti, nesep, ¢ekismesiz vasiyet ve
tibbi islerle ilgili davalara bakar®®. Bu bélimiin kararlari yasam ve 6lime
iliskin tartismali kararlar da olabilir’’. Bu boliim davalara genellikle tek
hakimli olarak bakar. Bazen Magistrates’ Courts ve County Courts’dan gelen
aileye iliskin temyiz davalarina da bakar; bu davalarda iki veya daha fazla
hakim bulunur®.

Hakkaniyet Boliimii (Chancery Division), bir bagkan ve dort alt
hakimden olusur. Bu boliimiin bagkant Ekim 2005’e¢ kadar Vise-Chancellor
olarak bilinmekteydi. Ancak, Constitutional Reform Act 2005’e gore, bu
boliimiin basgkant Chancellor of the High Court olarak Ongoriilmiistiir. Bu
boliim, terekenin yonetimi, partnershiplerin sona ermesi, ortakliklarin
(company) sona ermesi ve tasfiyesi, trostler, vergi, tasinmazlarin taksimi ve
satimi, sozlesmenin feshi, iflas konulari ve ¢ekigmeli vasiyet konulari ile
ilgilidir. Normal olarak ilk derece mahkemesidir, ancak trost veya iflas
davalaryla ilgili alt derece mahkemelerinden gelen basvurulari da ele alir®.

Family Division ve Chancery Division Onceki kararlariyla da bagl
olmasina karsi, cezai konulara iliskin davalarda Queen’s Bench Division,
Court of Appeal’in ceza boliimiinde oldugu gibi ayni1 nedenlerle, bu konuda
esneklige sahip olup 6nceki kararlarindan ayrilabilir™.

ee. Kralltk Mahkemesi (The Crown Court)

Crown Court’lar’’ 1972 yilindan bu yana mevcuttur. Bu mahkemeler
ceza davalarindaki artis g6zoniine alinarak, i ylkiinii azaltmak amaciyla 1971
tarihli Mahkemeler Yasas1 (Courts Act 1971) ile olusturulmustur. Ingiltere ve
Galler’de degisik merkezlerde bulunurlar.

4 Met, s.15.

47 “Ornegin yapigik ikizlerin ayirlmast igin, ana babanin onay1 olmasa bile, hastaneye izin

verebilir; bir kocaya, ciddi sekilde sakat olan karisina, karisinin rizasi ile, 6ldiiriicii igne
yapmasina izin verilmezken, destek makinesine bagl bir kadinin, rizasi ile bu makinenin
kapatilmasina izin verilebilir. “High Court of Justice”, http://en.wikipedia.org, 22.03.2006
B Met, s.16.
49 Met, s.16.

% Elliot/Quinn, s.9.

' Bu mahkemeler tam olarak karsiligi olmasa bile bizdeki Agir Ceza Mahkemelerine

benzemektedir. Ancak bu mahkemeler sinirli da olsa hukuk davalarina da bakmaktadir.
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Bu mahkemeler ceza kovusturmasimi gerektiren, ciddi suglara iligkin
davalara bakar. Bu suglar, adam o6ldiirme, 1irza gegme, miiessir fiil, cocuk
ka¢irma, sug islemek igin ittifak, hile, silahli soygun ve Devlet Sirr1 Yasast
(Official Secrets Act 1989) kapsamindaki suglardir’”. Bu suglar nedeniyle
Magistrates Court’a basvurulamaz. Crown Court ilk derece mahkemesidir
ancak, Magistirates’ Court’tan gelen mahk{imiyet kararlarina kars1 da bagvuru
mahkemesidir. Ozellikle Magistrates Court’tan gelen lisans basvurular1 olmak
tizere, sinirl olarak hukuk davalarina da bakmaktadir™.

Crown Court da yukarida belirtilen mahkemeler gibi, Ust Yarg
Mahkemesi (Senior Court of Judicature)’iginde yer alir. Bu mahkemeye
meslekten bir hakim bagkanlik eder. Cok ciddi bir dava s6z konusu oldugunda
mahkemenin hakimi, normal olarak High Court’'un, Queen’s Bench
Division’a bagli hakimlerinden biri olur. Cok ciddi bir dava s6z konusu
degilse, hakimin herhangi bir bolge hakimi (circuit judge) veya yerel hakim
(recorder) olmas1 miimkiindiir™*.

Bu mahkemeler kendinden Once gelen iist mahkemelerin kararlartyla
baglidirlar. Bu mahkemelerin kararlari, mahkemede High Court’tan bir hakim
yer alsa bile, baglayici bir emsal karar olusturmaz; ancak, High Court
hakimleri Crown Court’da yer aldiginda bu mahkemelerin kararlari, bunlara
uyma zorunlulugu olmasa da, dikkate deger emsal karar olusturur”. Bu
mahkemeler, verdikleri kararlar baglayicti olmadigi i¢in kendi vermis
olduklari kararlarla da bagl degildir*®.

[ Alt Mahkemeler

Alt mahkemeler, Sulh Mahkemeleri (Magistrates’ Court) ve Yerel
Mahkemeler (County Court)’dir. Alt mahkemeler iist derece mahkemesi olan
High Court, Court of Appeal ve The House of Lords kararlariyla baglidir. Bu
mahkemelerin kararlar1 yayimlanmaz ve hatta dikkate deger olsalar bile,
emsal karar olusturmazlar; Crown Court gibi, bunlar da kendi kararlariyla
bagli degildir’’.

2 “The Crown Court”, http://www.bbc.co.uk, 15.01.2005
3 Ingman, s.34.

3 “The Crown Court”, http://www.bbc.co.uk, 15.01.2005
»  Elliot/Quinn, s.10.

6 Elliot/Quinn, s.10.

57 Elliot/Quinn, s.10.
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aaa. Sulh Makemesi (Magistrates’ Court)

Magistrates” Court’lar’® Crown Court’un is yiikiinii azaltmak amaciyla
olusturulmustur. Birka¢ istisna disinda, tiim ceza kovusturmalar1 bu
mahkemelerde baslar. Bazi ceza davalarina sadece bu mahkemelerde bakilir.
Bu davalardaki suglar jiiri 6niine gotiiriilmeyen suglardir. Baz1 suglara iligkin
davalarin ise mutlaka jiiri 6niinde ve Crown Court’ta goriilmesi gerekir. Bu
tiir suglar resen takibi gereken suclardir™.

Magistrates’ Court sinirli bir hukuk yargilama yetkisine de sahiptir.
Bunlar, lisans, anlagsmali bogsanma ve ayrilik, resit olmayan ¢ocuk ve genglerin
korunmasina iligkindir.

Bu mahkemelerin hékimleri resen sulh hakimi sayilirlar (Courts Act
2003 m.25). Bu hakimler meslekten olabilecegi gibi meslek disindan da
olabilir. Meslekten olmayan hakimlere ilaveten Londra ve bazi biiyiik
sehirlerde tek basina, meslekten olmayan hakimler kuruluyla ayn1 yargilamayi
yapan, meslekten hakimler bulunmaktadir (Courts Acts 2003 m.26). Bunlar
tam giin olarak goérev yaparlar. Lord Chancellor’un dnerisiyle, 1990 tarihli
Mahkemeler ve Hukuki Hizmetler Yasasi (Courts and Legal Services Act
1990) m.71°de belirtilen yedi yillik tecriibeye sahip kisiler arasindan, kralice
tarafindan atanirlar (Courts Act 2003 m.22(1)). Bu hékimler ayn1 zamanda
belirli amaclarla Crown Court’ta da hakimlik yaparlar (Courts Act 2003 m.65)
ve yalnizca yetersizlik veya yolsuzluk nedeniyle, Lord Chief Justice’nin
uygun gérmesiyle Lord Chancellor tarafindan gérevden alinabilirler (Courts
Act 2003 m.22(5)).

bbb. Yerel Mahkeme (County Court)

County Court’lar, High Court’un is yiikiinii azaltmak ve davacilara daha
az masrafli ve hizli yerel adalet saglamak i¢in olusturulmuslardir. Genellikle
hukuk davalar i¢in ilk derece mahkemesidir. 1990 tarihli Mahkemeler ve
Hukuki Hizmetler Yasasi (The Courts and Legal Services Act 1990)°' High
Court ve ve County Courts arasindaki igboliimiinii diizenlemektedir. County

8 Bu mahkemeler bizdeki sulh mahkemelerine benzemektedir.

% English Court System, Eurolegal Service, http://eurolegal.org, 18.01.2005

% Ingman, s.47.

1 The Courts and Legal Services Act 1990 http://www.legislation.hmso.gov.uk, 15.01.2005
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Court ve High Court’daki yargilama usulii ise, Hukuk Yargilama Kurallar
(The Civil Procedure Rules) ile diizenlenmistir®.

Ingiltere ve Galler (Wales)’de yaklasik 220 County Court bulunmaktadir
ve her biri, bu mahkemelerin iki ya da daha fazlasinda gérev yapan 610 hakim
vardir®,

County Court’larda jiirisiz ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasi
miimkiin olup; bu mahkemeler yargilamasit miimkiin olan suglarin yargilama
seklini de belirlerler. County Court’daki yargilama, sozlesmeler, haksiz fiil,
hakkaniyet (equity) konular1 (teminat, ipotek vs.), arazinin geri alinmasi, iflas,
vesayet, sirket tasfiyeleri, ayn1 zamanda evlat edinmenin denetimi, kira
sinirlamalari, kiralama-satin alma, kiraci-kiralayan vb. konulara iliskindir.
1967 tarihli Evlilikle Ilgili Davalar Yasasi (Matrimonial Causes Act 1967)
County Court’a simrl olarak bosanmayla ilgili yargilama yetkisi vermistir®.
Bu mahkemenin kararlarina kars1 Court of Appeal’a bagvurulabilir.

gg. Diger Mahkemeler

Ingiliz yargi sistemi iginde, yukarida belirtilen temel mahkemeler
disinda, baska mahkemeler de yer alir. Olim Olaylarin1 Sorusturma
Mahkemesi (Coroners’ Court), Kilise Mahkemesi (Ecclesiastical Court),
Askeri Mahkeme (Courts Martial) 6rnek olarak sayilabilir. Bu mahke-
melerden Coroners’ Court ve Ecclesiastical Court’tan kisaca bahsedecegiz.

aaa. Oliim Olaylarini Sorusturma Mahkemesi (Coroners Court)

Bu mahkeme 6ldiiriilen veya dogal olmayan veya bilinmeyen nedenlerle
ya da ceza evinde dlen kisilerin resmi sorusturmasini yapar. Bu mahkemedeki
sorusturmalar, biitiin ceza davalarinin Magistrates’ Court’da baglayacagi
kuralinin tek istisnasidir. Mahkeme kimin 6ldiirdiigiine karar verdiginde, bu
kisinin yargilanmasini isteyebilir. Bu agidan, mahkeme, Magistrates’ Court’un
hazirhik tahkikatina benzemektedir®.

62 English Court System, Eurolegal Service, http://eurolegal.org, 18.01.2005

% Ingman, s.36.
o4 Met, s.17.

8 The hunger site, “Criminal Courts™, http://www.sixthform.info, 18.02.2003
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bbb. Kilise Mahkemesi (Ecclesiastical Court)

Ingiltere din adamlar1 bir zamanlar evlenme ve bosanma hukuku, vasiyet
vb. konularda yetki sahibi bulunuyordu. Ancak giiniimiizde, kilise malvarlig
ve din adamlarma iligkin konularda karar verme yetkisi Ecclesiastical Court’a
ait bulunmaktadir®.

hh. Tribunal’ler

Ingiliz yarg sistemi igerisinde, vergi, go¢menlik, akil sagligi, is, emlak
gibi ¢esitli konularla ilgili bir¢ok “tribunal” bulunmaktadir. Tribunal’lerdeki
usul diger mahkemelere gore daha az merasime tabidir. Tribunal’in {iyeleri
doktorlar gibi, hukuk¢u olmayan bir uzman veya herhangi biri olabilir. Ancak
baskanin hemen hemen her zaman hukuki yetkiye sahip olmasi gerekir®.
Tribunal’in tliriine gore, bir “tribunal”den verilen bir karara karsi daha iist bir
“tribunal”e, High Court’a veya Court of Appeal’a bagvurulabilir®®.

Court ve tribunal arasindaki fark ¢ogunlukla belirsizdir. Her mahkeme
(court) bir tribunal olmasma karsm, her tribunal, mahkeme degildir®. is
Mahkemesi (Employment Tribunal) bir mahkeme olmasima karsin, matrah
tesbit kurulu (local valuation court) bir mahkeme degildir’. Is Mahkemesi
(Employment Tribunal) yargilama siireci kayit altina alman bir alt
mahkemedir. Cogunlukla bir tribunal’dan 6zel bir mahkemeye veya ozellikle
olusturulan istinaf mahkemesine (appelate tribunal) basvuru hakk:
bulunmaktadir. Ingiliz yarg: sisteminde yer alan uzman mahkemelere 6rnek
olarak, Is Mahkemesi (Emloyment Tribunal), Is Istinaf Mahkemesi
(Employment Appeal Tribunal), Kira Tespit Mahkemesi (Leasehold
Valuation Tribunal), Emlak Mahkemesi (Lands Tribunal), KDV ve Vergiler
Mahkemesi (VAT and Duties Tribunal) verilebilir’'.

c. Dava Isimleri

Ingiliz mahkemelerinde, agilan her davaya bir isim verilir. Dava isimleri
genellikle davanin taraflarinin isimlerinden olusur. Her bir tarafta birden fazla

8 «“Courts of England and Wales”, http://en.wikipedia.org, 22.03.2006

7 “Organization of Justice- England & Wales”, http://europa.eu.int 25.03.2005
“Organization of Justice- England & Wales”, http://europa.eu.int 25.03.2005
Ingman, s.2.
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69

" Ingman,s.2.

" “Courts of England and Wales”, http://en.wikipedia.org, 22.03.2006
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davali ya da davaci bulunuyorsa, dava isimlerinin bir davaci ve bir davali
isminden olusmasi yaygindir.

aa. Ceza Davasi Isimleri

Bay Benjamin, Bayan Walker’t yaralamistir. Bu durumda bir kamu
davasi s6z konusu olacaksa, dava R v Benjamin olarak isimlendirilir. R harfi,
karar agamasinda basta kral ya da kraligenin bulunmasina gore, latince Rex
(Kral) veya Regina (Kralice) sozciiglinli karsilamak {izere kullanilmaktadir.
Bazen bu Latince sozciikler kisaltma yapilmaksizin da kullanilir. Ornegin
bugiin acilmig olan bir kamu davasindan s6z ediyorsak, kralice basta oldugu
icin dava, Regina v Benjamin olarak isimlendirilir’’.

Iki taraf ismi arasindaki “v” aleyhine anlamindaki “versus” sdzciigiiniin
kisaltmasidir. R versus Benjamin olarak isimlendirilen bir davadan soz
ediyorsak, Kamu davasi olarak kral ya da krali¢ce tarafindan Bay Benjamin
aleyhine acilmis bir dava s6z konusudur.

Benjamin’in resit olmamasi halinde, mahkeme kii¢iigiin kimligini
kamuya aciklamaz ve dava onun agik adi kullanilmaksizin R v B olarak
isimlendirilir.

Bazen ceza davalan devletin hukuk gorevlilerince agilir. Eger bir dava
Attorney-General” tarafindan Bay Benjamin’e karsi agilmus olursa dava, A-G
v Benjamin olarak isimlendirilir. Dava Director of Public™ tarafindan agilirsa
bu kez dava DPP v Benjamin olarak isimlendirilir.

Bayan Brown, Bay Walker’a karsi bir sug islemis ancak, kamu davasi
s0z konusu degilse, bu durumda dava Walker v Brown olarak isimlendirilir.

bb. Hukuk Davasi Isimleri

Iki kisi arasinda bir hukuk davasi s6z konusu ise, drnegin Bayan Black
bir alacak nedeniyle Bay Walker ile bir anlagsmazliga diiser ve Bay Walker’a
kars1 bir dava agarsa, davanin adi Black v Walker olacaktir. Bu isimli bir dava
Black versus Walker olarak ifade edildigi gibi, daha ¢ok, Black ve Walker
(Black and Walker veya Black & Walker) olarak da ifade edilir.

2 Bu tiir bir dava ABD’de actlmus ise, ornegin Gilbert aleyhine bir kamu davasi agilmis ise,

dava State v Gilbert veya United States v Gilbert olarak isimlendirilecektir. Gilbert devlet

aleyhine bir dava agmis ise bu dava da Gilbert v State olarak isimlendirilecektir.

" Kraliyetin en iist hukukgusu

™ Tiirk hukukundaki saver gibi
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Davanin ilk kez acildigit mahkemede, ilk isim davayr acgan tarafi
(davaciy); ikinci isim ise, aleyhine dava agilan kisiyi (davaliy1) belirtmek i¢in
kullanilir. {lk mahkemenin kararina kars1 bir temyiz s6z konusu oldugunda,
ilk isim temyiz edeni ikinci isim ise, ister davaci ister davali olsun, diger tarafi
belirtmek i¢in kullanilir.

Belirli aile veya malvarlig1 davalarinda biraz farkli format kullanilabilir.
Ornegin, Bayan Walker’in oglu David Walker’in vesayet altina alinmasi
gerekiyor. Agilacak dava, Re Walker veya In Re Walker olarak isimlen-
dirilebilir. “Re” Latince olup, “ilgili” anlamindadir. Re Walker gercekte
“David Walker ile ilgili” anlamia gelmektedir.

Hukuk davalarinda da bazen taraflarin adinin kamuya ag¢iklanmasi sakin-
cali goriildiigiinde taraflarin tam adi yerine kisaltma kullamilir. Bayan
Newman’in esi Bay Newman aleyhine actig1 davada taraflarin adinin kamuya
aciklanmasi sakincali bulundugunda bu dava, N v N olarak isimlendiri-
lecektir’.

B. Yazih Kurallar (Legislation)

Yazili hukuk (statute law) Parlamento tarafindan olusturulur. Parlamento
House of Common (Avam Kamarasi), House of Lords (Lordlar Kamarasi) ve
Kral veya Kraligeden olusur. Britanya’da Parlamento’nun kesin bir tstiinligii
vardir. Diger bir ifade ile Parlamento tarafindan olusturulan hukuk kurallart
diger hukuk kaynaklarinin tizerinde bir 6ncelige sahiptir. Avrupa hukuku bir
yana birakilirsa, Parlamento, istedigi bir yasayr kabul edebilir veya
yuriirliikten kaldirabilir. Mahkemeler Parlamento’nun ¢ikardigi hukuk
kurallarma uymak zorundadirlar.

a. Yasalar

Yasalar oncelikle, yasa projesi (bill) olarak hazirlanirlar. Yasa proje-
lerinin biiyiik bir ¢ogunlugu hiikiimet tarafindan parlamentoya gonderilir. Bir
projenin yasalasabilmesi i¢in parlamento tarafindan kabul edilmesi gerekir.

Ug ¢esit yasa projesi soz konusudur. “Public Bill”, “Private Members’
Bill” ve “Private Bills”. Public Bill hiikiimet tarafindan hazirlanir. Private
Members’ Bills, House of Lords veya House of Common’un hiikiimette yer

> Evlilik igi tecaviizii su¢ sayan R v R - (rape:marital exemtion) [1991] 4 All ER 481, HL

davasinda oldugu gibi
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almayan bir iiyesi tarafindan hazirlanir ve 6nerilir. Private Bills ise, genellikle
bolgesel otoriteler, kamu kuruluslar1 veya biiyiilk kamuya acik ortakliklar
tarafindan Onerilir.

Hazirlanan yasa projesi, ilk toplant1 olarak isimlendirilen asamada, isim
olarak belirtilmek suretiyle House of Common’a sunulur. Ikinci toplantida,
Oneriler tartisthir ve gerekiyorsa degisiklik yapilir. Yasama siirecine gecilip
gecilmeyecegi konusunda oylamaya sunulur. Daha sonra detayli bir inceleme
yapacak olan House of Common’in bir komitesine gonderilir. Bu komite
yaptig1 inceleme sonucunda yasa projesini, herhangi bir degisiklik Onerisi var
ise bu konuda oylama yaparak, diizenleyecegi bir raporla House of Lords’a
geri gonderir. Yasa projesi iizerinde, House of Lords tarafindan herhangi bir
degisiklik yapilmaz ise, son karar i¢in House of Common’a gonderilir. House
of Lords ve House of Common aym fikirde degilseler yasa projesi kabul
edilmis olmaz. House of Common ve House of Lords proje {lizerinde ayni
fikirde iseler, bu proje kralligin onayma sunulur. Kralligim House of Lords ve
House of Common tarafindan kabul edilen bir yasa projesini onaylamamasi da
miimkiindiir ancak, uygulamada Krallik her zaman bu onay1 vermektedir.

Yasa projesi parlamento tarafindan kabul edildiginde, bagka bir yasa
tarafindan degistirilmedikge ve ortadan kaldirilmadikea yiiriirliikte kalir.

Parlamentonun yasama Onceligi nedeniyle, mahkemelerin parlamen-
tonun kabul ettigi bir yasanin gegerliligini sorgulamasi olanaksizdir. Bunun
iki istisnasi vardir. Mahkemeler, herhangi bir yasa Avrupa Toplulugu hukuku
ile celisiyorsa ve bir yasanin 1998 tarihli insan Haklar1 Yasasi ile celistigi
High Court ve iizerindeki bir yiiksek mahkemece aciklanmigsa, bu yasay1
uygulamaktan kaginabilir’.

b. Diger Yazili Kurallar (Delegated Legislation)

Cogunlukla Parlamento tarafindan kabul edilen yazili kurallar genel
cerceveyi ¢izer ve bunlarin detaylarmin diizenlenmesi Ozel Konseye (Privy
Council)”’, Bakanliklara, bolgesel otoritelere, belirli profesyonel organlara,
belirli diizenleyici otoritelere, Iskogya ve Galler parlamentolarina birakila-

7 Crossman, s.7.

" Privy Council, Ingiliz Kralligi’na danismanlik eden bir organdir. Onceleri bu konsey

yetkili bir kurum olmasina karsin giiniimiizde, yetkilerinin ¢ogu bu konseyin komitele-
rinden biri olan Kabine (Cabinet) tarafindan kullanilmaktadir.
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bilir”®. Bu tiir diizenlemeler Enabling Act (Verilen Yetkiye Dayanan Yasa)
olarak bilinir”®. Bu diizenlemeler dért sekilde olabilir:

Bakanliklar tarafindan hazirlanan “Statutory Insturuments”, Bolgesel
otoritelerce ve kamu tiizel kisilerince hazirlanan “By-Laws”, hiikiimet tara-
findan acele islerde hazirlanan “Orders in Council” adin1 alir. Bu sonuncular,
ilgili bakanlik tarafindan hazirlanir, Ozel Konsey (Privy Council) tarafindan
onaylanir ve Kralice tarafindan da imzalanir*’. Uygulama ve usule iliskin
olarak Mahkeme Kurallar1 Komitelerince hazirlananlar ise mahkeme kurallar
(rules of court) adin1 alir. Bu komitelere 6rnek olarak sunlar verilebilir: 2003
tarihli Mahkemeler Yasast (Courts Act 2003) ile degistirilmis 1997 tarihli
Medeni Usul Yasasi (Civil Procedure Act 1997) ile olusturulan Medeni Usul
Kurallar1 Komitesi (Civil Procedure Rule Committee); Crown Court Rule
Commite yerine gecmek iizere Courts Act 2003 ile olusturulan, Ceza Usul
Kurallar1 Komitesi (Criminal Procedure Rule Committee)*’; ve Family
Proceeding Rule Commitee’nin yerine Courts Act 2003 ile olusturulan Family
Procedure Rule Commitee™.

C. Avrupa Toplulugu Hukuku

Birlesik Krallik Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (simdiki Avrupa
Toplulugu) 1973 yilinda katilmistir. Bu tarihten beri de Avrupa Toplulugu
hukukuna uyum i¢in kendi i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri yapmaktadir.
Avrupa hukuku ile ilgili konularda Avrupa Adalet Mahkemesi’nin kararlarin
tanimaktadir. Birlesik Krallik mahkemelerinde hakimler, Avrupa Toplulugu
anlagsmalarini, Avrupa Toplulugu Resmi Gazatesi'ni ve Avrupa Adalet
Mahkemesi kararlarmi res’en dikkate almak zorundadirlar (1972 tarihli
Avrupa Toplulugu Anlagmasi, m. 3(2)). Bu nedenle Avrupa Birligi’nin hukuk
kaynaklar Birlesik Krallik hukuk kaynaklar1 i¢inde yer alir.

Avrupa Toplulugu hukukunu, 1957 tarihli Roma Anlagsmasi (Treaty of
Rome)®, Avrupa Toplulugu mevzuati ve Avrupa Adalet Mahkemesi’nin
kararlar1 olarak iice ayirabiliriz.

8 Crossman, s.7.

" Elliot/Quinn, s.51.

8 Elliot/Quinn, s.51.

8 Bu komitenin yetkisi Court of Appeal (ceza bdliimii), Crown Court ve Magistrates’

Court’lardaki ceza usuliine kadar uzanmaktadir.

8 Ingman, s.257.

8 Degisiklik ve tamamlayici anlasmalariyla birlikte
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Avrupa Toplulugu hukukunun temel kaynagi 1957 tarihli Roma
Anlagmasidir.

Avrupa Toplulugu mevzuati, Tiiziikler (Regulation), Yonergeler
(Directive) ve Kararlar (Decision)’dur.

Tiiziikler, 1957 tarihli Roma Anlagsmasina gore yetkili olan Avrupa
Komisyonu tarafindan Onerilmekte ve Bakanlar Konseyi tarafindan kabul
edilmektedir. Tiiziikler genel bir kapsama sahip olup, tim yonleriyle
baglayicidirlar ve liye devletlerde dogrudan uygulanirlar.

Yonergeler, sekil ve yonteme iligkin yetkiyi ulusal otoriteye birakir
ancak, varilacak sonuglar agisindan baglayicidir. Uye iilkelerde kendiliginden
hukuk kurali haline gelen tiliziiklerin aksine, bir yonerge genellikle iye
iilkelerin kendi i¢ hukuklar ile biitiinlestirmek i¢in gerekli olan uyarlamalarin
yapilabilmesi i¢in, kendi hukuklarinda kabul etmek zorunda olduklari prensip-
ler biitiiniidiir. Yonergeler, tamamlanmis ve kabul edilmis olmalar1 kosuluyla
baglayicidirlar. Bazi sinirli durumlarda, tiye tilkelerin i¢ hukuklarinda dogru-
dan bir etkiye de sahiptirler; ancak devletler disindaki diger kisilere karsi,
yerine getirilmemis yonerge hiikiimlerine dayanilamaz®. Uye bir devlet
ongoriilen siire icerisinde kabul edilmis yonerge hiikiimlerinin geregini yerine
getirmezse, siirenin sonunda yonerge hiikiimleri {iye iilke i¢in baglayici hale
gelir ve tiye lilkelerin ulusal mahkemelerinde yonerge hiikiimleri uygulanir.

Avrupa Toplulugu Yonergeleri kapsaminda bulunan bir dava, ulusal
mahkemelerin 6niline geldiginde, ulusal yasalarin bu yonergelerin lafzina ve
amacina gore yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yonergenin
diizenledigi alana iliskin tiim ulusal kurallarin y6nergeye uygun yorumlan-
mast ilkesi, Ingiliz yargisi tarafindan da taninmaktadir®.

Kararlar, tiiziikler gibi emredici nitelikte genel bir norm degildir. Belli
konularla sinirli belli kisi veya devletlere yonelik normlardir. Yoneldigi kisiler
acisindan tiim yonleriyle baglayicidir.

¥ Karelle v Grek Minister of Industry, Energy and Teknology (davalar C-19/90 ve C-20/90)
(1991) ECR-2691 ve Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias v Greece (dava C-381)
(1992) ECR-I-2111 davalarinda ortakliklar hukuku alanindaki 2. yonerge hiikiimlerinin
kesin ve dogrudan uygulanabilir olduguna karar verilmistir., http://www.europa.eu.int,
16.03.2005

8 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA (dava C-106/89) (1990)
ECR 1-4135 davast, http://www.europa.eu.int, 16.03.2005

8 Tekinalp Giiloren/Tekinalp Unal: Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, 2000, s.158.
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Avrupa Adalet Mahkemesi kararlar1 topluluk hukukunun kaynaklari
arasinda onemli bir yere sahiptir. Avrupa Adalet mahkemesi kararlar1 tiim
Ingiliz mahkemelerini baglamaktadir.

3. Avukatlar

Birlesik Krallikta, Ingiltere ve Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda olmak
iizere li¢ farkli yargilama bulunmaktadir. Bu nedenle bu bdlgelerde
hukukguluk meslekleri farklik gdstermektedir. Burada sadece Ingiliz
hukukuna deginilecektir. Ingiliz hukukunda (Ingiltere ve Galler), hukukguluk
meslegi iki dala ayrilmaktadir. Damigma avukatlar1 (solicitor) ve dava
avukatlari (barrister).

A. Damisma Avukatlari (Solicitor)

“Solicitor”lar Ingiliz hukuk sisteminin genel uygulamacisidir. Hukuki bir
danmismaya gerek duyuldugunda, ilk Once “solicitor”lara bagvurulur.
Mahkemede savunma igin birine gerek duyulursa ya da hukukun ilgili
alanlarinda solicitor yeterli 6zel bilgiye sahip degilse, solicitor daha fazla bilgi
almak i¢in veya savunmayu iistlenmesi icin bir barrister talep eder®’.

Bircok solicitor bir partnership’te birlikte calisirlar. Stajlarmin bir yil1 bir
hukuk fakiiltesinde geger. Stajin iki yili ise iicretli olarak yerlestirildikleri
solicitor biirosunda geger ve her yil egitimlerinin asgari bir boliimii mesleki
bir egitimden olusur™.

B. Durusma Avukatlarn (Barrister)

Barrister’ler Ingiliz hukuk sisteminin damsmanidirlar. Appeal Court ve
High Courts’taki bircok davaya bakmaya sadece bunlar yetkilidir. Birgogu
ceza, aile ve kisisel zarar gibi hukukun 6zel alanlarinda uzmanlagmigtir. Bir
barrister’e danigmak i¢in Oncelikle bir solicitor’a gidilmesi gerekir. Ciinkii
sinirli durumlar disinda, bir barrister’in meslekten olmayan miivekkillere
dogrudan yardimda bulunma yetkisi yoktur®.

Tilim barrister’ler tek baslarina danmigsmanlik yapabilir. Ancak, masraflar
ve olanaklar paylagsmak i¢in bir araya gelirler. Barristerlerin bu yolla bir

8 The English Legal System, http://www.niknicol.co.uk, 16.03.2005
% The English Legal System, http://www.niknicol.co.uk, 16.03.2005
% The English Legal System, http://www.niknicol.co.uk, 16.03.2005
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araya geldikleri yerlere baro denir. Stajlarinin bir yili baroda veya onaylanmisg
bir diger kursta, bir yili ise {icretli olarak yerlestirildikleri barrister yaninda
gecer ve her yil egitimlerinin asgari bir bolimii mesleki bir egitimden
olusur™.

II. TICARI YARGI SISTEMi

Ingiliz hukukunda High Court ve County Court sistemi igerisinde ticaret
ve ortakliklar hukuku konulan ile ilgili olarak olusturulmus, birgok uzman-
lasmis daire bulunmaktadir. Bunlar, High Court’un béliimlerinden biri olan
Chancery Division i¢inde yer alan, Ortakliklar Mahkemesi (Companies Court)
ve Patent Mahkemesi (Patents Court); Queen’s Bench Division i¢inde yer alan
Ticaret Mahkemesi (Commercial Court), Deniz Mahkemesi (Admiralty
Court), Teknoloji ve Yap1 Mahkemesi (Technology and Construction Court)
ve High Court i¢inde yer almayan Kartel Mahkemesi (Restrictive Practices
Court)’dir. Ayrica Conty Court’larda goriilmesi gereken ticari davalar igin, bu
konularda uzmanlagmis 6zel County Court’lar olusturulmustur.

1. Ortakhiklar Mahkemesi (Companies Court)

Bu mahkeme High Court’un Chancery Division’un dairelerinden biridir.
1986 tarihli Iflas Yasasi (Insolvency Act 1986) ve Ortakliklar Yasalarinda
(Company Act) diizenlenen, ortakliklarin zorunlu tasfiyesi ve diger konularla
ilgili davalara ilk derece mahkemesi olarak bakar. Ornegin, ticaret siciline
tescil ile kurulan bir ortaklik sermaye azaltmak istediginde bu mahkemenin
onayini almak zorundadir’. Aymi sekilde 1986 tarihli Ortaklik Yéneticiliginin
Yasaklanmasi1 Yasasi (Company Directors Disqualifications Act 1986)’ya
gore, ortaklik (company) yonetimi, tasfiye memurlar ile ilgili davalarla da bu
mahkeme ilgilenmektedir’. Bu davalarm biiyiik bir béliimii’ne Londra’da
bakilmaktadir ancak, Londrada’ki Companies Court ile ayni yetkilere sahip,
Birmingham, Bristol, Cardiff, Leeds, Liverpool, Manchester, Newcastle-
upon-Tyne ve Preston’da olmak iizere, sekiz adet yetkili yerel mahkeme
bulunmaktadir®.

% The English Legal System http://www.niknicol.co.uk, 16.03.2005
% Partington, s.185.
2 “High Court-Chancery Division” , http://www.dca.gov.uk, 16.03.2005

% “High Court-Chancery Division” , http://www.dca.gov.uk, 16.03.2005
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2. Patent Mahkemesi (Patents Court)

Bu mahkeme de, Chancery Division igerisinde 6zel bir daire olarak
Ongoriilmiistiir. Bu boliim igerisinde bir ya da birden fazla hakim, Patent,
Desen ve Markalar Denetmeni (Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks)’ nin belirli kararlar1 aleyhine yapilan bagvurulara bakar (Patents
Act 1977 m. 97(1), (2)).

Patents Court ilk kez 1978’de Chancery Division’un iginde, Patent
Istinaf Mahkemesi (Patent Appeal Tribunal)’nin fonksiyonlarmi iistlenmek
iizere, olusturulmustur’®. Supreme Court Act 1981 m. 6(1) geregince, Patents
Court, Chancery Division’un bir boliimiidiir. Siirekli olarak patent mahke-
mesinde bulunacak en az bir hakim patent hakimi olarak atanir ve birkag
chancery hakimi de patent davalarina bakmakla gorevlendirilebilir’”. Patent
mahkemesinin hakimleri, Lord Chancellor’a danisilarak, Lord Chief Justice
tarafindan atanan High Court’un hakimleridir (Supreme Courts Act 1981,
m.6(2)). Patents Court’a teknik danigmanlar da yardimci olmaktadir (Supreme
Court Act 1981, m.70(3)).

Bu mahkemeler adindan anlasildiginin aksine sadece patent konulariyla
degil, fikri miilkiyetin diger konulariyla da ilgilenmektedir. Ornegin bu
mahkemede marka, tasarim, vb. konulardaki anlagsmazliklara da bakilmak-
tadir.

Ayrica bu 6zel mahkeme disinda, County Court tarafindan bakilmasi
uygun goriilen patentle ilgili davalara, 6zel olarak olusturulmus Patents
County Court’da bakilmaktadir (Patent Act 1977 m.130 (1), Copyrigt, Design
and Patents Act 1988 m. 287 (1),(2)). Copyrigt, Design and Patents Act 1988
m. 287’e gore, Lord Chancellor, Lord Chief Justice’in onaytyla herhangi bir
County Court’u patent mahkemesi olarak gorevlendirebilir ve bu mahkemeye
Ozel yargilama yetkisi verilebilir. Patentle ilgili davalardaki siire¢ cok
karmagik ve hantal hale gelmis; zaman kayb1 ve bu tiir davalarda usule iliskin
hususlarin ¢goklugu, basit patent meselelerinin ertelenmesine ve kapanmasina
neden olmustur. Sonugta taraflar yargilama siirecini yavas bulmuslardir. Bu
ve diger nedenlerle, 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarim ve Patentler Yasasi
(Copyrigt, Design and Patents Act)’nin 287. maddesi ile Patent County Court

" Ingman,s.25.

% Pegram John P.: “Should There Be a U.S.Trial Court With Spelcialization In Patent
Litigation ?”, Journal of the Patent and Trademark Office Society, Volume 82, No.11,
November 2000, s.774.
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olusturulmustur®. Patents County Court Birlesik Krallik County Court
sisteminin bir parcasidir; bu mahkemelerin Country Court olarak isimlen-
dirilmis olmasinin nedeni, yapisal olarak County Court sistemi igerisinde yer
almalarindan kaynaklanmaktadir ve High Court’un tabi oldugundan farkli
kurallar ve uygulamalara tabidir. Bu mahkemeler biiyiik 6l¢iide County Court
mahkemeleri i¢in ngoriilmiis kurallara tabidir, ancak County Court’la ilgili
anlagsmazlik miktar1 ve cografi simirlamalar, bu mahkemeler i¢in s6z konusu
degildir’’. Patent County Court Ingiltere ve Galler’in tamaminda yargilama
yetkisine sahiptir (Copyright Designs and Patents Act, 1988 m. 287-292).

Patent Court ve Patent County Court’tan , Court of Appeal’a bagvuru
yapilabilir. Bundan baska House of Lords ve Court of Appel’in onay1 ile
House of Lords’a bagvurmak da miimkiindiir’®.

3. Ticaret Mahkemesi (Commercial Court)

Commercial Court, Queen’s Bench Division’un bir dairesi olarak 1971
yilinda olusturulmustur. Commercial Court’un hakimleri, Lord Chancellor’la
gortisiilerek Lord Chief Justice tarafindan atanan High Court’un yardimci
hakimleridir (Supreme Court Act 1981, m.6(2)) ve genellikle ticari konularda
0zel bilgi ve deneyime sahiptirler.

Bu mahkeme, Londra, Liverpool ve Manchester’de bulunan 6zel Ticaret
Listesi (Commercial List)’ nde yer alan davalara bakar. Ayr1 bir Commercial
Court olarak vyasa ile olusturulan bu mahkemede goriilecek davalar
“Commercial List”’te 1971 yilindan beri yer almaktadir; ancak, “Commercial
List” 1895 yilindan bu yana mevcuttur’”. Bu mahkemede gériilen davalar,
ticari sozlesmeler, bankacilik ve sigortacilik anlagmazliklari; kiymetli evrak
ve carter parti (charter party) benzeri ticari senetlerin olusturulmasi,
uluslararas1 kredi, ucaklara iligkin sozlesmeler, tahkim uygulamasi ve
tahkimden dogan anlagmazliklar, ticari mallarin alim ve satimu ile ilgilidir. Bu
mahkeme de Deniz mahkemesinde oldugu gibi gemilere iliskin davalara da

% Rackham A.C.: “The Patents County Court in the United Kingdom”, Journal of the
Patent and Trademark Office Society, Volume 74, No.6,.June, 1992, s.445.

7 Pegram John B.: “Should The U.S.Court of International Trade Be Given Patent
Jurisdiction Concurrent With That of District Courts?”, Houston Law Review,
Volume.32, 1995-1996, s.104.

8 Pegram, “Should There Be a U.S.Trial...”, s.774.

% Ingman, s.20.
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bakilmaktadir ancak, bunlar daha ¢ok gemilerle ilgili s6zlesmelere iliskin
konulardir.

Bu mahkemeye uluslararasi ticari anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in de sikca
bagvurulmaktadir. Ancak bdyle olmasina karsin bu mahkeme ulusal bir
mahkeme olup uluslararas1 mahkeme niteligine sahip degildir'®. Bu mahke-
menin ulusal ve uluslararas: ticari anlasmazliklarda tercih ediliyor olmasi,

dogal olarak is yiikiiniin artmasina neden olmustur'®.

Bu mahkemelerin kararlari, ticari konularda, i¢tihat hukukunun (case
law) 6nemli bir boliimii ve bagvuru kaynagidir. Bu mahkemelerde basit ve
hizli bir yargilama s6z konusudur. Normal olarak kabulii miimkiin olmayan
kanitlarin kabulii i¢in, taraflarin onayiyla kat1 kanit kurallar1 esnetilebilmek-
tedir. Ayrica belgeye dayali kanitlara dayanildig: i¢in zaman ve para kaybi
onlenmektedir'®. Taraflar, 6zel konularin ve anlasmazliklarin olasi ¢oziim

1% Amin Rasheed Shiping Corpn. v Kuwait Insurance Co. Davasi: “ingiliz deniz politikasyla

ilgili standarlarin diinya sigorta piyasasinda yaygin olarak kullaniliyor olmasi, bunu
herhangi bir hukuk sisteminden bagimsiz uluslararasi veya ortak bir sézlesme haline
getirmez. Keza, anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in, bir¢ok yabanci hukuki anlagsmazliklarda,
taraflarin istegi ile, Londra’daki Ticaret mahkemesine bagvuruluyor olmasi da, bu mahke-
meyi uluslararasi mahkeme yapmaz, mahkeme ingiltere’nin ulusal mahkemesidir.”

[1983] 2 All ER 884, HL

Barclays Bank plc v Bemister and another ve Pryke and other v Gibbs Hartley Cooper
Ltd. davalartyla ilgili davalarin hizli goriilebilmesi i¢in High Court’un bir béliimiinden
diger boliimiine nakli ile ilgili ara taleplerine (bu talepler reddedilmistir) iliskin Court of
Appeal hakimi John Donaldson’un diigiinceleri: “Cok genis kavramlar igerisinde, davanin
goriilmesinin gecikmesi (a) davalarin sayist (b) bunlarin agirlhigi (c) hakimlerin ve
mahkeme salonlar1 gibi yardimci kaynaklarin varlig: ile saptanabilir. High Court’un, az ya
da ¢ok su gegirmez bolgeler yaratan, boliimlii yapisi nedeniyle, bu faktorlerin karsilikli
etkilesimlerinin, bir béliimdeki davalara diger boliimlerden daha hizli bakilmasina neden
olmas1 kaginilmazdir. Su an, davalara Chancery Division’da Queen’s Bench Division’dan
ve Queen’s Bench Division’in genel listesindekilere de Comercial Court’tan daha hizli
bakilmaktadir. Bu her zamanki durum degildi. Sadece birkag yil 6nce, uzun siireli gecik-
meler Chancery Division’daydi ve Commercial Court’da ¢ok daha azdi.

101

Commercial Court, tabii ki 6zel bir sorun. Bu mahkemenin varlik sebebi, ulusal ve
uluslararas: ticareti destekleyen hizli ve uzmanlik hizmeti saglamasidir. Son zamanlara
kadar ve 90 yillik bir siirenin {izerinde, iist derece basartya sahip olmustur ancak, kendi
bagarisinin sonucu ortaya ¢ikan is yiikii altinda bogulmaktadir. Bir sey yapilmazsa,
tilketici memnuniyetsizligi seklinde pazar giigleri dengeyi cok iyi eski hale getirebilirler,
ancak, bu ulusal ticaretin yararma ters ve umutsuzluga yol agan bir davranis olur.” [1989]
(1 AILER 10, CA)

12 Ingman, s.21.
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araclart olarak aracilik, uzlastirma ve tahkim gibi ¢oziimleri'” dikkate

almalari igin, tesvik edilmektedir'®.

4. Deniz Mahkemesi (Admiralty Court)

Deniz mahkemesi 1971°de Queen Bench Division’un bir boliimii haline
gelmistir. Bu mahkeme, denizde ¢atmalarin neden oldugu, 6liim, yaralanma
ve zararlar; kurtarma ve yardim'®”, gemi maliki ve miilkiyeti; gemide esya

1% Giiniimiizde, tiim diinyada yaygin olarak kullamlmaya baglayan Alternatif Anlasmazlik

Coziimleri (Alternative Dispute Resolution (ADR)), yargi sisteminin iyilestirilmesi
amacini gliden hukuk reformunun uzantisi olarak ilk kez 1960’11 yillarda USA’da ortaya
¢ikmis ve bu ylizyilin son ¢eyreginde de biiyiik bir gelisim gdstermistir. 1990’11 yillarda
akademisyenler, yasa koyucular, hakimler, barolar, isletmeler ve tiim diinya tizerindeki
kisiler, hukuk yargisina basvuruda maliyet etkinligi ve daha fazla fayda saglamak
amactyla ADR’ye yonelmislerdir.(Lorna HERR, “ADR/Medition: Survey of Legal
Resources On Web, Canadian Law Libraries/Bibliotheques de droit Canadiennes,
Volum.23, No.2, 1998, 5.53)

Practice Note (Commercial Court:Alternative dispute resolution), Practice Direction,
Queen’s Bench Division (Commercial Court): “ Cresswel J] mahkeme oturumunda izleyen
beyanatta bulunmustur. Ticari davalar1 karara baglayan bir tartisma meydani olarak
Ticaret mahkemesinin temel rolii vurgulandig sirada, mahkemenin hakimleri, 6zel konu-
larin ve anlagsmazliklarin olasi ¢6ziim araglari olarak aracilik, uzlastirma gibi alternatif
anlagmazlik ¢oziimlerini géz Oniine almalart igin, taraflar1 cesaretlendirmeyi isterler.
Hakimler, arabulucu gibi davranamayacak veya alternatif ¢oziim siirecinin iginde yer
almayacaktir ancak, uygun durumlarda taraflari, ya kendi davalarinda veya kendi davala-
rindaki belli konularda, alternatif anlasmazlik ¢dziimlerini géz oniinde bulundurmaya
tesvik edecektir. Sadece ornek yoluyla, hukuk davasi maliyeti sz konusu miktara gére
muhtemelen ¢ok fazla oldugunda, alternatif anlagsmazlik ¢6ziimleri denenebilir.

104

Ticaret mahkemesi katibi,aracilik, uzlastirma veya diger alternatif anlagmazlik ¢6ziim
hizmeti 6neren kurulus ve kisilerin bir listesini bulunduracaktir. Ticaret mahkemesinin bu
amagla bir kisi veya organizasyon 6nermesi uygun olmaz. Listede ayni zamanda tahkim
hizmeti sunacak olan kisi veya kuruluslar da yer alacaktir.

Bu uygulama beyanina Ticaret Listesi’ndeki prosediire baslayan tiim kisilerin dikkati
cekilecektir.” [1994] 1 All ER 34.

15 The Goring [1988], All ER 641, HL Davasi : “Davacilar, Thames nehrinde teknenin
birakildig: yer olan Reading yakinlarinda, bos ve siiriiklenmekte olan davalilara ait yolcu
teknesini gordiiler. Nehirde gelgit yoktu. Davacilar botu baglayarak giivenceye aldilar ve
sonugta deniz mahkemesinden kurtarma karsilif1 iicret istemiyle gemi aleyhine ayni bir
karar aldilar. Davalilar, deniz mahkemesinin, gelgit olmayan sularda, tekne igin yapilan
hizmetlerin karsilig1 igin {icrete karar verme yetkisinin bulunmadigini ileri siirdiiler ve
davanmn reddi veya verilen kararmn geri alinmasi i¢in bagvuruda bulundular. Deniz
mahkemesi hakimi, mahkemenin karar verme yetkisinin bulunduguna karar verdi ve
davalilarin bagvurusunu reddetti. Davalilar Court of Appeal’a bagvurdular Court of
Appeal istemi kabul etti. Bunun iizerine davacilar House of Lord’a bagvurdular.
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tagimayla ilgili zarar ve kayiplar gibi konulara iliskin davalara bakar. Patent
davalarinda oldugu gibi bu davalarin ¢ogu Londra’da agilmaktadir. Ancak, bu
davalar aynmi yetkilere sahip ve 6zel olarak olusturulmus County Court’larda

da goriilebilir'™.

Admiralty Court’un kararlarina karst Court of Appeal’a ve House of
Lords’a bagvurulabilir.

5. Teknoloji ve Yapr Mahkemesi (Technology and Construction
Court)

Daha 6nce mevcut olan Resmi Tahkim Mahkemesi (Official Referees’
Court)’nin ismi, 1998’de Teknoloji ve Yap1 Mahkemesi (The Technology and
Construction Court) olarak degistirilmistir. Bu mahkeme de High Court’un bir
diger 6zel dairesidir. Bu mahkeme Londra’da bulunur ve High Court’un bir
hakiminin bagkanlik ettigi, tam giin ¢alisan sekiz hakimden olusur. Bu
mahkeme esas olarak, ingaat ve miihendislik anlagsmazliklarina bakar. Ayni
zamanda bilgisayar anlasmazliklar1 da bu mahkemede goriiliir. Bu mahkeme
diger konularla da ilgilenmektedirler. Ornegin, degere iliskin anlasmazliklar,
kirac1 kiralayan arasindaki hasara iligkin anlagmazliklar, insaat ve miihen-

dislik alanlarinda tahkimden kaynaklanan sorunlar gibi'"’.

6. Kartel Mahkemesi (Restrictive Practices Court)

Restrictive Practices Court ilk kez 1956 tarihli Kartel Mahkemesi
Kanunu (Restrictive Practices Court Act) ile olusturulmustur'®. Daha sonra
1976 tarihli Kartel Mahkemesi Kanunu’nda (Restrictive Practices Court Act)
diizenlenen Kartel Mahkemesi, 1976 tarihli Rekabeti Kisitlayict Uygulamalar
Yasasi (Restrictive Trade Practices Act) ve 1973 tarihli Kartel Yasasi (Fair
Trading Act)’e gore, acilan davalarla ilgilenmektedir'®”. Ornegin, Kartel
biirosu bagkan1 (Director General of Fair Trading) tarafindan muhafaza edilen

Karar: Sefere elverisli i¢ sulardaki tehlike nedeniyle verilen hizmetler agisindan kurtarma
ticreti i¢in dava agilmasina neden yoktur. Bagvuru reddedilmistir.”
Court of Appeal’in karar1 ([1987] 2 All ER 246) onanmustir.”

196 Partington, s.186.

17 Partington, s.186.

108 Smith/Keenan, s.30.

199 Ppartington, s.186; “Other Courts and Offices of the Supreme Court”, Judical Statistics,
http://www.dca.gov.uk, 18.01.2005



64 Yrd. Dog¢. Dr. Neval OKAN

sozlesmeler siciline kaydedilen ve dosyalanan evraklarla ilgili anlagsmalar ve
sicile kaydedilmekle birlikte, teslimi gerekli evrakin bulunmadigi sézles-
melerle ilgili olarak, kartel baskaninca yapilan basvurular. Bu mahkeme
anlagmalarin kamu yararina aykiri olup olmadigini arastirmaktadir.

1998 tarihli Rekabet Yasasi (Competition Act 1998), rekabet hukuku
kapsaminda yeni bir sorusturma ve uygulama usulleri 6ngérmiis ve Rekabet
Komisyonu (Competition Commission) olusturmustur. 2002 tarihli Isletme
Yasasi (Enterprise Act 2002) ile degisiklik yapilmis olan Competition Act
1998 ile bagimsiz bir Rekabet Kurulu (Competition Appeal Tribunal) olustu-
rulmustur. Bu kurul Rekabet Komisyonunun (Competition Commission),
Devlet Bakaninin (Secretary of State), (Office Fair Trading) ve diger diizenle-

yiciler tarafindan verilen kararlara iliskin basvurularla ilgilenmektedir''’.

Competition Act 1998, Restrictive Practices Court’u 6ngérmiis olan
Restrictive Trade Practices Act 1976’1 yiiriirliikten kaldirmistir. 1998 tarihli
yasada yer alan gecici hiikiimlere gore, Restrictive Practices Court Act
1976’nin da yiiriirliikten kaldirilmasi ve bu yasanin yiiriirlilkten kalkacagi
tarihe kadar, yasanin atifta bulundugu Restrictive Practices Court’un gorevine
devam edecegi Ongoriilmiistiir.

Restrictive Practices Court, High Court’un pargasi olmamakla birlikte,
tutanaklar1 kayda gecirilen bir iist mahkeme niteligine sahiptir. Sadece belirli
durumlarda, bu mahkemeden Court of Appeal’a bagvuru hakki bulunmak-

111
tadir .

Restrictive Practices Court, birisinin mahkemenin baskanligim1 yaptigi
High Court’tan ii¢ hakim, Iskogya’dan Court Session’dan, bu mahkemenin
baskani tarafindan atanan bir hakim, Kuzey irlanda’dan Supreme Court’tan,
Kuzey Irlanda Lord Chief Justice tarafindan atanan bir hakim ve 10’dan az
olmamak iizere, Diger hakimlere yardimeci olan ve Kralige tarafindan atanan
meslekten olmayan hakimlerden olusmaktadir''?. Bu mahkemeye atanacak
olanlarin endiistri, ticaret ve kamuya iliskin meselelerde bilgi ve tecriibeye
sahip olmalar1 gerekir.

1% ingman, s.105.

" «“Other Courts and Offices of the Supreme Court”, Judical Statistics,
http://www.dca.gov.uk, 18.01.2005
Smith/Keenan, s.30; “Other Courts and Offices of the Supreme Court”, Judical Statistics
, http://www.dca.gov.uk,18.01.2005
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Restrictive Practices Court boliimlere ayrilmigtir. Her boliim bir hakim
ve iki meslekten olmayan kisiden olusur Davanin goriilebilmesi i¢in, mahke-
mede, meslekten ve mahkemeye baskanlik eden bir hakim ve meslekten
olmayan iki iiyenin hazir bulunmasi gerekir. Ancak, dava sadece hukuki

konulara iliskin ise, meslekten tek hakimin bulunmasi yeterlidir'".

SONUC

Ingiliz hukukunun siirekli bir gelisim icerisinde oldugu, Birlesik
Krallik’in Avrupa Toplulugu’na dahil olmasindan sonra, uyum kapsaminda
birgok yazili kuralin kabul edildigi goriilmektedir. Bugiin Ingiliz hukukunda,
basta Avrupa Toplulugu mevzuati olmak iizere, yazili kurallarin 6nemi giin
gectikte artnus, bu da Ingiliz hukuk sistemini 6nemli dl¢iide kara Avrupasi
sistemine yaklagtirmistir. Avrupa anlasmalarmin yorumu, topluluk kurumlari
sozlesmelerinin gegerliligi ve Konsey organlar diizenlemelerinin yorumuna
iliskin Avrupa Adalet Mahkemesi kararlari tiim Ingiliz mahkemelerini
baglamakta ve Avrupa hukuku ile ilgili konularda, Avrupa Adalet Mahkemesi
hiyerarsik siralamada en Ustte yer almaktadir. 1998 yilinda kabul edilen ve
2000 yilinda yiiriirliige giren Insan Haklar1 Yasasi nedeniyle de, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin hiikiimleri Birlesik Krallik mahkemelerince dogrudan
uygulanmaktadir.

Ingiliz hukukunda mahkemelerin, Parlamentonun {istiinliigii nedeniyle,
parlamento tarafindan kabul edilen herhangi bir yasanin gegerliligini sorgu-
lamasi olanaksizdir. Bunun iki istisnas1 vardir; herhangi bir yasa Avrupa
Birligi hukuku ile gelisiyorsa veya 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasi ile
celistigi High Court ve lzerindeki bir yiiksek mahkemece agiklanmigsa,
mahkemeler bu yasay1 uygulamaktan kaginabilir.

Ingiliz hukukunda mahkeme kararlar1 da hala &nemini korudugu,
mahkeme kararlarinin, 6zellikle yasalarin yorumunda ve usul hukuku kural-
larinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir.

Bugiin tiim diinyada ticaretin énemli bir rol oynamasi, Ingiliz hukuku
yargi sistemi icerisinde, 6zellikle ticari konularda, uzmanlasmis mahkemelere
yer verilmesini gerektirmistir. Bu mahkemelerin basarisi, uluslararasi alandaki

3 Partington, s.186; “Other Courts and Offices of the Supreme Court”, Judical Statistics

http://www.dca.gov.uk, 18.01.2005
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anlagmazliklarda da taraflarin bu mahkemeleri tercih etmesine neden
olmustur. Siiphesiz bu da beraberinde sorunlar getirmistir. Ozellikle ticaret
mahkemesinin ig ylikiiniin artmasi, davalarin yavas islemesine yol agmis; bu
ise yeni énlemler alinmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

2005 yilinda kabul edilen Yapisal Reform Yasasi (Constitutional Reform
Act 2005) ile Ingiliz Hukuk sisteminde genis kapsamli yenilikler yapilmus;
House of Lords (Lordlar Kamarasi)’'un da mahkeme statiisii ortadan kaldiril-
mistir. Boylece birgok bati demokrasisinde oldugu gibi yargimin bagimsizligi
saglanmaya ¢aligilmugtir.
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