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ROMA HUKUKUNDA REHIN HAKKI

(Pignus-Hypotheca)

Ars. Gir. Erdal OZSUNAR®

GIRIS
Bu calismada kaynagin1 Roma Hukuku’nda n alan ve ¢agdas hukukta da

kurulmasi, sona ermesi ve 6zellikle igerigi bakimlarindan benzerlik gosteren
rehin hakki incelenecektir.

Bir borg iligkisi kurulurken alacakli i¢in malvarligindan ¢ikan seye karsi
bor¢lunun malvarligi, kisiligi, diiriistliigii 6énemlidir. Bor¢lu hakkinda yeterli
bilgisi bulunmayan ve malvarhiginin giivencesini diisiinen alacaklilar, ilk
caglardan itibaren degisik giivence kurumlarini kullanmislardir.

Giivence, sahsi veya ayni olarak ikiye ayrilir. Sahsi giivencede, borglu-
larin  borcunu Odememesi durumunda, alacakliya alacagmmin O6denmesi
yilikiimii altina {i¢iincii bir kisi girmektedir. Roma’da ilk donemlerden beri
kullanilan tipik sahsi gilivence kurumu “kefalet (sponsio)” idi. Ayni
glivencede ise malvarlifina ait bir deger bir alacagin saglanmasina yonel-
mekte ve bor¢lunun borcunu édememesi durumunda malikinin (ayni giiven-
ceyi verenin) rizasi gerekmeden, bu malin paraya c¢evrilmesi ile alacaklinin
alacagina kavusmasi saglanmaktadir. Baslica ayni gilivence ise “rehin
(pignus-hypotheca)”dir.

Cagdas hukukta rehin hakki, alacakliya borcun ifa edilmemesi duru-
munda, rehinin konusu seyi icra aracilifiyla sattirip, satis degeri iizerinden,
alacagini oncelikle alma hakkini veren fer’1 bir ayni haktir.

Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde rehin veya rehinden 6nce kullanilan
ayni giivence kurumu olan Fiducia’da ayni teminat, bor¢ yerine verilen ve
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asil edimin yerini tutan gecici bir edim niteliginde kabul ediliyordu. Bozucu
sarta bagl olarak bir malin, miilkiyeti alacakliya ge¢iyordu. Bor¢ ddenirse
mal tekrar teminati verenin miilkiyetine doniiyordu. Borcun &denmemesi
durumunda ise, alacaklinin miilkiyetinde olan mala kayitsiz sartsiz malik
olacagi kabul ediliyordu (lex commissoria).

Cagdas hukukun aksine, Roma’da sahsi giivence daha ¢ok kullanilmakta
idi. Ilk caglarda sahis iizerindeki icramin daha sert olmasi, daha ayrintil
diizenlenmesi, kesinligi ona daha ¢ok Onem verilmesine neden olmustur.
Roma toplumunda verilen soéze fazla deger verilmesi de kefalet gibi sahsi
teminatlara Onem verilmesinin nedenlerindendi. Rehin kurumunun ilk
devirlerde ortaya ¢ikan zayifligt onun sahsi giivenceye gore ikinci planda
kalmasina neden oldugu sdylenebilir. Saydigimiz biitiin bu nedenlerle Roma
ckonomik yasaminda pignus (rehin) ayni giivence olarak fazla bir 6nem
kazanamadi.

Bu nedenlerle Cagdas Kara Avrupasi hukuklari ve bu arada Isvigre-Tiirk
hukuklarindaki rehin hakkinin diizenlenmesi, Germen hukukunun etkisinde
kalmistir. Ancak

Romal1 Klasik hukukgularinin rehine iliskin engin hukuki gorislerinin
bazilarinin ¢agdas hukuk diizenlerini belli Olgliide etkiledigine asagida
deginilecektir.

Bu c¢alismada c¢agdas hukuktaki rehin hakki ayri1 bir boliim altinda
incelenmeyecek gereken yerlerde c¢agdas Tiirk-Isvigre hukuklarina atiflar
yapilmasi yoluyla bir karsilagtirma yapilmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK

Roma Hukuku’nun eski donemlerinden baslayarak alacaklilar, bor¢lular
ile iliskiye girerken karsilikli giivenden baska alacaklarim bir giivence altina
alma gereksinimini duymuslardir.

Roma Hukuku’nda daha sonra, ¢agdas hukuk sistemlerinde de goriildiigi
gibi bu gereksinim sahsi ve ayni teminatlar gosterilmesi yoluyla karsila-
niyordu. Cagdas hukuklarin tersine Roma Hukukunda sahsi giivenceler
¢ogunlukla ayni teminatlardan 6nde tutulmustu. Bunun nedenlerinden biri
olarak sahis iizerindeki icranin daha ¢abuk ve kesin bigimde gegeklesmesi
olanag1 gosterilebilir. Ayni teminatlarin Roma’da ikinci planda kalmasmin
diger bir nedeni de, ayni giivence kurumlarmin niteligindeki sorunlardir.
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Roma hukuk sisteminde, Eski Yunan ve Misir hukuklarinda, o donemde
degisik bicimlerde var olan taginmazlar iizerinde bulunan ayni haklarin,
varligma ya da yokluguna karine olusturacak sicillerin bulunmamasi, ayni
glivence sistemini olumsuz etkilemis, son asamada da ayni giivencenin
teslimsiz bicimde kurulabileceginin kabulii ile zilyetligin sagladig1 agiklik
tiimiiyle kaldirilmstir.

Biitin bu sorunlara karsin, Roma Hukuku’'nda bir borcun ayni
gilivenceye baglanmasi da diger bir¢ok hukuki kurumun izledigi yolu takip
etmis, donemlere gore asamali bigimde gelismistir. Alacaklilar, baslangigta
miilkiyeti, sonralar zilyetligi en sonunda ise praetor’larin cabalar1 ile smirl
ayni hakka' ulasmuslardir.

Ayni gilivencenin alacaklilara sagladigi baskasina ait bir mal {izerinde
ayni hak kazanilmasi ve gerektiginde malike ya da malin bulundugu ti¢iincii
kisilere karsi ayni dava ile ileri siiriilebilmesi asamasina gelinmesi uzun
zaman almistir. Eski hukuk sistemlerinde ve bu arada Roma hukukunun ilk
donemlerinde rehin; borg yerine verilen ve asil edimin yerini tutan gegici bir
edim bi¢iminde goriiliiyordu’.

Roma Hukuku’nun eski dénemlerinde, ayni giivencenin islevini ilk 6nce
fiducia adin1 verdigimiz inan¢l islem gormiis, daha sonralar1 praetor’larin
cabalar1 ile ortaya ¢ikan ve zilyetligin rehinli alacakliya gegirildigi pignus
asamasina gelinmis, ilerleyen donemlerde once teslimli rehin (rehin akdi) en
sonunda da teslimsiz bicimde kurulabilen hypotheca (ipotek) kabul
edilmistir.

Roma Hukuku kaynaklarinda bu ifade yerine “baskasina ait mallar {lizerindeki haklar
(iura in re aliena)” ifadesi kullanilmaktaydi. Ciinkii Roma’da ilk dénemlerde, ayni
giivence ancak bir malin miilkiyetinin devri ile gerceklesirdi. Bunun sonucu olarak, hig
kimsenin kendi miilkiyetindeki bir mal iizerinde sinirli ayni hakka sahip olamayacagi,
miilkiyet hakkiin zaten sahip olunabilecek biitiin yetkileri malike tanidig: diislincesi
bunda etkili olmustur; Kiiciikgiingér, E.: Roma Hukukunda Intifa Hakki, Ususfructus,
Ankara 1998, s.1

2 Koschaker, P.- Ayiter, K: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, B.7, Ankara 1983, s.175; Cagdas hukuklarda ise rehin hakk: baskasina ait bir
mal iizerinde var olan, varlig1 alacaga bagl (fer’i) ve sahibine alacaginin ifa edilmemesi
durumunda yetkisini kullanarak mali iigiincii kisilere sattirma ve bu yolla alacagini elde
etme olanag1 veren simirl ayni haktir. Bkz. Davran, B. :Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul
1972, s.1vd.; Ogiitgii, T.-Dogrusoz, E.: Rehin Hukuku, Ankara 1982, 5.63-65.
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II. ROMA HUKUKUNDA AYNi GUVENCENIN CESIiTLERI

1. Fiducia

Roma’nin ilk dénemlerinden itibaren bilinen ayni teminat bi¢imi olarak,
Ozellikle res mancipi’lerin rehin edilmesinde fiducia cum creditore
contracta (alacakli ile kararlastirilmis olan yed-i eminlik) kullanilmaktayd:’.
Ik donemlerde ayni giivence kurmak i¢in borcun degeri ne olursa olsun
teminatin konusu olan malin miilkiyetinin alacakliya devredildigi goriilii-
yordu. Fiducia, bor¢lunun, mancipatio veya in iure cessio ile res mancipi
bir malin miilkiyetini alacakliya devretmesi, sonradan taraflarin iizerinde
anlasmis olduklar1 sonucun dogmasi ile de, alanin, malin miilkiyetini bor¢luya
aynt yollarla geri vermesi yiikiimliiliigiinii doguran, eksik iki tarafli,
hiisniiniyet davalari igeren bir ayn{ akitti®.

Fiducia terimi, inanmak anlamima gelen “fides”ten gelmektedir’. Bu
akitle rehin veren, alacaklisina borcunu 6demesi durumunda, ona verdigi
malmi geri verecegine giivenerek miilkiyeti devretmektedir®.

Fiducia aktinin eksik iki tarafli ve hiisniiniyet davalari doguran bir ayni
akit niteliginde oldugu ifade edilmisti. Ciinkii alacakli, taraflar anlagip,
bor¢luca malin miilkiyeti kars1 tarafa gegirildikten sonra bunu geri verme
borcu altina girmekteydi’.

3 Koschaker-Ayiter, s.176; Kaser, M./Kniitel, R.: Romisches Privatrecht, 17.Aufl.,
Miinchen 2003, s.187; Karadeniz-Celebican, O.: Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni
Kanun’a Uyarlanmis 2. B., Ankara 2005, 5.297 vd.

Umur, Z.: Roma Hukuku Liigat;, Istanbul 1983, s.74; Erdogmus, B.: Roma Esya
Hukuku, B.2, Istanbul 1994 5.123; Oguz, A.: Roma ve Tiirk Hukukunda Inanch Islem ve
Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastirilmas;, AUHFD, C.41, S.1-4, 1989-1990, s.233;
Cagdas hukukta inangli islemler, bir kisinin ¢ikarlarinin baskasi tarafindan korunmasi ve
giivence altina alinmasi amaciyla, ona malvarliginin igerigindeki haklarindan bazilarim
devrettigi, devralanin ise bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢, bazilarini1 da devredenin
6ngordiigii bigimde kullanabilmesini igeren islemler olarak tanimlanabilir; Tandogan, H.:
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1987, s. 543. Tiirk hukukunda Inangh
Islemler icin bkz. Ozsunay, E.: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh
Muameleler, Istanbul 1968.

5 Georges, K. E.: fides, Bd.1, s.2750, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch,
2 Binde, Elektronische Ausgabe der 8. Aufl. (von der Ausgabe 1913/1918) Berlin 2002.

6 Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri; Borglar Hukuku, Istanbul 1992, s.89.
7 Di Marzo, S. (Cev. Umur, Z.): Roma Hukuku, Istanbul 1954, 5.285.
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Eski devirlerde Fiducia yoluyla yapilan rehinde, rehin alanin malin
miilkiyetini kazanmasi1 nedeniyle bazi sakincalar ortaya ¢ikmaktaydi.

Fiducia ile rehin alan, malike saglanan tiim yetkileri kullanabiliyordu.
Mali satma da dahil olmak iizere kullanma, semerelerinden yararlanma ve
malike taninan diger haklara eksiksiz sahipti®. Bor¢luya yonelik diger sakinca
ise bor¢lunun borcunu d6deyinceye kadar malim kullanamamasi ve boylece
ekonomik anlamda cesitli zararlara ugramasi idi. Bu zarar1 6nlemek i¢in malin
zilyetliginin bor¢luda kalmasi formiilii diigiiniilmiis ancak bu defa da
bor¢lunun zilyetliginde kalan malin miilkiyetini usureceptio yolu ile kazanil-
mas1 sakincasi ile karsi karsiya kaliabiliyordu. Zamanagimi yoluyla kazan-
manin sartlarindan hukuki sebep ve iyi niyet sartlarina gereksinim duymadan
bir malin tasinmaz olsa bile’ bir y1lin tamamlanmasi ile elinde bulunduranim o
mala malik olmasi olan usureceptio‘nun sakincalarinin dniine gegmek igin ise
malin bor¢luda kira veya precarium olarak kaldigi fiducia anlagmasinda
belirtilmesi gerekiyordu'®. Biitiin bunlarin sonucu olarak fiducia’nin genelde
bir yildan 6nce muaccel olan borglar i¢in kuruldugu sonucuna varilabilecegi
ileri stiriilmiistiir".

Rehin verilen malin zamaninda kurtarilmazsa, sonug olarak giivenilenin
mal1 olacagi (lex commissoria) fiducia’'nin kullanildigi durumlarda ilk
donemler i¢in gegerliydi'”. Teminat kurumunun amacmna daha uygun bir
uygulama olan rehin alan alacaklinin alanin ayni teminat olan mali
satabilecegi ve sattmin sonucunda elde edilen bedelden kendisini tatmin
edecegine iligkin anlasma olan (pactum vendendo, pactum, ut vendere
liceret) ise daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmistir'”. Bu anlasma aslinda

Erdogmus, Esya, s.124.

Di Marzo, s.285, dipnot 13’te Gai.Ins. II, 59°dan “Gayrimenkul olsa bile bir sene”nin
anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.

' Gai.Ins. 11, 59-60; 11, 201.

Erdogmus, B.: Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bir Bakis, Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan, C.1, Istanbul 1982, 5.260.

Koschaker-Ayiter, s.177; Aksi goriise gore alacagin muacceliyet aninda 6denmemesi
durumunda alacakli rehnin maliki olamazdi. Borglunun daha sonra ifasinda da malin geri
verilmesini talep hakki vardi. Buna karsin “lex commissoria”nin acikca kararlagtirilmasi
durumunda alacakli kendisine agilan “actio fiduciae”ye karsi bunu ileri siirebilirdi. Jors,
P.-Kunkel, W.-Wenger, L.: Romisches Privatrecht, 3. Aufl.,, Géttingen 1949, s.154;
Cagdas hukuk diizenleri rehinde “lex commissoria yasagi’ni kabul etmislerdir. Bkz. MK.
mad. 873/1; Giirsoy, K.T.-Eren, F.-Cansel, E.. Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s.1086.

B Di Marzo, s.285; Koschaker-Ayiter, s.177.
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malin maliki sifatiyla satma da dahil her tiirlii yetkiye sahip olan rehin alanin,
satig yetkisi olmadan satmasi durumunda karsi karsiya kalacagi sorumlulugu
ortadan kaldirmaya yonelikti'*. Boyle bir anlasmanin var olmasi durumunda
ise rehin alan satistan elde ettigi bedelin alacagini asan miktarii(hyperocha
yada superfluum) bor¢luya vermek zorunda idi">. Aksi durumda rehin alan
“actio fiducia directa” ile karsilagird:'®.

Roma hukukunun en eski devirlerinde kullamlan'” ayni teminat kurumu
olan fiducia’dan dogan davalar “actio fiducia directa” ve “actio fiducia
contraria”dir. En ilkel donemde “giivenin sarsilmasi” haksiz fiil sayiliyordu
ve ceza davasi ile takip ediliyordu. Borg¢ sona erdiginde, fiducia yerine baska
bir teminat gosterildiginde veya alacakli temerriide diistiigiinde, borglu
(fiducia’y1 veren) alacakliya (fiducia’y1r alan) “actio fiducia directa”y1
acabilirdi'®. Fiducia’y1 almus olan alacakli ise, yapmus oldugu masraflar ve
mal yiizlinden ugramis oldugu zararlar i¢in “actio fiducia contraria”y1
acabiliyordu'’.

Yukarida deginilen davalarin Roma hukukunun gelismis dénemlerini
yansittigr ilk donemlerde malinin miilkiyetini teminat amaciyla devredenin
alacakliya kars1 bir dava hakkinin olmadigi, ancak “formula” usuliiniin
yiirtirliige girmesi ile praetor’larca “actio in factum” taninmis olabilecegi
ileri stiriilmiistir’.

Fiducia Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarinda bagli oldugu miilkiyetin
devrine iliskin sekilci devir yollar1 olan “mancipatio” ve “in iure cessio”’nun
ortadan kalkmasi ile uygulamadan kalkmaya baglamis ve Iustinianus’un
Corpus luris Civilis‘nde interpolatio’larla Klasik hukukgularin eserlerinde
var olan fiducia ile ilgili kelimelerin yerine, yiiriirliikte olan diger ayni
teminat kurumu olan “pignus” ile ilgili kelimeler konmustur®'.

14 Koschaker-Ayiter, s.177.

5 Di Marzo, s.285.

Erdogmus, Ayni Teminat, s.262.

Oguz, s. 234 ve dipnot 8’deki yazarlar.

Gai. Ins. 4, 182’de bu davanin “infamia (serefsizlik)”ya yol acan davalardan oldugu

ifade edilmistir. bkz. Umur, Liigat, s.7.

Erdogmus, Ayni Teminat, s.262; Oguz, s.238.

Umur, Liigat, s.7; Erdogmus, Ayni Teminat, s.262.

2l Erdogmus, Ayni Teminat, 5.262-263; Oguz, 5.238-239; Umur, Z.: Roma Hukuku, Tarihi
Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Istanbul 1974, s.308; Kaser/
Kniitel: s.187.



Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus Hypotheca) 143

2. Pignus-Hypotheca ( Rehin)

Fiducia’nin kullanildigi eski devirlerden beri, onunla birlikte kullanilan
bagka bir ayni teminat kurumu daha vardi ki; bu kurumda borglular borglarini
Odeyinceye kadar, tasinir veya taginmaz mallarinin zilyetligini alacaklilarina
teslim ediyorlardi. Bu ayni teminat kurumu “pignus(rehin)” idi. Pignus’un
hi¢ olmazsa, ilk zamanlar énemi az mallar 6rnegin res nec mancipi’ler
lizerinde malin alacakliya verilmesi ile kurulan bir ayni teminat oldugu kabul
edilmektedir”. Fiducia’nin kullamissiz ve karisik olusunun pignus’un
dogusunda etken oldugu ileri siiriilmistiir™.

Pignus‘u etimolojik olarak latince pugnus (yumruk)’a dayandiran
goriise™ karsin bu terimin pangere (saglamlastirmak) kokiinden geldigi ileri
stirilmiistiir®.

Pignus baslangigta fiili bir iliski iken, alacaklinin, praetor’larin ¢abalari
sonucunda ‘interdictum’larla korunmaya baslanmasi ile hukuki bir iligki
ozelligini kazandigi soylenebilir®. Ancak miilkiyet ve kazandirict zaman
asimina yarayan zilyetlik (possessio ad usucapionem) her zaman borgluda
kalmaya devam etmekte idi*’.

Rehin alana taninan zilyetlik davalari, tiglincii kisilerin zilyetligi bozma
(ihlal) ve kaldirmalara (refetmelere) karsi korumasina karsin bir ayni hak
durumunu almamusti. Zilyetligin, zor kullanma disindaki bir nedenle kaybe-
dilmesi durumlarinda, giivence saglanmamasinin yani sira, rehin alan; mal
iizerinde satma da dahil tasarrufta bulunamiyordu ki bu durumda rehin alana
saglanan teminat, bor¢lunun rehinli mali kurtarincaya kadar maldan yararlan-
maktan vazge¢mesi zorunlulugundan ibaret kaliyordu®™. Bu durum ise
fiducia’dakinin tersine bor¢lunun malindan yoksun olmasi ve bir malin birden
fazla borg i¢in teminat olusturamamasi gibi sonuglari igeriyordu®.

2 Erdogmus, Esya, s.125; Di Marzo, s.286; Umur, Z.: Roma Hukuku, Esya Hukuku (Ayni
Haklar), Istanbul 1985, 5.162.

z Koschaker-Ayiter, s.178.

#D.50, 16, 238, 2 (Gaius) “Pignus” appellatum a pugno,...’

2 Kaser/Kniitel, s.189.

26 Umur, Egya, s.162.

2 Di Marzo, s.286.
8 Koschaker-Ayiter, s.178.

» Erdogmus, Esya, s.126.
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Bundan sonraki asamada gelisme, iste bu imkansizliklar1 ortadan kaldir-
maya yonelik olmustur. Zamanla teminat hakkinin sekilsiz bir anlasmaya
dayanarak (conventio pignoris) kurulabilecegi kabul edildi. Boylece rehin
verme (datio pignoris) ile rehin anlagmas1 (conventio pignoris) birbirinden
ayrildr™.

Bu yeni teminat bi¢imiyle, malin fiili egemenligi devredilmiyor, mal
iizerinde bir ayni teminat oldugunun kararlastirilmas: ile yetiniliyordu®'. Bu
bigimdeki rehnin Roma’daki en eski uygulanma bigimi ise, Roma’da koy
taginmazlarinin kiracilan ile kiralayanlar1 arasindaki iligskilerden kaynaklan-
mustir. Roma geleneklerine gore, sehir veya kOy tasinmazlarinin kiracilari
(hasilat kiracilar1), tasinmaza getirdikleri kole ve diger tarim esyalarim
(invecta et illata), hasilat kirasimn teminati olarak rehnediyorlardi’>.Bu
bicimdeki rehinde, isin niteligi geregi rehin verilen mallarin kiracinin
zilyetliginde kalmasi gerekiyordu. Ciinkii, kiracinin tarim igini gormesi, bu
tarim aletlerinin elinde bulunmasi ile olanakliydr*.

Ortaya ¢ikan boyle bir iliskinin 6nemi nedeniyle, praetor’lar bu konuyla
ilgili bir diizenleme yarattilar. Praetor’lar 6nce, kiracinin kirayr 6dememesi
durumunda, aralarindaki anlasma geregi rehin tutulan aletler ve kolelerin,
heniliz kiracinin zilyetliginde bulunmalar1 kosulu ile zilyetligini saglayan
interdictum Salvianum’u alacakliya tamidirlar. Bu interdictum digerle-
rinden farkli olarak, var olan zilyetligin korunmasi veya yeniden saglanmasin
degil, rehin alanin o ana kadar elinde olmayan zilyetligi elde etmesine
(interdictum adipiscendae possessionis) olanak tanimaktaydi.

Tust. Ins.4,15,3 “.....interdictum quoque, quod appellatur Salvianum,
adipiscendae possessionis causa comparatum est eque utitur dominus
fundi de rebus coloni, quas is pro mercedibus fundi pignori futuras
pepigisset.”

“Interdictum Salvianum adi verilen interdictum da zilyetligin
kazanilmasi igin verilmistir. Ciinkii, bir taginmazin kira bedeline teminat

30 Umur, Egya, s.162.

3 Umur, Esya, s.162.
32 Koschaker-Ayiter, s.178

33 Karadeniz-Celebican, s.302.



Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus Hypotheca) 145

olmak tizere, rehin amaciyla, arazinin malikine colonus’un esyalar1 lizerinde
zilyetlik saglar.”**.

Ancak bu koruma, pignus’a ayni niteligi tam olarak vermiyordu.
Interdictum Salvianum, kiracinin bu aletleri ve koleleri tigiincii kisilere
satmast durumunda onlara karsi etkili olmamakta idi. Bu nitelik ise, gercek
anlamda ayni bir rehin davasi olan “actio Serviana®”ile saglanmust:*®.

Rehin hakkimin bir ius in re aliena olmasiyla yukarida deginilen,
zilyetligin alacakliya ge¢mesini gerektiren rehin vermeden (datio pignoris)
farkli olarak, ayni isleve sahip olmasina karsin zilyetligin o anda ge¢mesini
gerektirmeyen, rehin anlasmasina (conventio pignus veya hypotheca®’)
imkan saglanustir. Kaynaklar pignus ve hypotheca **ayrimina soyle degin-
mislerdir.

“..proprie pignus dicimus, quod ad creditorem transit, fiduciam,
quae mancipio datur creditori, hypothecam, Cum non transit nec
dominium ex iure Quiritium nec possessio™”’.

3% ustinianus (Cev. Umur, Z.): Institutiones, Istanbul 1968, s.358-359; Latince metinler i¢in

Behrends/Kniitel/Kupisch/Seiler: Corpus Iuris Civilis, Bd.1, Institutionen, 2.Aufl.,
Miinchen 1997. Kars. Gai. Ins. 4, 147.

Actio Serviana; Hasilat kirasinda, kira bedelinin 6denmesini saglamak icin, kiracinin
getirdigi malzemenin, zilyetligi kendisinde kalacak bi¢imde, teminat olarak tutulmasi
olanagini veren interdictum Salvianum’un genislemesinden dogan ayni praetor davasi.
Umur, Liigat, s.12.

36 Koschaker-Ayiter, s.179.
37

35

Hypotheca teriminin interpolatio yoluyla Corpus Iuris Civilis’e girmis olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bkz. Koschaker-Ayiter: s.179; Di Marzo, 5.286 (dipnot 15).

Yunanca bir kelime olan hypotheca’nin, genellikle sekle bagli olmayan bir rehin
anlagsmasina (pactum hypotheca) dayanan zilyetsiz rehni belirtmek i¢in kullanilmasina
karsin pignus’un da ayni durumu ifade etmek igin kullanildigi ve hicbir zaman sadece
zilyetligi igeren (teslimi mesrut bigcimde) rehin olarak kabul edilemeyecegi ileri
stiriilmiistiir; bu goriiste bkz. Erdogmus, Esya, s.126; Koschaker-Ayiter, s.179.

38

¥ D.13,7,9, 2. Bu makalede siklikla kullanilacak olan Corpus Iuris Civilis adli lustinianus

derlemesinin Digesta—Codex ve Institutiones metinlerinin gevirilerinde Otto/Schiling/
Sintenis: Das Corpus Iuris Civilis (Romani), 7 Bénde, Leipzig 1839, (Neudr. Aalen
1984); Behrends/Kniitel/Kupisch/Seiler: Corpus luris Civilis, Bd. 1, Institutionen, Bd.2,
Digesten 1-10, Miinchen 1997, Bd.3, Digesten 11-20, Miinchen 1999; Mommsen/
Kriiger/Watson: The Digest of Justinian, Volum 1-2-3-4, Pennsylvania 1985’den
yararlanilmistir.
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“Gergek anlami ile pignus bir seyin alacakliya verilmesine, fiducia
alacakliyla mancipatio yapilmasina, hypotheca ise Quirites hukuku
geregince yapilmasi gereken miilkiyetin ya da zilyetligin devredilmedigi
duruma verdigimiz adlardir.”.

Pignus ve hypotheca’min hukuki sonuglar1 aym idi*’. Kaynaklarda yer
alan Marcianus’a ait bir metinde, bunlar arasinda sadece isim farkliliginin

bulundugu ifade edilmistir

«...inter pignus et hypothecam tantum nominis sonus differt...”"'

“pignus ile hypotheca arasinda sadece kelime (isim) farki vardir.”

Ik dénemlerde, invecta et illata’dan kaynaklanan actio Serviana,
hasilat kiras1 disinda, herhangi bir bor¢tan dogan herhangi bir alacak igin
anlasma yapmus biitiin alacaklilar tarafindan kullanilmaya baslanmistt buna
actio quasi serviana® ismi verilmistir. Kaynaklarda yer alan asagidaki metin

bu duruma iligkindir.

“obligatas res......iure pignoris vel hypotheca”"

“Rehin hukuku geregince verilmis seyler ”

Rehin alan ile rehin veren arasinda borglar hukukuna dayanan bir iliski
de vard1 ve bu iligki actio pigneraticia directa ve contraria adlar1 verilen
sahsi davalar ile korunmaktaydi.

Tust.Ins. 3, 14, 4. Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur,
qui et ipse de ea ipsa re quam eccepit restituenda tenatur actione
pigneraticia....”

“Bir mali rehin olarak alan alacakli da, ayni verilmesinden dogan borg
altindadir. Almis oldugu seyi, rehin davasi (actio pigneraticia) ile aynen iade
etmek zorundadir.”*.

Actio pigneraticia directa, alacagin ortadan kalkmasindan sonra
zilyetligin veya rehinli esyanin satilmasindan sonra, hyperocha‘nin geri
verilmesi i¢in acilirdi®. Actio pigneraticia contraria ise, rehin alanin, rehin
konusu seyin korunmasi i¢in yaptig1r masraflari veya mal yiiziinden ugradigi

40" Di Marzo, s.287.

4 D.20.1.5.1 (Marcianus).

4 Kars. Iust.Ins. 4, 6, 7.

4 D.42,6,1,3.Kars. D. 39, 2, 44, 1: 40, 5, 26, 2.
4 Tustinianus, Ins., s.242-243.

4 Rado, Borglar, s.88.
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zararlarin tazmin edilmesi i¢in acilabilirdi*’. Bu iki dava da bor¢ davalariyd
ve ayni bir rehin davasi olan actio pigneraticia in rem(Actio Serviana veya
actio hypothecaria in rem )*’ den ayr idiler. Bu son davalar davalar ayni
dava olduklari i¢in herkese karsi ileri siiriilebildikleri gibi malikin degismesi
ile de ortadan kalkmazlardi*.

II. AYNi TEMINATLARDAN REHIN VE IPOTEGIN
KURULMASI (TESISI)

Roma Hukuku’nda rehin veya ipotegin kurulabilmesi i¢in vadeli, sarth
veya gelecekte dogacak bir alacagin varligi gerekiyordu®. Bu, rehin hakkinin,
fer’? bir hak olmasimin sonucuydu’’. Borglu yararina tigiincii bir kisi de rehin
hakki kurabilirdi’'. Kaynaklarda bu duruma iliskin bir metindeki diizenleme
asagidaki gibidir.

“De;re autem quis hypothecam potest sive pro sua obligatione sive pro
aliena.””

“Bir kisi kendisinin veya bagkasinin borcu i¢in ipotek verebilir.”

Roma hukukunda rehin haklar1 6zellikle su ti¢c durumdan dogmakta idi.
Hukuki islemlerden, kanundan veya bir makamin kararindan™. Daha sonralar
Tustinianus hukukunda o6liime bagli tasarruflarla da ipotek kurulabilecegi
kabul edilmistir™”.

46 Umur, Liigat, s.10.

47 Actio quasi Serviana veya actio hypothecaria’ya zaman zaman bu ad verilmistir. bkz.

Umur, Liigat, s.10.

48 Koschaker-Ayiter, s.179.

4 Erdogmus, Ayni Teminat, 5.265.

0 Koschaker-Ayiter, s.175; Isvigre-Tiirk hukuklarinda rehin hakkinin fer’i bir ayni hak

oldugu kabul edilmistir. bkz. MK. mad. 851, 881, 883, 944, 871/Il. Kopriilii, B.-Kaneti,
S.: Smirlt Ayni Haklar, B. 2, Istanbul 1982-1983, 5.255; Oguzman, M.K_-Selici, O.: Esya
Hukuku, B. 6, Istanbul 1992, s.783.

Umur, Esya, s.165; Di Marzo, s.287; Erdogmus, Esya, s.128.

2 D.20,1,5,2 (Marcianus).
53

51

Cagdas hukukta da tasinmaz rehinin kurulma yollar1 Roma hukukundaki bigimlerde
olmaktadir. Tasinir rehininde ise, taraflarin bu konuda anlagmalar1 ve tagmirin aracisiz
zilyetliginin alacakliya devri gerekmektedir. Oliime bagh tasarruflarla da tasmnir rehini
kurulabilir; Giirsoy-Eren-Cansel, s.1042 vd.; Kopriilii-Kaneti, s.297 vd.; Cansel, E.;
Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C.1,Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara 1967, s.40-41vd.

% Umur, Liigat, s.157.
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1-) Hukuki islemden Dogan Rehin Hakka

Hem teslim yoluyla hem de teslim olmadan kurulmak istenen rehin
hakkinin hukuki islem yoluyla gecerli olarak kurulabilmesi igin asagida
sayilacak ii¢ sart1 birlikte gergeklestirmesine baglidir.

A-) Rehinle Teminat Altina Alinan Bir Alacagin Varhg

Rehin hakkinin kurulabilmesi igin oncelikle bir alacagin var olmasi
sartti. Bu hakkin dogumu ve sona ermesi gegerli bir alacagin varligina
bagliydi””. Teminat altma alinan bir alacak bulunmuyorsa veya sonradan
ortadan kalkmus ise rehin hakki da kendiliginden (ipso iure) sona ererdi’.

Esas borglar gibi yan borglar da 6rnegin faiz borglari, rehinle teminat
altina alinabilirdi. Ileride dogacak alacaklar icin (miistakbel alacaklar),
ornegin ileride acilacak bir kredi igin de teminat gosterilebiliyordu®’. Tabii
borglar igin de rehinle teminat verilebilirdi*®.

B-) Taraflar Arasinda Yapilacak Anlasma (Pactum Pignoris)

Kurulacak olan rehinin gerektirdigi anlasma, iizerinde rehin kurulan
malin alacakliya teslim edilip edilmemesine gore degismektedir. Teslimsiz
rehin yani ipotegin kurulabilmesi i¢in, taraflarin yapacaklar1 sekilsiz bir
anlasma (pactum pignoris), rehinin kurulmasi ig¢in yeterli oluyordu®.
Teminat gosterende kalan malin alacakli i¢in ayni bir teminat olusturdugu
konusunda anlasmalari yeterli olmaktaydi®.

Rehin konusu malin zilyetliginin alacakliya gegirilmesi yoluyla kurulan
rehinde ise taraflar arasinda ayni s6zlesmeler gurubuna giren ve consensus +

35 Koschaker-Ayiter, s.175; Erdogmus, Esya, s.130.

% Erdogmus, Ayni Teminat, 5.265.
Erdogmus, Ayni Teminat, s.266. D. 20, 1, 5 pr.

% D.20,1,5pr.; D.20,1,14.
59

57

Cagdas hukukta bir rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in tapuya tescil gerekmektedir. MK:
mad. 1020’deki aleniyet ilkesi tasinmaz rehninde de gegerlidir. Eski Medeni Kanunda da
bu ilke ayni bigimde mevcuttu; bkz. Ertas, S.: Esya Hukuku, Ankara 1989, s.388. Roma
hukukunda ise alelade ve sekilsiz bir anlagmanin bu hakkin kurulmasi igin yeterli olmasi
Roma’da “aleniyet ilkesine” 6nem verilmemesi ile aciklanabilir; ayni goriiste bkz. Umur,
Esya, s.164.

60 Karadeniz-Celebican, s.307; Kavram i¢in bkz. Umur, Liigat, s.151.
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res olarak formiile edilebilecek eksik iki tarafli bir sézlesme kurulurdu®'. Bu
sekilde kurulan rehinde, rehinli alacakli zilyetligini elde ettigi mal {izerinde
ayni bir hak (rehin hakki) elde ederken ayni zamanda da taraflar arasinda
sahsi hak ve bor¢lar dogmaktaydi®.

Rehin hakkinin, bor¢lunun muayyen mal vasiyeti yapmasi yoluyla da
kurulabileceginin kabulii Tustinianus doneminde olmustu®. Kaynaklarda yer
alan Ulpianus’a ait bir metinde bu durum soyle ifade edilmistir.

“..., cum testamento quoque pignus constitui posse imperator noster
cum patre saepissime rescripsit”®.

“(Kutsal) imparatorumuzun ve babasinin bir¢ok emirnamelerine gore
rehin zorunlulugu bir vasiyetnameden gelebilir.”

C-) Rehin Kuruldugunda Maln Rehin Verenin Miilkiyetinde
Olmasi

Miilkiyetin Quirites ya da Praetor miilkiyeti (in bonis esse) olmasi
yeterlidir. Bir ius honararium kurumu olarak dogmasi nedeniyle praetor
miilkiyeti gerekli ve yeterlidir. Aym1 mal {izerinde praetor miilkiyeti ve
Quirites miilkiyeti farkli kisilere ait ise praetor hukukuna gore malik olanin
kurdugu rehin hakkinin gecerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir®. “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasmi devredemez.”
kuralinin siki bigimde uygulandigi Romada, malik olmayan bir kisinin, rehin
hakki kurabilmesi i¢in malikin rizas1 gerekiyordu. Kaynaklarda Marcianus’a
ait olan bir metinde bu durum diizenlenmistir.

“Si nesciente domino res eius hypothecae data sit, deinde postea
dominus ratum habuerit, dicendum est hoc ipsum, quod ratum habet,
voluisse eum retro recurrere ratihabitionem ad illud tempus, quo
convenit.). Voluntas autem fere eorum demum servabitur, qui et pignori
dare possunt.”®.

¢ Rado, Borglar, s.86.

2 Erdogmus, Ayni Teminat, 5.266.

% Di Marzo, 5.288; vasiyetname yoluyla ipotek kurulabilecegi konusunda bkz. C1.6.43.1.2.
Cum enim hoc iam iure nostro increbuit licere testatori hypothecam rerum suarum in
testamento quibus voluerit dare,

% D.13.7.26 pr (Ulpianus)

65 Erdogmus, B.-Tahiroglu, B.: Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 1989, s.103.

% D.20,1, 16, 1 (Marcianus)
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“Bir sey, malikinin bilgisi (r1zas1) disinda ipotek edilirse ve sonradan
malik onay verirse, bu onay, malikin onaylama bastan verilmis gibi, anlasma
bastan beri gegerli olur. Dikkat edilmesi gereken niyet (irade), ipotegi elinde
bulundurana aittir.”

Rehin konusu mallar icin ilk donemlerde sinirlamalar vardi. Satilabilen
her ¢esit mal ki eski devirlerde sadece maddi mallar bunun igine giriyordu,
rehinin konusu olabilirdi®’. ilerleyen dénemlerde tasmirlar ve tasinmazlarin
disinda, bir siiriinlin tamami (universitates rerum, D.20.1.13 pr.), bir
malvarligint tamami da rehine konu olusturabiliyordu. Ancak yasamak i¢in
gerekli olan esya rehine konu olamiyordu®. M.S. 4.yy’in baslarinda tarlalarda
calisan koleler ve tarimda kullanilan hayvanlar (CTh. 2, 30, 1) ve 5. yy.da da
tarim iginde kullanilan tiim araglarin rehinin konusu olamayacagi
diizenlenmistir (CIL. 8, 15, 8)%.

2-) Kanundan Dogan Rehin Haklar1

Kanundan dogan rehin haklar1™ (pignus legale) Klasik donemin
sonlarinda ortaya g¢ikmiglardi. Bu donemden itibaren goriilen bu rehin ve
ipotek i¢ine O6rnegin bir sehir taginmazina kiracinin siirekli big¢imde getirdigi
seyler (invecta et illata) girer. Bunlar ve semereler kiraya veren yararina
rehin verilmis sayiliyordu’".

Imparator Marcus Aurelius tarafindan ¢ikarilan bir emirname ile bir
binay1 yeniden insa i¢in karz veren kisi o bina iizerinde ipotek hakkini
kazamyordun. Imparator Antoninus [Caracallas] yonetimi (M.S. 211-217)
doneminden itibaren vesayet altindaki kiigiiklerin, vasinin kii¢iik hesabina
ama kendisi adina aldig1 mallar {izerinde (D. 27.9.3pr.), daha sonra vesayetten
dogan alacaklar i¢in vasinin biitlin malvarlig1 {izerinde sahip oldugu rehin
hakki da bu tiirdendi”. Bu tiirden baska bir ipotek de imparator Severus

67 Umur, Egya, s.164.

% Dij Marzo, s.287. D. 20, 1, 6.

®  pj Marzo, s.287.

" Cagdas hukuk diizenlerinde ve bu arada Medeni Kanunumuzda da kanuni ipotekler

diizenlenmistir; bkz. MK. mad. 893.

Koschaker-Ayiter, s.181; Roma hukukundaki bu kural ¢cagdas hukuklara da ge¢mistir.
BK. mad. 267 vd., MK. Mad. 950 vd.’da bu durum goriilmektedir. Buna karsin Roma
hukukunda var olan kanuni genel ipotekler ¢agdas hukukta kabul edilmemislerdir.

2 Bkz. D.20.2.1 (Papinianus)
73

71

Erdogmus, Ayni Teminat, s.268.
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doneminde (M.S. 193-211) ortaya ¢ikan hazinenin vergi ya da sozlesme
borglusuna karst sahip oldugu ipotek hakki idi’*. Karimin cihazina karsi
kocanin mallar1 {izerinde ve kilisenin uzun vadeli kiracilarina karsi kira
mallarinin zararina karsilik sahip oldugu ipotek haklar1 ise Iustinianus
doneminden itibaren buraya dahil edilebilir’.

3-) Bir Makamin Kararindan Dogan Rehin Haklar

Roma hukukunda Klasik donemde magitra’nin imperium’una
dayanarak sahip oldugu 6rmegin kii¢liglin mallarini iyi idare edecegine iligkin
teminat vermeyen vasinin mallarina el koymasi (pignus praetorium)’®,
Klasik sonrasi donemde ise hakimin, cognitio extra ordinem yargilama
usuliinde verdigi bir kararmin icrasim saglamak, teminat altina alinmasim
saglamak i¢in, borcunu O6demeyen mahkumun mali {izerine konan rehin
(pignus ex causa iudicati captum) bu durumun Orneklerini olusturmakta
idi”".

IV. REHIN HAKKININ iCERIiGi

Rehin hakkinin konusunun olusturmak bakimindan tasmirlar ve
tasinmazlar arasinda bir fark yoktu. Paraya cevrilebilir bir mal olmast
yeterliydi. Ayrica maddi nitelik tagiyan malvarligi, alacak haklar1 (pignus
nominis) veya intifa hakki da rehine konu olabiliyordu’®.

Rehin anlagmalarinin sekilsiz olarak yapilabilmesi, satilmasi miimkiin
olan alacak haklarinin da teslimsiz olarak rehin edilebilmesine olanak
tantyordu (pignus nominis)”’.

" Di Marzo, s.289; D.49.14.6pr-1(Ulpianus); Wagner, H.: Primipilatshaftung, ZSS 90
(1973), s.171vd.

5 Di Marzo, s.289.

7% Gailns. I, 199.

" Pignus in causa iudicati captum ile ilgili olarak bkz. Fleischmann, M.: Das pignus in

causa judicati captum, Breslau 1896, s.62; Kaser/Kniitel: s.191; Erdogmus: Ayni

Teminat, 5.268; Umur, Liigat, s.157; Kars. C.I. 8.22 (23).1.

Erdogmus, Esya, s.130.

" Kaser, M.: Zum ‘pignus nominis’, IVRA XX (1969), s.172 vd., 5.173; Erdogmus, Esya,
s.131; Cagdas hukukta alacaklar ve devredilebilir haklar {izerinde kurulabilecek rehin
haklar1 i¢in bkz. MK. mad. 954, mad. 959, mad. 961.

78
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Taraflarca aksinin kararlagtirllmamasi durumunda, rehinli alacakli malt
kullanamazdi. Kullanmasi durumunda kullanma hirsizligi (furtum usus)
ortaya ¢ikardi. Rehin veren kisi de, zilyetligini ge¢irdigi mali gizlice geri alan
malik ise zilyetlik hirsizlig1 islenmis kabul ediliyordu.

Tust.Ins. IV, 1, 10 “Aliquando autem etiam suae rei quisque furtum
committit, veluti si debitor rem, quam creditori pignoris causa dedit
subtraxerit.”

“Bazi1 durumlarda, kendi mali iizerinde bile furtum olanaklidir. Bor¢lu,
rehin olarak verdigi seyi alacaklisindan gizlice geri alirsa, furtum s6z konusu
olmaktadir.”®.

Rehinli alacaklinin, alacaginin 6denmemesi durumunda rehin konusu
mal1 satarak elde ettigi bedelden alacagini alma yetkisi (ius distrahendi)
zamanla ortaya ¢ikmustir. Ilk devirlerde fiducia’da oldugu gibi, alacak 6den-
mezse rehin konusu mal kayitsiz sartsiz alacaklinin oluyordu. Daha sonralar1
ise, taraflar aralarinda alacagin 6denmemesi durumunda malin alacakliya
gececegine iliskin bir anlasma (lex commissoria) yapmaya basladilar®'.
Sonunda ¢agdas hukuklarda da yer alan malin satilip bedelinden alacaklinin
tatmin edilecegine iliskin bir anlagma (pactum distrahendi) yapilmaya
baslanmist®. Boylelikle ius distrahendi rehinin esasli bir 6gesi olmustu. Bu
yolla yapilan bir satista mala hi¢ alic1 ¢ikmazsa, mal ger¢ek degeri iizerinden
ve ancak imparatorun bir karar1 (impetratio dominii) ile alacakliya
verilebiliyordu®.

Malin satilmayacagina yonelik taraflar aralarinda anlagma yapabilirlerdi.
Ancak bu anlagsmaya uymayan ve mali satan alacakli furtum islemis
sayilirdi®.

“Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea, non
tantum venditio valet, verum inc, ipit emptor dominium rei habere. sed
etsi non convenerit de distrehendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut

8 Tustinianus (Cev. Umur), s.292-293.

8 Lex commissoria imparator Constantinus tarafindan borglular1 korumak amaciyla

yasaklanmist1.(CL.8, 34(35)3.); Tiirk hukukunda MK. mad. 873/II de “Lex commissoria
yasag1” diizenlenmistir. Lex commissoria yasagi i¢in bkz. Ayiter, N.: Esya Hukuku, Kisa
Ders Notlari, B. 3, Ankara 1987, s.174.

Umur, Esya, s.163.

8 Umur, Liigat, s.84. Bkz. Tust.Ins. II, 8, 1; Iustinianus (Cev. Umur), s.110.
84

82

Erdogmus, Esya, s.133.
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liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat. Ubi vero convenit, ne
distraheratur, creditor si, distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit
denuntiatumut soluat et cessaverit.”*.

“Bastan veya sonradan pignus’un satilmasi i¢in bir anlagsma varsa,
sadece gecerli bir satisla alict seyin maliki olabilir. Ancak, rehinin satilmasi
icin bir anlagsma yoksa, bizim uyguladigimiz kural, malin satilmasina izin
verilmeyecegine iligkin bir anlagma olmadikga malin satilabilecegidir.
Gergekten, satimi yasaklayan bir anlagsma oldugu zaman, alacaklinin borglu-
nun li¢ defa ddeme yapmasi i¢in uyarildigi ve karsilik vermemesi durumu
disinda, satis yaparsa, hirsizliktan sorumlu duruma diiser.”

Bu metinde yer aldig1 gibi rehin hakkinin zilyetlik gecirilmeden kurul-
dugu durumlarda, muaccel duruma gelen alacagmin ddenmemesi iizerine
alacakli malin satilmak {izere kendisine verilmesini isteyebilirdi. Metinde yer
alan, satistan O6nce rehin verenin borcunu 6demesi i¢in li¢ defa uyarilmasi
Tustinianus hukukunun getirdigi bir kuraldi®.

Roma’da gecerli olan “nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet”” (Kimse Sahip Oldugu Haktan Fazlasim Devredemez)
kuralinin istisnalarindan birisi rehin hakkinda ortaya ¢ikmakta idi*’. Rehin
hakki sahibi alacagin1 almak i¢in rehin konusu malin maliki olmamasina
karsin mal1 satabiliyordu. Alacagin1 gegen, satis bedelinin fazlasinin
(superfluum) ise rehin verene geri verilmesi gerekiyordu. Verilmemesi
durumunda rehin veren actio pigneraticia’y1 acabilirdi®®.

Semere veren bir malin rehin verilmesi durumunda rehin alan alacakls,
maldan hig¢bir bicimde yararlanamayacagindan, semereleri toplamak ve onlar1
alacaginin faizlerinden, artan kismi ise ana alacaktan indirmek zorunda idi.
Ilerleyen devirlerde rehin alamin rehinli esyanm semerelerinden yararlana-
bilecegi bir rehin ¢esidi olan antichreris® yaygmlasmistir. Bu gesit rehinde
alacakli rehin verenle aralarindaki anlagsmaya gore semerelerin elde edilmesi

8 D.13,7, 4. (Ulpianus)

86 Erdogmus, Esya, s.133.

87 Umur, Esya, s.163.

8% Erdogmus, Ayni Teminat, s.270.

8 Georges, antichresis, Bd.1, s.468; Umur, Ligat, s.25; D.28, 11, 1: 13, 7, 33. Bu ¢esit
rehinin “partus ancillae= kole kadinin dogurmasi”ni da icerdigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Di Marzo, 5.290, dipn.29.
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aninda hemen veya bor¢lunun onlann almada temerriide diismesi ile
semerelerin maliki olurdu®.

Ancak antichresis’de semerelerin faizi karsilayamamasi durumunda
alacaklinin borgludan bir sey isteyememesi s6z konusu olmakta idi’'.

Rehin veren, miilkiyet hakkini kaybetmediginden, miilkiyet hakkinin
sagladig1 yetkilerden ¢ogunu kullanabiliyordu. Ornegin satim ve rehin hakkim
engellemeyen ayni haklar kurabiliyordu. Ilk devirlerde fiducia’nin etkisinde
kalan pignus’ta da bir malin sadece bir bor¢ i¢in teminat olusturabilecegi
kabul edilirken daha sonralar1 fiducia’nin aksine taliki sarta baglanabilen
pignus’ta, onceki rehinin sona ermesi sarti ile ikinci bir rehinin kurulabilecegi
kabul edildi. Bundan sonraki asamada ise ikinci rehinin sahibinin de
birinciden bagimsiz rehin hakki kazanabildigi kabul edildi. Ancak ikinci
siradaki rehin hakk: sahibinin, rehine konu olan malin satimindan elde edilen
bedelden birinci alacaklinin alacagini karsilayan miktardan artan kisimla
(superfluum) tatmin edilecegi kabul edilmisti’*.

Bu durumdaki rehinli alacaklilarin sirasinin  belirlenmesinde ise,
Roma’da ayni haklarin sirasim belirlemede belirleyici olan “prior tempore
potior iure (vadesi (zaman itibar ile )once gelenin hakki oncedir(hukuken
daha kuvvetlidir)” kurali gegerli idi”’. Bu kurala gore sonraki alacakli
kendinden 6nceki alacakli tatmin edilmeden kendi hakkini ileri siiremez idi’*.
Zaman olarak sonra kurulan ikinci rehin hakki sahibinin satis isteme hakki
yoktu, bu kisi 6nceki rehin hakki sahibine rehin hakkindan dogan ayni davay:
acacak olursa oOnceki rehin hakki sahibinin “exceptio rei sibi ante
pignoratae=malin daha oOnce kendine rehnedilmis oldugu def’i” ile
karsilasird’®. Ancak bu kisinin de bir hakki vardi, dnceki alacakliya rehin

% Erdogmus, Esya, s.132.

o1 Koschaker-Ayiter, s.181.

%2 Jors-Kunkel-Wenger, s.160; Bkz. D.20, 1, 15, 2.; Cagdas Tiirk Medeni hukukunda bu

durum MK.mad. 948’de diizenlenmistir.

% Umur, Esya, s.166; Koschaker-Ayiter, s.182; Jors-Kunkel-Wenger, s.160; imparator

Antoninus Caracallas’a ait M.S.213 tarihli bir reskript’de bu durum diizenlenmistir CI
8.17.3 “Si fundum pignori accepisti, antequam rei publicae obligeratur, sicut prior es
tempore, ita potior iure’

% Di Marzo, s.291.

93 D.20.4.12pr (Marcianus); Erdogmus, Ayni Teminat, s.272.
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konusu malin teminat altina aldig1 alacagimi 6demeyi teklif edebilirdi (ius
offerendi et succedendi)’’. Boylece ikinci alacakl birincinin yerine gegerdi®’.

Roma’da 6zellikle Klasik sonras1t Hukuk doneminde yayginlagan kanuni
rehin haklar1 ve ayricalikli (riichanli) rehin haklar ile yukarida agiklanan ve
rehin hukukunun temeli olan sira ilkesinin terkedilmesinin sonuglarindan en
Onemlisi, ayni teminatlarin (rehin hakkinin) sahsi teminatlarin arkasinda
kalarak olumsuz etkilenmesi ileri siiriilebilir’®.

V. REHIN HAKKININ KORUNMASI

Rehin hakkinin  korunmasinda basvurulan ilk yol interdictum
Salvianum olmustur”. Bu interdictum ile Roma’da teslimsiz rehinin ilk
uygulamast olan hasilat kiracisimin getirdigi tarim araglarinin, kira igin
teminat olmast durumunda praetor’un kiraya verene, kiranin 6denmemesi
durumunda tanidig1 interdictum prohibitorium (yasaklayici interdictum)
ile mal sahibi ddenmeyen kira {icretinin karsilif1 olarak kiracinin getirdigi
araglarin zilyetligini kazaniyordu ve bu interdictum kiracimin buna karsi

koymasin1 yasakliyordu'®.

Ikinci asamadaki koruma da praetor hukukundan dogmustu. Actio
Serviana adi verilen bu davanin ilk defa M.O. 43 yilinda 6len hukukcu
Servius Sulpicius Rufus tarafindan tanindigi sanilmaktadir. Bu davada
interdictum Salvianum’dan farkli olarak ilk zamanlarda kiraya verene'®'
ilerleyen devirlerde bu davanin biitiin rehin tiirlerini koruyan ayni dava
olmasinin bir sonucu olarak biitiin rehin alacaklilarina, ipotekte alacagin
istenebilir olmasi ile zilyetligin ilk defa elde edilmesine. Teslimi sartli rehinde

ise kaybedilen zilyetligin tekrar kazanilmasina olanak taninmakta idi'",

Bu davada yargig, rehin hakkimi gecerli olarak kurulup kurulmadigini,
mali rehin verenin rehinin kuruldugu zaman praetor miilkiyetine sahip olup

% Koschaker-Ayiter, s.182.

97 Cagdas hukukta da ayn1 kuralin devam ettigi goriilmektedir. Bkz. MK.mad.941; BK.
mad.109.

% Jors-Kunkel-Wenger, s.160.

9 Kaser/Kniitel, 5.195; D.43.33, 1pr-1 (Tulianus)

100 Erdogmus, Esya, s.135; Bkz. Tust.Ins. 4, 15, 3; Kars. Gai.Ins.4, 147.

"' Tust.Ins.IV.6.7.

102 Erdogmus, Ayni Teminat, s.273.
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olmadigm ve dava acildiginda alacagin sona ermemis, baska bir teminata
baglanmamis ve alacaklinin temerriide diismemis olup olmasini inceleme

konusu yapmakta idi'®.

VI. REHIN HAKKININ SONA ERMESI

Rehin hakkinin fer’1 bir ayni hak olmasi nedeniyle rehinin teminat altina
aldig1 asil alacak ifa edilirse veya herhangi bir sekilde sona ererse rehin de
sona ererdi'™. Ulpianus’a ait bir metinde bu durum rehini sona erdiren
durumlarin baginda sayilmistir.

“Item liberatur pignus, sive solutum est debitum sive eo nomine
satisfactum est”'”’.

“Ayrica, bir rehin (ipotek), bor¢ Odenir veya (herhangi bigimde)
giderilirse sona erer (¢oziiliir).

Bir bor¢ icin birden fazla seyin rehin verilmesi durumunda, borcun
tamami 6deninceye kadar bu mallarin tamamu iizerinde rehin devam ederdi.
Ulpianus bu durumu soyle ifade etmektedir.

“Qui pignori plures res accepit, non cogitur unam liberare nisi
accepto universo quantum debetur.”'"

“Bir¢ok malvarliginin ipotegini elinde tutan alacaklinin, biitiin borcu
O0denmeden (mallardan) birisini serbest birakmas1 miimkiin degildir.”

Tatminin kismi olmasi, yani borcun kismen ifa edilmesi durumunda ise
ayni teminat olarak rehin, rehin edilen malin tamami {izerinde devam
ederdi'”’. imparator Gordianus tarafindan ¢ikarilan bir emirname ile, bir
kisinin ayn1 kiside hem rehinle temin edilmis hem de bdyle bir teminat altina

13 Erdogmus, Esya, s.136; Cagdas hukukta rehin hakkmin korunmasi daha c¢ok rehin

konusu malin degerinin korunmasina yonelmistir. Bkz. MK. mad. 865-mad.866-mad.873
c.2; Tagmir rehininde MK. mad. 945.

Erdogmus, Egya, s.136; Cagdas hukukta ise taginmaz rehini, borcun sona ermesi ile
kendiliginden sona ermemekte, “kamuya agiklik ilkesi” geregi rehin hakkinin kiitiikten
silinmesi (terkini) ile sona ermektedir. Taginir rehininde ise alacagin sona ermesi ile (BK.
mad. 113-140 hiikiimlerine gore) rehin sona erer. Ogiitcii-Dogrusoz, s.87 vd.- 177.

104

195D, 20. 6. 6pr (Ulpianus); Cagdas hukukta da aym durum s6z konusudur. Bkz. MK: mad.

883, mad.944.
1% D, 20.1.19 (Ulpianus )
07 pj Marzo, s.291.
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almmamis alacaklar1 varsa ve rehinle teminat altina alinmig olan alacagi
O0denmis ise alacakli alacaklarinin tamamini elde edene kadar rehini elinde
tutabilirdi (Pignus Gordianum'”®)'"”.

«...non prodest ad pignus liberandum partem creditori solvere”''’.

“rehinden kurtulmak i¢in borcun bir kismini1 vermek yeterli olmaz”

Rehin verilen malin yok (telef ) olmasi durumunda da rehin sona ererdi.
Bu durum hukukg¢u Marcianus tarafindan su bicimde ifade edilmistir.

“Sicut re corparali extincta, ita et usu fructu exstincto pignus
hypothecave perit.”'"

“Bir sey yok olur veya bir usu fructu imha edilirse, pignus veya
hypotheca ortadan kaldirilir (sondiiriiliir).”

Ancak bir arazinin iizerindeki bina ile rehin verilmesi durumunda bina
yikilsa bile “superficies solo cedit (iist araziye iltihak eder (katilir)” ilkesi
geregi rehin arazi iizerinde kalmaya devam eder idi. Paulus’a ait bir metinde
bu konu s0yle diizenlenmis idi.

“Domus pignori data exusta est eamque aream emit Lucius Titius et
exstruxit: quaesitum est de iure pignoris. Paulus respondit pignoris
persecutionem perseverare et ideo ius soli superficiem secutam videri, id
est cum iure pignoris. ....”""?

“L.Titius ipotekli bir evin yanip yok olmasi durumunda rehinin ne
olacagini sordu; Paulus, bu durumda ipotek davasinin devam edecegini ve
bundan dolay1 toprakla giden binanin ipotekli kalmaya devam edecegi (yanan
bina yerine yapilan yeni bina iizerinde de) cevabini verdi.”

Rehin hakki, rehinli malin rehin alacaklisinin miilkiyetine girmesi ile

(confusio'*)de sona erer idi'".

1% Bkz. Umur, Liigat, 5.158; CI. 8, 26, 27, 1.

109 Umur, Esya, s.165.

10D, 45, 1, 85, 6.; Cagdas hukukta da ayn1 kural gecerlidir. Tagimr rehinindeki durum igin

bkz. MK: mad. 944

D. 20, 6, 8, pr. Marcianus.; Cagdas hukukta da ayn1 durum s6z konusudur. Bkz. MK.
mad. 858/1.

12D, 20, 1, 29, 2. Paulus., Cagdas hukukta ki uygulama i¢in bkz. MK: mad. 861, mad.879
(Kaim deger)

111

13 Umur, Liigat, s.45.

114 Jors-Kunkel-Wenger, 5.161; Kars.CI. 8.19.1.1 (Alexander Severus).
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Rehin hakki taraflarin anlagsmasi ile sona erebilecegi gibi rehinli
alacaklinin tek tarafli irade beyani (rehin sdzlesmesinden feragati) veya satig
hakkin1 (ius distrahendi) kullanmasi ile de sona erer idi'".

Rehin hakkinin sona erme yollarindan birisi de zamanasimu idi. Bir kisi,
bir malin rehinli oldugunu bilmeden ona zilyet olmussa eyalet arazileri
iizerinde var olan “longi temporis praescriptio (= uzun zaman def’i)”’dan

ge + 4-116
yararlanabilir idi .

Buna gore hakli bir nedenle bir tasinmaz1 10 veya 20 yil zilyetliginde
tutan kisi rehinli alacakliya karsi bunu ileri siirebilir idi. Iustinianus bu
durumu biitiin mallar1 i¢ine alacak bi¢imde genisletmenin yani sira zaman

asimi stiresini de 30-40 yila ¢ikarmus idi'"’.

SONUC

Bu basghk altinda Roma Hukuku’nun gelisim siireci ¢ergevesinde
pignus’un gelisimi ile bir¢ok acidan Roma hukukundaki pignus’tan
etkilenmis olan Tiirk hukukundaki durumun bir karsilastirilmasi yapilmaya
calisilacaktir.

Tiirk Rehin Hukukunun temeli her ne kadar Germen Hukuku ise de
Roma Hukuku’ndan da 6nemli 6l¢iide etkilendigi gozlemlenmektedir.

Glnlimiizde rehin hukukunun temel ayrimi olan taginir taginmaz
ayrimindan baslayacak olursak; Roma Hukukunda tasinir taginmaz ayrimi
ancak Klasik Sonrasi Hukuk doneminde yerlesmeye baslamig idi. Rehin
alaninda da bu durumun bir sonucu olarak bu doneme gelinceye kadar
taginirlar ile taginmazlar lizerinde ayni bigimde rehin kurulabiliyordu.

Buna karsin Roma Hukuku’nda rehinin kurulmasi agisindan temel
aymrim rehin  kurulurken rehin verilen malin zilyetliginin devredilip
devredilmedigi konusunda yapilmakta idi. Zilyetligin devri ile yapilmig rehin
(consensus + res) olarak formiile edilebilen rehin sozlesmesi ve zilyetlik
devredilmeden yapilan sadece taraflar arasinda yapilan bir anlagma ile
gerceklesen ipotek ayrimi temel ayirim kabul edilmektedir. Tiirk Hukukunda

15 pj Marzo, s.292.
16 Erdogmus, Esya, s.137; Jors-Kunkel-Wenger, s. 161; CI. 7.39.8 (Iustinianus).
17 Kaser/Kniitel, s.194.
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ipotek tasinmaz rehininde s6z konusu olabilen bir durum iken Roma hukuku
ipotegi zilyetlik devredilmeden kurulan rehin olarak kabul etmektedir.

Roma Devleti ile bolgesel olarak yakin olan iki hukuk diizeninde; Yunan
Hukuku’nda ipotekli tasinmazlarin 6nlerine koyulan ve o tasinmazin iizerinde
bulunan yiikiimliiliikleri gésteren ipotek taslart ve o devirde ¢agdas hukuk
diizenlerindekine benzer bigimde tutulan kiitiikleri tuttugu sanilan Misir
Hukuklarinda kendisine pek yiiklenmeyen anlami ile ¢cagdas hukuk diizenleri
icin vazgecilmez bir ilke olan “aleniyet ilkesinin ” Roma’da bulunmamasi,
cagdas hukuk diizenlerinde yer alan tasinir rehininde tasimirin zilyetliginin
devredilmesi zorunlulugunun Roma Hukukunda teslimsiz rehin kurulabilmesi
olanaginin bulunmasi nedenleri ile, Roma Rehin Hukuku’nun cagdas rehin
hukukunun temeli oldugu savini etkisizlestirmistir. Bu durumun ilkel devir
hukuklar1 arasinda ileri bir hukuk anlayisini temsil eden Roma’nin ilk
devirleri i¢in anlasilabilir olsa da ilerleyen devirlerde 6nemli sorunlar
cikarmig ve genel olarak ayni teminatin sahsi teminatin arkasinda ikinci
planda kalmasina neden olmustur.

Roma Hukuku’nda rehin asli amacinda kullanilmakta idi. Yani teminat
amacinda oysa cagdas hukukta Ozellikle tasinmaz rehinin bir amaci da
tedaviildiir.

Roma Hukukundaki rehin ile ¢agdas hukuktaki rehinin birbirlerine en
¢ok benzedikleri alan ise kurulma bi¢imleridir. Roma Hukukunda oldugu gibi
cagdas hukukta da rehin hakimin hiikmii ile veya kanundan dogabilmekte idi.
Ipotegin oliime baglh tasarruflar ile kurulabilmesi Iustinianus Hukuku
doneminde ortaya ¢ikmusti. Cagdas hukukta da Oliime bagli tasarruflarla
ipotek kurulabiliyor. Kanuni ipotek, cesitleri artarak ve degiserek cagdas
hukukta da yer almistir. Yine {iglincii bir kisinin malimi rehin olarak
verebilmesi de Roma Hukuku ile ¢agdas hukukun benzerlik gosterdigi baska
bir alandir.

Roma Hukuku’nda rehinin ilk uygulanma bigimi olan hasilat kiracisinin
tanim araglar (invecta et illata) ilizerinde kiraya verenin sahip oldugu, bir
cesit kanuni rehin hakkinin bir benzeri de ¢cagdas hukukta yer almis ve kiraya
verene hapis hakki taniyan uygulamanin temelinde Roma Hukukundaki bu
ilkenin yer aldig1 s6ylenebilir.

Roma Hukukunda var olan genel rehin ¢agdas hukukta yer almamuistir.
Intifa hakkinin rehini de cagdas hukukta bulunmamaktadir. Yine Roma
Hukukunda bir ipotegin ipotek edilmesi (subpignus) s6z konusu olabilmekte
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idi. Tirk Hukukunda ise buna benzer durum alacagin temlikine bagli garanti
haklarmin devri olabilir.

Borcun 6denmemesi durumunda alacaklinin rehin gdsterilen mala malik
olacagi anlagsmasi (lex commissoria) ilk donemlerde kabul edilirken sonralari
borglularin durumlarini oldukga agirlastiran bu anlasma yasaklanmisti. Ayni
yasak cagdas hukukta da rehin hakkinin temel ilkelerinden birisi olarak
varligini siirdiirmektedir.

Roma’da rehin hakk: sahibi, satig hakkini (ius distrahendi) kullanirken
0zel, kisisel bir satig islemi yapmakta idi. Cagdas hukukta ise bu satig devletin
resmi kurumlar1 aracilifiyla ve belirlenmis satig bigimlerinde yapilmakta bu
yolla ti¢iincii kisilerin ve borglularin ¢ikarlar1 daha iyi korunmaktadir.

Roma hukukunda rehin hakki baslangicta sekli davalarla korunurken
daha sonralar1 ayni niteligin 6ne ¢ikmasi ile ayni davalarla (actio Serviana bu
anlamda bir ayni dava idi.) korunmaya baglanmistir. Cagdas hukukta rehin
hakki ayni davalarla ve zilyetligi koruyan davalar ile korunur.

Cagdas hukukta rehin hakkinin sona ermesi, sona erme nedenlerinin
ger¢eklesmesinin yani sira “aleniyet” ilkesinin zorunlu bir sonucu olan
“tapuya tescil” ilkesinin bir sonucu olarak tapu kiitiilinden tescilin
silinmesini (terkinini) zorunlu kilarken, aleniyet ilkesinin olmadigi Roma
hukukunda rehin hakki alacagin herhangi bi¢cimde ortadan kalkmasi veya
diger sona erme nedenlerinin gergeklesmesi ile sona ermekte idi.
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CTh. : Codex Theodosianus

Cev. : Ceviren

D. : Digesta, Tustiniani

dipn. : Dipnot

Gai.Ins. : Gaius Institutiones

IVRA : Rivista internazionale di diritto romano e antico (Napoli 1949°dan

beri) (“Iura”)

Tust.Ins. : Iustinianus Institutiones
Kars. : Karsilagtiriniz

lib. : libro

Mad./mad. : madde

M.K. : Medeni Kanun

M.O. : Milattan Once

M.S. : Milattan Sonra

pr. : principium

S. : Say1

S. : sayfa

vd. : ve devami

yy. : yiizyil

ZSS. : Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische

Abteilung, (Weimar 1880°den beri)
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