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FiKiR VE SANAT ESERLERiIi KANUNU’NDA YAPILAN
DEGIiSIKLIiKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Emre GOKYAYLA"

I. GIRiS

Biiyiik Hukuk¢u E. Hirsch tarafindan hazirlanan ve 05.12.1951 tarihinde
kabul edilerek 13.12.1951 tarihinde' yayimlanan ve 01.01.1952°de yiiriirliige
giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dort defa degistirilmistir.
Bunlardan ilki 01.11.1983 tarih ve 2936 sayili Kanun’la®, ikincisi 07.06.1995
tarih ve 4110 sayili Kanun’la’, di¢iinciisii 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili
Kanun’la* ve nihayet dordiinciisii 03.03.2004 tarih ve 5101 sayilh Kanun’la
yapilmustir.

Hazirlandigi zaman itibariyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®, son
derece modern bir kanundur. Bununla birlikte, bilim ve teknolojinin
gelismesi, fikir ve sanat {iriinlerine bakis agisinin degismesi sebebiyle
Kanun’un bazi hiikiimlerinin tekrar ele almmasi gerekmistir. Ozellikle
1995’den bu yana yapilan degisikliklerle de, Kanun adeta 1951°de
yayimlanan halinden neredeyse farkli bir kimlige biiriinmiistir. Kanun
degisikliklerinin, eseri ve eser sahibini daha iyi korumak amaciyla yapildigi
sliphesiz ise de, bu degisikliklerin tamaminin kanun yapma teknigine,
Kanun’un terminolojisine ve sistematigine uygun oldugunu sdylemek pek de
miimkiin degildir. Bunun disinda, Kanun’da esasa iliskin bazi hatalara da
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rastlanmaktadir. Bu itibarla, iyiniyetle yapilmis olan degisikliklerin bazi
aksaklik ve yanlis uygulamaya elverisli hiikiimleri beraberinde getirdigi
maalesef bir gergektir. Kanun yapmak bir sanattir’. Bu, gerek yeni bir kanun
hazirlanmasi, gerekse mevcut bir kanunun degistirilmesi durumunda
gecerlidir. Bu yiizden bir kanunun, 6zellikle de teknik 6zellikleri agir basan
bir kanunun hazirlanmasina veya degistirilmesine iliskin ¢alismanin, o konuda
uzmanligi olanlar tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu konudaki uzmanlik,
sadece, hazirlanan veya hakkinda degisiklik yapilan kanuna iliskin hukuk
sahasinda yeterli bilgiye ve altyapiya sahip olmanin yanisira, kanun yapma
teknigine de hakim olmay gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alismada, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan degisiklikler,
Ozellikle de 2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la ve 2004 yilinda 5101 sayili
Kanun’la yapilan bazi degisiklikler ele alinmistir. Yapilan degisiklikler
elestirel gozle degerlendirilmis ve hatalara isaret edilerek olmasi gereken
belirtilmistir. Bu yapilirken, sekle, sistematige, terminolojiye ve esasa iliskin
elestiriler ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Esasen bir baslik altinda yapilan
aciklama ve elestiriler, bu sayilanlardan birka¢ tanesinin kapsamina da
girebilir. Mesela sekle iliskin bir husus, ayn1 zamanda esasa iliskin de olabilir.
Dolayisiyla asagida yapilan siniflandirma kesin, degismez bir tasnif degildir.

II. SEKLE iLiSKiN DEGERLENDIRME

A. “Eser Sahibi”nin Miikerrer Tanimi

21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile, Kanun’a
1/B “Tanimlar” maddesi eklenmis ve (a) bendinden (k) bendine kadar baz
terimler tanimlanmistir. Bu diizenlemenin bazi tekrarlara yol acgtigl
goriilmektedir. Mesela “Tamimlar” bagligmi tasiyan 1/B maddesinin (b)
bendine gore, “Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi ifade eder.”
Kanun’un “Eser Sahibi” bashigimi tasiyan ikinci boliimiinde yer alan 8.
maddenin ilk fikrasina gore de, “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.”

Karayalgin, Yasar: Hukukda Ogretim - Kaynaklar - Metod, Problem Cozme, 5. Baski,
Ankara 2001, s. 124-125. Sayilan eksikliklerin sekli ve dolayisiyla 6nemsiz ya da tali
oldugu diistiniilebilir. Fakat bir hukuki metinde ve de bir kanunda sekil ve sekle iligkin
hususlar da biiyiikk énem tasir. “Oz, bicimi yaminda getirir, bicim asla Ozsiiz olamaz.”
(Goethe, Faust I, Paralipomena), Bkz. Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk Pratik
Caligsmalari, 5. Baski, Ankara 2004, s. 6.
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Gortildiigii gibi, Kanun’da “Eser Sahibi” adi altinda ayr1 bir boliim
diizenlenmis ve bu bdliime iligkin ilk maddenin ilk fikrasinda da eser sahibi
kavrami tanimlanmigtir. 8. maddede yer alan tanim daha 6nce Kanun’da
bulunmasina ragmen, 1/B maddesindeki tanim, ilk defa 4630 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na girmistir. Bdylece,
her nasilsa ayn1 Kanun’da, bir terim iki kere tanimlanmustir. Isabetli olmayan
bu durumun diizeltilerek, 1/B tanimlar maddesinde yer alan (b) bendinin
biitiiniiyle ¢ikarilmasi uygun olur®. Zira vazi kanun abesle istigal etmez.

B. Kanun’un 41. Maddesinin Bashg

Kanun’un 41. maddesi, “Umuma A¢ik Mahallerde Eser, Icra, Fonogram,
Yapim ve Yaymlarin Kullanilmasi ve/veya lletilmesine iliskin Esaslar”
bashgini tasimaktadir’. Kanun’un 41. maddesinin gerek bashiginda, gerekse
metninde, eserin yanisira baglantili hakka konu olan fikir ve sanat {irtinleri de
tek tek sayilmistir. Baglantili hak kavramu ise, ilk defa olarak 4630 sayil
Kanun’la yapilan degisiklik ile 2001 yilinda Kanun’da ifadesini bulmustur.
4630 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan o6nce, komsu hak kavrami
kullanilmakta idi. Baglantili hak kavrami, komsu hak kavramindan daha genis
fakat onu da i¢ine alan bir iist kavram olarak diizenlenmistir.

Daha 6nce baglantili hak olarak kabul edilmeyen bazi fikri ¢alismalarin
daha sonradan Kanun’a dahil edildigi dikkate alinirsa, gelecekte de benzer
uygulamalarla karsilasilabilecegi ve baglantili hakka konu olan fikir
iirlinlerinin sayisinin artabilecegi goézden uzak tutulmamalidir. Gelecekte
baglantili hakka konu fikri iirlinlerin sayis1 arttikca hepsinin Kanun’da yer
alan bagliklarda ayr1 ayn yazilmasi durumunda basliklarin uzayip gidecegi
aciktir. Bu yiizden her bir fikir tirlinlintin tek tek sayilmasi yerine “baglantili
hak konusu fikir tiriinii” demek ¢ok daha isabetli olurdu.

Bunun yaninda, hiikmiin basliginda kullanma ve iletilme kelimeleri ayr1
ayr1 ifade edilmeden, sadece kullanilmasi da denilebilirdi. Zira genis
anlamiyla kullanma, iletmeyi de kapsar.

Asagida V, B baslikli aciklamalar kisminda goriilecegi gibi, ayni konuda Kanun’da iki
farkli tanimin varligi, 5101 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra baska bazi
stkintilara da sebep olacak niteliktedir.

Kanun’un 41. maddesinde, fikri miilkiyet terimi de yanlis kullanilmistir. Bu konudaki
aciklamalar i¢in bkz. agagida III, B altindaki agiklamalar.
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Boylece maddenin bagligi, “Umuma agik mahallerde eser ve baglantili
hak konusu fikir veya sanat liriinlerinin kullanilmasina iligkin esaslar” veya
“Umuma ag¢gik mahallerde bu Kanun’a goére korunan fikir veya sanat
driinlerinin  kullanilmasina iliskin esaslar” seklinde kaleme alinabilirdi.
Basliktaki hatanin metnin i¢inde de mevcut oldugu ve baglantili hak konusu
fikir iriinlerinin tek tek sayildigi goriilmektedir. Baglikta oldugu gibi, metin
icinde de bdyle bir diizenlemenin yapilmasi hatalidir'.

C. Kanun’un 82. Maddesinin Bashg:

Kanun’daki hatalardan bir digeri de 82. maddenin bagliginda yapilmustir.
Maddenin bagligi “IIl. Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklarin Kapsami
ve Stireleri” oldugu halde, hiikiimde eser sahibinden hi¢ bahsedilmemektedir.
Hiikiim sadece baglantili haklarla ilgili oldugu halde, eser sahibi ifadesinin de
baglikta kullanilmas1 dogru degildir. Baslikta yer alan “eser sahibinin haklar1”
ifadesi, Kanun’a 2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la eklenmistir. Daha once
maddenin baslig1, “Komsu haklarin kapsami ve siiresi” seklindeydi. Baglantil
hak terimi Kanun’a 2001 yilinda yapilan degisiklik ile girdigi i¢in, komsu hak
teriminin kullanilmasi1 dogruydu. Daha sonra hiikmiin igeriginde eser
sahibiyle ilgili bir degisiklik olmadigi halde, “eser sahibinin haklar”
ifadesinin eklenmesi ise isabetli olmamustir.

III. TERMINOLOJIYE iLiSKiN DEGERLENDIRME

A. “Baglantih Hak” - “Komsu Hak” Terimleri

Kanun’daki elestiriye muhta¢ hususlardan bir digeri de “baglantili hak”
ve “komsu hak” kavramlarina iligkindir. Komsu hak kavrami, pozitif
hukukumuza ilk defa 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nu tadil eden Kanun’la girmistir. 4630 sayili Kanun’la getirilen yeni
diizenlemede ise, komsu haklara iligkin diizenlemelerin eksikligini gidermek
ve uluslararasi metinlere uyum saglamak amaciyla, daha ayrntili bir
diizenleme yapilmistir''.

Esasen boyle bir hataya sadece 41. maddede degil, Kanun’un pek cok hiikkmiinde
rastlanmaktadir. Daha Kanun’un “Amag” basligini tasiyan 1., Kapsam basligini tagiyan
1/A hiikmiinde de benzer hata mevcuttur.

Gergekten Kanun’un gerekgelerinde, uluslararasi sistemle uyum agisindan Kanun’un
eksiklikler tagidig1 vurgulanarak, eksikleri kaldirmak ve uyumu tesis etmek icin, Avrupa
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B (k) hiikmiindeki tanima gore
komsu haklar: “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydila ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bi¢imde yorumlayan,
tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilarin,
bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari
ile radyo - televizyon kuruluslarimin sahip olduklari haklar: ifade eder.”
Hiikiimden anlasilacagi tizere, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ti¢ grup kisiyi
komsu hak sahibi saymaktadir. Bunlar icraci sanatgilar, fonogram yapimecilari
ve radyo — televizyon kuruluslaridir. 4630 sayili Kanun’la Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda yapilan degisiklik ile, komsu hak kavramina bir tist
kavram olarak baglantili hak kavrami da Kanun’a dahil edilmistir. Kanun’un
1/B (j) bendinde yapilan tanima gore baglantili hak, komsu hak sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin haklarin1 ifade eder. Kanun’a yeni bir kavram
getirmek yerine, komsu hak sahiplerinin dort grup oldugunu belirtmek daha
isabetli olabilirdi'?. Gergekten icraci sanatgilarin, fonogram yapimecilarinin ve
radyo - televizyon kuruluglarinin yaninda film yapimcilarinin da komsu hak
sahibi sayilmalar1 daha pratik bir ¢dziim olurdu. Bu ¢dzlimiin yerine, bugiin
bir list kavram olan baglantili hak terimi kullamilip, komsu hak teriminin
biitiiniiyle Kanun’dan ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Ozetle, dort grup hak
sahibini tek bir kavram altinda toplamak isin niteligine daha uygundur.

B. “Fikri Miilkiyet” Terimi

[k defa olarak 4630 sayili Kanun’la 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
“fikrl miilkiyet” terimi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na dahil edilmistir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu hazirlayan biiyiik hukuk¢u Hircsh, fikri
miilkiyet terimini kullanmaktan 6zellikle kaginmis ve bunun gerekcesini de
izah etmistir”®. 5101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu, bu terimin
kullanildigt madde sayisi da artmistir. Bugiin gerek doktrin, gerekse
uygulamada bu terimi kullananlar bulunmaktadir'®. Bu terimin kullaml-
masinin, fikri hakkin niteligini aciklayan ilk olarak fikri miilkiyet teorisinin

Konseyinin 92/100/EEC sayil1 Direktifinin, TRIPs metninin, Roma S6zlesmesinin, WIPO
fcralar ve Fonogramlar Anlasmasinin da dikkate alindig1 belirtilmektedir.

Ayni dogrultuda bkz. Suluk, Cahit: Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar1 ve
Korsanlikla Miicadele, istanbul 2004, s. 108.

13 Hirs, Ernst R.: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 4-6.

4" Konu hakkinda bkz. Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 2004, § 1,
N. 1 vd.
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etkisi oldugu aciktir””. Hangi terimin kullanilacag, tercihe gore degisebilir,
ancak Kanun’da bu terimin kullanilmasinda hatalar oldugu da goriilmektedir.
5101 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra, Kanun’un 41/11, 44/1, Ek
Madde 7 hiikiimlerinde bu terimin kullanildig1 goriilmektedir. S6zii edilen
maddelerde, bu terimin dogru olarak kullanmildigini s6ylemek giictiir.

Fikri miilkiyet teriminin kullanildigi maddelerden biri 41/II hiikkmiidiir.
“Umuma agtk mahallerde eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin
kullaniimast ve/veya iletilmesine iliskin esaslar” bashigimi tasiyan hiikme
gore, “Eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlart kullanan ve/veya ileten
umuma agtk mahaller; mahallin bulundugu bolgenin ozelligi, mahallin nitelik
ve niteciligi, fikri miilkiyete konu eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin
mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir pargasi ve iiriin veya
hizmete katkist olup olmadigi ve benzeri hususlar birlikte dikkate alinmak
suretiyle simiflandirilir veya siniflandirma disi birakilir.” Hilkkimde gecen
“Fikrl miilkiyet konusu” denildiginde, sadece Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer alan fikir dirinleri degil, marka, patent, tasarim gibi
kavramlar da anlasilmaktadir. Oysa, 41. maddenin yukarida yazildig: sekilde
diizenlenmesindeki amag, fikri miilkiyete konu biitiin fikir iiriinlerinin degil,
sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis olan telif hakki ile
baglantili haklarin korunmasidir. Bu itibarla, fikri miilkiyete konu olan demek
yerine, bu Kanun’a gore korunan fikir ve sanat triinleri demek daha isabetli
olurdu.

Fikri miilkiyet teriminin kullanildig bir diger hiikiim ise, Kanun’un 44.
maddesidir. Kanun’un 44/1 hiikkmiinde, “Fikri miilkiyet haklarimin korunmasi
ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi amaciyla...” denilmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi, fikrl miilkiyet haklari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenmis bulunan telif hakkiyla baglantili haklardan ibaret degildir.

'S Fikri miilkiyet teorisi hakkinda bkz. Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2.
Baski, Ankara 1981, s. 33-34; Erel, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Ankara
1998, s. 9; Rehbinder, Manfred: Urheberrecht, 9. Aufl.,, Miinchen 1996, s. 23 vd.;
Rehbinder, Manfred: Schweizerisches Urheberrecht, 2. Aufl., Bern 1996, s. 28-33;
Haberstumpf, Helmut: Handbuch des Urheberrechts, Berlin 1996, N. 31 vd.; Tekinalp, §
8, N. 2-4; Gokyayla, K.Emre: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, 2. Baski,
Ankara 2001, s. 125 vd. Teoriye gore, kisilerin fikri emek driinleri tizerinde miilkiyet
hakki gibi tabii hukuktan gelen haklarinin oldugu kabul ediliyordu.
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Marka, patent, tasarim gibi haklar fikri miilkiyetin kapsamindadir'®. Buna
ragmen, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda fikri miilkiyet haklarinin
korunmasindan s6z edilmesi isabetli degildir. Zira bu Kanun’un amaci telif
hakkiyla baglantili haklarin korunmasidir; yoksa biitiin fikri haklarin degil. Bu
sebeple, hiikiimde gecen fikrl miilkiyet teriminin ¢ikarilmasi ve yerine “Bu
Kanun’da diizenlenmis olan haklarm” ya da “Telif hakkiyla baglantil
haklarin” ifadelerinden birinin tercih edilmesi isabetli olurdu'’.

Fikri miilkiyet teriminin kullanildig1 bir diger hiikiim ise, Kanun’un Ek
7. maddesidir. Hiikme gore, “Fikri miilkiyet sisteminin giiclendirilmesi, bu
alanda faaliyet gosteren sektorlerin desteklenmesi ile kiiltiirel faaliyetlerde
kullanilmak iizere...” denilmektedir. Diger maddelerdeki diizenlemelerden
farkli olarak bu hiikiimde fikri miilkiyet terimi tek basina degil, sonuna
sistemi kelimesi eklenmek suretiyle fikri muiilkiyet sistemi seklinde
kullanilmigtir. Bu hiikiim de yanlis anlagilmaya miisait olmakla birlikte,
burada yukaridakilerden daha farkli bir yanlighk mevcuttur. Kanun’un
herhangi bir maddesinde fikri miilkiyet sisteminin ne oldugu tanimlanmis
degildir. Bu konuda doktrinde de bir tanima rastlanamamaktadir. Ancak fikri
miilkiyet denildiginde, marka, patent, tasarim gibi kavramlarin da buna dahil
oldugu diisiiniiliirse, fikrl miilkiyet sisteminin bu konularin da kapsadigini
soylemek gerekir. Hiikiimde, ¢esitli sekillerde saglanacak gelirlerin fikri
miilkiyet sisteminin gii¢clendirilmesinde kullanilacagi hiikiim altina alindigina
gore, degisik sekillerde tahsil edilen paralar, patent, marka veya tasarima
iligkin haklarin korunmasi i¢in de pekala kullanilabilecektir. Bu, Kanun’un
lafzinin bir sonucudur. Bununla birlikte bu sonucun kanunkoyucunun amacina
ne derece uygun oldugu tartigilir. Kiiltiir Bakanligi’nin Kanun’un ek 7.
maddesi cergevesinde, yine Kanun’un 13, 41 ve 81. maddelerine gore tahsil
ettigi paralar, tamamen bu Kanun’un uygulanmasi neticesinde tahsil
edilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun uygulanmasi sebebiyle
tahsil edilecek paranin, fikrl hukukun diger alanlar1 i¢in kullanilmasi ¢ok da

Nitekim doktrinde fikri miilkiyetin, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarla birlikte,
sinai haklar1 da kapsayan {ist bir kavram oldugu kabul edilmektedir. Ornek olarak bkz.
Tekinalp, § 1, N. 1 vd.; Suluk, s. 21.

Kanun’un 44. maddesinde gecen “ulusal banka” ifadesinin de dogru olmadigi ifade
edilmektedir. Bkz. Tekinalp, § 20, N. 130. Hiikiimde, bandrol gelirlerinin Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan ulusal bir bankada agilacak hesaba yatirilacag: belirtilmekle birlikte,
mevcut bankacilik sistemimizde ulusal banka kavrami olmadigi, anilan ibareyle, yabanci
bankalarin Tiirkiye subeleriyle yabanci sermaye katilmali bankalar disindaki bankalarin
kastedilmis bulunabilecegi ifade edilmistir.
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anlamli goriilmemektedir. Ancak Kanun’un lafz1 karsisinda, 6rnegin Tiirk
Patent Enstitiisii, Kiiltir Bakanlii’na miiracaat ederek, fikri miilkiyet
sistemine kendilerinin de dahil oldugunu ve bu amacla Kiiltiir Bakanliginca
tahsil edilen paradan kendilerine diisen payin devrini isterse ne olacaktir?
Ozetle, hiikkmiin amac1 bu olmamakla birlikte, lafzi yorum bu sonuca miisait
oldugu icin, hilkkmiin iyi ve dogru kaleme alindigim1 sdyleme imkani
bulunmamaktadir.

IV. SISTEMATIGE iLiSKiN DEGERLENDIRME

A. “Fikri Haklar” Bashkh Uciincii Boliim

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan degisikliklerin sonucu, “Fikri
Haklar” baglikli ti¢lincii boliimde ciddi bir sistematik hata ortaya ¢ikmistir. Bu
bolimde (A) basligi altinda ilk 6nce eser sahibinin haklar1 tanzim edilmistir.
Bu baglik altinda da sirasiyla I. Genel olarak (FSEK.m.13), II. Manevi haklar
(FSEK.m.14-17), III. Haklarin kullanilmasi (FSEK.m.18-19), IV. Mali haklar
(FSEK.m.20-27) basliklar1 kullanilarak maddeler siralanmistir. Bu boliimdeki
hata “III. Haklarin Kullanilmasi” basligr altinda tanzim edilen hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Kanun’da, 6zellikle 2001 tarihinde 4630 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmadan once, “IIl. Haklarin kullanilmasi” baghgi altinda
diizenlemis bulunan hiikiimler, “II. Manevi haklar” basligi altinda (m. 18-19)
yer almis bulunuyordu ve sadece manevi haklarin kullanilmasina iliskindi'®.

Konun sistematik olarak zihinlerde daha iyi canlandirilabilmesi igin ilgili bdliimiin
sistematiginin verilmesinde fayda vardir. Degisiklik yapilmadan 6nce iigiincii bolimiin
ilgili alt basliklar1 su sekildeydi:
I. Genel olarak (m. 13).
II. Manevi haklar (m. 14-19).
1. Umuma arz selahiyeti (m. 14).
2. Adin belirtilmesi selahiyeti (m. 15).
3. Eserde degisiklik yapilmasini menetmek (m. 16).
4. Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklart (m. 17).
5. Haklarm kullanilmas1 (m. 18-19).
a) Genel olarak (m. 18).
b) Haklar1 kullanabilecek kisiler (m. 19).
II1. Mali haklar (m. 20 vd.).
Degisiklikten sonra ise {igiincii boliimiin mevcut hali soyledir:
I. Genel olarak (m. 13).
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4630 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra, Kanun’un eski halinden
farkli olarak, 18. maddede, 6zellikle mali haklar diizenlenmektedir. Nitekim
maddenin daha birinci fikrasinda mali haklar: kullanma yetkisinin miinhasiran
eser sahibine ait oldugu hikkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasi da,
sadece manevi haklarla degil, aym zamanda ve Ozellikle mali haklarla
ilgilidir'®. Ugiincii fikra ise, birinci fikra gibi tamamiyla mali haklara
iliskindir. Degisiklik yapilmasinin ardindan olugan hata, Kanun’da mali
haklardan once, bunlarin kullamilmasina iliskin hiikiimlere yer
verilmesidir. Kanun’un onceki halinde, manevi haklarin ardindan bu haklarin
kullanilmas1 diizenlenmisken; 2001°de yapilan degisiklik ile maddeler
arasindaki sistematik dikkate alindiginda, mali haklarin kullanilmasina iligkin
hiikiimlerin yanlis yerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu konudaki bir diger yanlislhik ise, madde basliklarinin harf ve
rakamlarina iliskindir. Gergekten, Kanun’da {ist bagliklar romen rakamiyla
yazilirken, bunlarin hemen altindaki basliklar arap rakamlanyla yazil-
maktadir. Arap rakamlarini ihtiva eden bagliklarin hemen ardindan da kiictik
harfler kullanilmaktadir. 2001 yilinda yapilan degisiklikte ise, bu diizene
dikkat edilmedigi anlagilmaktadir. Nitekim Kanun’un yeni metninde, “IIL
Haklarin Kullanilmas1” baghginin ardindan “a) Genel Olarak” basghgini
tagtyan hiikme yer verilmistir. 4630 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan
once, konu hakkindaki 18. maddenin bagligi bugiinkii gibi “a) Genel Olarak”
idi; fakat 18 ve 19. maddelere iligkin {ist baslik “5. Haklarin Kullanilmas1”
seklindeydi. 4630 sayili Kanun’da hatali olarak 18. maddeye iliskin yukarida
izah edildigi sekilde degistirilirken, “5. Haklarin Kullanilmas1” bigimindeki

II. Manevi haklar (m. 14-19).
1. Umuma arz selahiyeti (m. 14).
2. Adin belirtilmesi selahiyeti (m. 15).
3. Eserde degisiklik yapilmasini menetmek (m. 16).
4. Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar1 (m. 17).
III. Haklarm kullanilmasi (m. 18-19).
a) Genel olarak (m. 18).
b) Haklar1 kullanabilecek kisiler (m. 19).
IV. Mali haklar (m. 20 vd.).
1 Bu konuda bkz. asagida V, B, dn. 41.

2 Burada sadece sistematik bir yanlighk degil, hiikiimlerin yanlhs yerde diizenlenmesi

sebebiyle, 18. maddenin yanlis anlasilmasi ve yanlig uygulanmasi ihtimali de mevcuttur.
Zira burada, basit bir yanlisligin 6tesinde, kategorik bir yanliglik bulunmaktadir.
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baglik, “III. Haklarin Kullanilmas1” olarak degistirilmis; buna karsilik, bu
baglhigin altinda yer alan diger maddelerin basliklarinda degisiklik yapilma-
mustir. Nitekim gerek degisiklikten dnce, gerekse degisiklikten sonra, haklarin
kullanilmasi baslig1 altinda yer alan basliklarin harflendirilmesinde bir
degisiklik yapilmamistir. Kanunkoyucunun, haklarin kullanilmasi bashiginda
degisiklik yapmasina ragmen, bu basligin altindaki basliklarin harflendiril-
mesini degistirmemis olmasi, herhalde ihmalden kaynaklanmaktadir. Yoksa
kanukoyucunun, bir Kanun’da birden fazla ve birbirinden farkli sistematigi
tercih ettigini sOylemek dogru degildir. Burada dikkat edilmesi gereken temel
prensip, her tiirlii hukuki metnin, diizgiin bir ¢aligma plani dahilinde yapilmasi
gerektigidir. Sadece kanunlarin degil, dilekgelerin, kararlarin ve hukuki
miitaldalarin bile tereddiide yol agmayacak bir tarzda acgik yazilmasi
lazzmdir®'. Aksi halde hukuki calismanin diizgiin bir plana sahip oldugu
sOylenemez. Ancak, iyi bir hukuki calisma yapabilmenin en temel
prensiplerinden biri de iyi bir ¢alisma planmin ¢ikarilmis olmasidir™.

B. Kanun’un Bazi Maddelerinin Kaleme Alimis Tarz1

Gerek 4630, gerekse 5101 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra,
Kanun’un, bazi maddeleri, baz1 boliimlerinden daha uzun bir hal almustir.
Maddelerin bu kadar uzun olmasimin yasa yapma teknigine uygun olmadigi
aciktir. Ornegin Kanun’un eser sahibine iliskin ikinci boliimii toplam 5 madde
ve 14 paragraftan tesekkiil etmektedir. Buna karsilik 80. madde tek basina
yaklagik 40 paragraftan, 41. madde yaklasik 15 paragraftan olusmaktadir.
Keza Kanun’un ozellikle 13., 38., 41., 42., 42/A., 43, 44., 72., 73., 75., 80.,
81., 82. maddeleri olduk¢a uzundur.

Kanun’da yer alan bazi1 maddelerin ¢ok uzun oldugu goriilmektedir. Bu,
bazen, bir maddede, birden ¢ok maddede diizenlenmesi gereken konunun
tanzim edilmesinden, bazen de, ayni konuya iliskin hususlarin uzun uzadiya
kaleme alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida da elestirilmis olan
Kanun’un 80. maddesi®, birden ¢ok maddede diizenlenmesi gereken konular
icermesi yiizlinden olduk¢a uzundur. Kanun’un 80. maddesinin yanisira,

2l Bu konuda bkz. Hirs, Ernest E.: Pratik Hukukta Metot, 3. Baski, Ankara 2000, s. 81.
22 Hirs (Hukukta Metot), s. 81-82. Biiyiik hukukeu Hirs’in, dava dilekgeleri, layihalar ve
kararlar icin ifade ettigi bu hususun, kanun g¢aligmalar1 bakimindan evleviyetle gecerli,

hatta elzem oldugunu vurgulamak gerekir.

2 Bkz asagida IV, D altindaki agiklamalar.
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meslek birliklerine iligkin hiikiimleri diizenleyen 41, 42, 42A, 42B, 43.
maddeler de oldukea uzundur®.

5101 sayili Kanun ile, bu maddelerin bir kismi degistirilmis, bir kismu ise
ilk defa olarak Kanun’a dahil edilmistir. Meslek birliklerine iliskin hiikiim-
lerin uzun olmasinin temelinde, bir tiiziikk veya yonetmelikte diizenlenmesi
gereken hususlarin kanunla diizenlenmis olmasi yatmaktadir. Gergekten Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun meslek birliklerine iligkin tarifelerin (m. 41°de
diizenlenmistir), meslek birliklerinin ve iist kuruluslarin kurulmasina iliskin
neredeyse her tiirlii ayrintinin (m. 42°de diizenlenmistir), meslek birliklerinin
yiikiimliilikleri ile tarifelerin tespitine iliskin esaslarin (m. 42/A’da
diizenlenmistir)®, meslek birliklerinin denetimine iliskin ayrintili hiikiimlerin
(m. 42/B’de diizenlenmistir)*® teferruath bicimde Kanun’da yer aldig
goriilmektedir. Bu itibarla bu diizenlemelerin de isin niteligine uygun oldugu
sOylenemez.

C. Ceza Hukuku’na ve Baglantih Haklara iliskin Hiikiimlerin
Kanun’un Sistematigindeki Yeri

Yapilan degisikliklerden sonra, bazi konularin Kanun’daki biitiinliigii ve
buna bagl olarak, bu konular hakkindaki sistematik de bozulmustur. Mesela

2 Alman Hukuku’nda meslek birliklerine iliskin hukuki diizenlemelerin UrhG.’de degil ayr1

bir Kanun’da yapildigi goriilmektedir. Konu, Gesetz iiber Warhnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten (Urheberrechtswahrnehmungsgesetz)
isimli kanunda tanzim edilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nordemann,
Wilhelm (Fromm/Nordemann): Urheberrecht Kommentar zum Urheberrechtsgesetz und
zum Urheberrechtswarhnehmungsgesetz, 9. Aufl.,, Berlin 1998, WahmG § 1 vd;
Reinbothe (Schricker), Urheberrecht Kommentar, Miinchen 1987, WahrnG § 1 vd;
Gerlach (Wantke/Bullinger), WahrnG § 1 vd.

Kaldi ki, meslek birliklerinin yiikiimliiliikleri ile uygulanacak tarifelerin tespitine iliskin
konular da birbirinden bagimsizdir ve bu sebeple ayri hiikiimlerde diizenlenmesi gerekir.
Tarifelerle ilgili sistematik bir hata daha yapilmistir. Gergekten, Kanun’un 41.
maddesinde tarifelerden s6z edildigi halde, bunu takip eden 42. maddede meslek birlikleri
ile federasyonlarin kuruluslar1 diizenlenmis, bunu takip eden 42/A maddesinde ise, yine
tarifelere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

25

% Kanun’un 42/B hiikmiiniin 4 ve 5. paragraflarmda gecen “kusur” terimi de dogru

kullanilmamustir. Hiikiimde kastedilen, meslek birliklerinin iizerine diisenleri yapma-
masidir. Meslek birliklerinin hiikiimde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi bir
kusur teskil edebilir; ancak bu yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin bir sonucudur.
Dolayisiyla “kusurun giderilememesi” degil, “yiikiimlilikklerin yerine getirilmemesi”
ifadesinin kullanilmasi gerekirdi.
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ceza hiikiimleri, sadece “Hukuk ve Ceza Davalar1” baghigini tagiyan besinci
bolimde degil, ayn1 zamanda “Cesitli Hiikiimler” basligimi tasiyan altinci
boliimde de yer almaktadir. Isin niteligi geregi ceza hiikiimlerinin bir arada
bulunmasi uygun oldugu halde, mevcut sekliyle iki ayr1 boliimde, 6zellikle de
Kanun’un son bdliimiinde ve cesitli hikkiimler baghigir altinda da ceza
hukukuna iligkin hiikiimlerin diizenlenmis olmasi sistematik agidan dogru
degildir. Asagida da belirtildigi gibi*’, ayni hatanin baglantili haklar agisindan
da mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Bunun diginda baglantili haklara
iligkin 80. maddede de ceza hiikiimlerine yer verilmesi uygun olmamustir.
Gerek baglantili haklara iliskin diizenlemeler, gerekse 80. maddenin son
fikralarinda yer alan baglantili haklarin ihlali durumunda uygulanacak ceza
hiikiimlerinin bu boliimde degil, daha onceki boliimlerde diizenlenmesi
gerekir. Kanun’un besinci boliimiinden 6nce baglantili haklarin bir bolim
altinda diizenlenmesi ve bunu takip eden hukuk ve ceza davalarma iliskin
boliime de, baglantili haklarin ceza hukukuna iliskin hiikiimleri eklenmesi
daha uygundur. Ayrica yine ¢esitli hiikkiimler basligini tasiyan altinci béliimde
yer alan 81. maddelerdeki ceza hukuku hiikiimlerinin de, yine baglantil
haklara iligskin ceza hukuku hiikiimleri gibi bu béliimden ¢ikarilarak hukuk ve
ceza davalarina iliskin boliime eklenmelidir.

D. Baglantih Haklarin Kanun’da Diizenlenis Sekli

Kanun’un 6. boliimiiniin “Cesitli Hiikiimler” bagligini tasidigi ve bu
boliimde, biitlin olarak baglantili haklara dair diizenlemelerin de mevcut
oldugu goriilmektedir. Baglantili haklar, 6zellikle Kanun’un 80. ve 82.
maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un 80. maddesinde yapilan degisiklik ile,
komsu haklar eskisine oranla oldukc¢a ayrintili bi¢imde diizenlenmis ise de,
80. maddenin Kanun yapma teknigine uygun oldugu sdylenemez. Komsu
haklara iligkin hiikiimlerin tamamini neredeyse bir maddede toplamak yerine,
her bir komsu hak sahibi ve baglantili hak sahipleri hakkindaki hiikiimleri ayri
maddelerde tanzim etmek ve yine bunlar hakkindaki genel hiikiimleri ayr1 bir
veya birka¢ maddede toplamak daha isabetli olurdu®. Bunun diginda 80.

7 Bke asagida IV, D.

2 Nitekim bu konuda gerek Alman, gerekse Isvigre Kanunlarmm daha iyi sistematize

edildiklerini ve bu ydnleriyle drnek alinabileceklerini belirtmek gerekir. Mesela Isvigre
Hukuku’nda baglantili haklarin yedi maddede diizenlendigi goriilmektedir. URG. nin 33.
maddesinde icract sanat¢ilarin haklar1 diizenlendikten sonra, 34. maddede koro, orkestra
gibi gruplar diisliniilerek birden fazla icraci sanatginin hukuki durumu hitkkme baglanmus,
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maddenin kendi i¢indeki siniflandirilmasinin, sistemimize uygun oldugu
soylenemez”’. Baglantili haklara iliskin hiikiimleri ayri ayr1 maddelerde
tanzim etmenin yaninda, bu hiikiimlere, Kanunun “Cesitli Hiikiimler”
bagligini tasryan son bdliimiinden ¢ikararak, ondan 6nce ayr1 bir boliimde yer
verilmesi de uygun olur.

E. Kanun’un Ek 11. Maddesi

Kanun’da yapilan sistematik hatalardan bir tanesi de, yine 5101 sayili
Kanun’la Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis bulunan engelliler
lehine getirilmis olan Ek Madde 11 hiikmidiir. Hiikkme gore, ders kitaplari
dahil, ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler i¢in iiretilmis bir niishas1 yoksa,
hicbir ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in ihtiya¢ kadar
kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarla gogaltilmas1 veya 06diing
verilmesi izne tabi degildir. Esasen engelli vatandaslar ic¢in diizenlenen bu
hiikmiin isabetli oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®.
Bununla birlikte hiikmiin sistematik bakimdan Kanun’un dogru yerinde
oldugu séylemek miimkiin degildir. Zira bu hiikiim, mali haklardan ¢ogaltma
ve O0diing verme bakimindan yayma hakkini sinirlandiran bir diizenlemeyi
icermektedir. Bu yiizden hilkmiin ek maddeler yerine “Fikri Haklar” bagligini
tastyan Uglincli bolimiin “B) Tahditler” basghgr altinda diizenlenmesi
gerekirdi. Zira tahditler basligr altindaki diger hiikiimler gibi, bu hiikiim de,
hukuka uygunluk sebebi olan ve hakki tahdit eder bir nitelik tagimaktadir.
Hiikmiin, &zellikle “Egitim ve Ogretim icin Secme ve Toplama Eserler”

ardindan da her bir baglantili hak sahibinin hakki ayri maddelerde tanzim edilmis (Art.
35-37), 38. maddede hakkin devri, cebri icrasi ve smirlari, nihayet 39. maddede de
koruma siiresi hiikkme baglanmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Barrelet,
Denis/Egloff, Willi: Das neue Urheberrecht, 2. Aufl., Bern 2000, Art. 33 vd.

Alman UrhG.’de ise, baglantili haklar daha ayrintili olarak tanzim edilmistir. Gergekten
Kanun’un 70-87 maddeleri arasinda konu diizenlenmis ve gerek Tiirk Hukuku’ndan,
gerekse Isvicre Hukuku’ndan farkli bir sistematik takip edilmistir. Mesela veri tabani
sahipleri de bu baslik altinda ele alinmustir (§ 87a - 87¢). Konu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hertin, Paul W. (Fromm/Nordemann), § 70 vd.; Schricker, § 70 vd.; Wandtke/
Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht (Wantke/Bullinger), Miinchen 2002, § 70
vd.

Bu maddede, “madde - fikra - bent - alt bent - ciimle” seklinde olmasi gereken sistematik
bozuktur. Bu maddenin basliklarinin nasil vasiflandirilacag: dahi belirsizdir.

30 Nitekim hiikiim doktrinde de isabetli bulunmaktadir. Bkz. Suluk, s. 198.

29
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bagliginmi tastyan Kanun’un 34. veya “Sahsen Kullanma” basligini tasiyan 38.
maddenin akabinde diizenlemesi daha isabetli olur’'.

V. ESASA iLiSKIN DEGERLENDIRME

A. Ama¢ Maddesi

21.02.2001 tarihinde 4630 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu biiyiikk ¢apli bir degisiklige ugramis, bu arada,
1951°den beri yiiriirliikkte olan Kanun’a “Ama¢” maddesi eklenmistir. “Amag”
basligini tagiyan Kanun’un 1. maddesine gore, “Bu Kanunun amaci, fikir ve
sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icract sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapumctlart ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-
televizyon kuruluslarimin iiriinleri iizerindeki manevi ve mali haklarim
belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma sartlarim diizenlemek,
ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari tespit
etmektir.”

Esasen, kanunlarda amag¢ baslig1 altinda bir diizenleme yapilmasi dogru
degildir; boyle bir hilkkmiin getirilmesi yasa yapma teknigine de aykiridir ve
gerekli de degildir. Zira kanunun amacini, gerekcesinde belirtmek gerekir.
Diger temel kanunlarimizda da ama¢ maddesi mevcut degildir. Ornegin Tiirk
Medeni Kanun’un, Bor¢lar Kanunu’nun, Tirk Ticaret Kanunu’nun, Tiirk
Ceza Kanunu’nun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, Icra Iflas
Kanunu’nun vb. ama¢ maddesi yoktur. Ama¢ maddesinin olmayisi, bir
kanunun amacinin olmadigi anlamina da gelmez. Gerg¢i fikrl ve siai haklara
iliskin marka, patent, endiistriyel tasarim gibi konular hakkindaki diger yasal
diizenlemelerde bir ama¢ maddesi bulunmaktadir’®. Ancak, kotii emsal emsal

3! Hiikiim dikkatle incelendiginde, ikinci ciimlenin de gereksiz oldugu goriilmektedir.

Gergekten birinci climlede, “...hi¢chir ticari amag giidiilmeksizin...” ifadesi kullanildiktan
sonra, ikinci climlede, “Bu niishalar hi¢hir sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve
amact disinda kullanilamaz ve kullandirilamaz.” denilmektedir. Birinci climlede gegen,
higbir ticari amagla kullanilamaz seklindeki ifade, ikinci climlede ifade edilen hususu
zaten kapsadi1 igin, ikinci ciimlenin yazilmasi tekrar niteligindedir. Tkinci ciimle olmasa
da, ayni1 sonuca ulagmak miimkiin oldugundan, gereksiz kalan bu ciimlenin ¢ikarilmasi

isabetli olur.

32 551 sayili Patent Haklarmm Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin

1., 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin yine
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teskil etmeyecegi i¢in, bu diizenlemeler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
tanzim edilen ama¢ maddesinin uygun ve dogru oldugu anlamina gelmez.
Sadece Tirk Hukuku’nda da degil, Tiirkiye’nin de mensup oldugu Kita
Avrupast iilkelerinden Isvigre ve Alman Eser Sahipleri ve Baglantili Hak
Sahiplerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunlarinda da amag¢ maddesi bulunma-
maktadir. Amag¢ maddesi, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi diizenlemelerde yer
alir; yoksa kanunlarda degil.

Ayrica, Kanun’un amacina iliskin 1. maddenin diizgiin kaleme alindigim
soylemek de miimkiin degildir. Bir kanun hiikmiiniin, eskilerin ifadesiyle
agyarimi mani efradvm cami disturuyla kisa, soyut, genel olarak kaleme
alinmas1 gerekirken, “amac¢” baglikli maddenin bu esasa uygun olmayan,
olduk¢a uzun bigimde yazildig1 goriilmektedir. Hilkkmiin lafzindan kaynak-
lanan baslica aksakliklar s6ylece siralanabilir:

- Hiikkiimde, “Bu Kanunun amaci,” denildikten sonra, ilk olarak “fikir ve
sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile ... korumak...” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade iki yonden elestiriye muhtactir.

[k olarak, madem eser sahipleri korunmak isteniyor -ki asagida izah
edildigi gibi, korunmasi gereken sadece eser sahibi degildir- yalniz “eser
sahibi” teriminin kullanilmasi amaca ulasmak icin yeterlidir. Zira gerek
doktrinde, gerekse Kanun’da (m.8/I) tanimlandigi gibi, bir eseri meydana
getiren onun sahibidir. Kanun’da zaten eser sahibi tanimlandigi halde, amag
maddesinde ayrica eser sahibi terimi yerine, fikir ve sanat eserleri meydana
getiren ifadesinin ayrica yazilmasi liizaumsuzdur.

Kanun’un ilk halinde, eser sahipligi konusunda, prensip olarak “Yaratma
Gergegi Ilkesi” benimsenmek suretiyle, kural olarak sadece gercek kisilerin
eser sahibi olabilecegi, ancak “bazi teknik miilahazalarla ve eserin dogumun-
daki menfaatler vaziyetini gozoniinde tutarak’’, gercek kisileri galistiran ve
onlar1 istthdam edenlerin de eser sahibi olabilecegi hiikme baglanmisti.
21.02.2001 tarihinde yapilan degisiklik ile, eser sahipligi hakkindaki bu kural
degistirilerek, sadece gergek kisilerin eser sahibi olabilecegi hiikiim altina
alindi (Bkz. FSEK.m.8). Sadece gercek kisilerin eser sahibi olabilecegi

1., 555 say1li Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yine 1. ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi: Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yine 1. maddesi “Amag ve Kapsam” basligin1 tagimaktadir.

33 Bkz. Arslanly, Halil: Fikri Hukuk Dersleri, II: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s.
61.
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hiikkiim altina alindiktan sonra, eser iizerindeki haklarin, aralarindaki 6zel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve
is¢ilerin islerini gorirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin
bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilacagi hiikme baglandi (Bkz.
FSEK.m.18/I). Bdylece, eser iizerindeki hakkin sahibinin, onu meydana
getiren eser sahibi oldugu ortaya kondugu gibi, sahibinden bagka kisilerin de
eser iizerindeki haklari kullanma hakkina®® sahip oldugu kabul edilmistir.
Kanun geregi kullanma hakkina sahip olanlar, ozellikle calistiran veya
igverendir. Kanun geregi hak sahibi olan bir bagka grup ise, koruma siiresi
devam eden eserler bakimindan eser sahibinin miras¢ilaridir (Bkz. FSEK 20,
63 vd.). Hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olabilecek bir diger grup ise,
hakkin devrine yonelik sozlesme akdetmek suretiyle hak sahibi sifatini
kazabilecek olanlardir (Bkz. FSEK m. 48 vd.)*.

Bu diizenlemeler gostermektedir ki, eser {izerinde hak sahibi olabilecek
yegane sahis eser sahibi degildir; ancak amag¢ maddesinde sadece eser sahibi
korunur gériinmektedir. Ama¢ maddesinin lafz1 dikkate alindiginda Kanun’un
diger baz1 maddeleri uyarinca hak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olan diger
sahislar korunamayacaktir; ancak bu kisilerin kanunen korunmadigini
sOylemek miimkiin degildir. Fakat amag¢ maddesi dikkate alinirsa, eser sahibi
haricindeki kisilerin korunmasinin, bu Kanun’un amaglar1 arasinda yer
almadig1 gibi bir sonug ¢ikar ki, bu sonug¢ ne dogrudur, ne de kabul edilebilir.

- Amac¢ maddesinde yer alan ve uygun olmayan bir diger husus ise,
baglantili hak sahiplerinin tek tek sayilmis olmasidir®. Gergekten hiikiimde,
eseri icra eden ve yorumlayanlarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapimcilarinin, filmlerin ilk tespitini yapan yapimecilarin ve radyo - televizyon
kuruluslarinin da korunacag hiikiim altina alinmigtir. Dort grup halinde uzun
uzun sayilan bu kigilerin tamami, kanuni tamima gore (Bkz. FSEK. 1/B (j))
baglantili hak sahibidir. Kanun’da baglantili hak sahibi tanimlandigina gore,
ayrica amaca iliskin maddede bunlarin tek tek siralanmasinin pratik higbir
faydasi yoktur. Aymi hatanin, Kanun’un 1. maddesi yaninda, “Kapsam”

3 Kullanma hakkimnin mali haklarin yaninda manevi haklari da igerip icermedigi hususunda

bkz. agagida dn. 41.

Kanun’un 48 vd. hiikiimlerine gore yapilacak bir sdzlesmeyle gerek hakkin bizzat
kendisinin, gerekse kullanma imkaninin (ruhsat - lisans) devredilmesi miimkiindiir.

36 Bu konuda bkz. yukarida I, B.

35
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baghigm tastyan 1/A hitkkmiinde de yapildigi ve yine baglantilh hak
sahiplerinin tek tek sayildigi goriilmektedir.

B. “Eser Sahibi” Hakkindaki Tanimlar

Kanun’un 1/B Tamimlar maddesinin (b) bendindeki eser sahibinin
tanimina iliskin diizenleme bir bagka agidan daha tereddiide yol agacak
niteliktedir. Yukarida da belirtildigi gibi’’, 4630 sayih Kanun’la Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda degisiklik yapilincaya kadar, eser sahipligi
konusunda yaratma gergegi ilkesi disinda, caligtiranin, istihdam edenin ve
tiizel kisilerin de nadir de olsa, eser sahibi olabilecekleri kabul ediliyordu®.

7 Bke. yukarida V, A.

3% Anglo-Sakson iilkeleriyle Japonya’da da, tiizel kigilerin eser sahibi olmalarina imkan

taninmaktadir. Bkz. Barrelet/Egloff, Art. 6, N. 1; Besiroglu, Akin: Diisiince Uriinleri
Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, Birinci Cilt Temel Kavramlar, 2. Baski, Ankara 2002, s.
135 vd.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda, ilke olarak gercek kisiler eser sahibi olabilir. Nitekim
1995 yilinda 4110 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once, bu ilkenin bazi istisnalari
kabul edilmis idiyse de, 4110 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden sonra, en azindan
eser sahipligi konusunda, bu konuda istisnai bir diizenleme de kalmamustir. Eser sahipligi,
eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden (ipso jure) dogar, eserin, herhangi bir sicile
tesciline veya herhangi bir makama tevdiine de gerek yoktur. Kisinin eser sahibi sayilmasi
ve eser sahipligine baglanan sonuglarin ortaya ¢ikmasi igin, herhangi bir hukuki isleme
veya irade agiklamasina gerek yoktur. Bkz. Arslanh, s. 62-63; Ayiter, s. 90; Erel, s. 69;
Tekinalp, § 12, N. 13; Gokyayla, s. 201; von Biiren (von Biiren/David),
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, zweiter Band Urheberrecht,
Basel und Frankfurt am Main 1995, s. 63-64; Rehbinder (Deut.), s. 119-120;
Loewenheim (Schricker), § 7, N. 2 vd. Ayrica bkz. Rehbinder (Schw.), s. 83.

Sadece gercek kisilerin eser sahibi olabilmeleri, doktrinde “Yaratma Gergegi Ilkesi”
(Schépferprinzip) olarak ifade edilen ilkeyle de uyumludur. Bu ilkeye gore, bir eserin
meydana gelmesine katkida bulunan kisi, harcamis oldugu emegin karsiliginda eser
tizerindeki mali ve manevi haklardan miinhasiran yararlanir ve bu ilke uyarinca sadece
gercek kisiler eser sahibi olabilir. Bkz. Ayiter, s. 90; Yarsuvat, Duygun: Tiirk
Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul 1984, s. 78-79; Erel, s. 69-70; Rehbinder
(Deut.), s. 119; Haberstumpf, N. 109; von Biiren (von Biiren/David), s. 131-132;
Barrelet/Egloff, Art. 6, N. 1; Wandtke, Artur-Axel: Die Rechte der Urheber und
ausiibenden Kiinstler im Arbeits- und Dienstverhéltnis, Ein Handbuch fiir die Praxis,
Berlin 1993, N. 85; Gokyayla, s. 200-201. Bu ilke daha ¢ok Kita Avrupasi’nda kabul
edilen bir ilkedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan 6nce yiiriirlikte bulunan 8 Haziran 1326 tarihli
Hakki Telif Kanunu’nda, yaratma gercegi ilkesinin istisnalarinin bulundugu ve bu
yoniiyle Kanun’un Anglo-Sakson sistemine daha yakin oldugu sdylenebilir. Mesela,



18 Yrd. Dog¢. Dr. Emre GOKYAYLA

Ancak 03.03.2004 tarihli 5101 sayilh Kanun’la yapilan degisiklik ile,
Kanun’un bir 6nceki metninde yer alan eser sahibine iliskin, “Eseri meydana
getiren gercek kisiyi ifade eder.””” ifadesinden gercek kelimesi ¢ikarilmustir®.
Bununla birlikte, eser sahibi ve eser tizerindeki haklarin kullanilmasina iliskin
Kanun’da yer alan diger maddelerde hicbir degisiklik yapilmamistir. Yine
4630 sayili Kanun’la degistirilmis olan 8. ve 18. maddeler aynen varligini
siirdiirmektedir. Tanim maddesinde yer alan eser sahibine iligkin tanimdaki
“gercek” ifadesinin ¢ikarilmasi, tlizel kisilerin de eser sahibi olabilecegi
seklinde bir yorumun yapilmasina fevkalade elverisli oldugu halde, 6zellikle
8. ve 18. maddenin hi¢ degistirilmedigi goriilmektedir. Kanun’un 18. madde-
sinin 2. fikrasinda, aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikga, eser iizerindeki haklari kullanma yetkisi, eseri meydana
getiren memur, hizmetli veya miistahdemi calistiran veya tayin edene
birakilmis ve tiizel kisilerin uzuviart hakkinda da bu kuralin uygulanacag
hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim dikkate alinirsa, tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacagi, ancak eser tlizerindeki haklar1 kullanma yetkisine sahip
bulunacaklari sonucu ortaya ¢ikar*'. Buna karsilik, 1/B maddesinin (b) bendi

Kanun’un 27. maddesine gore, bir bagkasinin nam ve hesabina ¢alisgan muharrir ve
sanatkarin, hususi mukavele bulunmadik¢a telif hakkini patronuna devrettigi (sattigi)
kabul ediliyordu. Hakkin, ¢alisanin sahsinda asli olarak dogumunun ardindan, otomatik
olarak isverene intikal edecegi kabul edilmisti. Keza, resmi daireler veya resmen taninan
dernekler tarafindan yayinlanip da, iizerinde sahibinin ismi yazilmamis bulunan eserler
tizerindeki hakkin da bunlara ait oldugu kabul ediliyordu. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 1952 yilinda yiiriirliige giren ilk halinde, bu sistemin etkileri mevcuttu. Bu
konuda genis i¢in bkz. Hirs (Fikri ve Sinai Haklar), s. 169 vd.

Eser sahipligi konusunda ¢esitli {ilkelerdeki diizenleme hakkinda bkz. Besiroglu, s. 122
vd.

Fakat, kimlerin eser sahibi sayilacagi, bu arada tiizel kisilerin, isverenlerin, kamu

kurumlarinin bu niteliginin bulunup bulunmayacag: hukuk politikasiyla ilgilidir.

3 Eserin sahibinin onu meydana getiren olarak kabul edilmesi adalete uygun oldugu gibi,

kaynagini tabii hukukta buldugu ifade edilmektedir. Tekinalp, § 12, N. 1.

Isvicre Hukuku’nda da sadece gercek kisilerin eser sahibi olabilecegi agikca hiikme
baglanmustir. Konuya iligkin URG.’nin 6. maddesinde aynen, “Urheber oder Urheberin ist
die natiirliche Person, die das Werk geschaffen hat.” ifadesi mevcuttur. Alman
Hukuku’ndaki diizenlemede, eser sahibinin gercek kisi olacagi agikca ifade edilmese bile,
eser sahibinin sadece gergek kisi olabilecegi hiikiimden kolayca anlasilmaktadir. Konuya
iliskin UrhG § 6’da aynen, “Urheber ist Schopfer des Werkes” denilmektedir.

40

4 Burada kastedilen haklarn mali haklarla smirli m: oldugu, yoksa manevi haklari da

kapsayip kapsamadig1 konusunda tereddiit edilebilir. 4630 sayili Kanun’la Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra memur, hizmetli veya iscilerin islerini
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ve Ozellikle tamimda yapilan degisiklik dikkate alinirsa, pekala tiizel kisiler de
eser sahibi olabilir. Goriildiigii gibi, eser sahibi ve haklarin kullanilmasi
konusunda, Kanun’da yapilan degisiklikler neticesinde baz1 tereddiitler ortaya

goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin bunlari ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullanilacagi, tiizel kisilerin uzuvlari hakkinda da ayni kuralin gegerli olacag:
hiikiim altina alinmistir (m. 18/II). Yapilan diizenleme ile haklarin galistiran, tayin eden
veya tiizel kisilerce kullanilacag: belirtilmektedir. Burada tespiti gereken hukuki mesele,
hiikkiimde ¢ogul bir ifade kullanilmasi kargisinda, mali haklar yaninda manevi haklari
kullanma yetkisinin de ¢alistiranlara, tayin edenlere veya tiizel kisilere gegip gecmeyece-
gidir. 4630 sayili Kanun’un Alt Komisyon’un madde gerekgelerine bakildiginda, gerek
mali, gerekse manevi haklari bu kisilerin kullanacagi agik¢a ifade edilmektedir (m.11/I1I).
Ancak doktrinde, calistiran, tayin eden veya tiizel kisilerin mali haklarin yaninda manevi
haklar1 da kullanma yetkisine sahip olmadiklari, bizce de hakli olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Tekinalp, § 12, N. 8. Gergekten Tekinalp’e gore (§ 12, N. 8), Kanun’un 18. maddesi
sadece mali haklara iligkindir. Gerek birinci, gerekse iigiincii fikrada agikga mali haklara
iliskin kurallar diizenlenmis ve birinci fikrada mali haklar1 kullanma yetkisinin
miinhasiran eser sahibine ait oldugu hiikkme baglandiktan sonra, ardindan istisnalar
stralanmustir. Bu itibarla, manevi haklari kullanma yetkisinin de igverene veya tiizel kisiye
gectiginin kabulii miimkiin degildir. Nitekim yaymlanmamis bir Yargitay kararinda da bu
sonuca ulagilmstir: Yarg. 11. HD., 04.06.2001, 2687/5080 (Tekinalp, § 12. 8).

Bu sekilde, eser sahipligi hakkinda dogrudan dogruya olmasa bile dolayli olarak bir
sinirlama, bir istisna getirilmekte ve hakkin sahibi degismemekle birlikte, mali hakki
kullanma yetkisi 18. maddedeki karine geregince baskasmna gegmektedir. Nitekim konu
hakkindaki 18. maddede yer alan kuralin bir yedek hukuk kurali oldugu da
belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp, § 12, N. 7.

Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasinda, “aralarmmdaki ézel sézlesmeden veya igin
mahiyetinden aksi anlasiimadikga...” denilmekle birlikte, genellikle is¢i ile igveren
arasinda bu tip bir sézlesme bulunmayacak ve dolayisiyla isin mahiyetine bakilarak
problem ¢oziilecektir. Bu konuda g6z 6niinde tutulabilecek en dnemli kriterlerden biri de
isletmenin ve isi amacidir. Gergekten ig s6zlesmesinde, is¢inin meydana getirecegi eserin
nasil degerlendirecegi konusunda bir hiikiim yoksa isletmenin amacina, bunun yaninda
isin yapilmasindaki amacin ne olduguna, meydana getirilen eserin igsveren i¢in ne anlam
tasidigina bakilabilir. Bkz. Wandtke, N. 190; N. 192; N. 273. Nitekim isletmenin
amacinin bir kriter olarak degerlendirilecegi Alman UrhG’de § 31 Abs. 5’den hareketle
anlasilmaktadir. Kanun’un 18. maddesinde tanzim edilen karinenin Pflichtwerke olarak
anilan, ig s6zlesmesinin icabi olarak yerine getirilmesi gereken eserler bakimindan gegerli
oldugu, buna karsilik fieie Werke seklinde ifade edilen ve is¢inin is s6zlesmesi geregi
meydana getirmesi beklenmeyen bir eser meydana getirmesi durumunda, bu sonuncular
bakimindan gecerli olmadigimi belirtmek gerekir. Bkz. Alman Hukuku bakimindan
Wandtke, N. 276-277; Wantke (Wantke/Bullinger), § 43, N. 17 vd.; Vinck, Kai
(Fromm/Nordemann), § 43; Rehbinder (Deut.), s. 247-248; Isvicre Hukuku bakimindan
Rehbinder (Schw.), s. 145. Serbest eserleri igverene sunma yikiimliligi
(Anbietungspflicht) olup olmadigr hakkinda bkz. Rehbinder (Schw.), s. 146; Wantke
(Wantke/Bullinger), § 43, N. 30 vd.
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¢ikmakta®, baz1 hiikiimler birbiriyle ¢elismektedir”. Bu bakimdan Kanun’da
bir hata oldugunu séylemek gerekir*.

Kanun’un 1/B maddesindeki eser sahibine iligkin tanimdan “gergek”
teriminin ¢ikarilmasi, Kanun’un amaca iliskin 1. maddesinde de bir tereddiide
yol acacak niteliktedir. Zira tanimdan gercek kelimesinin ¢ikarilmasi, tiizel

42 Bu kangikliklarin 4110 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu ortaya ¢iktigi ve 4630

sayill Kanun’la yapilan degisikligin ardindan, 1/B (b) hiikmiindeki tanimdan hareketle
yorum gii¢liigiiniin bertaraf edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Tekinalp, § 12, N. 2.
Ancak 5101 sayili Kanun’la Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda degisiklik yapildiktan
sonra yorum gligliigiiniin ¢ok da kolay bertaraf edilebilecegi sdylenemez. Zira 5101 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikten sonra, “gercek” ifadesi eser sahibi tanimindan g¢ikaril-
mistir.

Yine bu konuyla ilgili olarak, hakkin koruma siiresiyle ilgili hiikiimlerden 27. maddenin
4. fikrasina gore, ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren
70 yildir. Ancak bu hiikkmiin, hald Kanun’da olmasina ragmen karigikliga sebep
olmayacagi diislincesindeyiz. Zira, tiizel kisilerin de eser sahibi olmalarmin imkan
dahilinde bulundugu dénemde eser sahibi olan tiizel kisiler hakkinda bu esas hala

uygulama alani bulabilir.

4 Bir hukuk kuralmn nasil olmasi gerektigini inceleyen biiyiik hukuk¢u Karayalgin, bir

hukuk kuralinin 6zellikleri arasinda, hukuk kuralimin ilgili oldugu alanlarin kanunlarina
ters diismemesi, ilk sirada saymaktadir (s. 111). Burada ise, hiikkmiin, ilgili oldugu baska
bir kanunla degil, bizzat kendi igerisinde celigkiye sebep oldugu goriilmektedir. Bu

itibarla geliskiye yol agmig bulunan bu hitkmiin degistirilmesi lazimdir.

4 Kanun’un 1/B (b)’de yer alan hiikiim ile 8. madde arasinda bir ¢eliski oldugu doktrinde de

ifade edilmektedir. Bkz. Suluk, s. 69. Suluk ayrica, meslek birliklerinin kurulmasina
iliskin Kanun’un 42. maddesinde de 5101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile, tiizel
kisilerin de gercek kisiler gibi meslek birliklerinin kurucusu ve iiyesi olmalarina imkan
taninmasinin, eser sahibinin sadece gercek kisi olabilecegine iligkin temel ilkeyle uyumlu
olmayan bir diizenleme niteligini tasidigini ileri stirmektedir (s. 163). Yazarin, eser
sahibinin tanimi konusunda Kanun’da bir ¢eliskinin meydana geldigi seklindeki goriisiine
katilmakla birlikte, meslek birligine iliskin agiklamalarina katilmiyoruz. Meslek
birliklerine iiye olabilmek i¢in, mutlaka eser sahibi olmak gerekli degildir ve bu yiizden,
eser sahibinin gergek veya tiizel kisi olmasi veya olmamasi, eser sahibine iligkin tanimla
celismemektedir. Gergekten, Kanun’un 42. maddesinde de ifade edildigi gibi, hukuki
islemle hak iktisap edenler de meslek birligine iiye olabilir. Bir hakk:i devralanin gergek
veya tiizel kisi olmasi da farketmez. Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkindaki Tiiziik’iin, “Birlik Uyeligi”
baglikli ikinci boliimiinde yer alan 11. maddesine gore, birliklerde, asil, yararlanan ve
aday olmak iizere ii¢ ¢esit tiye bulunabilir (m. 11 vd.). Eseri meydana getirmeyen ancak,
miras ya da devren iktisap yoluyla veya dogrudan eserin mali haklarini kullanma yetkisine
sahip olan kisiler yararlanan iiyedir (m. 13/a). Medeni haklart kullanma ehliyetine sahip
olmayanlar adina ise, veli ya da vasileri yararlanan iiye olabilir (m.13/b).
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kisilerin de eser sahibi olabilecegi anlamina gelir. Bir sahis olarak bizzat tiizel
kisiligin bir eseri viicuda getirmesi ise fiilen miimkiin degildir. Buna karsilik,
yapilacak herhangi bir kanuni diizenlemeyle tiizel kisilerin de eser sahibi
olabilecegi, kanunkoyucunun takdirine gére kabul edilebilir. Nitekim, “eser
sahibi” tanimindan “gercek” teriminin ¢ikarilmasi, bu disiinceyi akla getir-
mektedir. Fakat eser sahibine iliskin tanimda yapilan degisikligin, Kanun’un
amacina iligkin 1. maddesinde dikkate almmadigi gorilmektedir. Zira
hiikiimde koruma altina alinan, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleridir. Tiizel kisilerin bizzat kendilerinin bir eser meydana getireme-
yecekleri ise agikardir. Aym1 hatanin, Kanun’un kapsammi diizenleyen 1/A
maddesinde de tekrarlandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, yukarida da belirtildigi gibi*’, Kanun’un 1/B maddesindeki
eser sahibine iligkin tanimin Kanun’dan c¢ikarilmasi, ortaya c¢ikabilecek
tereddiit ve aksakliklar giderecektir.

C. Ugiincii Béliimiin Bashg

Kanun’un 3. bdliimiiniin “Fikri Haklar” bashigi ile ifade edilmesi, bugiin
baz1 tereddiitlere sebep olabilecek niteliktedir. Zira fikri haklar denildiginde,
bu kavramin birka¢ degisik sekilde anlasilmasi miimkiin ve muhtemeldir.
Gergekten, genis anlamiyla fikri haklar, bir taraftan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda diizenlenmis bulunan haklar1 kapsarken, diger taraftan, marka,
patent, tasarim gibi sinail haklar1 da ihtiva edecek niteliktedir. Buna karsilik
dar anlamda fikri hak denildiginde46, bu Kanun anlaminda, o6zellikle telif
hakkinin kapsama girdigi diisiiniilebilir’’. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri

4 Bkz. yukarida II, A.

% Genis anlamda fikri haklar, fikir ve sanat eserlerinin yaninda smnai haklar1 da kapsar. Buna

karsilik dar anlamda fikri haklar denildiginde, genellikle fikir ve sanat eserleri kastedilir.
Bkz. Oztrak, ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 5; Ayiter,
s. 3-5; Erel, s. 5; Gokyayla, 23- 24. Ayrica bkz. Hirsch, Ernst E.: Hukuki Bakimdan
Fikri Sy, Istanbul 1943, s. 5; Hirs (Fikri ve Smai Haklar), s. 6. Fikri miilkiyet terimini
tercih edenler ise, bunun ayni zamanda bir iist kavram oldugunu ve fikir ve sanat
eserleriyle sinai haklar1 kapsadigini ileri siirmektedirler. Bkz. Tekinalp, § 1, N. 1; § 1, N.
6-7; Suluk, s. 21. Hirsch ise (Fikri Say, s. 4), telif hakki kavramini kullanmaktan
kaginmus, telif hakki teriminin 6zellikle bilim ve edebiyat eserleri igin kullanildigini, fakat

miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri igin bu terimin uygun olmadigini ileri stirmiistiir.

47 Ugiincii Bélim’iin “Fikri Haklar” bashg Ayiter (s. 5) tarafindan da elestirilmis ve yazar

tarafindan “Eser sahibinin hakki”, “Eser iizerindeki haklar”, “Eser sahipliginden dogan
haklar” gibi terimlerin kullanilmas: tercih edilmistir.
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Kanunu’nda diizenlenen tek hak tiirQi telif hakk: degildir. Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle ililkemizde ¢ok da iizerinde durulmayan baglantili hak
ve komsu hak terimleri Kanun’a dahil edilmistir. Baglantili haklarin da fikri
hak kavramina dahil oldugunu belirtmek gerekir. Bu sayilanlarin hepsinin
fikri hak kavramina dahil oldugu tespit edildikten sonra, Kanun’da iigiincii
boliimiin baslhiginin “Fikri Haklar” olarak ifade edilmesi ve bu baglik altinda
sadece eser lizerindeki manevi ve mali haklarin diizenlenmis olmasinin ¢ok da
dogru olmadigr sonucu ¢ikmaktadir. Kanun’un hazirlandigi dénemde,
yukarida ifade edilen miilahaza ile fikri hak teriminin kullanilmasinin uygun
oldugu kabul edilse bile, Kanun’da bu kadar degisiklik yapilmasma ve bu
sahadaki gelismelere ragmen, terimin aynen muhafaza edilmesinin ¢ok da
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu yiizden {igiincii boliimiin basligimin “Eser
Uzerindeki Haklar” veya “Eser Sahibinin Haklar1” bigiminde kaleme
almmasinin daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.

D. Tecaviiziin Ref’i ve Tecaviiziin Men’i Davas1 Acabilecek Kisiler

Tereddiide sebep olabilecek diizenlemelerden biri de, hakka tecaviiz
halinde agilabilecek hukuk davalarini diizenleyen bazi hiikiimlerde, davacinin
sadece eser sahibi olarak gosterilmis bulunmasidir. Gergekten tecaviiziin
ref’ine iligkin Kanun’un 66, 67 ve 68. maddelerine bakildiginda, dava agma
hakkinin sadece eser sahibine verilmek istendigi izlenimi uyanmaktadir.
Halbuki eser sahibi disinda, sézlesmeyle hakki devralan veya ruhsat (lisans)
alan kisilerle mirascilarin da dava agma haklar1 vardir*, ancak bu kisileri de
kapsayacak sekilde “hak sahibi” ifadesi yerine “eser sahibi” ifadesinin
kullanilmasi, diger hak sahiplerine dava agma imkaninin taninip taninmadigi
konusunda tereddiit dogurmaktadir. Ger¢i Kanun’un 67. maddesinin 4.

4 Kanun’da lisans sozlesmeleri ikiye ayrilmustir. Lisans sozlesmesi ile mali hakkin

kullanimu biitiin olarak karsi tarafa geciyor ise, tam lisanstan; buna karsilik ayn1 mali
hakka iliskin bagka yetkilerin de bir bagkasina verilmesini engellemeyen bir lisans
veriliyorsa basit lisanstan s6z edilir (FSEK.m.56/T).

Kanun’un 56/1 hiikkmiine gére, “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati
vermesine mdni degilse (basit ruhsat)...tir” Basit ruhsatta, ayn1 mali hakka iliskin ayn1
yetkinin verilmesi degil, o hakka iliskin baska bir yetkinin devredilmesi s6z konusudur.
Aksine bir yorum, verilmis olan bir yetkinin aynen bir bagkasina verilmesi anlamina gelir.
Kanun’un 56. maddesindeki “Basit Lisans”a iligkin bu tanim tereddiide sebep olacak
nitelikte oldugu belirtilerek elestirilmektedir. Bkz. Erel, s. 262; Gokyayla, s. 50, dn. 109.
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fikrasinda hak sahibi ifadesi ge¢mektedir, fakat hilkkmiin diger fikralarinda ve
66 ile 68. maddelerde eser sahibi ifadesi kullanilmisgtir.

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiziin
kaldirilmasi amaciyla acilir®. Tecaviiz sona ermisse, artik tecaviiziin ref’i
davasini agmakta hukuki yarar kalmamistir. Tecaviiziin ref’i davasini, hakki,
devam eden tecaviizle zedelenen kimse agabilir’’. Hakk: zedelenen ise, bizzat
eser sahibi olabilecegi gibi, hakkin biitiinliyle devredildigi hallerde sozles-
meyle hakki devralan, lisans (ruhsat) s6zlesmesiyle hakkin kullanimi devre-
dildiginde lisans sahibi’' veya eser sahibinin 6liimii durumunda Kanun’un 19.
maddesi g¢ercevesinde mirasgilar olabilir. Bununla birlikte, tecaviiziin ref’ini
diizenleyen hiikiimlerde, talep hakkinin sadece eser sahibinde oldugu
diisiincesine yol agacak ifadeler vardir™.

Tecaviiziin men’i davasim1 diizenleyen Kanun’un 69. maddesinde de,
davaci olarak sadece eser sahibinin gdsterilmesi yine isabetli degildir™.
Tecaviiziin men’i, bir fikir ve sanat eseri tizerindeki haklarim muhtemel bir

4 Arslanl, 211-212; Ayiter, s. 253; Oztrak, s. 80; Yarsuvat, s. 217 vd.; Erel, s. 292;
Tekinalp, § 20, N. 27; Akin, Levent: “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karst Hukuk
Davalar1”, (Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 134).

0 Ayiter, s. 254; Erel, s. 292 vd.

3! Lisans sahiplerinin dava agma hakkma sahip olup olmadiklari konusunda doktrinde goriis

birligi yoktur. Bir goriise gore, lisans sahibi iiglincii kisiye karsi tecaviiziin ref’ini talep
edemez, sadece sozlesme g¢ercevesinde hak sahibine bagvurabilir ve hakkin korunmasi,
sahibinin akd1 bir yiikiimliiliigli oldugu i¢in, tecaviiziin ref’ini talep etmemesi sdzlesmeye
aykirilik teskil eder. Bu goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 254. Buna karsilik diger bir goriise gore,
lisans verme ayni etkiye sahip oldugu i¢in lisans sahibi hakkini korumak icin dava
acabilir, hatta dava agmadig1 takdirde dogacak zarardan hak sahibine karsi sorumlu olur.
Bu goriis i¢in bkz. Erel, s. 294. Ayrica bkz. Arslanl, s. 209; Gokyayla, s. 108. Tekinalp
ise, (§ 20, N. 71) lisans sahibinin de dava agma hakkina sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, Kanun’un 68. maddesi bakimindan, lisans sahibine sadece maddi tazminat davasi
agma imkanmin taninmasmin en adil ¢6ziim oldugunu savunmaktadir (s. 304, N. 74).
Yarg. 11. HD.’nin 11.03.1999 tarih ve 9958/3423 sayil1 kararinda, tam ruhsat sahiplerinin
mali hak sahipleri gibi tecaviizin nlenmesi ve tazminat davasi agabileceklerini, hatta
agcmadiklar takdirde dogacak zararlardan mali hak sahibine veya eser sahibine karst
sorumlu olabilecekleri sonucuna ulasilmistir (IKID., Temmuz 2000, s. 15041-15043).

2 Nitekim bu husus doktrinde de elestirilmektedir. Bkz. Ayiter, s. 254; Tekinalp, § 20, N.
72.

33 Erel, s. 302; Tekinalp, § 20, N. 79.
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tecaviize karsi korunmasi, tecaviiziin onlenmesi amaciyla acilir'*. Tecaviiz
olup bitmis, fakat tekrarlanma ihtimali varsa, yine bu dava acilabilir™.

Bu yiizden eser sahibi yerine hak sahibi ifadesinin kullanilmasi daha
dogru olur.

E. Manevi Hak - Manevi Tazminat Ayrim

4110 sayili Kanun’la Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile, eser iizerindeki manevi haklarin ihlal edilmesi durumunda,
sadece manevi tazminat davasinin agilmasina imkan verilmistir (m. 70/1).
Baska bir ifadeyle, manevi bir hakki ihlal edilen hak sahibi, bu ihlal sebebiyle
maddi zarara ugrasa bile, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 70. maddesine
gore maddi tazminat talep edemeyecektir. 4110 sayili Kanun’la Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’'nda degisiklik yapilmadan 6nce, manevi hakk: ihlal edilen
hak sahibi, gerek maddi, gerekse manevi tazminat davasi agabiliyordu.
Yapilan bu degisiklikte, kanunkoyucunun manevi - mali hak ayrimiyla,
manevi - maddi zarar veya manevi - maddi tazminat kavramlarini birbirine
karigtirdign goriilmektedir. Zira, manevi - mall hak ayrimi fikir ve sanat
eserleri hukukuna 6zgii olup, bor¢lar hukukundaki maddi ve manevi tazminat
ile dogrudan bir ilgili bulunmamaktadir. Nitekim Kanun’daki bu hata
doktrinde de elestirilmektedir’®. Mesela, eser sahibinin rizas: disinda eserde
yapilan degisiklik o denli kotii olabilir ki, esere olan ilgi ve buna bagh olarak
eserin siiriimii azalabilir’’ veya eseri kamuya sunma yetkisinin, sahibinin izin
vermedigi bir zamanda kullanilmasi sonucunda, benzer sekilde eser
niishalarinin siiriimii beklentilerin altinda kalabilir ve bu sebeple eser sahibi
maddi zarara ugrayabilir. Bu gibi ihtimallerde Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na gore tazminat talep etmek miimkiin olamamaktadir. Ger¢i Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerini uygulamak miimkiin olabilir, ancak Bor¢lar
Kanunu’na kiyasla 6zel bir Kanun olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
konunun diizenlenmesi, daha dogrusu bu konuda bir degisiklik yapilmamasi
daha isabetli olurdu.

5% Arslanly, s. 212; Oztrak, s. 86; Ayiter, s. 260; Yarsuvat, s. 221; Erel, s. 302; Tekinalp,
§ 20, N. 77; Akin, s. 140.

55 Ayiter, s. 260.

56 Bkz. Kihgoglu, s. 82-83. Ayrica bkz. Tekinalp, § 20, N. 97.

7 Ornek igin bkz. Kihgoglu, s. 83.
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SONUC

Yukarida yapilan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hakkindaki elestirilerin,
bir kismi esasa iliskin oldugu halde, bir kisminin sekle iliskin oldugu
goriilmektedir. Gergekten, bu ¢alismada Kanun’un terminoloji, sistematik,
islip gibi hususlarda aksayan yonleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bir kanunun
sistematigi, terminolojisi, dili, lislibu ne kadar diizgiin olursa, o kanundan
yararlanacaklarin isleri o denli kolaylasir. Bunun tersi de gegerlidir: Bir
kanun, sistematik, terminoloji, dil, {islip bakimindan ne kadar hatal ise, onun
anlagilmasi, yorumlanmasi, ondan yararlanilmasi ve en Onemlisi dogru ve
kolay uygulanmasi o denli giiglesir. Kanunkoyucunun hedefinin ise, bir
kanunun dogru ve kolay uygulanmasi temin etmek oldugu hususunda bir
tereddiit yoktur. Bu sebeple sekle iligskin 6zelliklerin énemli olmadigi iddiasi
veya diislincesi bir galattan ibarettir. Zira sekil esas1 esas da sekli tayin eder.
Bir kanun, amacina hizmet edecek bir sistematik, terminoloji, tslip, dil ve
icerigi sahip olmalidir. Ne diizenlenmesi gereken hususlari, olmas1 gerektigi
seklin disinda diizenlemeli ne de gereksiz seylerle ve fazlaliklarla ugras-
malidir. Kanun, ne tereddiit yaratacak genellikte olmali, ne de yonetmelik
veya tliziik ayrintisina girmelidir.

Bu miilahazalarla, maalesef, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun, 6zellikle 2001 ve 2004 yillarinda yapilan degisikliklerden sonra
sistematiginin, biitiinliigiiniin bozuldugunu, terminoloji ve islip bakimindan
tereddiide yol agabilecek hiikiimleri biinyesinde barindirir hale geldigini
sOylemek durumundayiz. Kanunkoyucunun fikir ve sanat eserleri hukukun-
daki yenilik ve gelismeleri takip ederek, ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan ihtilaf
ve sorunlar1 giderme kaygi ve saikiyle ve iyiniyetle Kanun’da degisiklikler
yaptig1 siiphesizdir. Fakat yapilan degisiklikler ile, hukuki baz1 problemlerin
¢Oziimiiniin yaninda, baska bazi tereddiitlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
itibarla yapilacak bir kanun degisikligi ile, yukarida elestirilen hususlara
dikkat edilmesi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, 1952 yilinda
yiirtirliige girdigi zamanda oldugu gibi, kolayca anlasilir, muntazam bir
sistematik dahilinde ve isin niteligine uygun bir terminoloji ve Tuslipla
yeniden ele alinmas1 fevkalade uygun olacaktir.
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