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YARGITAY KARARLARI ACISINDAN
LIMITED SIRKET GENEL KURUL KARARLARININ
HUKUMSUZLUGU

Yrd. Do¢. Dr. M. Fahrettin ONDER'

GIRiS

Limited sirketlerin zorunlu organlarindan biri de ortaklar genel
kuruludur. Bir karar organi olarak, genellikle i¢ce doniik kararlar alir. Alman
kararlar, hukuki sonuca yonelmis, dolayisiyla hukuki sonu¢ doguran bir
hukuki islem ¢esididir.

Hukuki islemlerdeki tiim hiikiimsiizliik halleri, hukuki islem olmalar1
nedeniyle limited sirket genel kurul kararlarinda da uygulanir. Genel olarak
limited sirkette genel kurul kararinin olusmasinda, sermayenin en az
yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin goriisiilen mesele iizerinde olumlu
oy kullanmasi gerekir. Bu, karar nisabidir. Limited sirketler icin toplanti
nisab1 Ongoriilmemistir. Bunun yaninda agirlastirilmms karar nisaplart da
bulunmaktadir. Bunlar, oybirligi ve 3/4 ve 2/3 gibi vasifli gogunluk halleridir.
Genel kurulda alinmis karar, kararin lehinde veya aleyhinde olmasi
farketmeksizin tiim ortaklar i¢in etki dogurur.

Bu calismada, genel hiikiimler i¢inde yer alan hiikiimsiizliikk hallerinin
Ticaret Hukuku c¢ergevesinde limited sirketlerde nasil ortaya c¢iktigini
aciklamaya calisacagiz. Hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik hallerinde hangisi
icin hangi davalarin agilabilecegini izah edecegiz. Bu baglamda yokluk ve
butlanin tespit davasina ve iptal edilebililirligin ise iptal davasina konu
oldugunun izahi yapilacaktir.

Tespit ve iptal davalarinin sebepleri, kimlerin bu davay1 acabilecegini
belirttikten sonra, bu davalarin siiresi lizerinde durup, son olarak da hangi tiir
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kararlarin  verilebilecegini ve bu kararlarin etkilerinin ne olacagim
aciklayacagiz.

I. LIMITED SIRKET GENEL KURUL KARARININ OLUSUMU

A. GENEL OLARAK

Limited sirketlerin zorunlu organlarindan biri olan ortaklar genel kurulu,
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)nun 536-539. maddelerinde diizenlenmistir.
Genel kurulun toplanmasi, kararlari, gérev ve yetkilerinin dort madde ile
sinirli  olarak belirtilmesinin sebebi, TTK. m. 536/ ve IV’ten acikca
anlagildig1 {lizere limited sirkette ortak sayisinin, yirmiden fazla oldugu
hallerde anonim sirket genel kurul toplantilarina ait kurallarin ve ortak
sayisina bakilmaksizin iptale iliskin olarak da anonim sirket genel kurul
kararlarinin iptaline iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi yiiziindendir

TTK, genel kurulun st organ niteligine iliskin bir hiikiim icermemekte,
sadece m. 539’da sayma yoOntemi ile devredemeyecegi yetkileri siralamistir.
Bu husus, ortaklar kurulu ile yonetim ve temsil organi arasinda altlik {istliik
iligkisi degil bir fonksiyonel iliskinin varligini gosterir. Demek ki, sayilan
gonev ve yetkiler, ortaklar genel kuruluna ait olduguna gore bunun disinda
genel yetkili organ, yonetim ve temsil yetkisine sahip miidiirler olmaktadir.
Ancak yine de genel kurulun karar almasmi gerektirecek bir ¢ok konu
bulunmaktadir. Genel kurulda alinan bir karar da etki alamindaki ilgililerin
haklarmi ihlal edebileceginden bu kisiler, bu karar dolayisiyla dava yoluna
gidebileceklerdir. Ancak, kural olarak genel kurul kararlarimin ice doniik
oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica, ortaklar genel kurulunda olagan veya olaganiistii olarak
toplanmak suretiyle, hukuki sonuca yonelmis bir hukuki iglemler meydana
getirilmektedir.

B. NISAPLAR

1. Genel Kural

Limited sirket ortaklar genel kurulunda bir karar alinabilmesi igin,
O0denmis sermayenin hi¢ olmazsa yarisindan fazlasimi temsil eden ortaklarin
miizakere lehine oy vermis olmasi gerekmektedir(TTK. M.536/11I). Bu nisap
asgari nisap oldugu igin, esas sOzlesme ile bu agirlastirilabilir. Clinkii
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hiikiimde agike¢a, “hi¢ olmazsa” denilmektedir. S6zkonusu nisabin uygulan-
masinda ortak sayisinin yirmiden az veya ¢ok olmasinim bir énemi yoktur.

Genel kurulda karar alinabilmesi i¢in belirtilen bu nisap, karar nisabidir.
Acaba toplant1 nisab1 ne olacaktir? TTK’da, herhangi bir toplant1 nisabinin
Ongoriilmedigini goriiyoruz. Demek ki, toplanti nisabi yerine dogrudan karar
nisab1 Ongoriilerek bir sonuca varilmak istenmistir. Toplanti nisabi
ongoriilmemekle birlikte, sermayenin en az yarisindan fazlasini temsil eden
ortaklar biraraya gelmeli ki, 6zel nisaba girmeyen bir hususta katilanlarin
oybirligi karar nisabini olusturabilsin. Genel kural icab1 sermayenin yaridan
fazlasimi olusturan ortaklarin aynmi yondeki oyuyla karar olusacaktir. Buna
dogrudan sermayenin salt cogunlugu denilebilir. Ciinkii, 6rnegin on ortakl bir
limited sirkette sermayenin salt ¢gogunlugu ii¢ ortagmm koydugu sermaye ile
saglanabiliyorsa, karar alinabilir. Yoksa en az alt1 ortagin lehe oy kullanmasi
gerekmez.

Yukarida belirttigimiz gibi, toplanti nisab1 6ngoriilmeden dogrudan karar
nisab1 ongorilmiistiir. Acaba limited sirket esas sdzlesmesi ile toplant1 nisabi
ongoriilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Cilinkii yasada
Ongoriilemiyecegini belirten herhangi bir hiikiim yoktur. TTK’da, esas
sozlesmeye bu hususun konulmasimi engelleyecek bir hiikiim de bulunma-
maktadir. Bilakis TTK. m. 536/I uyarinca, ortak sayis1 yirmiden fazla olan
limited sirketler icin anonim girket genel kurul toplantilarina dair hiikiimler
burada da uygulanacaktir. Anonim sirketler i¢in Kanunda ve esas s6zlesmede
aksine bir 6zel nisap aranmayan halllerde TTK. m. 372 uyarinca sermayenin
1/4°1 ile toplanabilecegi belirtilmekle birlikte bu hiikiim limited sirketler igin
gecerli degildir. Dolayisiyla sadece karar nisabi olarak TTK. m. 536/II1
hiikmii bulunmaktadir. Esas sozlesme ile toplanti nisabi 6ngorilebilir mi?
Sorusuna olumlu cevap verilmesi gerekir. Yasada aksine bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak 6ngoriilen nisap, karar nisabi veya iistiinde bir nisap
olmasi gerekir. Karar nisab1 toplanti nisab1 olarak 6ngdriilmiisse, bu durumda
toplant1 nisab1 ancak oybirligi ile karar nisabini olusturabilir. Karar nisabinin
ilizerinde bir nisabin toplanti nisabi1 olarak gosterilmesinde ise herhangi bir
engel yoktur. Zaten anonim sirketlerde, Kanunda ongoriilenin {izerinde bir
nisabin esas sozlesmeye konulmasiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'.

! Imregiin, O., “Anonim Ortakliklarda Toplant1 ve Karar Yetersayilarinin Esas So6zlesme

ile Diizenlenmesi” (Esas Sézlesme), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
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2. Ozel Nisap Halleri

Ozel nisap halleri ile kasdedilen, yukarida genel kural olarak belirtilen
yaridan fazla simirimi asan ya da oybirligine kadar varan hallerdir. Yoksa,
Kanunda 6ngoriilen nisabin altina inilmesi demek degildir. Ciinkii, alt limit,
TTK. m. 536/I1I uyarinca %50’yi gecen bir orandir.

Ozel nisap aranan hallerden birisi, oybirligidir. TTK. m. 513/II uyarinca,
ortaklarin sorumluluklarin genisletilmesine iligkin kararlar oybirligi ile alinir.
Bunun disinda TTK. m. 523/I, 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca, payin icra veya
iflas idaresince agik artirma ile satilmasina ve payin kendisine ihale olunan
kimsenin yeni ortagin ortak olarak sirkete girmesinde ve paymn bir bagka ortak
veya l¢giincii sahis tarafindan devralinmasinda oybirligi aranmaktadir.

Ozel nisap olarak bir diger hal, agirlastirilmis yetersayidir. TTK. m.
513/1 uyarinca, ortaklik sézlesmesinin degistirilmesinde, sermayenin 2/3’nii
temsil eden ortaklarin karar1 gerekmektedir. Ayrica TTK. m. 520/11 uyarinca,
payin devri i¢in say1 olarak ortaklarin ve miktar olarak da sermayenin
3/4’iintin muvafakat etmesi gerekmektedir. Ortakligin feshi icinde bu oran
gecerlidir (TTK. M. 549/2).

3. Kararin Etkisi ve Ilgilileri

Genel kurulda alinan kararlar genellikle i¢ iligkide sonu¢ dogururlar.
Dolayisiyla ige doniiktiir. Ortada alinmig bir karar varsa bu, toplantiya katilan,
katilmayan, olumlu oy veren veya olumsuz oy veren tiim ortaklar1 baglar.
Ortagin toplantiya katilmamasi hakli bir nedene dayansa bile, ortaklar kurulu
kararina tabi olmamast i¢in gegerli bir neden sayilmaz®. Kararin almmasi ile
etkisini gosterdiginden, karardan etkilen ilgililer olarak karsimiza, ortakiar,
yonetim ve temsil gorevini yiirliten miidiirler, ortak sayisi yirmiyi gectigi
takdirde denetci atanacagindan bdyle bir durum varsa denetciler, tasfiye
asamasinda ise tasfive memurlari ve iflas durumu varsa iflas idaresi
cikmaktadir. Ancak karardan etkilenen grup olarak en Onemlisi ortaklardir.
Ciinkii bu, genel kurul kararlarmn ice déniik olmasinin bir sonucudur. i¢
iligkide de ortaklarin hak ve menfaatleri ilk plana ¢ikmaktadir.

C. I, Istanbul, 2003, s. 446; Moroglu, E., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinm
Hiikiimsiizliigii, 4. basi, Istanbul, 2004, s. 107

2 Cevik, O.N., Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. basi, Ankara, 2003, s. 326.
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II. HUKUMSUZLUK HALLERI

Hukuki islemler, sdzlesmeler ve kararlar seklinde tezahiir etmektedir. Bu
bakimdan soézlesmelerde yer alan hiikiimsiizlik halleri kararlarda da
bulunabilmektedir. Sézlesmeler i¢in yapilan tanimlar bunlar iginde gecerli
olmasi gerekir.

Hiiktimsiizliik, hukuki islemin (kararin) yoneldigi hukuki sonuglarini
meydana getirebilme giliciinden yoksun olmasi veya yoksun birakilabilmesi
hallerini kapsar’. Bir diger ifade ile, hiikiimsiizliik, hukuki islemlerin sihhatine
etki yapan biitiin sebeplerdir’. Kararlarin, 6z yoniinden sihhatleri de genel
hiikiimlere tabidir’.

Kararlar1 ilgilendiren hiikiimsiizlik halleri, yokluk, butlan ve iptal
edilebilirliktir.

A. YOKLUK

Hukuki islemin kurucu unsurlar1 eksikse o hukuki islem yok
sayilmaktadir. Burada o hukuki islem hi¢ dogmamustir®. Kararlarin da kurucu
unsurlar vardir. Bu unsurlar eksikse o karar yok sayilacaktir.

Bir genel kurulun varligi ve bir karar1 bulunmast kurucu unsurlardir.
Kanunun emrettigi tarzda toplanmamis veya karar almamigsa o kararin hiikmii
“yokluk” tur’. Genel kurul, Kanunun 6ngordiigii tarzda toplanmaz veya karar
almazsa, buradaki hiikiimsiizliik hali de yokluktur. Seklen bir genel kurul
karar1 goziikse de karar yoktur ve dogmamis sayilacaktir. Teknolojik
gelismelere paralel olarak genel kurulun internet ortaminda davet edilerek
sanal olarak yapilmas1 durumunda® da alinan kararlar yoklukla malul olur.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. basi, Istanbul, 1993, s.
374; Oguz"man, K., Medeni Hukuk Dersleri, 5. bas1, Istanbul. 1985, s. 138;
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. basi, Istanbul, 2000, s. 130.

4 Tekinay S.S, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 4. bas1 Istanbul, 1984, s. 117

3 Camoglu/Poroy/Tekinalp, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 9. basi, Istanbul, 2003,
s. 415

6 Tekil F, Borglar Hukuku, (Borglar), Istanbul, 1981, s. 93; Eren, F., Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler, 4. basi, Istanbul, 1994, s. 406; Oguzman/Oz, s. 130.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 416

Bilge, M.E., “Pay Sahiplerinin Anonim Ortaklik Genel Kurullarina Internet Araciligiyla

Katilimi1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul, 2003, s.

232.
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B. BUTLAN

Kurucu unsurlari tamam olmakla birlikte gecerlilik sartlarindan kamu
diizenini ilgilendirecek derece de bulunanlar1 gergeklesmemis ise o hukuki
islem hiikiimsiizdiir. Hukuki islem batil olup 6li dogmus sayilacaktir’.
Dolayisiyla kararlarin, kurucu unsurlart tamam olmakla birlikte gecerlilik
sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde bulunanlar1 gercekles-
memisse, bu tiir kararlar hitkiimsiizdiir'®. Gegerlilik sartlarindan herhangi
birinin bulunmadig1 bir kararin hiikmii, batil olmasidir. Karar 6li dogdugu
icin, canlilik kazanamayacaktir.

Genel kurul karar1 sekil olarak gegerli olsa bile konusu itibariyle Borglar
Kanunu (BK) m. 19 ve 20 hiikiimlerine aykir1 ise alinan karar butlanla
sakatlanmistir. Kararin sonuglarini  meydana getirmesi kesin olarak
elverigsizdir. Sadece belli bir yonde sonu¢ dogurmasi taahhiidiinii iceren oy
anlasmastyla olusturulmus bir genel kurul karari ahlaka aykirilik'' teskil eder
ve butlan sonucunu dogurur. Ciinkii ortaklar kurulunda bir grup lehine
onceden yonlendirilerek olusturulmus bir fikir beyani, kisilik haklarina
aykirilik olusturabilir. Dolayisiyla bu sekilde belli yonde sonu¢ alinmis bir
karar da BK. m. 19 ve 20 denetime tabi olarak butlanla sakatlanmis olacaktir.

Genel kurul kararlarinda kismi butlan olup olmayacag da burada akla
gelebilir. Batil olan kismin disinda kalan kisimlarla s6zlesmeyi ayakta
tutabiliyor ve batil olan kisim olmasaydi yapilmayacak bir sozlesme degilse,
sadece 1ilgili kismi butlana tabi tutulup geri kalan kisimlann gecerli
sayilmaktadir (BK. m. 20). Aynen bu sekilde kararin bir ya da birkag maddesi
butlana tabi olmakla birlikte geri kalan kisimlar1 pekald gegerli olabilir. Bu
durumda genel kurulda alinmis tiim kararlarin butlanla sakatlanmasi yerine
sadece ilgili glindem madde ya da maddelerine iligkin olarak alinan kararlarin
batil sayilmas1 yoluna gidilebilir. Bir limited sirketin karim artirma yollariyla
ilgili yapilan genel kurulunda tiim ortaklarin iktidar partisine iiye olacaklarina
dair bir karar maddesi de varsa, alinmig tiim kararlar1 butlanla batil saymak
yerine kisilik haklarma aykirilik teskil eden, sadece bir partiye iliye olmaya
zorlama kisimini butlan saymak daha uygun olacagi kanaatindeyim.

9 Reisoglu, S., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. basi, Istanbul, 2004, s. 121,
Akntiirk, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. basi, Istanbul, 2001, s. 56; Kilicoglu,
A., Borglar Hukuku, 3. basi, Ankara, 2003, s. 50.

Moroglu, s. 21.

1 Tekil, Borglar, s. 87.
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C. IPTAL EDILEBILIRLIK

Yokluk ve butlan, mutlak hiikiimsiizliikk halleridir. Bunun disinda kalan
sakatlik halleri iptal edilebilirliktir. iptal edilebilirlikte, hukuken gecerli, fakat
kararin biinyesinde bulunan sakatlik nedeniyle iptali istenebilecek bir durum
var demektir. Ilgili kisiler sakatligi belli bir siire i¢inde dikkate alinmasi ve
iptalini istemezlerse sakatliga ragmen gecerliligini muhafaza edecektir.

D. LIMITED SIRKET GENEL KURUL KARARLARI ICIN
HUKUMSUZLUK VE iPTAL EDILEBILIRLIK

TTK. m. 381 hiikmii, anonim sirket genel kurul kararlari icin iptali
diizenlemistir. Buna gore, kanuna, esas soOzlesmeye ve afaki iyiniyet
kurallarina aykir1 karar verilmisse, ilgili kisiler iptalini isteyebileceklerdir.

Limited sirket genel kurul kararlar1 i¢in de TTK. m. 536/IV hiikkmii,
anonim sirketler i¢in uygulanan TTK. m. 381 hiikmiine atif yaparak, iptali
diizenlemistir. Bunun disinda TTK. m. 536/II1 hiikmii de, karar nisabina
uyulmadan alman kararlarin agikca  hiikiimsiiz” oldugunu belirtmektedir.
Oysa anonim sirketler i¢in TTK.m. 536/I1I’e benzer bir diizenleme yoktur.

Demek ki, TTK kural olarak iptal edilebilirligi diizenlemis bunun
disinda, kararlarda meydana gelebilecek sakatliklari niteligine goére genel
hiikkiimlere birakmustir'>.  Sadece limited sirketler icin karar nisabina
uyulmamasimi hiikiimsiizliik olarak nitelemis, ancak hiikiimsiizliigiin hangi
hali oldugunu belirtmemistir.

Yokluk ve butlan bakimindan limited sirket genel kurul kararlarinda
genel hiikiimler devreye girecektir. Limited sirket genel kurul kararlarinin
hangilerinin hangi hiikiimsiizliik haline girip hangi dava agilabilecegini ileri
de ilgili kisimda ayrica ele alacagiz. Burada, TTK i¢inde hiikiimsiizliik ve
iptal edilebilirligin yerini belirtmekle yetiniyoruz.

II1. HUKUMSUZLUK HALLERININ SONUCLARI
BAKIMINDAN ANONIM SIRKETLERDEN AYRILAN
NOKTALAR

Limited sirket genel kurul kararlar1 bakimindan anonim sirketlere
yollama yapilmakla birlikte bazi farkli sonuglar bulunmaktadir. Ozellikle

2 Moroglu, s. 24
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limited sirketin hukuki biinyesinden kaynaklanan farkli sonuglardan birincisi,
limited sirket genel kurul karar1 icin toplanti nisabi Ongoriilmemistir.
Dogrudan karar nisabi ongériilmiis ve bu da esas sermaye miktarma gore
belirlenmistir. Oysa anonim sirketlerde 6nce toplanti nisabi sonra karar nisabi
ongorilmistiir. Toplantinin glindemine gore farkli farkli toplanti ve karar
nisab1 bulunmaktadir. Sonugta anonim sirketlerde nisaplarda bir esneklik
bulunmaktadir. Oysa limited sirketlerde azinlig1 korumak i¢in kisi ortakligina
yaklastiracak bir nisap Ongorilmiistiir. Meydana gelen bu fark, limited
sirketlerde nisaba uyulmamasinin hiikiimsiizliikk halinin bir tiirline mi yoksa
iptal edilebilirlife mi girmesi noktasindadir. Doktrinde anonim sirketler
bakimindan bunu, yokluktan iptal edilebilirlik haline kadar savunanlar
vardir®. Bunun sebebi toplanti ve karar nisaplarinin ongériilmesi ve farkl
farkl1 nisaplarin bulunmasidir. Oysa limited sirketler bakimindan bdyle
sdylenemez. Ustelik agikca TTK. m. 536/III hiikmii, hiikiimsiizliik oldugunu
belirtmistir. Bunun hiikiimsiizliikk i¢inde yokluk olarak adlandirilmasi
doktrinde agirlikli olarak savunulmaktadir'.

Hiikiimsiizliige veya iptal edilebilirlige yol agmada ikinci bir fark ise,
limited sirketlerde ortak sayisi yirmiden az ise, kararlarin yazili oy sistemiyle
almabilmesidir. TTK. m. 536/I’deki bu hiikiim uyarinca genel kurul
toplanmadan ortaklara yazili olarak gonderilip yazili olarak oylar alinarak
karar tesekkiil ettirilmektedir. Iste bdyle bir karar alimissa ozellikle iptal
davasi acabilmek igin yazili oyla alinmis karar ortaklara teblig edilmeden
dava agma siiresi baslamayacaktir'. Oysa anonim sirketlerde boyle bir sistem
yoktur ve dava agma siiresi de kararin alinmasiyla islemeye baslamaktadir
(TTK. m. 381/D).

Arslanl, H., Anonim Sirketler II- III, Istanbul, 1960, s. 71. Bu yazar karar nisaplarina
uyulmamasini yokluk olarak kabul ediyor ve limited sirketler icin 6ngériillen TTK. m.
536/’ 6rnek veriyor (s. 557). Yazar ayrica TTK. m. 388’deki nisaplara aykirilig
yokluk olarak olarak kabul etmektedir; Domani¢/Arslanh, Ticaret Kanunu Serhi, C. III,
Istanbul, 1989, s. 642; Imregiin, O., Anonim Sirketlerde Paysahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihlalleri ve Bunlarin Telif Careleri, (Menfaat),
Istanbul, 1962, s. 147. Yazar burada butlan1 savunmaktadir; Moroglu, s. 107 Yazar iptal
edilebilirlige yol agar demektedir.

Arslanly, s. 71; Tekil, F., Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, (Limited), Istanbul,
1994, s. 40; Domanig/Arslanl, s. 633; Doganay, ., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. basi,
Istanbul, 2004, C.I, s. 1117 C. 11, s. 1455.

5 Domani¢/Arslanl, s. 537-538.
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IV. GENEL KURUL KARARLARINA KARSI ACILABILECEK
DAVALAR

A. TESPIT DAVASI

Hiikiimsiizliik hallerinden yokluk ve butlan, tespit davasina konu olurlar.
Ciinkii yok olan karar olusumu itibariyle ger¢eklesmemistir. Butlan da ise
karar 6li dogmustur; konusu itibariyle batildir. Her iki halde de hukuki yarar1
bulunan ilgililer herhangi bir silireye bagli olmaksizin tespit davasi
acabilirler'®. Yargi¢ tarafindan da re’sen dikkate almabilirler. TTK. m. 1 ve
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 5 dogrultusunda yokluk veya butlanin tespit
edilmesine yoOnelik tespit davast agilabilecektir. Bu durumda davanin
neticesindeki karar, durumu agiklamaktan ibaret kalan bir karar olacaktir.

1. Sebepleri

Tespit davasinin sebepleri yokluk ve butlana yol acan sebeplerdir.
Limited sirkette alinsa bile yok hiikmiinde olan kararlar, genel hiikiimlerden
kaynaklanabilecegi gibi 6zel olarak limited sirketlerle ilgili hiikiimlerden de
kaynaklanabilir. Ozellikle kamu diizenini ilgilendiren sekli emredici
hiikiimlere aykirilik bu sonuca yol agmaktadir. Asgari karar yetersayisina
uyulmamasi, hiikiimet komiserinin toplantida hazir bulunmamasi (Komiserler
Yonetmeligi m. 8) ve toplantiya davet hi¢ yapilmamasi gibi haller'’” yokluga
yol agar.

Butlan bakimindan ise, genel hiikiimler olarak BK. m. 19 ve 20
karsimiza ¢ikmaktadir. Alinan kararin emredici hiikiimlere aykiriligi, ahlaka
aykiriligt ve konusunun imkansiz olusu halinde, karar 6lii dogmus olur ve
gecersizdir. Yokluk hiikmiine yol agan sekil noksanliklar1 diginda kalan diger
sekil noksanliklar1 da butlana yol agmaktadir. TTK. m. 369 uyarinca
giindemde olmayan konularda karar alinmasi, TTK. m. 378 uyarinca kararin
zapta gecirilmemesi gibi haller 6rnek verilebilir. Bunlar anonim sirketle ilgili
olmakla birlikte, limited sirketler icinde uygulanan hiikiimlerdir. Ayrica
limited sirketin TTK. m. 507 uyarinca esas sermaye miktarinin asgari

16 Moroglu, s. 124; imregiin, O., Anonim Ortakliklar, (Anonim), 4. bas, Istanbul, 1989, s.
216; Arslanh, s. 120-121; Cevik, s. 327; Pulash, H., Sirketler Hukuku, 4. basi, Istanbul,
2003, s. 1087.

7 Domani¢/Arslanl, s. 633; Moroglu, s. 100; Deryal, Y., Ticaret Hukuku, 4. basi,
Trabzon, 2000, s. 400.
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miktardan asag1 tespit edilmesi durumunda da ayni sonuca ulasilir'®. Ayrica
konusu bakimindan kesin hilkme aykiriligi butlan olarak kabul etmek de
yerindedir'®. Ciinkii, TTK.m. 383 hitkmii bunun kamu diizenini ilgilendir-
digini”® teyid etmektedir. Ancak kesin hiikiim degil de derdeslik durumu olsa
limited sirket genel kurulunun ayni konuda aym karari almasi durumunda
kanaatimce iptal edilebilirlik bulunmaktadir. Ayrica, karari butlana mi1 yol
acacagl yoksa iptal edilebilirligin mi bulundugu noktasinda tereddiit hasil
olursa, iptal edilebilirlik bulunduguna hitkkmetmek hukuk giivenligi agisindan
yerinde olur.

2. Taraflari ve Siiresi

Bu dava genel hiikiimlere gore acilan bir dava olduguna gore durumu
tespit ettirmede kimin menfaati varsa davayi o agacaktir. Bu kisi, ortaklar ve
miidiir disinda bir baska iigiincii kisi de olabilir’'. Ancak hali hazirda bir
menfaatin bulunmasi gerekir.

Tespit davasi limited sirkete karsi agilir. Bu davada herhangi bir siire
yoktur. Doktrinde higbir siireye tabi olmadan bunu her an isteyebilmenin
miimkiin olmasindan dolay1 buna itiraz edildigi goriilmektedir”. Bu fikre
sevkeden sebep, sirketi ve yonetimi siirekli dava tehdidi altinda tutmak agir
sonuglar dogurmasidir. Ancak genel kuralin sonucunu degistirmeye gerek
bulunmamaktadir. Bagtan itibaren hi¢ kimseye karsi hiikiim ifade etmeyen bir
karar1 canlandirmak miimkiin degildir.

B. IPTAL DAVASI

1. Dava Sebebi Olan Kararlarin Niteligi

Limited sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali konusu anonim
sirketler genel kurul kararlarimin iptaline ait hiikiimlere tabi tutulmustur.
Dolayisiyla TTK. m. 381°de belirtilen nitelikteki kararlar i¢in iptal davasi
acilabilecektir. Buna gore “ ... kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve

% Cevik, s. 327.

" Moroglu, s. 142

2 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. basi, Istanbul, 2001, s. 5064
2L Cevik, s. 328; Moroglu, s. 124, 144.

Aytag, Z., “Kayith Sermayeli Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarmin iptali
Sorunu”, Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1986, s. 284.
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bilhassa afaki iyi niyet esaslarina aykiri olan umumi heyet kararlari...”
seklinde ii¢ grupta iptal sebebi ongdrmiistiir.

a. Kanuna Aykiriik

Kanun hiikiimleri, emredici ve yedek hukuk kurallari seklindedir.
Emredici kurallara aykiriligin normal sonucu butlan olmakla birlikte tiim
emredici kurallar ayn1 hukuki akibete tabi degildir.

Emredici kurallarin kamu diizenini ilgilendiren ve ortaklarin dahi rizalar
ile bertaraf edilemeyen kismu mutlak emredici olup buna aykirilik butlan
hitkmiinii dogurmaktadir®. Bunun disinda kalan emredici hikiimler ise
ortaklarin rizalar ile bertaraf edilebilmekte ve nisbi emredici niteliktedir.
Oyleyse TTK. m. 381 anlaminda kanuna aykiriliktan kasit, yokluk ve butlan
disinda kalan nisbi nitelikteki hiikiimlere aykiriliktir®*. Bu baglamda sadece
ortaklarin kisisel haklarin1 koruyan hiikiimlere aykirilik degil, genel olarak
pay sahipligi ile yonetim kurulu tyelerinin hukuki durumunu koruyan
hiikiimlere aykirilik®® da bunun igine girmektedir. Ancak, BK. m. 19-20 genel
bir diizenleme oldugu halde TTK. m. 381 6zel bir diizenleme oldugundan
bahisle tiim Kanuna aykiriliklari iptal edilebilirlik olarak kabul etmek™ dogru
degildir.

Limited sirketler bakimindan, kanuna aykir1 nitelikteki kararlara 6rnek
olarak, davet usuliine uyulmamasi, haksiz kar dagitimi yapilmasi, bilgi alma
hakkimi engelleyen kararlar ve ortaklarin rizalar ile bertaraf edilebilecek
haklarina iliskin olan ancak rizalar1 bulunmayan kararlar bu niteliktedir.

z imregﬁn, 0., “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarima Kars1 Kanun Yollar1”

(Kanun Yollar1), Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisma Armagan, Istanbul, 2003, s. 146.
Burada Yazar, doktrindeki baskin goriise ragmen, mutlak ve nispi emredici kurallara
aykiriligin butlan, yedek ve agiklayici kurallara aykiriligin ise iptal edilebilirlik oldugunu

savunmaktadir.

24 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 421; imregiin, Anonim, s. 161; Cevik, s. 328; Moroglu, s.

183; Domanic, H., Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas, Istanbul, 1988, s. 881.

2 Karayalem, Y., “Anonim Sirketin Yonetim Kurulu Kararlarina Karsi Hangi Davalar

Agilabilir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu Bildiriler- Tartigmalar,
Ankara, 1986, s. 250.

26 Hirs, E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. basi, Istanbul, 1948, s. 68.



114 Yrd. Do¢. Dr. M. Fahrettin ONDER

b. Esas Sozlesmeye Aykirilik

Bilindigi gibi sozlesmeye, kanunun emredici hiikiimlerine aykir
hiikiimler konulamaz. Bunun manasi, kanunun yedek hukuk kurallarinin aksi,
hiikiim olarak konulabilecegidir. Ayrica kanunun emredici hiikiimleri de
hiikim olarak soézlesmeye konulmaktadir. Bu durumda esas soézlesmeye
aykiriliktan maksat, s6zlesmedeki bir hitkkme aykiriliktir. S6zlesmeye aykir
olan hiikkiim aymi zamanda kanun hiikmiine de aykir1 ise, ortada kanuna
aykirilik vardir®’.

c. Afaki Iyiniyet Esaslarina Aykiruik

Genel kurulda alinan kararlar kanuna ve esas soézlesme hiikiimlerine
uygun olsa bile afaki iyiniyet esaslarina aykirilik teskil edebilir. Zaten TMK.
m. 2’ de diirtistliik kurali, hukukumuzda genel bir hiikiim olarak devamli
karsimza ¢ikmaktadir. Sirketin isleyisinde ¢ogunluk ilkesi hakimdir. Oyleyse
bunun karsisinda azinlik bulunmaktadir. Cogunluk azinlik iliskisinde
diiriistliik kurali énemli bir kural olmaktadir. Ozellikle ¢ogunlugun aldig
karar, azinlig1 ezecek ve haklarini bertaraf edecek nitelikte ise bu kurala
aykirilik teskil eder. Cogunluk pay sahiplerinin ortak bulundugu bir sirketle
birlesme karar1 veya bu ortakliga ucuz mal satilmasi karari, bu nitelikte bir
karardir™®,

2. Davanin Taraflan ve Siiresi

Iptal davasmin davacisi, TTK. m. 381 uyarinca, genel kurul toplantisinda
hazir bulunan ortaklardan; karara muhalif kalip keyfiyeti zapta gecirten
ortaklar veya oyunu kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen ortaklar ile
toplantiya katilip katilmadigi 6nemli olmayan ancak toplantiya davetin
usuliine uygun yapilmadigim1 veyahut giindemin geregi gibi ilan ve teblig
edilmedigini veyahut genel kurula toplantiya istirake yetkili olmayan
kimselerin istirak etmis oldugunu iddia eden ortaklardir. Bunun diginda alinan
karar, miidiirlerin aleyhine ise ilgisine ve sayisina gére miidiir ya da miidiirler
de davaci olabilirler. Ayrica, denet¢i bulunuyor ve bunlarin sorumluluklarini

7 imregﬁn, Anonim, s. 162; Moroglu, s. 184; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 425; Cevik, s.

328.
% Moroglu, s. 190.
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mucip ise bunlar da davaci olabilirler. Tasfiye memurlar ve iflas idaresinin de
dava agma haklar1 bulunmaktadir®.

Iptal davasinda davali taraf limited sirket tiizel kisiligidir. Bu davada
sirketi de miidiirler temsil eder. Eger davay1 miidiirler agmis ise davayi varsa
denetgiler temsil eder. Bunlar davaci ise davada sirketi temsil i¢in kayyim
tayin edilecektir.

TTK. m. 381 hilkmii uyarinca bu dava karardan itibaren ii¢ ay iginde
acilacaktir. Bu silire hak diiglimii siiresidir. Eger limited sirkette karar ortak
sayis1 yirmiden az oldugu i¢in yazili oyla alinmigsa dava agma siiresi
tebligden itibaren baslamasi gerekecektir. Dava sirket merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemede agilacaktir.

3. Dava Sonucu Verilen Kararlar ve EtKisi

Dava sonunda mahkeme ya genel kurul kararimi iptal edecek ya da iptal
istemini reddedecektir. Mahkemenin iptal karar1 vermesi demek, alinan genel
kurul kararinin kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya afaki iyiniyet
esaslarina aykirt oldugunun belirlenmesi demektir. Boylelikle karar ortadan
kalkar ve gegerliligini yitirir. Tlim pay sahiplerini etkiler ve iyiniyetli ii¢lincii
kisilerle yapilan islemler haricinde ge¢mise etkili sonug dogurur.

Iptal davasmin reddine karar verilmesi durumunda, iptal edilecek bir
sebep bulunmadigindan karar gegerliligini muhafaza eder. Bu karar kural
olarak sadece taraflara etkili sonu¢ dogurur. Dava agan bakimindan iptal
sebebi gerceklesmemis demektir.

C. UYGULAMADA YARGITAYIN TUTUMU

Uygulamada Yargitayin tutumunun yeknesaklik gosterdigi sdylenemez.
Yokluk durumu olan yerde butlan, butlan olabilecek yerde yokluk veya iptal
edilebilirlik seklinde farkli farkli kararlari mevcuttur. Asagida verilen
ormeklerde de bu agikca goriilebilmektedir. Asagidaki ilk kararlar dogrudan
limited sirketlere aittir. Sonrasinda verilen Ornekler anonim sirketlere ait
olmakla birlikte limited sirketler i¢inde gegerli olabilecek 6rnek kararlardir.

Yargitay 11.HD’nin 04.02.2002 tarih ve E. 2001/008310, K.
2002/000757 sayili kararina gore, “...Ancak, davali (K.Davact) vekili davaya

¥ Cevik, s. 330.
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cevabinda, iptali talep edilen 17.10.1998 tarihli Ortaklar Kurulu
Kararlarimn, TTK.nun 514. maddesi uyarinca Bakanlk — onayina™
sunulmadigi, aym Yasa’mn 515. maddesi uyarinca tescil edilmedigini,
dolayistyla ortada iptali gerektiren bir karar bulunmadigini, bilahare
16.11.1998 tarih ve 5 nolu kararla iptaline karar verilmesi istenilen ana
sozlesme degisikliklerinin yapulp, Bakanlik onayr alinip, bu kararin ilan ve
tescil edildigini savunduguna gére, iptali talep edilen 17.10.1998 tarihli
Ortaklar Kurulu kararimin yukarida belirtilen yasa maddeleri hiikiimleri
karsisinda, hukuken var olup, olmadiklari arastirilip, karar yerinde
tartisilmadan noksan incelemeyle ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim
tesis edilmesi hatalt olmus ve kararin agiklanan nedenle davali (K.Davaci)
yararina bozulmasi gerekmistir’

Yargitay yukaridaki kararindan, (uyusmazligin niteligi bakimindan) tam
bir sonug ¢ikarilmasa da, TTK. m.514 ve 515 hiikiimlerine aykirilik halinde
“hukuken var olup olmadiklar’” denildigine gore, dolayli bir sonug
cikarilabilmektedir. TTK.m. 514 hiikmii kaldirilmis olduguna gdre donemine
gore verilmis bu karardan, yoklukla sakatlanmis bir karar sonucu ¢ikmaktadir.
Oysa boyle bir durumda kurucu unsur eksikliginden bahsedilemez.
Tamamlayict unsur eksikligi kararin yokluguna sebep olmaz.

Yargitay 11. HD’nin 25.09.1997 tarih ve E. 1997/006671, K. 1997/6256
sayili kararina gore, “TTK. 520 inci maddesine gore devir hususunun pay
defterine kaydedilebilmesi icin ortaklardan en az dortte iiciiniin devre
muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en az dortte ligiine sahip
olmast sarttir.” ve aymi Yasanin 536/3 maddesine gore ortaklar devre gereken
nisapla muvafakat etmemislerse karar hiikiimstizdiir, batildir. Gergekten batil
olan bir is, bir karar belli siirenin gecmesi ile gecerli hale gelmiyecegine gore
bu gibi davalarda zamanasimina dayanmak miimkiin degildir. Ancak her hak
gibi ortaklar kurulu kararvun butlanminin ileri siiriilmesi de diirtistliik kurall

cercevesinde olasi degildir'™.

Yargitay, Kanunda belirtilen karar nisabina uymamanin hiikmiiniin
536/II1 uyarinca hiikiimsiizliiglin butlan ¢esidine girdigini belirtmektedir.
Gergekten de butlan durumunda siirenin bir 6nemi yoktur. Ancak Yargitay bu

3 Bakanlik onayi ile ilgili TTK. m. 514 hiikmii, 4884 Sayili Kanunla kaldirilmigtir.
(17.06.2003 T. 25141 Sayilt RG)

3 corpus CD Yazilim

32 corpus CD Yazilim
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kararimi karar diizeltme asamasinda vermistir. Iptal edilebilirlik ydniinden siire
var iken butlan da bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak Yargitay yine de hakki
kullanirken TMK. m. 2 anlaminda diiriistliik kuralim dikkate almak
gerektigini vurgulayarak uzun bir zaman gegtikten sonra butlani ileri siirmek
de iyiniyete sigmayabilecegini belirtmektedir. Bu disiince tarzi Borglar
Hukukunda kat karsiligi insaat sozlesmelerinde sekle aykirilik durumunda
rastlamaktayiz. Yargitay sekle aykiriliga neden olmus kisinin kendi borcunu
da ifa ettikten sonra butlani ileri siirmesi iyinete aykiri saymakta ve islemi
gecerli kabul etmektedir”. Aymi sekilde genel kurul kararm da butlan
bulunmakta ise, butlanin hiikkmii 61ii dogmadir. Olii higbir zaman canlanmaz.
Bu yoniiyle kurali degistiremeyiz. Ancak hakki kullanmadaki iyiniyeti de
bertaraf edemeyiz. Sadece durumu genellememek lazimdir. Kural olarak
genel kurul kararlart ice dontiktiir ve dis iliskiyi ilgilendirmez. Bu durumdaki
kararlar i¢in siirenin higbir etkisi olmaz. Ancak i¢ iligkiye ragmen bu karar
dogrultusunda daha sonra dis iliskiyi ilgilendiren kararlar alinabilecektir.
Sirket miidiiriiniin genel kurul kararlarinin icrasindan dogan sorumlulugu
bulunmaktadir. Eger alinan kararda yokluk veya butlan igceren bir durum var
ve sonradan sorumluluga yol agacak bir durum meydana gelebilecekse, karar
icra etmez. Tereddiidii varsa siire dngoriilmese de tespit davasiyla kararin
icrasindan kaginabilir. Ortaklarin bir kisminin muhalefetine ragmen alinan
karar dis iliskiye yansimis ve icra edilmisse bunu bilen kisi 10 yil sonra
kararin hiikiimsiizliigiiniin tespitini istemesinde 1iyiniyet yerinde olarak
arasgtirilmalidir.

Yargitay 11.HD’nin 01.10.2001 tarih ve E. 2001/007442, K.
2001/007269 sayili kararina gore, “Davalr Ticaret Sicil Memuru ' nun temyiz
istemine gelince,; davaci sirket ana sézlesmesinin tadil edilen 11. maddesinin
(d) bendi 2. fikrasinda “Genel Kurul toplantilari ve toplantilarindaki karar
nisaby, TTK. hiikiimlerine tabidir denildikten sonra, 3. fikrada “Ancak statii
tadilleri, sermaye tezyidi, kar dagitim kararlarinda ve yonetim kurulunun
teskilinde %70 oy ¢oklugu ile karar alinacaktir.” denilmektedir. Ana sézlesme
ortaklar arasinda yapilmis bir sozlesme niteliginde olup, uyulmast zorunlu
bulundugundan, gerekli karar nisabim tasimayan kararlar iptali kabil degil,
yoklukla sakat kararlardir. Mahkemece bu husus gozden kacirilarak, ana
sozlesmenin emredici hiikmiine aykiri olarak karar verilmesi hatali olmustur.

3 Yargitay ictihad: Birlestirme Karari: 30.09.1988 tarih ve 88/2 Sayili karar, (YKD, Ocak
1989, S. 1, s. 149-159). Yargitay 13. HD’nin 24.03.1995 tarih ve E. 002203, K. 002905
say1l1 karari (corpus CD yazilim).
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Bu durumda mahkemece yapilacak is; ana sozlesme ile agirlastiriimis karar
nisabimin_uyulmasimin zorunlu ve bu hiikme uymamanin miieyyidesinin de
vokluk oldugu kabul edilerek, davaci isteminin yeniden degerlendirilmesi ve
olusacak sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu
hususlar gézden kagirilarak, yazili sekide hiikiim tesisi hatali olmus ve

e 34
kararin aciklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir’™”.

Yargitay yukaridaki kararinda, Kanuna uygun ancak esas sozlesme ile
agirlastirilmis olan nisaba aykirilik halini yokluk olarak nitelemektedir. Oysa
burada agikca esas sozlesmeye aykiriliktan dolayi bir iptal edilebilirlik
bulundugu kabul edilmelidir. Ciinkii Kanuna aykiri olmayan ancak
sozlesmeye aykiri bir durum vardir. Bu durumda esas s6zlesmeye aykiriliktan
iptal edilebilirliginin oldugu kabul edilmelidir

Yargitay 11. HD’nin 06.07.2000 tarih ve E.2000/3170, K. 2000/6471
sayili kararina gore, “Fesih karart alarak tasfiyeye giren bir limited sirketin,
bu agsamada alacag yeni bir kararla fesih ve tasfiyenin kaldirilarak yeniden
ticari hayatina devam edebilip edemecegi noktasinda...fesih ve tasfiyenin
kaldiridmasina iliskin karar 2/3 ¢ogunluga dayalidir. Limited sirketlerde ...
TTK nun 549. maddesinde sozlesmede aksine bir hiikiim olmadikca 3/4
toplanti ve karar nisabt aranmigtir...

Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda fesihten donme kararmin
gerekli toplanti ve karar nisabi ile alinmadigi ortaya ¢tkmaktadir. Toplanti ve
karar nisabt olusmayan hallerde ise ortaklar kurulunca alinan kararlar yok
hiikmiinde sayildiklarindan... bozulmasi gerekmistir.”™.

Yargitay yukaridaki kararinda toplanti ve karar nisabi uymamanin
hiikmiinii yokluk olarak belirtmektedir. Hatta burada Yargitay tasfiyeye
girmis bir limited sirketin genel kurul kararyla tasfiyeden donmesinin
miimkiin oldugunu da kabul etmektedir. Konusu tasfiye ile smirli olan bir
sirketin genel kurulunun bunu iptal ederek normal ticari hayatina donmesine
yonelik kararin1 yok hiikmiinde sayan MOROGLU?*"nun aksine Yargitay gibi

3% YKD, Subat 2002, S. 2, s. 232
35 BATIDER, Aralik 2000, C. XX, S. 4, s. 258.
3% Moroglu, s. 282
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¢ogunlukta olan yazarlar’’ ihyamn miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak Yargitay nisaba aykirilig1 yok hiikkmiinde saymasi yerinde degildir.

Yargitay 11. HD’nin 30.05.2002 tarih ve E. 2002/002581, K.
2002/005385 sayili kararina gore, “Ancak, davaya konu 1999 yilina iliskin
15.06.2000 tarihli genel kurul toplantisinda 8. madde goriisiilerek degistirilen
sirket ana soézlesmesinin 9. maddesinin onceki hali ile yonetim kurulu
tiyelerinin segciminde nama yazili kurucu pay sahiplerine tanminan hak ortadan
kaldirilmis bulunmakla TTK nun 389. maddesi uyarinca genel kurulun bu
karart imtiyazli pay sahiplerinin yapacaklar: ozel bir toplantida verecekleri
diger bir kararla onaylanmadik¢a infaz edilebilirlik kazanamayacag
gozetilmeden, heniiz infaz kabiliyeti olusmayan ana sézlesme degisikligince
ongoriilen yeni diizenleme dogrultusunda ayni genel kurulda 5 nolu giindem
maddesi goriisiilerek kurucu paydaslik ve asgari bes kisilik kurul olma
zorunluluguna aykir olarak ii¢ kisilik yeni yonetim kurulu olusturulmasina
iliskin verilen kararlarin batil oldugu dikkate alinmaksizin, 5 ve 8 nolu genel
kurul kararlarima da gegerlilik taminmast dogru gériilmemis, bu yone ilisen
temyiz itirazlarinin kabulii gerekmistir'®”.

Yargitay burada, Kanuna uygun ancak esas sozlesme ile agirlagtirilmig
olan nisaba aykirilik halini butlan olarak nitelemektedir. Oysa burada agikca
esas sOzlesmeye aykiriliktan dolay1 bir iptal edilebilirlik bulunmaktadir. Gergi
karar anonim sirketler i¢in verilmisse de limited sirketler iginde gecerli bir
durumdur. Kanuna goére en az yonetim kurulu iiyesi sayisi {igtiir. S6zlesme ile
bu bes kisi olarak belirlenmistir. Genel kurul karan ile ii¢ kisi secilmesi
durumunda yine esas sézlesmeye aykirilik bulunmaktadir. Yargitay yukarida
benzer bir durumda yokluk kabul etmekte iken burada batil olma durumunu
kabul etmektedir.

Yargitay 11. HD’nin 19.03.2002 tarih ve E. 2001/010204, K.
2002/002499 sayili kararina gore, “Usuliine uygun ¢agri yapilmadan
toplanan sirket genel kurulunun almis oldugu kararin iptaline iliskin olan
davada, toplantiya c¢agridaki usulsiizliik tek basina iptal nedeni degildir.
Davacinin  toplantiya  ¢agrilmamasi,  toplantt  ve karar nisabini
etkilememektedir. Ancak, soz konusu iptal davasimin 3 aylik hak diistiriicii

37 Karahan, S., “Anonim ve Limited Sirketlerde ihya veya Tasfiyeden Dénme”, Prof. Dr.

Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 286; ARSLANLI, (C. IV-V), s.
158.

3 YKD, Subat 2003, S. 2,s. 214
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siire igerisinde agilmasi gerekmekte olup, bu siire gecirildikten sonra agilmig
olan, stiresinde a¢ilmayan ve kosullart da olusmayan iptal davasinin
reddedilmesi gerekir.

Dava, TTK.nun 368.maddesine gore, usuliine uygun ¢agri yapimadan
toplanan genel kurul kararvin iptali istemine iliskindir. Mahkemece,
TTK.nun 370.maddesindeki ¢agrisiz toplanti hiikiimlerine uyulmadan ve tiim
ortaklarin katilimi saglanmadan, TTK.368.maddesine gore usuliine uygun
cagri da yapimadan genel kurulun toplamip karar aldigi ve alinan kararlarin
butlanla sakat oldugu gerekgesiyle dava kabul edilmistir. TTK.nun
368.maddesinde yazili genel kurula cagri islemlerinin _usule uygun
vapumamis olmasi, genel kurulda alinan kararlarin yoklukla maliil oldugu
sonucunu dogurmayip, usulstiz cagri, bu usulsiizliige muhatap olan ortaklara
iptal davasi agma yetkisi verir. Ancak genel kurul kararlarimin iptali icin, bu
kararlarin yasaya, ana sozlesmeye ve objektif iyiniyet kurallarina aykir

oldugunun da ispati gerekmektedir®”.

Yargtay burada yerinde olarak, cagrn merasiminin usule uygun
yapilmamasi durumunda iptal edilebilirlik bulundugunu kabul etmektedir.

Yargitay 11.HD’nin 04.03.2002 tarih ve E. 2001/009504, K.
2002/001816 sayili kararina gore, “Genel kurul toplantisina davetin, gérev
stiresi sona ermis yonetim kurulunca yapildigi ve yonetim kurulu kararinin
toplanti ve karar nisabini tasimadigi, Genel Kurul hazirun cetvelindeki pay
oranlarimin  hatali  belirlenmesi neticesinde, gergcege uygun olmayan
nisaplarla genel kurul toplantisimin gerceklestirildigi, bu genel kurul
kararlart dogrultusunda bir kisim usulsiiz islemler yapiumaya c¢alisildigi
belirtilerek, genel kurulun batil oldugu ileri siiriilerek, alinan kararlarin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti istenmistir. TTK nun 381. maddesinde belirlenen
sartlar, iptal davast agma kosullart olup, hiikiimsiizliik iddiasiyla agilan
davalarda anilan yasa hiikmiiniin degil genel hiikiimlerin tatbiki gerekir.
Dava 3 aylik hak diigiiriicii siireye tabi degildir. Mahkemece, iddialarin
gercek olmasi halinde, genel kurulda aliman kararlarin hiikiimsiizliik
sonucunu_doguracak kararlar olup olmadigi, emredici hiikiimler de dikkate

. . . .40
alinarak bir karar verilmesi gerekir’™ .
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Yargitay burada, ger¢ege uygun olmayan nisaplarla olusturulan hazirun
cetvellerine gore yapilan genel kurul kararlarinda hiikiimsiizlik bulundugunu
belirtmekte ancak hiikiimsiizliglin hangisine girdigini belirtmemektedir. Oy
haklartyla ilgili hususlardaki hiikiimler nispi emredici nitelikte oldugundan,
buna aykirilik, Kanuna aykirilik olup iptal edilebilirlik olarak kabul edilmesi
gerekir.

Yargitay 11.HD’nin 26.02.2001 tarih ve E. 2000/010968, K.
2001/001616 sayil1 kararina gore, “Dava, davali anonim sirketin 28.12.1999
tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali istemine
iliskindir. TTK.nun 370. maddesindeki diizenlemeye gére anonim gsirketlerde
biitiin pay sahipleri veya temsilcileri, aralarinda biri itirazda bulunmadig
takdirde genel kurul toplantilarina dair olan diger hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, ¢agrt hakkindaki merasime riayet etmeksizin de genel kurul olarak
toplanabilir. Diger bir anlatimla, anilan yasa hiikmiinden de anlasilacagt
tizere, kanun koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayimasini, biitiin pay
sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalart ve pay sahiplerinin bu
toplanti  sekline itiraz etmemis bulunmalart sartlarmmin  gergeklesmesi
durumunda kabul etmektedir. Tek bir payin sahibi veya temsilcisi bulunmaz
veya toplantiyr terk ederse, yada katilip toplanti sekline itiraz ederse, bir
genel kurulun gidisini etkileyebilecek durumda olup olmamast da durumu
degistirmez (Prof. Dr. Erdogan Moroglu, TTK nuna gére Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 1993 Basi, s. 76). O halde
TTK.nun 370. maddesinde ongoriilen iki sart gerceklesmeden yapilan genel
kurul hukuken yoktur ve alinan karar da yoklukla malildiir.

Yukarida agiklamalarin 1siginda dava konusu olaya doniilecek olursa,
genel kurulda degistirilmesine karar verilen anasozlesmenin 6. maddesinde
“sirket sermayesinin 2.000 adet nama yazili hisseye boliindiigii ve sirketin alti
ortagr bulundugu, diger ii¢ ortak yaminda davact Ahmet’in 85 dava disi A...
Tasimacilik Turizm ve Tic. A.S.nin 169, Bilgehan'in 30 hisse ile ortaklar
arasinda bulundugu yazilidir. Genel kurul tutanaginda, toplantinin TTK. nun
370. maddesi wuyarinca davet hakkinda merasime riayet etmeksizin
toplanmildigi ve 1586 hissenin temsil edildigi agiklanmistir. Tutanaktan,
yukarida isimleri yazili ortaklarin asaleten veya vekaleten temsil edilmedikleri
anlasimaktadir. Mahkemece, dava konusu genel kurul toplantisinda TTK nun
370. maddesinde ongoriilen iki sartin da yerine getirilip getirilmedigi
arastirilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile
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davanin reddedilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin davact yararina bozulmasi

gerekmigtir’”.

Yargitay burada, cagrisiz genel kurul toplantistnin ancak tiim pay
sahiplerinin hazir bulunmalarini1 ve toplanti sekline itiraz etmemis bulunmalar1
halinde yapilabilecegini buna uyulmamasi durumunda aliman kararin yok
hiikkmiinde oldugunu kabul etmektedir. TTK. m. 538/son fikrasi da TTK.m.
370’e paralel bir diizenleme getirdiginden ayni1 esaslar gecerli olacaktir.

Yargitay 11. HD’nin 20.10.1995 tarih ve E. 1995/004655, K.
1995/007789 sayili kararmna gore, “Iptali istenen genel kurul karari, sirket
stiresinin uzatilmasina iligkin olup, ana sozlesmenin degistivilmesini intag
eden bir karardir. Ana sézlesmeler yasa ile dogrudan dogruya
degistirilemezler, ancak ana sozlesmede belirlenen kosullarla, ortaklik genel
kurullarinda alinan kararla degistirilebilirler. Bir genel kurul kararindan
sozedilebilmesi icin, oncelikle pay sahiplerinin ana sozlesmenin ve yasalarin
ongordiigii bicimde toplanmis ve karar almis olmasi gerekir. Aksi halde
alinan karar hukuken gecerli olmaz, yoklukla maliil olur. Béyle batil olmus,
sakatlanmis bir kararin iptali davasi, TTK.nun 299 ve 381. maddelerindeki
stirelere tabi degildir. Bu hususu hakimin gozoniine almasi, taraflarin one
siirmelerine veya davaya dayanak yapmalarina da bagh degildir®”.

Sirketin faaliyet siiresinin uzatilmasi bir esas sozlesme degisikligidir.
Yargitay esas sozlesme degisikliklerine iligkin Kanun ve esas sozlesme
hiikiimlerine uyulmadan alinan karar1 yokluk olarak kabul ettikten sonra
“boyle batil olmus” karar diyerek yoklugu butlanin yerine koymustur. Oysa
Kanunun belirledigi oranlara uymama, mutlak emredici nitelikte ise, butlan,
nisbi emredici nitelikte ise, iptal edilebilirlik olarak kabul etmek, esas
sozlesmeye aykirilig ise kanuna aykir1 olmadigi durumlarda iptal edilebilirlik
olarak kabul etmek daha uygun olacagi kanaatindeyim. Nitekim Yargitay
asagida verilen eski bir kararinda konular1 ayirici, agik ve dogru bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Yargitay 11.HD’nin 06.07.1978 tarih ve E. 1978/3158, K. 1978/3361
sayili kararina gore, “...0gretide hukuki muameleler ve dolayisiyla konumuzu
teskil eden sirket kararlari, hiikiimsiizliik yiiziinden keenlemyekun kararlar,

4 YKD. Ekim 2001, S. 10, s. 1533
2 YKD. Agustos 1996, S. 8, s. 1249
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mutlan butlan ile sakat kararlar, iptal edilebilen kararlar bi¢ciminde ayirima
tabi tutulmaktadir.

Bir kararin meydana gelmesi igin yasanin ongordiigii 6ge ve kosullarin
highirisi mevcut olmadigi takdirde o karar yok farz olunmalidir (E. Hirs,
1946, 5.290). Sayet karar icerigi ve esasa iliskin ogeleri yiiziinden BK. m.19
ve 20. maddelerinde yazili oldugu gibi, kamu diizenine, yasanin kati surette
emrettigi hukuki kurallara veya ahlaka ve adaba aykirt yahut konusu imkansiz
ise, 0 zaman mutlan butlan ile sakit oldugu kabul edilmelidir.

Batil kararlar, baslangictan itibaren hiikiimsiiz olduklarindan sonradan
gecerli hale getirilemezler, bu tiir kararlarin batil oldugunu tespit ettirmek
yetkisi, butlanla ilgisi olan herkese aittir.A¢ilacak tespit davasi ise, TTK. m.
381°de ongoriilen dava a¢ma kosullarina ve hak diisiiriicii siireye tabi
degildir. Eger karar igerigi itibariyle, yasamin emredici degil de, yorumlayic
kurallarina aykiri ise, ya da yasada yazili sekilde kosul eksik yerine
getirilmisse, o takdirde iptali miimkiin bir karar var demektir.

Iste TTK. m. 381’ deki “kanuna aykirt umumi heyet kararlart” deyimi ile
bu tir kararlar kasdedilmistiv. Burada daha ziyade ortaklarin menfaatini
koruyan hukuk kurallarimin ihlali so6z konusudur.Bu itibarla yoklukla veya
butlan ile sakat olan kararlarin bu madde kapsamina girecegi
diistiniilemez" ",

DEGERLENDIRME ve SONUC

Hukukumuzda hiikiimsiizliik hali olarak, yokluk, butlan ve iptal
edilebilirligin limited sirket ortaklar genel kurul kararlarindaki yerini
belirtmeye calistik. Bu baglamda limited sirket ortaklar genel kurul kararinin
yoklugu demek, kurucu unsurlarinin olusmamasi demektir; Yani bir genel
kurul bulunmasi ve burada alinmis bir karar olmasi kurucu sartlardir. Eger
bunlardan biri eksik ise karar yoktur. Genellikle yokluk sekli esaslara
iligkindir. Hiikiimet komiserinin bulunmamas1 gibi. Butlan ise, kararin 6li
dogmas1 demektir. Kararin konusu, kamu diizeni geregi kanuna ve ahlaka
aykir1 ise hiikiim butlan olacaktir. BK. m. 19 ve 20 bunlar1 diizenlemistir.
Ayrica konusu imkansiz ise yine hiikiim butlandir. Genel kurul kararlari
belirtilen nisaplara uyulmadan alinmigsa sonug butlan olacaktir.

4 Bagbugoglu, T., Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ankara, 1988, s. 559-560.
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Iptal edilebilirlik ise mutlak emredici disinda kalan nispi emredici veya
yorumlayict kurallara aykiriliktir. Ortaklarin rizalann ile degistirilebilen
emredici kurallara aykirilikta oldugu gibi. Limited sirketler bakimindan, TTK’
da yokluk i¢in bir diizenleme yoktur. Bu husus genel hiikiimlere birakildiginin
bir isaretidir. Hiikiimsiizliik olan butlan bakimindan ise TTK. m. 536’da
belirtilen nisaplara uyulmamasinin hiikiimsiizliige yol actig1 belirtilmektedir.
Iptal edilebilirlik bakimindan ise TTK’da anonim sirketler genel kurul
kararlar i¢in ongoriilen iptal davalarina tabi tutmaktadir. Dolayisiyla TTK. m.
536/1V’deki atif uyarica kanuna, esas sdzlesmeye ve afaki iyiniyet esaslarina
aykir1 kararlar alinirsa iptal davas agilacaktir.

Limited sirketler genel kurul kararlarina karsi tespit ve iptal davasi
acilabilecektir. Yokluk ve butlan bakimindan menfaati olan tiim ilgililer
herhangi bir silireye tabi olmadan tespit davasi agabilecektir. Ancak bir
genellemeye gitmeden i¢ iliskide sonu¢ doguran kararlar bakimindan bunu
sOyleyebilmekle beraber dis iliskiye yansimig ve bundan da haberdar olmus
bir ortagin yillar sonra tespiti istemesi durumunda diiriistliik kuralmi da
dikkate almakta fayda bulunmaktadir.

Alinan karar kamu diizenini ilgilendirmeyen, ortaklarin rizalari ile
degisiklige ugratilabilecek hiikiimlere aykiri ise, kanuna aykiriliktan, esas
sozlesmeye aykir1 ise esas sOzlesmeye aykiriliktan ve ¢ogunlugun azinhigi
ezmeye ve haklarin1 ihlal etmeye yonelik ise afaki iyiniyet esaslarina
aykiriliktan karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde ortaklar veya miidiirler dava
acabilecektir. Yalniz karar, yazili rey ile alinmissa, anonim sirketlerden farkli
olarak karar tarihinden degil de kararin teblig tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde
iptal davasi agilacaktir.

Iptal davas1 sonucunda kabul karar1 verilirse tiim ortaklar1 baglayacak ve
karar ortadan kalkacaktir. Red karar1 verilirse iptal edilecek bir sebep
bulunmamus ve karar gegerliligi devam ettirecektir.
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