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ALACAGI GEMI iPOTEGI ILE
TEMINAT ALTINA ALINMIS OLAN ALACAKLININ
IHTIiYATI HACIZ TALEP EDEMEMESI SORUNU

Yrd. Do¢. Dr. Vural SEVEN

GIRiS

Gemi ipotegine konu olan gemiler bakimindan, gayrimenkullerde oldugu
gibi belli bir yerde sabit olarak durmadigindan ve menkul rehninde oldugu
gibi alacakliya teslim edilmediginden, takip islemlerinin baslamasindan veya
takip baslamigsa kesinlesmesinden (satis talebinden) once fiilen alikonulmast
gerekliligi ortaya cikabilmektedir. Bagka bir ifade ile takibin basariyla
sonuglandirilabilmesi, takip konusu gemi {izerinde fiili hakimiyet kurulmasi
sartina baglidir. Ancak bu durum gerceklestirildikten sonra, icra memuru
gemi iizerinde satisa iliskin islemlere baslayabilecektir. Ornegin, satisa konu
olan geminin deger tespitinin yapilabilmesi, bu igle goérevlendirilecek
bilirkisinin gemi {izerinde yapacag fiili tespite baglidir. Diger taraftan satigtan
sonra gemiyi alan kisiye teslim edilebilmesi icin, satis talebinden once
geminin alikonulmus olmasi gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 257 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
ihtiyati haciz imkadnindan yararlanmak igin ise, 257. maddede belirtildigi
iizere, ihtiyati haciz talep eden alacaklinin alacaginin rehinle teminat altina
almmamus olmas1 gerekmektedir. Tiirk Hukuk doktrini de ¢cogunlukla IIK m.
257’de diizenlenen bu hususun, alacagi gemi ipotegi ile teminat altina alinan
alacakli i¢in de uygulanmasi gereken bir hiikiim oldugunu belirterek, bu tiir
alacaklar i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunulamayacagini kabul etmektedir'.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Bkz. Cetingil, E. A.: Mukayeseli Hukuk Agisindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul
1972, s. 7; Akinel, S.: Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara 1958, s. 140; Kalpsiiz, T.:
Gemi Rehni, Genisletilmis Dordiincti Baski, Ankara 2001, s. 151; Caga, T./Kender, R.:

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 7, Sayi : 1, 2005, s. 213-236
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Sonug itibariyle, gemi iizerinde fiili hakimiyet kurulmasinin icra ve Iflas
Kanunu'nun 257. maddesi ile tamamen yasaklanmig oldugunun kabulii
durumunda, ipotekli alacakli bakimindan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya cikan bu soruna bir ¢6ziim yolu bulma amaciyla yapilan bu
calismada, alacagi gemi ipotegi ile teminat altina alinmis olan alacaklinin, sirf
bu nedenle talebinin reddedilip reddedilemeyecegi sorunu incelenecektir’.
Bagka bir ifade ile gemi ipotegi ile teminat altina alinmis olan alacaklarda
ihtiyati hacze imkan veren bir ¢Oziim yolu olup olmadigr hakkinda
degerlendirme yapilacak, diger hususlar hakkinda bir degerlendirme ise
yapilmayacaktir.

A. IHTIYATI HACZIN ve REHINLi ALACAKLININ IHTIYATI
HACIZ ISTEYEMEMESINE ILISKIN HUKMUN AMACI

Normal yargilama ve icra prosediirii iginde maddi iligkinin agikliga
kavusturulmas1 ve icrasi belirli bir zamana ihtiya¢c duymaktadir. Ancak
yargilamanin devami sirasinda veya daha 6nce ortaya ¢ikan degisik sebeplerle
yargilama ile ulasilmak istenen sonugtan uzaklasmak veya elde etmek
giiclesebilir. Gerek usul gerekse takip hukuku sekli hukuk dali olup belirli
prosediirlere belirli siireler icinde uyulmasi gerekir. Bu prosediir ve siirelere
uyulmasi bazen telafisi giic ve imkansiz zararlara sebep olabilir. Hukuk
devleti i¢cinde sadece hakkin elde edilmesine yonelik yargisal bir yol imkani
sunulmakla kalinmayip ayni zamanda miimkiin oldugunca yargilamayla

Deniz Ticareti Hukuku III, 3. Baski, Istanbul 1997, s. 83; Eksi, N.: Yabanci Gemilerin
Ihtiyati Haczi, Istanbul 2000, s. 76, 80. Tekil, F.: Deniz Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2001, s.
125. Her ne kadar, Tekil, “...Ancak bu hiikiim gemi alacaklar: igindir. Kanunkoyucu, ayn
hiikiimden gemi_alacaklisimi yararlandirmak cihetine gitmemigtir...” ifadesini kullanmig
ise de, basliga ve climlenin tamamina bakildiginda ikinci gemi alacaklisi yerinde gemi
ipotegi’nin yazili olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.; Aksi yonde bkz. Dogrucu, M. :
Deniz Tagimaciliginda Kanuni Rehin Hakki, Istanbul 1997, s. 247. Yazar, konuyu,
menkul ve gayrimenkul rehnine iliskin ortak (miisterek) hiikiimler basligi altinda
incelemis ve ihtiyati haciz karar1 almmmas: gerektigini belirtmis ancak, bu kararin hangi
sartlar altinda alinabilecegine iliskin her hangi bir gerekce belirtmis degildir.

Belirli sebeplerin varligi hallerinde (Ornegin TTK m. 892) , ihtiyati hacze iliskin sartlar
gergeklesmis olsa bile, gemilerin ihtiyaten haczedilmeleri miimkiin olmadigindan, bu
sebeplerin varlig: talebin reddi sonucunu doguracaktir. Bu sebepler igin bkz. Cetingil, s.
66 vd.
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ulagilabilecek sonucun da giivence altina alinmasi gerekir’. Aksi halde elde
edilen karar, sadece kagit iizerinde kalan bir karar olacaktir.

Bu nedenle maddi hukukun tamdigi haklar ve bu haklarin yargilama ve
takip hukukunda korunmasina paralel olarak da gecici koruma tedbirleri
Ongoriilmiistiir. Maddi hukukun tanidigi haklarin gergeklestirilmesine hizmet
eden yargilama ve takip hukukunun olusturdugu sekli hukuk, bu haklarin
yeterince korunmast ve elde edilmesinin gercek anlamda saglanmasi igin
gecici hukuki koruma hakkinda da diizenlemelere yer vermistir. Bu gercevede
para alacaklarina iliskin takibin sonucunun korunmasi i¢in de ihtiyati haciz
miiessesesi kabul edilmis bulunmaktadir. En genis anlami ile ve biitiin bir
miiessese olarak ihtiyati haciz gegici hukuki koruma niteligindedir®. Ihtiyati
haczin amaci, mevcut veya miistakbel takibi giivence altina almaktir’. Bu
amaca gore, mevcut ve miistakbel takip giivence altindaysa, amag zaten
gerceklesmis oldugundan ihtiyati hacze de gerek yoktur.

Bu amag c¢ercevesinde 1IK m. 257 “Rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmig bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya iiciincii sahista
olan tasimir ve tasinmaz mallarim ve alacaklariyla diger haklarin ihtiyaten
haczettirebilir.” hitkmiine yer vermistir.

Bu hiikme bakildiginda, ihtiyati haciz talep edilebilmesinin ilk sartinin,
alacagin rehinle temin edilmemis olmasi gerektigidir. Bu diizenlemedeki
amag, rehinle temin edilmis bir alacagin, yeterince teminati bulundugunun
kabul edilerek ayr1 bir tedbire gerek duyulmayacag diislincesidir. Bagka bir
ifade ile, rehin tesis edilmis olmasi, pesinen alacagi ihtiyati haczin saglayacagi
glivenceye ulastirmistir; dolayisiyla ihtiyati haczin amaci zaten gergekles-
mistir®. Diger taraftan mahkemeden istenen her talepte, talepte bulunanin bir
hukuki yararinin bulunmasi zorunlulugu da vardir. Gergeklestirilmis bir amag
icin tekrar bir talepte bulunmakta, alacaklinin hukuki yararinin oldugu
sOylenemez.

Ustiindag, S Ihtiyati Tedbirler [Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri], Istanbul
1981, s. 1; Ozekes, M.: Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 36; Yilmaz,
E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, C. 1, s. 30.

4 l"Jstiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 4 ; Ozekes, s. 41; Yilmaz, C. 1, s. 32.

5 Ozekes, s. 13; Yilmaz, CII, s. 1078; Berkin, N. M.: Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 10;

6 Ozekes, s. 116; Yilmaz, C.: 1, s. 1079; Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku, C. 3, 3. Baski,
Ankara 1993, s. 2500; Musul, T.: Icra ve Iflas Hukuku, I Icra Hukuku, Istanbul 2001, s.
1060.
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B. iPOTEKLI ALACAKLININ iHTiYATiI HACZIN SAGLADIGI
GUVENCEYE iHTiYACI OLUP OLMADIGI SORUNU

Ipotekli alacaklimin ihtiyati haczin sagladigi giivenceye ihtiyaci olup
olmadig1 sorusuna cevap verilebilmesi, ilk Once geminin 6zelliklerinin
belirlenmesini ve diger menkul ve gayrimenkul mallar {izerinde kurulan rehin
haklari ile karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 816. maddesinde tanimlanan gemi, hukuki
niteligi itibar1 ile menkul bir maldir’. Kural olarak menkul mallarda rehin®
tesis edilebilmesi igin, rehin konusu malin alacakliya teslim edilmis olmasi
gerekir’.

Bu genel kural gergevesinde donatan, menkul bir mal olan gemiyi
alacakliya teslim ederek rehin tesis etmesi gerekirken, gemi ipotegi
miiessesesi ile sadece gemi siciline tescil'” ile rehin tesis edebilmek imkanina
sahip olmustur'’. Ancak, bu imkanin taninmus olmasi nitelik itibari ile burada

7 Caga, T./Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, 11. Baski, Istanbul 2000, s. 49-50;
Goknil, M. N.: Deniz Ticareti Hukuku, Tkinci Tabi, Ankara 1942, s. 33; Akine, s. 17;
Kalpsiiz, s. 55; Reisoglu, S.: Menkul Ipotegi, Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara 1965, s.
15: Ertas, S.: Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara izmir 1997, S. 518; izveren, A./Franko,
N./Calik, A.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s. 51; Ayrica farklt bir fikir i¢in bkz.
Okay, M. S.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Istanbul 1962, s. 100-102; Gemilerin
gayrimenkul olarak kabul edildigi durumlar igin bkz. IiK m. 23/4, 136, 6183 sayili Kanun
m. 3, 88 ve TTK m. 890, 891 atfi ile TMK. 429/2, 444, 523, 635 ve Borglar Kanunu m.
499.

Rehin, bir borcun ifa edilmemesi durumunda alacakliya, rehin konusu olan seyi icra
vasitasi ile paraya cevirterek, alacagini satim bedelinden tahsil etme yetkisi veren sinirl
bir ayni haktir. Rehin alacaklisinin bu hakki kullanabilmesi, rehin konusu mal iizerinde
fiili hakimiyetin saglanmasina dogrudan baglhdir.

? Oguzman, M.K /Selici, O.: Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 747-748, 754; Rehin konusu
malin bor¢lunun elinden alinarak, alacakliya teslim edilmesi ile {iclincii kisilerin iyi
niyetle hak sahibi olmalar1 engellenmis ve Dbdylelikle de kamuya agiklik ilkesi

gergeklestirilmis olmaktadir.

1 Sicile tescilli gemilerde bu kamuya agiklik ilkesi, gemi sicili ile saglanmakta, bagka bir

ifade ile tescilli gemilerde ipotek hakki tescil ile kurulmakta (TTK m. 876), kamuya
aciklik ilkesini TTK m. 842 ve 884/2 saglamaktadir. TTK m. 884/2’ye gore, “... Gemi
sicilinde lehine bir gemi ipotegi....tescil edilmis olan kimse o hakkin sahibi sayilwr.”
Dolayistyla iiglincii kisilerin bu gemi iizerinde hak sahibi olmalari, gemi ipotegi sahibinin

haklarin1 zedelememektedir.

"' Boylelikle, donatan, gemi itizerindeki fiili hakimiyetini kaybetmediginden onu isletip,

kazang elde etmeye devam edebilecek, bunun sonucunda da borglarini 6deyebilecektir.
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bir teslimsiz menkul rehni s6z konusu oldugu ger¢egini ortadan kaldirma-
maktadir. Dolayisiyla menfaatler dengesine iliskin agiklamalar yapilirken bu
0zelligin gbz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesinin emredici diizenlemesi
karsisinda ilk dnce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugu
oldugundan, alacagi gemi ipotegi ile teminat alinmis olan alacakli, alacagini
geminin satis bedelinden tahsil etmek zorundadir'>. Rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibin basariya ulasmasi ise, icra memurunun gemi tlizerinde fiili
hakimiyet kurmasina baglidir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, merhun,
menkul rehninde alacaklimin zilyetliginde, gayrimenkul rehninde ise iilke
icinde bir yerde bulundugundan ve bunlar iizerinden alacagin tahsil edilmesi
miimkiin oldugundan, ayrica ihtiyati hacze kural olarak ihtiyag duyulma-
yacaktir. Gemi ipotegi ise, geminin menkul ve gayrimenkul mal arasindaki
6zel durumunun dikkate alinmasimi gerekli kilmaktadir. Ciinkii, gemi hareket
etmek kabiliyetine sahip (TTK m. 816) yurt i¢cinde dahi nerede bulundugunun
tespit edilmesi her zaman miimkiin olmayan ve her zaman yurt digina ¢ikmast
miimkiin olan bir maldir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinin lafzina siki sikiya baglh
kalindig1 takdirde, alacagi gemi ipotegi ile teminat altina alinmis alacakli,
alacagi gemi ipotegi ile teminat altina alinmamis alacaklidan hukuken daha
kotii bir duruma getirilmis olmaktadir. Ciinkii, gemi iizerinde fiili hakimiyet
kurulamadig1 icin gemiyi sattiramayan alacakli, alacagi rehinle temin edilmis
oldugundan icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesi geregince de, bor¢lunun
diger malvarligina gidememekte; ipotek hakki sahibi olmayan alacakli ise,
bor¢lunun diger malvarligia gidebilecegi gibi sartlar1 olusmugsa gemiyi de
haczettirebilecektir. Kanun koyucunun bdyle bir sonucu istediginin kabul
edilmesi ise miimkiin degildir. Kald1 ki, benzer ozellikleri tasiyan diger
teslimsiz rehin tiirlerinde Kanun koyucu 6zel diizenlemeler yapma geregi de
duymustur.

Aksinin kabulii halinde, donatanin borglarin1 6deyebilmesi fiilen miimkiin olamayaca-
gindan, kredi bulmasi da s6z konusu olamayacaktir. Kredi veren bakimindan (Rehin
alacaklis1) da, geminin teslim alinarak rehin tesis edilmesi, muhafaza giicliikleri dogura-
cagindan cazip degildir.

12 By takip neticesinde alacaginin tahsil edemez ise, kalan kisim igin borglunun diger

mallarma gidebilecektir.
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Ekonomik hayatin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan teslimsiz rehin tiirlerin-
den bir tanesi de ticari isletme rehnidir. Ticari isletme rehninde de aynen
tescilli gemilerde oldugu gibi, menkul mallar teslimsiz rehnedilebilmektedir.
Bununla birlikte, alacaklmin Ticari isletme Rehni Kanunu m. 14/3’e gore
rehin konusu mallar {izerinde ihtiyati haciz uygulatmasi miimkiindiir. Bagka
bir ifade ile kanun koyucu Icra ve iflass Kanunu’nun 257. maddesinde
diizenlenen hiikkmiin getirdigi rehinle temin edilmemis olmas1 sartini, 6zel bir
diizenleme yaparak, ticari isletme rehni kapsamindaki mallar i¢in kaldirmustir.

Diger yandan, ayni hak, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1242/2, b.1°’de gemi
alacagi hakki'® sahibine, m. 1171/2’de deniz 6diincii alacaklisina tanmmnustir.
Menfaatler dengesine bakildiginda her dort durumun birbirinden farkl
olmadig1 da ortadadir.

Rehin, bir borcun ifa edilmemesi durumunda alacakliya, rehin konusu
olan seyi icra vasitasi ile paraya cevirterek, alacagini satim bedelinden tahsil
etme yetkisi veren smirli bir ayni haktir'*. Rehin alacaklisin bu hakki
kullanabilmesi, rehin konusu mal iizerinde fiili hakimiyetin saglanmasina
dogrudan baghdir. Yukarida belirtilen 6rneklerde, rehin alacaklisinin rehin
konusu mal iizerinde fiili hakimiyeti bulunmadigindan, rehin konusu mallar
hakkinda uygulanmak iizere ihtiyati haciz karar1 alma imkan1 icra ve iflas
Kanunu’nun 257. maddesinden ayr1 ve 0zel olarak taninma geregi duyul-
mustur.

Diger taraftan, bu ii¢ halde de basvurulacak takip yolu kural olarak icra
ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesine uygun sekilde rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu olmasi gerekmektedir (Ticari Isletme Rehni Kanunu m. 14/3; TTK m.

B Gemi alacaklis: hakki sahibine, ihtiyati haciz hakki tanmirken kanun koyucu asagidaki

gerekgelerden hareket etmistir. “Esasen ihtiyati haciz meselesinde de belirtildigi iizere
rehin halinde iflas yoluna gidilmesinin liizumsuz goriilmesi bor¢lunun elinde bulunan
menkul rehninden veya memleket i¢inde bulunan gayrimenkul rehinden alacagr almak
imkani var iken iflas gibi agir bir tedbire basvurmanin yersiz oldugu diisiincesine dayan-
maktadir. Halbuki gemi alacaklisinin rehnine mevzu teskil eden geminin ele gegirilme-
sinin zorlugu ve bilhassa donatanin kotii niyetli olmast halinde imkansizlig1 diisiiniiliince
deniz hukukunda gemi alacaklisinin rehin hakkina ragmen donatanin iflasini isteyebilme-
sinin kabulii, yerinde bir tedbir mahiyetini arz eder.”

Birinci bent hiikmii ihtiyati haczi ve iflasi miimkiin kilmak iizere kaleme alinmisti. Adliye
Enciimeni Mazbatasi, Gerekgesi i¢in bkz. Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III,
4. Basi, Istanbul 2004, s. 3156.

4 Oguzman/Selici, s. 657.
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1176/1 ve 1242/2, b.1)". Ancak, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte,
diger takip yollarindan farkli olarak'® “haciz”'” safhasi bulunmamaktadir'®.
Oysa belirtilen bu ii¢ halde, diger rehinli alacaklardan farkli olarak'®, rehin
konusu sey bor¢luda bulundugundan ona fiilen el konulmasi gereklidir;
burada dar ve teknik anlamda haciz olmasa da genis anlamda ve amaci da
dikkate alindiginda genel anlamda hacze ve dolayisiyla ihtiyati hacze ihtiyag
vardir.

Yukarida ifade edilen tehlikeler ve ihtiyag, gemi ipotegi i¢in de aynen
mevcuttur. Ciinkii, gemi ipoteginde de, gemi rehinli olmakla birlikte
bor¢lunun (donatanin) elinde, yani onun tasarruf alaninda bulunmaktadir.
Donatanin koétiiniyetli oldugu durumlarda geminin ele gegirilmesi zorlugu ile
kars1 karsiya kalmabilir. Bu durumda, gemi ipoteginden beklenen, alacagin
teminatt olma islevinin tam olarak gergeklesmesi miimkiin olamayacaktir.
Dolayisiyla, alacagin gemi ipotegi ile teminat altina alinmis olmasi, ona,
gayrimenkul ve menkul rehninde olan gilivenceyi saglamadigindan ihtiyati
haczin sagladig1 giivenceye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ doktrinde de
hissedilmis ve bu konuda farkli ¢oziim yollar1 énerilmistir™.

5 Ancak, TTK m. 1242/2, b. 1, digerlerinden farkli olarak rehin paraya cevrilmeden iflas

yoluyla takip yapilmasini da kabul etmistir.

16 Genel haciz yoluyla takip ve kambiyo senetlerine Gzgii haciz yoluyla takip su alti

asamadan olusmaktadir: Takip talebi, 6deme emri, takibin kesinlesmesi, haciz, satis ve
paranin 6denmesi. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte ise bu asamalar icerisinde
haciz asamasi yoktur; zira, satilacak mal igin hacze ihtiya¢c olmayip bu mal zaten bastan

rehinle elde edilmis bulunmaktadir.

7 Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacagimn ddenmesini

saglamak i¢in bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, séz konusu alacag: karsilayacak
miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara, icra memuru tarafindan hukuken el
koyulmasidir. Bkz. Kuru, B.: Icra ve iflas Hukuku, C. 1, 3. Baski, Istanbul 1988, s. 616;
Farkli bir tanim i¢in bkz. Ustiindag, S.: icra Hukukunun Esaslari, 6. Basi, Istanbul 1995,
s. 175; Pekcanitez, H./Atalay, 0./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara
2004, s.56.

18 Bkz. Kuru, C.IIL s. 2397; Yilmaz, m. 1080.

Y Diger rehin tiirlerinde, rehin konusu mal menkul ise alacaklida bulundugundan,

gayrimenkul ise, kagirilmasi s6z konusu olamayacagimdan, icra memurunun rehin konusu
mal iizerinde fiili hakimiyet kurmasinda bir zorluk bulunmadigi genel kabul gordiigiinden,

bu takip usuliinde haciz sathasina ihtiyag bulunmamaktadir.

2 Ancak bu ¢bziim yollarinin ¢ogu takipten sonra ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilidir.
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C. TPOTEKLI ALACAKLININ KORUNMASI GEREKTIGI
SORUNUNA ONERILEN COZUMLERIN UYGULANABI-
LIRLIGI

Ipotek alacaklisi, alacagmi tahsil etmek amaciyla, rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takip yaptiginda, merhun, bor¢lunun (Donatanin) yedinde
bulunmaktadir. Anilan takibin kesinlesmesinden21 Once icra memurunun, bu
merhun iizerinde tedbirler almasi séz konusu olamaz. icra dairesi ancak, satis
talebinde bulunulmasi {izerine geminin idaresi ve isletilmesi ile ilgili tedbirleri
alabilir; daha 6nceki safhada buna yetkisi yoktur. Muacceliyet tarihi ile icra
memurunun tedbirleri alabilecegi tarihler arasinda ozellikle geminin yurt
disina cikarilmasi veya kagirilmasi s6z konusu olabilir. Bu durum ise, ipotek
alacaklis1 bakimindan, alacagin tahsil edilememesi veya tahsilinin giiclesmesi
anlamina gelir. Cilinkdi, alacagin tahsil edilebilmesi, geminin icra vasitasiyla
satilmasi gartina; bu satigin gergeklesmesi ise, icra memurunun gemi {izerinde
fiili hakimiyet kurmasina baglidir. ifade edildigi iizere bunlarin gerceklesme-
mis olmasi, ipotekli alacaklinin hakkinin tehlikeye girmesine neden olacaktur.
Keza takip baglamadan 6nce de (alacak muaccel olmadan) aym tehlikeler s6z
konusu olabilir.

Kalpsiiz, bu durumda, HUMK m. 103’e gore, ihtiyati tedbir alinarak,
tehlikenin bertaraf edilebilecegini ifade etmistir™. Dava agilmadan ihtiyati
tedbir talep edilmisse, bu durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
109. maddesine gore on giin i¢inde esas hakkinda dava agilmasi gerekmek-
tedir. Bu durumda su soru akla gelmektedir: Nasil bir dava acilmali ve bu
davada ne talep edilmelidir? Takip konusu alacak ve ipotegin varlig1 hakkinda
taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadig1 gibi borglu takibe itiraz etmeyerek,
zimnen de olsa, alacagin ve ipotegin varligina itiraz etmemis de olabilir. Bu
durumda acilacak davanin konusu hakkinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Diger
yandan, alacaklinin amaci, 6denmemis bir para alacagin tahsilinin teminat
altina almaktir. Para alacaklarini teminat altina almak i¢in 6ngoriilen gegici
himaye tedbiri ise Icra ve Ifldas Kanununun 257. maddesi ve devaminda

2L Cebri icraya devam edilebilmesi ilamsiz takiplerde borca itiraz edilmemis, ilamli

takiplerde ise icra emrindeki 6deme siiresinin gegmis olmasina baghdir (IIK m. 60/2/5.
bent, 150/h, 37)

= Kalpsiiz, s. 154.

B Kalpsiiz, s. 154-155.
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diizenlenmis olan “ihtiyati Haciz” kurumudur®. Para alacaklari i¢in gegici
hukuki koruma olarak ihtiyati haciz talep edilmesi s6z konusu olup, ihtiyati
tedbir istenemez. Thtiyati haciz, para alacagi bakimindan alacakliya, tehlikede
olan takip yolunun sonucunun giivence altina alinmasini saglar.

Akanci, Cetingil ve Tekil ise, Icra ve iflas Kanunun 257 ve 45. madde-
sinde yapilan diizenlemenin emredici nitelikte olmadigini, bunun sonucu
olarak da aksinin kararlastirilabilecegini belirtmislerdir. Yazarlara gore,
alacaklinin, ipotek hakki mevcut olmasina ragmen ihtiyati haciz isteyebile-
cegini sart olarak sozlesmeye koymak suretiyle ortaya c¢ikan sakincalar
onlenebilecektir™. Yazarlarin bu goriisiine ragmen, icra Hukuku doktrininde
Icra ve iflas Kanunun 257 ve 45. maddesi hiikiimlerinin emredici nitelikte
olup olmadig: tartismalidir. Ancak agirlikli olarak hiikmiin emredici oldugu
kabul edilmektedir’®. Bu durumda konumuz acisindan Icra ve iflas
Kanunu’nun 257. maddesindeki diizenlememin emredici nitelikte oldugu
kabul edildiginde, ilgililerin kendi iradeleriyle bu hiikmiin uygulamasim
bertaraf etmesi’’ s6z konusu olamayacagindan, sorun ¢ozillmiis olmaya-
caktir™. Ayrica, her zaman bu konuda sozlesme de yapilmamis olabilir; bu
durumda ise, belirtilen sakinca yine kendini gosterecektir.

2 Ozekes, s. 60; Ustiindag, s. 478; Musul, s. 1053; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 133.

3 Akiney s. 141; Cetingil, s. 8; Aksine sdzlesme gecerlidir ifadesi ile Tekil’in bu fikre

katildig1 kabul edilmistir. Bkz. Tekil, s. 125.

26 Kuru, C.III, s. 2382; Ozekes, s. 126; Yilmaz, s. 1079; ipekgi, N.: Thtiyati Haciz ve Hacze
Istirak, s. 20-21; Akyazan, S.: Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul
1958, s. 11-12; Berkin, s. 23-25; Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E.: icra ve iflas Hukuku,
17. Baski, Ankara 2004, s. 462; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 121, 133-134; I"Jstiindag
ve Musul ise emredici nitelikte olmadigimni belirtmektedirler (Bkz. ["Jstiindag, s. 7, 369;
Musul, s. 846).

Emredici hukuk kurallari, kanunda yazili ve uygulanmalar1 zorunlu olan; bir baska deyisle
ilgililerin kendi iradeleriyle uygulanmalari bertaraf edilemeyen kurallardir. Bkz. Edis, S.:
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara 1993, s.
155.

Biz bu tartigmaya girmemekle birlikte, alacaklinin, ipotek hakki mevcut olmasina ragmen
ihtiyati haciz isteyebilecegine iliskin sézlesme hiikmiiniin icerigine bakilarak sonuca
gidilmesi gerektigini belirtmek istiyoruz. Buna gére, hitkmiin icerigi, sadece rehin konusu
olan geminin ihtiyati haczine imkan veriyorsa bu hiikiim gegerlidir. Ciinkii bu sart {TK m.
45 ve 257’yi ihlal edici nitelikte degildir. icra ve Iflas Kanunu'nun 257. maddesinde
diizenlenen rehinle temin edilmemis sart1 emredicilik karakterini 45. maddesinde diizen-
lenen, alacagi rehinle temin edilen bir alacaklinin 6nce rehne basvurmasi, zorunlulu-
gundan almaktadir. Rehin varken ihtiyati haciz karari alinmasi, bu kararin rehin konusu

27

28
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Dogrucu ise, menkul ve gayrimenkul rehnine iliskin ortak (miisterek)
hiikiimler baghigi altinda konuyu incelemis ve aynen “Alacakli, elindeki
belgelere gore ilamsiz takip yapmak zorunda ise ve merhun gemi veya yiike el
koymak istiyorsa, takipten onceki ihtivati haciz karart almasi gerekir.””
ifadesine yer vererek, ihtiyati haciz karar1 alinmasi gerektigini belirtmis,
ancak, bu kararin hangi sartlar altinda alinabilecegine iligkin her hangi bir
agiklama yapmamustir.

Agiklanan nedenlerle, ipotekli alacaklinin bir korumaya ihtiyact oldugu
acik olmakla birlikte, bu korumanin nasil gergeklestirileceginin tespiti
gerekliligi bulunmaktadir. Aym o6zellikleri tasiyan, ticari isletme rehninde
rehin alacaklisina (m. 14/3), gemi alacagi hakkinda gemi alacaklisina (TTK
m. 1242) ve deniz 6diincii alacaklisina (TTK m. 1171/2) 6zel diizenlemelerle
ihtiyati haciz imkani tanmmustir. Bu durumda akla su soru gelmektedir:
Menfaatler dengesine bakildiginda birbirinden farki olmayan bu durumlarda
Kanun koyucunun acaba bir ayirim yaptig1 soylenebilir mi?

Kanaatimizce bu soruya verilecek cevap olumsuzdur. Baska bir ifade ile
bir ayinm yapilmamistir. Ciinkii, Kanun koyucu TTK m. 909/2°de, “Malikin
gemiye isletme tarzi neticesi olarak ipotegin sagladigi teminati tehlikeye
koyacak surette gemi veya tesisatimin kotiilesmesinden veya ipotekli
alacaklimin haklarinin baskaca tehlikeye girmesinden endise olunur yahut
tictincti saluslar tarafindan vukubulacak bu gibi miidahale veya sair tahribata
karst malik liizumlu tedbirleri almazsa, alacaklimin talebi iizerine mahkeme
tehlikenin onlenmesi icin gerekli _tedbirlerin alinmasina karar verir,

maldan baska seylerde uygulanmasi anlamina geldiginden, bu diizenleme ile alacaklinin
kendi lehine verilmis rehin hakkindan dogan 6ncelik ve iistiinliigiiniin yanisira, bor¢lunun
diger mallarina haciz de koyarak, alacagmi iki kez teminat altina alarak bor¢lunun
aleyhine bir durum yaratilmamasinin 6niine gecilmek istenmektedir. S6zlesme hiikmiine
gore almacak ihtiyati haciz rehin konusu gemi {izerinde uygulanacagindan, bor¢lunun
diger malvarligina gidilemeyeceginden, bor¢lunun aleyhine bir sonug¢ ortaya c¢ikmaz.
(Paralellik igin bkz. Ticari Isletme Rehni Kanunu m. 14/3, TTK m. 1242/2, b.1 ve [iK m.
257/4, TTK m. 1171). ikinci olarak, alimacak ihtiyati haciz baslamis bir takip icin s6z
konusu ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesindeki kurala uyulup uyulmadiginin,
ihtiyati haczi veren mahkemece (IIK m. 265), sayet ihtiyati haciz karari takipten dnce
alinmigsa, tamamlayict merasimin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilmasi
zorunluluguna uyulmasi, icra memurunun ve icra mahkemesinin denetimine acik
oldugundan borglunun aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ayrica, diger alacaklilarin da
bu ihtiyati haciz kararindan dolayr menfaatleri zedelenmis de degildir. Ciinkii, gemi

tizerinde alacaklinin zaten bir ipotegi bulunmaktadir ve bu ipotek paraya gevrilmektedir.

» Dogrucu, s. 247.



Alacagr Gemi Ipotegi ile Teminat Altina Alinmis Olan Alacaklhnn ... 223

mahkeme baska tedbirleri kafi gormezse alacaklimin derhal ipotegi paraya
cevirebilmesine karar verir.” hiikkmiine yer vererek, digerlerinde oldugu gibi
alacagl gemi ipotegi ile teminat altina alinmus alacakli i¢in de 6zel bir
diizenleme yapmustir’’.

Anilan hiikiim, Alman Miiseccel Gemiler ve Insa Halindeki Gemiler
Uzerinde Haklar Kanunu (Gesetz iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken®')’ndan alinmis olmasina ragmen “...ipotekli alacaklimn
haklaruimin bagkaca tehlikeye girmesinden endise olunur...” hiikmii mehaz
kanunda bulunmamaktadir’®. Bu hiikmiin konulmasindaki amag, geminin
maddi bakimdan kiymetinin azaltilmamasma ragmen, ipotekli alacaklinin
hakkinin baskaca tehlikeye sokulabilmesine kars1 tedbir alinabilmesidir™.

Konuyla ilgili eserlerde®®, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909/2. maddesi,
alacak muaccel olmadan 6nce bagvurulacak bir imkan olarak goriildiigiinden,
alacak muaccel olduktan sonra bu hiikme basvurulamayacagi izlenimi
dogmaktadir. Bu madde igerigine bakildiginda alacagin muaccel olup
olmadig1 ayirim agik¢a yapilmis olmamakla birlikte, “..., alacakli derhal
ipotegi paraya c¢evirme hakkini elde eder (Fikra 1) ve ... derhal ipotegin

3 Bu diizenleme, gemi ipoteginin paraya gevrilmesinde, gayrimenkul ipoteginden farkl

olarak diizenlenmis bulunan bir noktadir. Bkz. Giirdogan, B.: Tiirk-Isvicre Icra ve iflas
hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 58, dipnot 223; Kalpsiiz, s. 153.

3 Metin i¢in bkz. Schaps, G./Abraham, H. J.: Das deutsche Seerecht, Dritter Band, Berlin
1964, s. S. 509 vd.

“...Tasasimn ikinci fikrast almanca aslinda oldugu gibi ipotekli alacaklinin himayesi igin
malikin miidahalesi, yani gemiyi isletme tarzi neticesi olarak gemi veya tesisatinin
kétiilesmesini sart kilmaktadir. Halbuki malik igletme tarzi ile gemi ve tesisatinin maddi
bakimindan krymetini azaltmaksizin da ipotekli alacaklinin haklarimi tehlikeye koyabilir.
Nitekim gemi de kagak esya tasiyarak miisadere tehlikesini artirmasi veyahut mali
durumu zayif bir gemi isletme miiteahhidine kiraya vermesi ve bu surette ipotege
tekaddiim edecek gemi alacaklarinin artmasina sebebiyet vermesi gibi haller buna misal
teskil eder. Anglo-Sakson hukuku bu gibi hallerde ipotekli alacakliyr himaye eyledigi
halde mehazimiz Alman Kanunu ( § 39, fikra 2) BGB’nin gayri menkule miiteallik
hiiktimlerinin fazlaca tesiri altina kaldigindan bu himayeyi tam olarak saglayamamustir.
Ipotekli alacakliyi Anglo-Sakson hukukuna uygun olarak bu bakimdan da himaye
maksadi ile maddeye ‘veya ipotekli alacaklinin haklarinin baskaca tehlikeye girmesinden’
kaydi ilave edilmistir.” Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Layihas1 Hakkinda Adliye Enciimeni
Mazbatasi, Kalpsiiz, s. 136; Can, M.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Ankara 2000, s. 143-
144.

3 AKkincy, s. 126.
3 Akney, s. 120 vd.; Kalpsiiz, s. 124 vd.; Caga/Kender, C.1, s. 109-110.
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paraya ¢evrilmesine karar verir (Fikra 2)” ifadelerinden bir bakima alacak
muaccel olmadan alinacak tedbirleri kapsadigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak,
dikkat edildiginde bu ifadelerin bir zaman sinirlamasini1 degil, bir sonucu ifade
ettigi goriilecektir.

Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1474. maddesine goére madde
bagliklar1 metne dahildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909. maddesinin baglig
“Gemi Degerinin Diismesine Kars1 Tedbirler” dir ve bu madde alacak ister
muaccel olsun ister olmasmin bir zaman siirlamasi getirmis degildir’”. TTK
m. 909’a gore alinacak tedbirler, ipotek hakki var oldugu siirece s6z konusu
olabilecektir. Sayet ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmissa
takibin kesinlesmesine kadar tedbir alinabilir. Takip kesinlestikten sonra bu
tiir yetkileri kullanmak artik icra memuruna aittir.

D. TTK m. 909/2°DE DUZENLENEN TEDBIRIN NiTELIiGi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 909/2°de, “...ipotekli alacaklinin haklarinin
baskaca tehlikeye girmesinden endise olunur... sa, alacaklimin talebi iizerine
mahkeme tehlikenin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasina karar verir”
hiikmii maddi hukukun verdigi bir haktir. Ancak bu durumda maddi hukukun
verdigi bu hakkin, yargilama hukuku bakimindan nasil yerine getirilecegi
sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Medeni yargilamanin amaci maddi hukuktan
kaynaklanan siibjektif haklarin taninmasi ve korunmasidir’®. Hukuki koru-
manin ger¢ek ve somut anlamda gerceklestirilmesi ise, maddi hukuk tarafin-
dan taninan haklarn ihlali halinde gerekli tedbirlerin alinip uygulanmasina
baglh bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile maddi hukuk tarafindan taninan bir
hak, usuli hiikiimler ¢ercevesinde kullanilabilecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus, tedbir olarak ifade edilen bu durumun, bir gegici
hukuki koruma olup olmadigidir.

Gegici hukuki koruma, somut olarak dogrudan maddi hukuka iliskin
hakkin gerceklestirilmesine, elde edilmesine hizmet etmemekle birlikte, asil
yargilamada verilen hiikkmiin gerceklestirilmesi yolunu agik tutarak, etkili bir

% Can, s. 142 vd. Can ise, muaccel olup olmadigma dair bir ayirim yapmadan, konuyu,

“Ipotekli Geminin Degerinin Diismesine Karsi Tedbir Almak” bashg altinda islemistir.
Kalpsiiz’de, TTK m. 909 ayrica “Ipotegi Derhal Paraya Cevirtme Hakki” bashg altinda
tekrar degerlendirmistir. Bkz. Kalpsiiz, s. 152-153.

36 Ozekes, s. 33.
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hukuki koruma garantisi saglar’’. Farkli adlar altinda belirtilmis olsalar da
baz1 hukuki korumalar, nitelikleri ve amaglan itibariyle gecici bir hukuki
korumadir.

TTK m. 909/2°deki diizenleme de gegici bir hukuki korumadir®®. Ciinkii,
ipotekli alacaklinin, maddi hukuka iligkin olan alacak hakkinin dogrudan elde
edilmesine hizmet etmemekte, baslatilan veya ileride baglatilacak takibin
tahsil ile sonuglandirilmasi yolunu agik tutarak, alacaklinin alacaginin elde
etmesine etkili bir hukuki koruma saglamaktadir.

Donatanin, ipotegin sagladigi hakki akamete ugratmak i¢in gemiyi yurt
disina ¢ikartmasit veya yurt icinde her hangi bir yere gotiirmesi imkan
dahilindedir. Ozellikle karsi tarafin (Donatan) ulasilmak istenen sonucu
bertaraf etmek i¢in girisecegi davranislar sebebiyle yargilamanin (takibin)
sonunda her hangi bir sey elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
yapilan yargilama ve davacmin talebi bosa gitmis olacak, dava kazanilsa,
takip basari ile sonuglansa dahi “miiddeabih” kaybedilecektir’’. Tiirk Ticaret
Kanunu m. 909/2’ye gore alinacak tedbir ile ipotekli alacaklinin hakkinin
tehlikeye girmesi Onlenecek, bagka bir ifade ile yapilmis veya ileride
yapilacak takibin bagar1 ile sonu¢lanmasina hizmet edilmis olunacaktir.
Boylece, ipotekli alacaklinin temel hakk: olan, ipotegin paraya ¢evrilmesini
talep etme ve satis bedelinden alacagim tahsil etme imkan1 korunmus olur.

Diger taraftan, burada alinacak ihtiyati haciz, sadece ipotek konusu olan
gemi {izerinde uygulanabilir. Kural olarak, icra ve Iflis Kanunu’nun 257/1.
maddesine gore, ihtiyati haczin bor¢lunun hangi malvarlig1 iizerinde uygula-
nacag1 konusunda alacaklinin bir ¢ok imkan1 vardir ve bu konuda icra huku-
kundan kaynaklanan smirlamalar disinda bir sirlamadan séz edilemez®. Bir
baska ifade ile, Thtiyaten haczedilen mallar ile alacak arasinda bir baglantinin
varlig1 gerekli ve zorunlu degildir. Icra ve Iflas Kanunu’ndaki bu genel
kuralin tek istisnasim, Icra ve Iflas Kanunu’nun 281/2. maddesine gore
tasarrufun iptali davasinda alinan ihtiyati haciz olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda TTK m. 909/2’ye gore alinacak ihtiyati haciz, bir bakima Icra ve
Iflas Kanunu’nun 281/2. maddesinde diizenlenen ihtiyati hacze benzemek-

3 Ozekes, s. 39; Yilmaz, s. 32.

3 Gegici hukuki koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri i¢in bkz. Yilmaz, s. 35-38.

3 Ozekes, s. 36.

4 Alacakli, borglunun yedinde veya tigiincii sahista olan tasimir ve tasinmaz mallarim ve

alacaklariyla diger haklarmni ihtiyaten haczettirebilir (11K m. 257/1).
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tedir. IIK m. 281/2’ye gére, “Hdkim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan
mallar hakkinda alacaklimin talebi iizerine ihtiyati haciz karart verebilir.” Bu
iptal davasi ile ilgili olarak istenecek ihtiyati haczin diger ihtiyati hacizlerden
farki, sadece iptale tabi tasarrufun konusu olan mala yonelik olmasidir®'.
Sonug olarak, her ne kadar, bu caligmanin konusu olan ihtiyati haciz,
bor¢lunun tiim malvarhigr iizerinde degil, sadece belirli bir mal varlig
iizerinde (gemi) uygulandigi i¢in genel kurala aykirt gibi gériinmekte ise de,
Ozellikle tasarrufun iptali davasinda diizenlenen ihtiyati haciz de dikkate
alindiginda, burada da 6zel bir ihtiyati haczin s6z konusu oldugunu s6ylemek
yanlis olmayacaktir.

E. GECICI HUKUKiI KORUMA OLAN IHTIiYATI HACIiZ, TTK
m. 909/2°’DE DUZENLENEN TEDBIiR KAPSAMINDA KABUL
EDILEBILIR Mi?

Yargilama hukuku, maddi hukuka iliskin hakkin niteligine uygun diisen
gecici hukuki koruma tedbirlerini diizenlemistir. Bu ¢ergevede para
alacaklarina iliskin takibin sonucunun korunmasi i¢in de ihtiyati haciz kurumu
kabul edilmistir. En genis anlami ile ve biitiin bir miiessese olarak ihtiyati
haciz gegici hukuki koruma niteligindedir*’. ihtiyati haciz, agirlikli olarak
takip hukuku i¢inde yer alan, mevcut veya miistakbel takibi gilivence altina
almay1 amaclayan bir miiessesedir; ancak bizatihi alacagi tahsile yonelik icra
takibi degildir®. Bu 6zelligi ile ihtiyati haciz, haciz gibi salt bir takip hukuku
miiessesesi degildir. Ciinkii, ihtiyati haciz, ancak mahkemede karar veril-
dikten sonra (iIK m. 258) icra edilebilir (iIK m. 261). Yani, ancak mahkeme
tarafindan yiiriitiilen bir yargilama sonucu ihtiyati haciz karar1 verilebilir ve
uygulanabilir*. Ihtiyati hacizde oldugu gibi TTK m. 909/2°deki tedbire karar
verecek olan makam da mahkemedir. Dolayisiyla bu agidan da bakildiginda
ihtiyati haciz karar1 verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

[IK m. 257/1 ve 2°deki sartlarmin gergeklesmesi, TTK m. 909/2’ye gére,
ipotekli alacaklimin  haklarimin tehlikeye girmesinden farkli bir anlam
tasimamaktadir. Bir baska ifade ile IIK m. 257/1 ve 2’deki sartlar ipotekli

4 Ozekes, s. 167.

a2 l"Jstiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 5; Ozekes, s. 41; Yilmaz, s. 1078; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 134.

s Ozekes, s. 45-46.
4 Ozekes, s. 46; Musul, s. 1068; Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 135.
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alacaklimin hakkinin tehlikeye girmesine neden olan olaylarm bazilarini
belirtmis durumdadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909/2. maddesi hem maddi
kotiilesmeyi hem de hukuki kétillesmeyi birlikte diizenlemektedir®. TTK m.
909/2’ye gore, gemi, tesisat ve teferruatinda meydana gelen maddi degisik-
ligin yaninda, ipotekli alacaklinin hukuki durumuna iliskin kétiilesmeler de bu
kapsam dahilindedir*®. Bu durumda icerik agisindan daha kapsamli olan
TTK’nun 909/2. maddesine gore, ¢ogu kapsayan azi da kapsar kurali
geregince, mahkeme, ihtiyati haciz karar1 verebilir.

Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, TTK m. 909/2’ye goére verilecek
tedbirin amaci ile bu tedbiri verecek makam bakimindan bir ayniyet de s6z
konusudur.

F. IPOTEKLI ALACAKLININ IHTIYATI HACIZ TALEP
ETMESI TTK 909. MADDESI ILE BIRLIKTE
DEGERLENDIRILDiIGINDE iiK 45 ve 257. MADDELERINE
AYKIRILIK TESKIiL ETMEZ

Ihtiyati haczin sagladigi hukuki korumanin amaci, alacaklinin nihai
tatminine yodnelik olmayip, bu tatmini miimkiin kilmak ve bu yolu agik
tutmaktir. Yani, ihtiyati haciz bizzat ihtilafli alacagin elde edilmesi yolunu
acik tutmayi saglayan bir gegici hukuki koruma olup, nihai bir hukuki koruma
degildir; alacagin tahsiline giden yolu agik bulundurarak, takibin basan ile
sonuglanmasina, alacaklinin, alacagina kavusmasina hizmet etmektedir*’.

Ayrica, ihtiyati hacizle bor¢lunun mevcut veya miistakbel takibi
basarisiz kilmaya yonelik davranislarina engel olunmaya caligilarak, zararl
bir sonucu bertaraf etmek esas alinmigtir. Yani ihtiyati haczin gegici nitelikte
koruyucu bir fonksiyonu bulunmaktadir*®. Buradan hareketle, ihtiyati hacizde
amag, alacakliy1 tatmin etmek veya bizzat alacagin kendisini korumak degil,
asil alacagi konu edinen yolun (takip veya dava yolunun) amacina ulagsmasini

5 ipotekli tasinmazin degerinin korunmasina dair hiikiimlere bakildiginda bu hiikiimlerin

(TMK m. 865-867) sadece maddi kétiilesmeleri kapsadigi goriilecektir. Bu konuda bkz
Oguzman/Selici, s. 695-697; Bu gemi ipoteginin farklarindan birisidir. Bkz. KALPSUZ,
s. 153.

46 AKiney, s. 125-126; Kalpsiiz, s. 136; Eris, G.: Tiirk Ticaret Kanunu, Ugﬁncii Cilt Deniz
Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990, s. 210-211.

4 Ozekes, s. 13.

8 Ozekes, s. 14.
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saglamak, sonucunu korumak, bu yolu teminat altina almaktir. Bu yoniiyle
gecici hukuki korumalar dogrudan alacakliin malvarligi  durumunu
oldugundan daha iyi bir hale getirmeyi amaglamayip, onun mevcut durumdan
daha kotii bir hale gelmesine engel olmaya ¢alismaktadir.

TTK m. 909/2 agisindan bakildiginda buradaki amag ile ihtiyati haciz-
deki amag¢ aynidir. TTK m. 909/2’de diizenlenen tedbirin amaci da, ipotekli
alacaklinin, alacak hakkini korumaya caligmak, alacagi konu edinen yolun
(takip veya dava yolunun) ileride amacina ulasmasinmi saglamak, sonucunu
korumak, bu yolu teminat altina almaktir. Ciinkii, daha 6nce de ifade edildigi
iizere, ipotegin sagladigi teminat, alacagin vadesinde 6denmesini saglamaya
yoneliktir. Bor¢lu vadesinde borcunu ddemediginde, alacakli ipotegi paraya
cevirerek, alacagini tahsil yoluna gidecektir. Bu takibin basari ile sonugla-
nabilmesi, geminin icra vasitasiyla satilmasi sartina, bu satisin gergeklesmesi
ise icra memurunun gemi iizerinde fiili hakimiyet kurmasina, ipotekli gemi
iizerinde icra memurunun fiili hakimiyet kurmasi ise takibin kesinlesmesine
baghidir. Oysa, takip kesinlesinceye kadar gemi lizerinde fiili hakimiyet kurma
imkan1 ortadan kalkmis olabilir. Bu nedenle takip kesinlesmeden 6nce de
gemi iizerinde fiili hakimiyet kurulmasi ihtiyaci ortaya cikabilir.

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde, TTK m.909/2’ye gore
hakimin, bu gerekli tedbirlerden birisi olarak ihtiyati haciz karar1 vermesinde
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bizatihi alinmasi ve uygulanmasi
gereken ilk gecici hukuki koruma (tedbir) ihtiyati haciz olmalidir. Bunun
aciklanan bir ¢ok temel nedeni bulunmaktadir.

[k olarak alman karar bir gegici hukuki koruma karari oldugu igin
tamamlayici merasime ihtiyag vardir. Burada ise, tamamlayict merasim
konusunda bir problem ¢ikmayacaktir. Gemi ipotegi fer’i nitelikte bir hak
oldugundan, bir alacak hakkinin varligi zorunludur®. iste bu alacak vadesinde
de 6denmemis oldugundan, bu alacaga iliskin olarak tamamlayici merasim
ipotegin paraya cevrilmesi yolu olacagindan her hangi bir sorun ortaya
cikmayacaktir. Diger taraftan borglu aleyhine ipotegin paraya cevrilmesine
iligkin takip baslatilmis ise, bu durumda da takip kesinlesinceye kadar satig
islemlerine baslanamayacagindan, bu asamada da ihtiyati haciz kararina
ihtiya¢ duyulabilir. Ancak, baglatilmig bir takip bulundugundan ihtiyati haciz
karar1 alindiginda yeni bir tamamlayici merasime ihtiyag yoktur.

9 Akinel, s. 32; Kalpsiiz, s. 60.
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Ikinci olarak burada teminat altina alinmasi gereken hak bir alacak
hakkidir. Para alacagi hakkini teminat altina almaya yarayan gecici hukuki
koruma ise, ihtiyati haciz miiessesesidir. Bu nedenle de TTK m. 909/2’ye gore
almacak gec¢ici hukuki korumanin (tedbirin) ihtiyati haciz olmasi, isin
niteligine de uygun diismektedir.

Boylelikle tamamlayici merasim konusunda her hangi bir sorun da
yasanmamis olacak ve takipteki uyum da bozulmayacak; diger taraftan
gereksiz yere baska tedbir arayisina girme ihtiyaci da ortaya ¢ikmayacaktir.

Keza, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen rehinle
temin edilmemis olma sarti, emredicilik karakterini ayni Kanunun 45.
maddesinde diizenlenen, alacagi rehinle temin edilen bir alacaklinin 6nce
rehne bagvurmasi zorunlulugundan almaktadir. Bir bagka ifade ile burada,
alacaklinin kendi lehine verilmis rehin hakkindan dogan oOncelik ve
istiinliigiiniin yanisira, bor¢lunun diger mallarina da haciz koyarak alacagin
iki kez teminat altina almaktan kaynaklanacak menfaat dengesini bozan
sakinca 6nlenmeye calisiimaktadir’. Bu agidan bakildiginda, inceledigimiz
sorunda alinacak ihtiyati haciz kararmin Icra ve Iflas Kanunu’nun 45.
maddesine aykiriligi da s6z konusu degildir. Ciinkii, burada, ihtiyati haciz
karar1 bizatihi rehin konusu olan sey (gemi) iizerinde uygulanmak i¢in talep
edilmekte ve bor¢lunun diger malvarligina gidilmediginden borg¢lunun ve
diger alacaklilarin aleyhine bir durum yaratilmamaktadir (paralellik igin bkz.
Ticari Isletme Rehni Kanunu m. 14/3, TTK m. 1242/2, b.1 ve 1IK m. 257/4,
TTK m. 1171).

Ayrica, baglamus bir takip igin ihtiyati haciz alinmasi séz konusu ise, Icra
ve Iflas Kanununun 45. maddesi geregince bu takibin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip olmas1 zorunludur. Sayet ihtiyati haciz karar takipten
once alinmigsa, bu durumda da tamamlayict merasimin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, diger alacakli-
larin da bu ihtiyati haciz kararindan dolayr menfaatleri zedelenmis olmaya-
caktir. Ciinkii, gemi iizerinde alacaklinin zaten bir ipotegi bulunmaktadir ve
bu ipotek paraya c¢evrilmektedir. Yani, ihtiyati haciz uygulansa da uygulan-
masa da bor¢lunun sadece belirli bir malvarligr takibin konusunu olustur-
maktadir.

S0 Yilmaz, s. 1079.
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G. IHTIYATI HACZIN SARTLARI  BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Ihtiyati haciz kararmin verilmesindeki sartlar, alacagin vadesinin gelmis
ve gelmemis olmasina gore, farklilk gostermektedir. IThtiyati haciz karari
verilebilmesi igin, rehinle temin edilmemis olmasi olumsuz sartindan baska
olumlu sart olarak para borcunun, muaccel olmasi’" yeterlidir. Bunun disinda
her hangi bir sarta ihtiyac yoktur. Miieccel alacaklarda ise, {IK m. 257/2’de
aranan sartlarin gergeklesmesi gerekir™.

Konuyu degerlendirirken bizde bu ayirimi dikkate alacagiz.

1. ipotekli Alacagin Muaccel Olmasi Hali

Ihtiyati haciz karar1 alinmadig1 taktirde gemi yurt disina cikabilecegi
gibi, isletmeye devam halinde yapacag: yolculuklarda yeni gemi alacaklari™
dogmas1 da miimkiindiir. Ayrica, gemi seferden alikonulmadigi taktirde
geminin batmasi da ihtimal dahilindedir. Bu nedenlerle, ipotekli alacaklinin
haklarinin tehlikede oldugunun kabulii i¢in, alacagin muaccel olmus™ ve
O0denmemis olmas1 yeterlidir. Ciinkii, ipotekli alacaklinin en 6nemli hakki,
ipotegin paraya cevrilmesini talep hakkidir”. Alacak muaccel hale gelmis
buna ragmen 6denmemis ise, alacaklinin alacaginin tehlikede oldugu kabul
edilir. Zira, diiriist bir bor¢lunun yapmasi gereken bor¢ muaccel oldugunda

S Her ne kadar {iK m. 257°de vade tabiri kullanilmis ise de bunun muacceliyet olarak

anlagilmasi gerekir. Bkz. Ozekes, s. 132.

32 Bu konudaki agiklamalar igin bkz. Ozekes, s. 142 vd.

¥ Yeni gemi alacaklarmin dogmasi, ipotekli alacaklmim aleyhinedir. Ciinkii, siralamada

ipotekten dnce gelir (TTK m. 1257).

Ipotekle teminat altina alinmis alacaklarda ¢cogunlukla bir kesin vade kararlastirilir. Kesin
bir vade yoksa muacceliyet i¢in ihbar sarttir. Muacceliyet i¢in ihbarin gerekli oldugu
hallerde ihbar kural olarak bor¢luya karst yapilir. Ancak, borglu ile gemi maliki ayni kisi
degilse, muacceliyetin gemi ipotegi hakkinda da hiikiim ifade edebilmesi i¢in ihbarin
gemi malikine kars1 yapilmas: gerekir. Gemi sicilinde malik olarak kayitli bulunan kisi,
alacakli bakimindan malik sayilir (Bkz. TTK m. 912). Malik, alacakliya memleket
dahilinde ne bir ikametgah, ne de bir temsilci gostermemisse, sulh mahkemesi, alacaklinin
talebi {izerine, bir kayyim tayin eder. Alacakli buna ihbarda bulunur. Malikin
ikametgahinin bilinmemesi veya alacaklinin, kendi kusuru olmaksizin malikin kim
oldugunu bilmemesi halinde de ayn1 hiikiim tatbik olunur (TTK m. 913).

55 Akincy, s. 129; Kalpsiiz, s. 141.
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borcunu ddemektir. Bu 6deme yapilmamissa alacaklinin hakki tehlikededir ve
alacagini merhundan alabilmesi gerekir.

Bu hakkin sonuca ulasabilmesi, icra memurunun merhun {izerinde fiili
hakimiyet kurmasina baglidir. Bu fiili hakimiyetin kurulmasini engelleyen her
hareket, ipotekli alacaklinin haklarin1 tehlikeye sokacaktir. Dolayisiyla
alacagin muaccel olmasi durumunda bagkaca her hangi bir sarta gerek
kalmadan TTK m. 909/2’ye gore mahkeme ihtiyati haciz karar1 vermelidir.

2. ipotekli Alacagin Miieccel Olmasi

Kanun Koyucu TTK m. 909/2’de, “Malikin gemiye isletme tarzi neticesi
olarak ipotegin sagladigi teminati tehlikeye koyacak surette gemi veya
tesisatimin kotiilesmesinden veya ipotekli alacaklinin haklarimin baskaca
tehlikeye girmesinden endise olunur yahut iigiincit sahislar tarafindan
vukubulacak bu gibi miidahale veya sair tahribata karsi malik lizumlu
tedbirleri almazsa, alacaklimin talebi iizerine mahkeme tehlikenin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasina karar verir, mahkeme baska
tedbirleri kafi gormezse alacakhinin derhal ipotegi paraya c¢evirebilmesine
karar verir.” hitkmiine yer vermistir.

Alacaklinin vadeden once tedbir isteyebilmesi mahkemenin bagka
tedbirleri kafi gérmemesine baglidir. Bu degerlendirmeden sonra mahkeme
ipotegin paraya cevrilmesine karar verebilir. Burada hakime bir takdir yetkisi
tammnmugtir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken Icra ve Iflas Kanunu m.
257/2, b.2’deki diizenlemeden (yani, burada belirtilen alacagin elde edilmesini
tehlikeye sokan davranislar) yararlanabilir; ancak bu mutlak baglayict
degildir. Burada dikkate alinmasi gereken oOlgiiler daha farkli ve genistir. Bu
sartlar varsa hakim, ipotegin paraya c¢evrilmesine karar verebilir. Diger
yandan TTK m. 909/2 malikten bahsederken, IIK m. 257/2, b.2 bor¢ludan
bahsetmektedir. Ucgiincii kisi lehine ipotek verildigi durumlarda, ipotekli
geminin maliki ile bor¢lu farkli kisilerdir. Bu nedenle hakim, IiK m. 257/2,
b.2°deki sartlarin varligimi incelerken bor¢lunun davraniglara degil, gemi
malikinin davraniglarina bakmalidir. Keza, gemiyi isleten ile malik de her
zaman ayni1 kisi olmadigindan (TTK m. 946/2), bu durumlarda gemiyi isleten
(Gemi Isletme Miiteahhidi) kisinin davranislari dikkate almacaktir. Ancak,
gemi isletme miiteahhidi ipotekli alacakli bakimindan iigiincii kisi durumunda
oldugundan, ilk 6nce gerekli tedbirleri almasi i¢in malike bagvurulmus olmasi
gerekir. Bu basvuruya ragmen tedbir alinmamus ise ihtiyati haciz karari
verilmedir.
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Ipotegin paraya gevrilmesine karar vermenin anlami, alacagin muaccel
olmasina karar vermekle ayni1 sonucu dogurmakla birlikte; bu durum {iK m.
257/3’deki diizenlemeden daha genis bir sonu¢ dogurur. Ciinkii, IIK m. 257/3
geregince bor¢ yalniz borglu bakimindan muacceliyet kesbeder. Oysa, TTK
m. 909/2°ye gore, hakim ipotegin derhal paraya cevrilmesine karar
verdiginde, borglu ile ipotek veren farkl kisilerin oldugu durumlarda, ipotek
veren malik bakimindan da bor¢ muaccel olacaktir. Zira, paraya g¢evrilecek
mal ti¢iincii kisiye aittir.

H. IHTIYATI HACZIN UYGULANMASINA IiLIiSKIN
OZELLIKLER

Gemi ipotegi ile teminat altina alinmis alacaklarda, bor¢lunun gemi
lizerinde yapacag1 hukuki tasarruflar, alacaklinin ipotek hakkini etkilemez ise
de, gemi lizerindeki fiili tasarruf imkani malikte (bor¢lu) bulundugundan, bu
fiili tasarrufun alacaklmin aleyhine kullamlmasi her zaman miimkiindiir™.
Alinacak ihtiyati haciz karari ile alacaklinin hakkini tehlikeye sokan bu fiili
tasarruflarin engellenmesi gerekir. Bu nedenle verilecek ihtiyati haciz
kararmin geminin hareketine engel olabilecek nitelikte olmas1 zorunludur’’.
Sadece, sicile serh koyulmas1 yoniindeki bir karar tehlikeyi bertaraf edecek
nitelikte degildir. Ayrica konumuz agisindan alacaklinin sicile serh niteli-
gindeki bir karara ihtiyaci da yoktur. Ciinkii, ipotekli alacaklinin ipotegi
tescilli oldugundan, bu hakki zedeleyici sekilde iiglincii kisilerin hak elde
etmeleri s6z konusu olamaz.

Sadece serhle yetinen bir ihtiyati haczin kabulii, donatanin ipotegin
sagladigi hakki akamete ugratmak icin gemiyi yurt digina ¢ikartmasi veya yurt
icinde her hangi bir yere gotlirmesi durumunda (6zellikle karsi tarafin
(Donatan), ipotekli alacaklinin her hangi bir sey elde etmesi miimkiin olma-
yabilir. Bu durumda yapilan yargilama ve davacinin (ipotekli alacaklinin)

% Gemiye ihtiyati haczin uygulanmasma iliskin 6zellikler igin bkz. Akner, s. 55 vd ;

Atamer, K.: Gemilerin Ihtiyati Haczinde Uygulanacak Hiikiimler ve Giincel Sorunlar,
Deniz Hukuku Dergisi, Y.2, S.1, Mart 1997, s. 79-85.

Geminin hareketine engel olabilecek karalardan birisi seferden men kararidir. Seferden
men kararinin uygulanmasna iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Atamer, K.: Gemilerin Thtiyati
Haczinde, Seferden Men Onleminin Uygulanmasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. LV, S. 3 (1997), s. 279-337.
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talebi bosa gitmis olacak, dava kazanilsa, takip basari ile sonuglansa dahi
“miiddeabih” kaybedilecektir™®.

SONUC

Tirk Ticaret Kanunu m. 909/2°de, “...ipotekli alacaklinin haklarimin
baskaca tehlikeye girmesinden endise olunur.. sa, alacaklimin talebi iizerine
mahkeme tehlikenin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasina karar verir”
hiitkmii maddi hukukun verdigi bir haktir. Ancak bu durumda maddi hukukun
verdigi bu hakkin, yargilama hukuku bakimindan nasil yerine getirilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Medeni yargilamanin amact maddi hukuktan
kaynaklanan siibjektif haklarin taninmasi ve korunmasidir. Hukuki korumanin
gergek ve somut anlamda gerceklestirilmesi ise, maddi hukuk tarafindan
taninan haklarin ihlali halinde gerekli tedbirlerin tam ve etkili sekilde alinip
uygulanmasina bagli bulunmaktadir. Yargilama hukuklari, maddi hukuka
ilisgkin hakkin niteligine uygun diisen gecici hukuki koruma O&nlemleri
diizenlemistir. Bu c¢ercevede para alacaklarina iligkin takibin sonucunun
korunmasi i¢in ihtiyati haciz miiessesesi kabul edilmis bulunmaktadir.

Gemi ipotegi fer’i nitelikte bir haktir. Bu 6zelligi geregi varligi alacak
hakkina baglidir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909/2. maddesine gore
almmacak tedbirin, ihtiyati haciz miiessesesi yoluyla alinmasi ve yerine
getirilmesi isin niteligi geregidir. Bir baska ifade ile maddi hukuk tarafindan
taninan bu hak, ihtiyati hacze iliskin hiikiimler ¢ergevesinde kullanilabile-
cektir. Ciinkii, yukaridaki agiklamalar cercevesinde IIK m. 257/1 ve 2,
b.2’deki sartlarinin gergeklesmesi, TTK m. 909/2ye gore, ipotekli alacaklinin
haklarmin tehlikeye girmesinden farkli bir anlam tasimamaktadir. IIK m.
257/1 ve 2, b.2’deki sartlar ipotekli alacaklinin hakkinin tehlikeye girmesine
neden olan olaylardan sadece bazilaridir. TTK m. 909/2’nin kapsami 1IK m.
257/1 ve 2, b. 2°den daha genistir. Bu durumda ¢ogu kapsayan az1 da kapsar,
kurali geregince, mahkemenin TTK m. 909/2°ye gore, alacagi tedbirlerden
birisinin ihtiyati haciz olmasinda ve ihtiyati hacze iliskin prosediiriin
uygulanmasinda herhangi bir mahsur bulunmamaktadir.

Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen rehinle
temin edilmemis sarti emredicilik karakterini 45. maddesinde diizenlenen,
alacagi rehinle temin edilen bir alacakliiin o6nce rehne bagvurmasi,

8 Ozekes, s. 36.
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zorunlulugundan almaktadir. Rehin varken ihtiyati haciz karar alinmasi, bu
kararin rehin konusu maldan baska seylerde uygulanmasi anlamina
geldiginden, bu diizenleme ile alacaklinin kendi lehine verilmis rehin
hakkindan dogan 6ncelik ve Ustilinliigliniin yanisira, bor¢lunun diger mallarina
haciz de koyarak, alacagim iki kez teminat altina alarak bor¢lunun aleyhine
bir durum yaratilmasinin 6niine gegilmek istenmektedir. Konumuz agisindan
ise, ihtiyati haciz karari bizatihi rehin konusu olan sey (gemi) lizerinde
uygulanmak icin talep edilmekte ve diger malvarligina gidilmediginden
bor¢lunun ve diger alacaklilarin aleyhine bir durum yaratilmamaktadir.

Keza, bu agidan bakildiginda ¢alismanin konusu olan ihtiyati haciz,
bor¢lunun tiim malvarlig1 lizerinde degil; sadece belirli bir mal varlig
lizerinde (gemi) uygulandigi i¢in genel kurala aykir1 gibi gériinmekte ise de,
ozellikle tasarrufun iptali davasinda diizenlenen ihtiyati haciz (IIK m. 281/2)
de dikkate alindiginda, burada da 6zel bir ihtiyati haciz durumunun s6z
konusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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