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TURK HUKUK TARIHI’NDE
ULUSLARARASI ANDLASMALARIN
ULUSLARARASI HUKUKUN GELISIM SURECINDEKI YERI

Dr. irem KARAKOC

GIRiS

Uluslararasi toplumun tek basina egemen iiyelerden olusmasi, iliskilerin
iist normlarla diizenlenmesini zorlagtirmakta, kendine 0zgii kurallar ve
diizenleme bicimleri gerektirmektedir. Roma hukukundaki ‘ubi societas ibi
jus’ (toplum olan yerde hukuk vardir) genel ilkesi bireyler arasinda oldugu
gibi, toplumlar arasinda da diizenin saglanmasi i¢in hukukun varliginin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden andlasmalar, uluslararasi
hukukun en eski ve bigimsel kaynagidir. Uluslararas1 hukukun kendilerine bu
alanda yetki tamdig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuka tibi hak ve
yiikiimliilik doguran, degistiren veya sona erdiren, yazili irade uyusmalarina
andlasma denmektedir'.

Devletler bu yolla birbirlerine veya uluslararasi topluma karsi taahhiitte
bulunmakta, ‘ahde vefa’ (pacta sund servanda) ilkesi geregi, bunlar her
seyden {istiin tutulmaktadir. Strupp’a gore, uluslararasi hukukun bigimsel
kaynag1 sadece anlagmalardir. Anzilotti de ayn1 goriisli paylasmus, uluslararast
hukukun, giiclinii ahde vefadan alan anlagmalar yolu ile olustugunu
belirtmistir. Oppenheim’a gore, uluslararasi hukuk devletlerin anlagsmasina
dayamir’.

Tarihte, uluslararas1 diizen fikrinin ilk olarak ne zaman meydana ¢iktig1
sorusu, arasgtirmacilarin iizerinde durdugu konulardandir. Ortaya konulmasi
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amaclanan husus, aslinda bir ‘anlayis’ oldugundan, sonuca varmak hi¢ de
kolay degildir. Bunda, siyasal ¢ikarlar ve fiziksel giiciin uluslararasi iligkilere
egemen olmasmin payil biiyiiktiir. Toplumlarin tarihlerinden devraldiklari
unsurlar, bugiinkii ve gelecekte olusturacaklar1 kurumlari etkilemektedir. O
halde uluslararast1 hukuk ve andlagsmalar sistemi incelenirken uluslararasi
toplumdaki gelismeler yaninda, her toplumun kendi tarihsel-kiiltiirel birikimi
de gbz Oniine alinmalidir. Bu diisiinceden hareketle ¢calismamizda genel olarak
biri tarihsel, digeri ise hukuksal olmak iizere iki gelisim ekseni kullanilmistir.

Eski, orta ve yeni cagda, Avrupa ve Islam diinyasindaki gelismeler, Tiirk
hukukundaki yansimalar1 bakimindan degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Aslinda
calismamizin uluslararasi kamu hukuku ile smirli kalmasi amaglanmustir.
Fakat Islam hukukunun niteligi geregi bu ayrim belirgin olmadig i¢in, zaman
zaman, 6zellikle Osmanli Devleti uygulamalar1 agiklanirken, 6zel hukuktan da
bahsetmek zorunlulugu dogmustur.

Calismamizin genelinde, uluslararast hukuk anlayigmin gelisimi esasa
iligkin; bunun olugsmasinda kaynak ozelligi tasiyan andlagma olgusu ise,
bigime iligkin siire¢ olarak ele alinmistir. Uluslararasi hukukun tarihinin
anlagilmasinda, andlasmalara yansiyan temel ilkelerin, yapilis bi¢imlerinin
veya hikiimlerinin 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Tiirk hukuk tarihinde uluslararas1 hukukun kokenleri ve evreleri, hem eski
Tirk devlet geleneginden gelen yonetsel-etik unsurlar, hem de Tiirkler’in
Islam dinine girmeleri sonucunda meydana gelen etkilesim acisindan
incelenmeye calisilirken, konu Osmanli Devletinin Klasik donemi ile sinirl
tutulmustur.

I. ESKi CAGLARDA ULUSLARARASI HUKUK VE
ANDLASMALAR

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 hukukun baslangici, bu terime yiiklenebilen farkli anlamlara
bagl olarak degisebilmektedir. Bazi miinferit uluslararas1 hukuk uygulamalar
seklinde diisiiniildiigiinde, eski ¢aglara ve daha da oncesine dayandirilabilir.
Baglayici giicii olan siirlt sayida kurali kapsayan bir hukuk diizeni bigiminde
algilandiginda, 16-17. yiizyillardan sonrasini; evrensel hukuk normlarini iger-
mesi diigtiniildiigiinde ise, 20. yiizyi1lda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan
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sonraki donemi diisiinmek gerekmektedir’. Kimi arastirmacilar, uluslararas
toplum inancimin Avrupa’da dogdugu kanaatini tasimaktadirlar’. Fakat daha
sonraki yillarda arkeolojinin gelismesi, ¢ivi yazisinin ¢oziilmesi ve uzak
dogunun daha iyi taninmasi ile, eski Cin ve yakin dogu medeniyetlerinin de
uluslararasi toplum diisiincesine ve iliskilere dair ilkelere yabanci olmadiklar
gercegi ortaya ¢ikmustir.

Eski c¢ag, wuluslararasi hukuk uygulamalarindan bazilarinin ilksel
sekillerinin kullanildig1 dénemlerdir. Bu ¢agda ¢ok ¢esitli topluluklar yasamais,
aralarinda savag ve ticaret basta olmak iizere pek ¢ok insani iligki meydana
gelmis, kacimmilmaz olarak da sayisiz andlasma yapilmistir. Hukuk tarihi
bakimindan 6nemli olan, gliniimiize kadar gelebilen en eski kayitlar1 igeren
yazili metinlerdir. ilk yazili tarihsel kayitlarin tesbit edildigi donem,
M.0.4000 veya 5000 yillaridir®. Bu dénemlerde farkli topluluklar arasinda
ticaret ve barig andlagmalart yapilmistir.

Eski uygarliklarin genel gelisim cizgileri benzer 6zellikler tagimaktadir.
Ornegin, Siimer, Misir, Hitit, Ibrani, Atina ve sonralari da Roma’da
uluslararas1 hukukun temel konulart olan ‘elg¢i gonderme’, ‘andlagsmanin
kutsallig1’, ‘kagaklarin iadesi’ gibi konularda birbirine benzer uygulamalar
vardir. Halklar arasindaki tiim bu siyasal iligkiler sonucunda, baris, ortak
diismana kars1 ittifak, suclularin iadesi, muhaceret veya ticaretin diizenlen-
mesi gibi amaglarla uluslararasi andlasmalar yapilmistir’. Ornegin, Siimerlere
ait kaynaklar, MO. 4000’lerde Lagas sitesi Eternera ile komsu sitelerden
Unemal1 arasinda smir tesbitine iligkin bir andlagmanin varligini goster-
mektedir. Ayn1 andlagmada hakem olarak bir baska kral Misilim Dekish tayin
edilerek, tahkim usulii de hitkme baglanmistir®. Fakat uluslararas: bir diizen
anlayis1 agisindan bakilacak olursa, bunlarin miinferit uygulamalardan Gteye
gecemeyecegi kabul edilmelidir. Aslinda bu devletlerden her biri, komsular1
iizerinde egemenlik kurma amaci tagimiglardir.

3 Pazarcy, s. 35-36.

Oppenheim, s. 45. Oppenheim, uluslararas1 hukukun bazi kurumlar1 uygulanmis da olsa,
“kavram olarak antik diinyanin zihni ufkunda dogmadigin1” belirtir; Pazarel, s. 36-37.

Crozat, s. 176.

Devort, s. 3; Pazarci, s. 37.

Korff, s. 324.

Crozat, s. 181; Pazarci, s. 36; Devort, s. 3; D’amato, s. 11.
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B. HITITLER’DE ULUSLARARASI HUKUK UYGULAMALARI

Hitit hukukunda uluslararasi andlagsmalarin 6nemi biiyiiktiir. Clinkii Hitit
toplumuna dahil olmayan iilkelerin, hukuksal durumunu belirleyen prensibin
temelinde, andlagma olgusu yatmaktadir. ‘Biiyilkk Kral’ (Hitit Krali) ile
aralarinda andlagma olanlar, dost; olmayanlar ise, diisman sayilmislardir. Her
andlasma bigimsel kaliplar ¢ergevesinde yazilir, her metin ayni sekil sartlarini
tasimaktadir. Andlasmada her iki tarafin yiikiimliiliiklerini belirten ‘metin’
kismi ve ardindan tiim metne uyulacagimin taahhiidiinii i¢eren ‘yemin’ kismi
yer almaktadir’.

Andlagsmalarin yapilmasi1 ve Biiyilk Kral’a yakinliklar1 bakimindan
‘Oteki’ devletler li¢ gruba ayrilmislardir. Miittefikler ad1 verilen grup, krallar
‘Hitit kralinmn kardesleri’ olarak nitelendirilen biiyiik devletlerdir. Bunlarla
iligkiler esitlik esasina gore yiirlimektedir. Yeminle baglanilan yiikiimliiliik-
lerde karsiliklilik esas olup, andlagmalarin siiresi sinirsizdir. Karsilikli iki
yukiimliilik ve iki yemin oldugu icin bunlar iki suret olarak hazirlanmustir.
Ikinci grup, himaye altinda olan devletlerdir. Andlasmada bazen bigimsel
olarak karsiliklilik sarti yer alsa da, aslinda taraflar arasinda esitlik yoktur.
Biiyilik Hitit Krali’na itaatle yiikiimliidiirler. Diger grupta ise, tabiler yer alir.
Biiylik Kral’in hizmetkar1 sayilan kiiclik prensler veya diger otoritelerdir.
Bunlara mutlak bir tabiiyet verilmistir. Ayrica dis iligskiler konusunda sahip
olduklar egemenlik hak ve yetkilerinden vazge¢meleri karsiliginda, yardim
ve korunma saglanmustir. Tabiler andlagmalarda 6ngoriilen dogrudan yardim-
lardan faydalanmakta ve yillik vergi 6demektedirler'”.

Hitit hukukunda andlasmalar kralin halefi igin baglayict degildir.
Taraflardan her birinin Tanri’s1 buna kefil olup, metin dinsel bir térenle
imzalanmaktadir. 1ki devlet arasinda yapilan diger birgok andlasmada, son
asamada taraflar arasinda bigimsel bir esitlik zemininin saglandigi gozden
kagirilmamalidir. Bu dénemde andlagmalarin yapilmasi ve uyulmasi konusun-
daki yaptirimlar ve denetimi fiziksel gii¢ ile saglanmustir''.

o Crozat, s. 182.
10 Crozat, s. 182.
1 Crozat, s. 183.
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C. MISIR’DA ULUSLARARAST HUKUK UYGULAMALARI

Misirhlarm, diger dogu halklarina gore daha yumusak savas usulleri
vardir.Yenik diisman1 Oldiirmektense, kolelestirerek giictinden faydalan-
miglardir. Misir, Suriye ve Filistin’deki kiigiik prenslikleri orgiitlendirerek,
komsu halklarla ¢esitli andlagsmalar yapmustir. Bunlardan basta gelenleri, II.
Ramses ile Suriye’deki Cheta Krali; Hitit Krali Suppiluliuma ve Egarit Kralt
Nigmad arasinda imzalanmis olan, sonsuz barigin saglanmasi, ortak diigmana
karsi isbirligi ve kagaklarm iadesini ongoren ittifak andlasmalaridir'?.
Andlagmada, iki devlet arasindaki ticareti diizenleyen maddeler yaninda
muhacerete dair hitkkiimler de vardir. Iade edilen kacaklara ¢ok siddetli cezalar
uygulanmasi yasaklanmigtir. Andlagma hiikmii bu hali ile melce (siginma)
hakkina dair uygulamalar1 dahi ¢agristirmaktadir'.

Misir ile Hitit arasinda M.0.1269°da imzalanmis olan, ittifak
andlagmasi, ‘ahlak kurallarinin kaba gilice istiinligli’, ‘ahde vefa’, ‘elgilik
garantileri’ gibi temel kurallar1 i¢ermesi yaninda, o6zellikle ortak din veya
ahlak degerlerine sahip toplumlar arasindaki iliskilerde, bazi 6zel barigegl
yontemlerden faydalanildiginim kamti sayilmaktadir'®,

D. CIN’DE ULUSLARARASI HUKUK UYGULAMALARI

MO.2350 yilma dogru Cin imparatoru Yao, siyasal goriislerini
olustururken, uluslararas1 iliskileri dikkate almustir. Cin’in uluslararasi
hukukta biiyiik gelisme gosterdigi (M.O. 720-220) yillarda iki biiyiik asama
yasanmustir. Bunlar, her tiirlii savas1 mutlak olarak reddeden barig¢1 devir ile
‘bir devletin herhangi bir hakkini alabilmek i¢in bagvurdugu zorlayic1 hareket®
seklindeki tanima uyan mesrQi savasin kabul edildigi devirdir (Konfigylis ve
Mengiyiis)".

Cin’de uluslararast dayanisma fikri, sinirli da olsa, gelismis olmalidir.
Hatta Cin soylu uluslarin arasinda merkezi bir hiikiimeti olan bir ¢esit federal
orgiit vardir. Orgiit, iiye devletlere biiyiik yetkiler birakan bir ‘Biiyiik Birlik’
bigiminde ifade edilebilir'.

D’amato, s. 11.

B Crozat, s. 182.

4 Bilsel, Andlagmalar, s. 302; Pazarecl, s. 37.
'S Hall, s. 26-31.

Crozat, s. 180; Meray, s. 7; Pazarecl, s. 37.
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Devletler arasinda el¢i gonderme, uluslararasi taahhiitlere uyma
ylikiimliligli, mutlak hakimiyetin inkari, savasi bertaraf edecek yollarin
arastirllmasi, tecaviiz ve fethin yasaklanmasi, ekonomik isbirligi,
zenginliklerin ortak isletilmesi, felaketlere kars1 kalici dnlemlerin alinmasinin
yollan1 aragtinlmistir. Bu fikirler Avrupa’da yiizyillar sonra savunulmustur.
Her ne kadar devletlerin esitligi ve dayanmigma fikri, sadece aym irktan olan
Cinli halklar i¢in bir anlam ifade etmekte idi ise de, uluslararasi hukukun
olusmasinda bir adim olarak goriilebilir. Fakat modern anlamda uluslararasi
hukukun olusabilmesi i¢in; devlet seklindeki topluluklarin varligi, devletleri
asan bir hukuksal diizen fikri, devletten daha genis ve dayanigma esasina
dayal1 bir toplum fikri, insanin sahsiyetinin taninmasi ve korunmasi fikrinin
gelismis olmasi gerekmektedir'.

E. YUNANISTAN’DA ULUSLARARASI HUKUK UYGULAMALARI

1. Genel Olarak

Tarih 6ncesi devirlerde, Yunanistan adi verilen cografyada yasamakta
olan Pelasglar ile ilgili dogrudan yazili kaynak bulunmamaktadir. Ancak bu
devreye iliskin bilgiler, Hellenler’in iki kaynag: olan Iliade ve Odyssee’den
edinilmektedir. Pelasglar’in, oturduklar1 yerlere sonradan gelen Hellenler
tarafindan isgal edilerek, topraklarindan ¢ikarildiklari; kalanlarin ise kiiltiirel
anlamda eritilerek varliklarim yitirdikleri bilinmektedir. Helenler, Akealilar
(Acheéns), Doryalilar (doriens), Iyonyalilar (Ioniéns) ve Eolyalilar (Eoliens)
olmak tizere dort topluluga ayrilmislardir. '*.

Homeros Destanlari’nda M.O. 9 ve 8. yiizyillarda lider Agamemnon’un
yonetimi altinda gevsek bir federal yap1 6zelligi tasiyan toplum oOrgiitlen-
mesinden bahsedilmektedir. Esit siteler arasinda 6n planda yer alan kral,
esitler arasinda birinci olmasina ragmen, her site bagkani digerleri {izerinde
tam bir egemenlige sahip degildir. Site devletlerinin, barig ve savas dénem-
lerinde zaman zaman toplanan ortak bir kurullar1 ve ortak bir yargi mekaniz-
malar1 bulunmaktadir'.

Pazarcy, s. 5.

Kahramanlik devri olarak adlandirilan dénemin en 6nemli olay1 Troya savaslaridir (Arsal,
Umumi, 87); Senel, s. 112 vd, 120.

9 Senel, s. 119-120.
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Atina’da biitiin topluluk tarafindan kutsal kabul edilen ortak bir ulusal
ahlak sistemi, din veya Tanr1 inanc1 yoktur. Toplum hayatinda, hukuk, din ve
ahlak degerleri arasinda kesin bir ayrimdan soz edilemez’. Bu nedenle
Yunanistan’in, insanlik tarihinde ilk kez, insanm kendi aklina dayanarak
ortaya koydugu, 6zgiin bir sistem gelistirdigi kabul edilmektedir. Yunanlilar
bu sayede salt akil yiiriitme yolu ile, mitolojiden felsefeye gecerek, bir fikir ve
inang sistemi olusturabilmisler (philosophia); Aristo, Zenon, Sokrat, Eflatun,
Heredot, Thukidit gibi diisiiniirler bugiinkii felsefenin temellerini atmislar-
dir*’.

2. Esasa lliskin Siirec: Uluslararasi Hukuk Fikrinin Gelismesi

Yunanistan’da, uluslararast hukukun gelismesine ¢ok daha uygun bir
ortam oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii 1rk, dil ve akil yiiriitmeye dayali bir
inang birligi ile bagli halklara sahip olup, cografi durumu deniz baglantisini
miimkiin kilsa da birbirine daglarla kapali kiiciik adaciklar nedeniyle
genisleme imkani bulunmamaktadir. Cok sik savagsalar da, farkli Helen
halklarinin birbirleri ile sik1 baglar1 vardir. Yunan site devletleri, kendileri ile
aym soydan olan kent sakinlerini hicbir zaman unutmamislardir®.

Yunan sitelerinde (polis), karsiliklilik kosulu ile birbirlerinin vatandas-
larina siyasal haklar tanindig1 da olmustur. Yunanllar tarihe, bagimsiz ve ayri
iilke topraklarina sahip olmakla birlikte uluslararas1 hukuk anlaminda kurallar
biitlinliigiine sahip bir birlik i¢cinde yasayabilmis devlet 6rnegi olarak ge¢mis-
lerdir. Birligin amaci, site devletlerinin ortaklasa tespit ettikleri ¢ikarlarinin
gergeklestirilmesidir. Federasyona benzeyen bu yapida uyulmasi zorunlu
kurallar, sadece Hellen medeniyetine dahil olan kavimler i¢in s6z konusudur.
Yunan olmayanlar, yani barbarlarla iligkilerde bunlara uyulmasi gerekme-
mektedir”. Hatta destanlarda Yunan uygarligmin temel amacimin barbar
toplumlara kars: miicadele etmek oldugu, vurgulanmaktadir™.

Yunan site devletleri gelistirdikleri kurum ve uygulamalarla, ¢evrele-
rindeki devletlere {istiinliik saglamiglardir. Eski caglardan Grotius’a kadar
olan donemde devletler arasindaki iligkiler fizik gilic ve yoOneticinin kisisel

2 Oppenheim, s. 50.

21 Arsal, Umumi, s. 91; Senel, s. 123 vd.
2 Oppenheim, s. 50; Senel, s. 113.
z Crozat, s. 184.

2 Dedeoglu, s. 20.
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iistlinliigiine gore belirlenmistir. Bu egilim hem yakin dogu, hem de Yunan ve
Romalilar tarafindan benimsenmistir. Ayni1 soydan gelmeyen uluslar, bir
bagka deyisle yabancilar, kolelestirilmesi ya da yok edilmesi gercken dogal
diismanlar olarak kabul edilmistir. Bu c¢aglarda, uluslararasi hukukun iki ana
kurali taninmamistir. Bunlar, devletler tarafindan ulusal kanunlarin aksine,
kolayca degistirilemeyen, ortak kurallarin kabulii ve devletler arasinda, fizik
ve ekonomik giigten bagimsiz, devletin varligi ile viicut bulan insan haklar
temelinde mutlak bir esitligin oldugu ilkeleridir. Baska bir ifade ile, devlet-
ler ancak yenemeyecekleri kadar iistlin bir giicle esit olmay1 kabul etmislerdir.

Bununla birlikte, ayn1 mevzuata sahip, ayn1 din ve irka mensup komsu
devletler arasinda etkili bir bigimde uygulanan ortak bir hukuk bulunmaktadir.
Eski ¢agda uluslararast hukukun varligini savunanlarin, aynt moral degerleri
tastyan uluslar arasinda var olan, bu tiir bir uygulamay1 kastettikleri diigiinii-
lebilir. Her ulusun farkli ve kendine ait bir dini ve tanrisi, dili, hukuku ve
ahlaki degerleri vardir. Fakat baz1 devletler, etraflarinda, diger devletlerden
bir bant olusturmaya ve onlar1 birbirine sikica baglamaya yetecek kadar giice
ve ¢ekicilige sahiptir. Bunlar1 birbirine yakinlastiran etkenlerden biri, siiphesiz
uluslararas1 menfaatlerdir’®. Asagida agiklanacagi gibi, birbirine bagli bu
devletler kendi aralarinda bugiinkii uluslararas1 hukuka benzer bir diizenleme
yapmuslar, fakat yabanci uluslar1 bu kurallarin diginda goriip, yararlandirma-
muglardir.

Yunanistan’da uluslararas1 hukukun gelismesindeki itici gii¢, her sitenin
digerine egemenlik kurmaya calismast fakat basaramamasidir. Philip ve
Iskender’e kadar birgok kiigiik ve bagimsiz devlet bir arada yasamistir. Bir
celigki gibi goriinse de, bu durum bir esitlik gelenegi dogurmus ve kendi
aralarinda bir tir ‘camia’min olusmasini zorunlu kilmistir’’. Platon,
‘yeryliziinde devletlerin bir birlik kuramamalarindan’ yakinarak Dorlar’in
kurdugu Sparta, Messina ve Argos monarsilerinin, birbirlerinin y&netim
seklini (monarsi) koruyacaklari yolunda yaptiklar1 andlasmayi, ‘birlik’
diislincesi oOnilinde bir engel olarak gdrmiistiir. Ona gore devletin saglam
olabilmesi i¢in, egemenligin tek kisiye verilmesinden ¢ok, paylasilmasi

25 Crozat, s. 179

% Oppenheim, s. 45.

2 Crozat, s. 183; Sitelerin kamu hukuku anlayislar1 oldukga gelismis, hatta bir tiir Uluslar

Toplulugu kurulmusgtur. Delphi Amphictyonic (komsu) Toplulugu andlagmasi buna 6rnek
gosterilebilir (Hamidullah, Devlet, s. 102).
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gereklidir®™®. Tiiccar Yunan sitelerinin, ayni ailenin iiyeleri olduklarmi hisse-
derek karsilikli iliskilerini diizenleme zorunlulugu duymalari, uluslararasi
hayatin idraki olarak kabul edilmistir”. Sitenin haklarmi savunan, her tiirlii
dokunulmazligr olan gegici elgiler gonderilmesi; iki veya daha ¢ok site
arasinda andlagsmalar yapilmasi; bu andlagsmalarin baglayic1 olmasi; siteler
arasinda herhangi bir uyusmazlik c¢iktigi zaman genellikle hakemlige
bagvurulmasi; savas konusunda ortak adetlerin bulunmasi da bu yolda atilmis
onemli adimlardir’®. Biitiinlesmeye yonelik girisimler, M.O. 86’da Roma’nin
Atina’y1 almasina dek siirdiiriilmiistiir.

3. Bicimsel Siirec: Andlasmalarin Yapilmasi

Sitelerin yaptiklar1 andlasmalar ¢ogunlukla ikamet ve koruma andlasma-
laridir. Sadece anlagsmali olunan sitenin vatandaslari, ticarl islemlerde
bulunma hakkimi elde etmisler ve sitenin ayricalikli kisilerinin (proksen)
korumasi altinda olmuslardir. Proksen adi verilen gorevliler, ya korunmay1
kabul eden devletin veya gonderen devletin 6zel misafir muhafizlaridir.
Proksenlik, konsolosluk kurumunun da ilk uygulamasidir. Boylelikle yaban-
cilarin yarg mercilerine bagvurmalari saglanmis olmaktadir®.

Yunan hukukunun kaynaklari, giinlimiize kadar, Roma hukukunda
oldugu gibi diizgiin kanun derlemeleri halinde gelememistir. Ama pek c¢ok
hukuksal isleme iligkin ¢esitli metinler ve kanunlar ayr1 ayri bulunmustur.
Diger devletlerle iliskiler, andlagsmalar ve dis isleri ile, Atina Sitesi’nin en eski
devlet orgiitiindeki -sonradan Besylizler Meclisi adini alacak olan- Dortyiizler
Surasi (Solon doneminde) ilgilenmistir. Solon kanunlarina gore bu meclis
(Bule), ayrica sitenin tiim islerinin goriigiildiigii, halk meclisi i¢in kanun

2 Senel, s. 158.

?  Bu baglamda ¢esitli siteler aralarinda, aslen dine dayali ama bazilarinin siyasal, askeri ya

da ticarl amaclar1 da kapsayan, amphyctionies denilen ligler olusturmuslardir. Site
delegelerinden olusan Amphyctionies Meclisi bir cesit yiiksek mahkeme gibi hareket
etmig, devletler hukuku kurallarina uyulup uyulmadigininin denetimini saglamistir
(Pazarcy, s. 38).

Savagtan Once, savas ilan etmenin sart olmasi; kutsal yerlerin, mezarliklarin ve mabetlere
sigmanlarin gozetilmesi gibi hususlara uyulmasi zorunludur (Crozat, s. 184).

30

31 Sitelerde, yabancilarin kendilerine ait mahkemeleri (Xenion Dekasterion) ve majistralar:

vardi (Crozat, s. 184).
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layihalarimin hazirlandigi, halk meclisini yoneten mercidir’>. Bagka bir ifade
ile, kimi yasama gorevlerini de yerine getiren bir danigma ve yiiriitme kuru-
mudur. Bundan bagka vatandaslik hakkina sahip tiim vatandaslarin katildig,
her konuda karar almaya hakki bulunan halk meclisi vardir. Bule’nin hazirla-
dig1 andlagmalan reddedebilir, degistirebilir veya degisiklik teklifinde buluna-
bilir. Atina’daki diiglinlise gore, savas ve bariga karar vermek ile yabanci
uluslarla andlasmalar yapmak konusunda halkin egemenligi, Atina’nin kamu
hukukunun dayandigi temel esaslardan olan “ulusal egemenlik” prensibinin
dogal bir sonucudur. Ciinkii Atina’da halk (demos), tam anlamiyla egemendir
(krios)™.

Sitelerin, biri kendi aralarinda; digeri ise dig diinya ile olmak iizere,
bicimsel bakimdan farkli olmayan iki tiirlii dis iliskisi vardir. M.O.4.yiizyilda
Makedonya Imparatorlugu’nun kurulmasmna kadar, Yunan site devletleri
arasinda bang, ittifak ve konfederasyon andlagmalarimin yapildig:
bilinmektedir’*. M.0.5.yiizyilda Yunanistan’da hakemlik miiessesesine yer
veren pek ¢ok andlasmaya rastlanmustir’>. Ayni zamanda ‘zarara mukabele’
(représailles) prensibi geregince, somut olayin 6zelligine gore, zaman zaman
andlasma ihlalleri mesrd kabul edilmistir®. Yaptirnmm manevi olusu,
miiesseselerin gilivence altina almmadigi, veya giivencenin zayif kaldigi
anlamina gelmemektedir. "Hakemlik’ ve ‘federasyon’ gibi kurumlar manevi
yaptirim sayesinde ayakta kalabilmislerdir. Tarih, Yunanistan’da andlas-
malarin baglayicilign hakkindaki diizenlemelerin, bugiinkiilerden daha az
basarili olmadiklarini gostermektedir’’.

32 Arsal, Umumi, s. 96. Solon, insanlik tarihinde demokratik yonetimin esaslarmi ilk kez ve

bagar1 ile tesbit eden, uzlagsmayi saglamasi i¢in olaganiistii yetkilerle donatilmis ve
secilmis bir ‘arkhon’ (kanun koyucu ve devlet adami)dur (Senel, s. 117).

3 Arsal, Umumi, s. 128.
34 Delmas, s. 9.

35 Bilsel, Andlagmalar, s. 4.
36 Korff, s. 328.

37 Korff, s. 326.
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F. ROMA’DA ULUSLARARAST HUKUK UYGULAMALARI

1. Genel Olarak

M.0.17. yiizyilin ortalarinda Latin kabilelerin yasadigi, sonradan Roma
Devleti’nin merkezi olan bélgeyi Etriiskler’® istila etmistir. Burada giiclii bir
krallik olugturan bu ulus, tam bir yonetim Orgiiti kurmustur. Siyasal ve
diisiinsel alanda Yunan diisiincesini tekrarlamaktan kurtulamamus, fakat
hukuk alanina 6zgiin katkilar1 olmustur. Roma hukuku Roma tarihinin ilk
devirlerinden, Justinianus kanunlari ile son bulan doneme kadar siirmiis, agir
agir degisen yaklasik bin yillik siirece yayilmis bir sistemi ifade etmektedir.
Zaman igerisinde meydana gelen degismeler sonucunda O6rnegin, cumhuriyet
ve prenslik donemi hukuklari ile Justinianus doénemi birbirinden ¢ok
farklidir.

Roma hukukunun uygulama alani cumhuriyetin son yiizyillarinda,
medeni hukuk ve kavimler hukuku olmak iizere ikiye ayrilmistir. Medeni
hukuk, as1l Roma hukuku olup, sadece vatandaslara uygulanmis; diger uluslar,
medeni olmadiklarindan, kapsam digsinda kalmislardir. Yabancilarin 6zel
hukuklar1 kendi 6rf-adetlerine gore diizenlenmekte ve Kavimler Hukuku adini
almaktadir™®.

Roma’nin, kendisinden oOnceki wuygarliklarin varisi olmast ve
Yunanistan’dan farkli merkezl yapilanma bicimi, ona diinyaya yaygin ve
Avrupa’da kalici bir devlet niteligi kazandirmistir. Avrupa uygarligina ve
biitlinlesmesine yaptigi katkilarin basinda gelen Roma hukuku, sistematik
acgidan bir tiir evrensel hukuku hedeflemekte ise de, bu durum Roma igin
biitiinlestirici fakat, yabanci halklar i¢in “ayirici” bir rol oynamugtir*'.

3 Senel, s. 186; ‘Etriisk’ sozciigiiniin “Tiirk” sozciigii ile aym kokten geldigi savunul-

maktadir. Etriiskler M.O. 2000’lerde Orta Asya’dan ayrilan, Ural-Altay dil grubuna dahil
bir dil konusan bir ulustur (Ugok-Mumcu-Bozkurt, s. 15).

3 Roma hukuku, M.0.754-M.0 4 arasinda gegen eski hukuk (krallik) devresi, ikinci Pén
Savagi ile prensligin kurulusuna kadar gegen devre (Cumhuriyet Devri), Klasik Hukuk
Devri, Bizans (asag1 imparatorluk) Devri, ve Bizans Imparatorlugu devri olmak iizere bes

kisma ayrilmaktadir (Karaman, s. 15-16).

40 Karaman, s. 20.

4 Dedeoglu, s. 22.
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2. Esasa lliskin Siirec: Uluslararasi Hukuk Fikrinin Gelismesi

Roma’nin hukuk bilimine katkilar1 biiyiikk olsa da, uluslararasi hukuk
kurumlari i¢in ayni sey sdylenemez. Ciinkii Roma 6zellikle kendi yurttaglart
icin olusturdugu yurttaslar hukukunu (jus civile) diizenlemis, buna karsin dig
iliskilerinde kuvvete basvurmayi tercih etmistir*”. Romalilar siireklilik
arzeden saldirgan hareketlerini hakli gostermek iizere, savaslari; hakli ve
haksiz savaglar olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutmuslardir. Savasa iligskin
ilk yasal sartlar; Roma iilkesine saldiri, elgilerine saldir1, andlagmalara aykiri
davranilmasi, dost bir topluma saldir1 ya da diismana yardim gibi sebeplerden
birinin gerceklesmesidir®. Ortagag’da biiyiik 6nem kazanacak olan bu ayrima
gore hakli savaslar; Roma’nin giristigi, kendi dinsel kaliplarina ve ahlak
anlayisina uygun olarak yiiriittiigii savaslardir. Onceleri siradan bir olay olan
savasin, artitk en azindan hakli/haksiz ayrimia tabi tutuluyor olmasi da bir
gelisme sayilabilir*.

Roma hukukunda savasg, bir baris veya dostluk andlagsmasinin yapilmasi
ile, kars1 tarafin teslim olmasi ile (deditio) veya tamamen fetih (occupatio) ile
son bulmaktadir. Andlagsmalar konusundaki hukuksal diizenlemeler her ne
kadar detayli ise de, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, Roma’daki
devletler hukuku anlayisi ile ilgili iki farkli goriisten bahsetmek gerekmek-
tedir. Roma’da devletler hukuku anlayisinin bulunmadigini iddia edenlere
gore, eski sitedeki kurallar sadece iiyeleri i¢in gecerli olup, diger uluslara
kapali, inan¢ temelli bir ayrima dayanmaktadir; tiim insanlik fikri gelisme-
mistir*’. Montesquieu’ye gore, Roma senatosu asla isteyerek baris andlasmasi
yapmamugstir. Barig, savasa gegici olarak ara vermekten ibaret olup, andlasma
kosullar1 da kars1 tarafi yikmaya yoneliktir. Roma’da savasi diizenleyen
gergek bir hukuk olmadig: gibi, ‘jus fetiale’ dinsel bir formalitedir*’. Roma

42 Pazarc, s. 38.

 Oppenheim, s. 76-77.

4“4 Korff, s. 329.

4 Crozat, s. 185. XII Levha Kanunu “adversus hostem aeterna auctoritas” (diismana kars1

sonsuz iktidar) bunu agiklamaktadir. Bizzat Digesta, kendileriyle anlasma imzalanmamig

halklarin diisman sayilacagini belirtir.

4 Crozat, s. 185; Roma’da devletin yabancilar ile iligkilerini diizenlemek amaciyla,

“fetiales” adi verilen ve yirmi papazdan olusan bir kurul bulunmaktadir. Fetiales,
fonksiyonlarmi salt diinyevi bigimde yerine getirmeyip, bir kutsallik (jus sacrale) da
katmustir. Savas veya baris ilani, dostluk anlagmasi akdi veya Roma’nin uluslararast bir
hak talep etmesi sirasinda yapilacak islemlerde fetiales gérevlendirilirdi. Ornegin savas
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Barisi (Pax Romana) savasi kaldirmustir. Fakat bundan kastedilen,
Romalilarin kendileriyle bir bigimde iliski kurmus olan tiim toplumlar itaate
zorlayarak boyunduruk altina almis olmalaridir. Dolayisiyla ortada fiilen
savagacak kimse de kalmamstir*’.

Boyle bir toptanci goriisii kabul etmeyenler, kaba giiclin zaman zaman
Roma’nin menfaatleri i¢in kullamildigini, fakat bunun bir gelenek haline
gelmedigini savunmaktadirlar. Ayrica Roma Barigi’nin (Pax Romana), Kilise
Barisi’na gore (Pax ecclesiae) daha gergek, fiili, etkili ve yumusak oldugu
belirtilmelidir*®.

Uluslararas1 hukuk bakimindan Roma tarihi devirlere ayrilmalidir.
Romalilar ile diger uluslar arasindaki iligkilere ayn1 kurallar uygulanmamas,
yabancilarla arasinda hep bir derece farki olmustur. Bu ayrim andlagmalara da
yansimugtir. Iyiniyet (bona fides) temeline dayanan andlagmalardan (pacta)
bazilar1 taraflarin esitligi (aequum foedus), bazilari ise birinin digerine tabi
olmasi1 (inaecquum foedus) esasina gore yapilirmistir. Tabi halklara “dedetii”
denmektedir. Bazi kavimler Roma’ya dostluk anlagmasiyla (pactum
amicitiae); bazilar1 da birlik misaki (pactum societatis) ile baglanmislardir™®.

3. Bicimsel Siirec: Andlagsmalarin Yapilmasi

Krallik doneminde 6nemli kararlar halkin bir araya geldigi toplantilarda
almmustir (comitia curiata). Kralin, 6lene kadarki siire¢ i¢in se¢ilmesi, savas
ilani, yabanci devletlerle baris ve andlagsma yapilmasi gibi konularda oy
vermek, halk meclisinin gorevidir. Cumhuriyet doneminde ise, bu konularda
comitia curiataya gidilmeden 6nce, senatoya danigilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Roma’da Cumhuriyet devrinde tiim dis iligkileri fiilen yoneten senato
olmustur. Senatonun dis iligkiler ve andlagmalara iligkin kararlarinin halk
meclisi tarafindan onaylanmasi zorunlulugu, sonralar1 térensel bir bigime
doniismiistiir. Senato tarafindan kabul edilip de, konsiil tarafindan halka
sunulan hicbir kararin reddedildigine rastlanmamistir. Roma’nin yabanci
uluslarla yaptig1 andlagmalar, bigimsel olarak senato ve Roma halki adina
yapilmistir. Yabanci elgiler senato tarafindan kabul edilmistir. Tarihsel

ilan1 i¢in bunlardan birisi, sembolik olarak bir mizragi, savas ilan edilen devletin iilke
topraklarina atardi (Oppenheim, s. 52).

47 Turnagil, s. 78.

" Turnagil, s. 78-79.

49 Crozat, s. 186.
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kaynaklar, resmi kirmizi iiniforma giymis ylizlerce senatdrden olusan bir
meclisin, yabanci elgiler iizerindeki etkisinden bahsetmektedirler™.

Cumhuriyet devrinin sonlarina dogru Roma’nm italya’dan baska,
savaglar sonucunda elde etmis oldugu on bes eyaleti vardir. Bunlar, Sicilya,
Sardunya, Ispanya (2), Illyricum, Makedonya, Akhaeya (Yunanistan), Afrika,
Asya, Galya Norbanensis, Galya Cisalpina, Bithinya, Cyrene, Kilikya ve
Suriye’dir’’. Bu nedenle vatandaslik kavrammin kanunlarda detayli bigimde
diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Roma vatandaslarina 6zel ve ayricalikl
bir statli taninmis, yeni alinan yerlerdeki insanlar bu kapsama dahil edilme-
mistir. Cumhuriyet déneminde de italya disinda, Roma’ya tabi sitelerdeki
halka, yaygin bir vatandashk hakki verilmemistir. Fakat bazen, yenik
uluslardan kimilerini miittefik kabul etmek ve andlasmalar ile onlara ic
yonetimlerinde bagimsizlik tanima yontemi gelistirilmistir. Bunun sonucunda
farkl1 statiiler ortaya c¢ikmus; yabanci uluslarin-sitelerin Roma ile olan
iligkileri, yapilan andlagmalarda belirlenmistir.

Roma, Italya disinda kendisine tabi uluslarla iki bi¢imde andlasma
yapmustir. Fiilen Roma’ya bagli kimi uluslara bagimsiz ve esit davranilmus;
digerleriyle yapilan andlasmalarda ise, Roma’ya tabiiyeti konusu &zellikle
vurgulanmistir. Andlasmada mutlaka “Roma halkinin (devletinin) onur ve
yiiceligine saygi kosulu ile” (Majestaten Populi Romani Comiter Consevari)
sozleri yer almaktadir’”. Bu iki tiir andlasma ile de, Roma’ya bagl olan
uluslar i¢ islerinde 6zgiir birakilmiglardir. Ancak dis iligkilerinde tamamen
Roma’ya tabi olup, ondan bagka bir devletle siyasal iligki i¢ine girmeleri
yasaklanmistir. Roma Hukuku’'nda bunlar, 0zgiir ve miittefik uluslar
kapsaminda degerlendirilmislerdir. Ozgiir olup, miittefik olmayan uluslar da
vardir. I¢ islerinde bagimsiz olsalar da, bu serbestlik andlasma ile degil;
Roma’nin, istedigi zaman degistirebilecegi tek tarafli bir karari ile verilmistir.
Yapilan kazilarda &rnegin, M.0O.71 yilma ait ve Anadolu’daki Termessos
sitesine i¢ islerinde bagimsizlik bahseden bir yasanin metni bulunmustur
(plebiscitum). Lex Antonia de Termessibus adini tasiyan yasa, Roma’da

3 Pyrhus (M.0.319-282) sefiri, “Roma’nin senatosu bana, bir krallar meclisi etkisini yapt:”

demektedir (Ortolan, Explication historiques des Institutions, tome I, p.175 (Aktaran
Arsal, Umumi, s. 206, dn.17).

51 Arsal, Umumi, s. 233.

2 Jolowitz, Historical Introduction to the Study of Roman Law,p.66 (Aktaran Arsal,

Umumi, s. 233, dn.2).
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andlagsmanin da bigimsel olarak tipki kanun gibi yapildigr ve yazildigim
gosteren bir kanittir™.

Roma’da andlagmalar, konularina gore, dostluk (amicitia), konukseverlik
(hospituum) ve ittifak (alliance, foedus) andlagmalar1 olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Bunlar siklikla savas ve barisa dair ¢ok kesin kurallar iger-
mektedir. Roma hukuku savasi hukuken mesrG kabul etmistir’. Savasta
yenilen bir ulusun iilke topraklari, ilhak edilebilir. Bu durumda halki 6zgiir
sayllmamakta, ilhak olunan devlet i¢ islerinde bagimli sayilmaktadir. Yeni ele
gecirilen topraklarin/iilkelerin yonetimi i¢in bir kanun ¢ikarilmasi ve yayin-
lanmasi esas1 vardir. Burada yonetim sekli yaninda, halkin hukuksal statiisti,
alinacak vergiler ve diger yiikiimliilikkler de belirlenir. Bu anlamda andlagmali
devletlerin statii durumuna gore, bazi vilayetler, merkezden atanan valinin
yonetsel, askerl ve yargisal yetkisi altinda; bazilar1 (miittefik ulus) ise
dogrudan dogruya vali tarafindan yonetilmemekle beraber, valinin niifuzu
altinda bulunur. Vilayet halki genellikle vatandashik hakkindan yoksun;
askerlikten de muaf tutulmustur. Bu teba Roma i¢in yabanci (peregrinus)
hitkmiindedir. ‘Oteki’ sayilan bu kisilere kendi hukuklari ya da jus gentium
uygulanmaktadir™.

G. TURK DEVLETLERINDE ULUSLARARASI HUKUK
UYGULAMALARI

1. Genel Olarak

Orta Asya Tiirk imparatorluklarinin belirli bir yasam alanlari, bugiinkii
anlamda olmasa da smurlari, insan unsuru ve komsulari bulunmaktadir™.
Tiirkler tarihin eski devirlerinde de varliklarini siirdiirmiis bir kavim olmasina
ragmen, M.0.220’den itibaren kurulmus ve tarihi daha kesin kaynaklara
dayanan Tiirk Devletleri’nin baginda Hun (Hiung-nu) Devleti gelmektedir
(M.0.220-M.S.216). Daha 6nceki dénemlerde devlet ve hukuk bilincine sahip
Tiirk Devletleri’nin var oldugu tarih kaynaklarinda belirtilmektedir’’. Hun

3 Arsal, Umumi, s. 244.

3 Oppenheim, s. 52.

55 Dedeoglu, s. 22.
36 Togan, Umumi, s. 7.

7 Cin-Akgiindiiz, s. 29; Togan, Umumi, s. 17; Arslan, s. 49, 59; Kafesoglu, s. 15.
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Devleti ile ilgili bilgiler daha ¢ok Cin kaynaklarina dayanmaktadir’®. En eski
Tiirk rivayetlerinin ilki 6. ylizyilda Wei siilalesi tarihine gecen ‘Goktiirk-Cin
versiyonu’, digeri ise 8. yiizyilin ikinci yarisinda yazilan iki eserden alinarak
Selguklular adina 1126°da yazilan anonim Miicvel-ut-tavarih va’-l-qisas’da
yer verilen ‘iran-Hazar versiyonu’ seklinde giiniimiize kadar ulagmugtir™.

Her ne kadar Hunlarin simirlart ¢ok genis topraklarinda Tiirklerden (ve
Tiirk soylu kavimlerden) baska Mogol ve Tunguz gibi yabanci kavimler de®
yer almakta ise de, devleti kuran ve yiiriiten asli unsurun Tiirkler oldugu
konusunda pek ¢ok kanit vardir® . Hunlar daginik Tiirk kabilelerini bir araya
toplayarak Altaylarin dogusunda, bugiinkii Mogolistan ya da merkezi Orhun
irmag1 kiyillarinda ve Karakurum civarinda olmak iizere biiylik bir Devlet
kurmuslardir®.

Devletin kurucusu Teoman olmakla beraber, kalic1 bir bigimde 6rgiitlen-
mesi Mete Han (Mao-Tun, Mo-Tun Bak-Tur) donemine rastlar. Bu dénem-
deki giicline bir daha ulagamamustir. Egemenlik anlayisinin koklesmesi,
sosyal, yonetsel, askerl kuruluslar ile din ve diinya iliskilerinin hukuk ve
yonetime yansimasindaki kararlilik, bu dénemde gelistirilmistir®.

Hun Devleti’nin gelisip biiyiimesi, 6zgiin bir kiiltiir yaratarak uygarliga
katkida bulunmasinda bu temel ilkelerin i¢ ve dis iliskilere yerlestirilmesinin
onemi biiyiiktiir. M.0.209-174 tarihleri arasinda, Hun Devleti’nin genis ve
yolunda giden yonetsel siyasal, sivil ve askeri orgiitii dis ve i¢ siyaset ilkeleri,
dini, ordusu, savas teknigi ve sanati vardir™.

552-742 wyillann arasinda varligimi siirdiiren bir diger Tiirk Devleti
Goktiirkler’dir. Bununla ilgili tarih kaynaklar1 daha dogrudan ve detaylidir.

8 Tiirklerle birlikte Mogol-Tunguz soyundan bazi baska gruplari da ifade etmek iizere

“kuzey barbarlar1 hanedan1” anlamina gelen Hiung-nu’nun nereye mensub oldugu veya
kimleri kapsadig: tartigilms, gesitli fikirler ortaya atilmistir (K. Shiratori, Gabain ve
Ligeti’nin farkli goriisleri i¢in bk. Fendoglu, s. 7).

» Togan, Umumi, s. 17.

8 Hindo-iran Aryani (M.0.2000) ve sonradan istilaya gelen Yunan kavimleri bunlardan en

belli baglilaridir (Togan, Umumi, s. 44-45).

o1 Ugok-Mumcu-Bozkurt, s. 12; Arsal, 190-200; Kafesoglu, s. 56-58. Bk. M.O. 318 tarihli
muahedede bu isim gegmektedir. Tiirkge’de “insan, halk” anlamina gelen Hun kelime-
sinin etimolojisi i¢in bk. Fendoglu, s. 8.

2 Cin-Akgiindiiz, s. 30.

63 Ug:ok—Mumcu-Bozkurt, s. 18; Kafesoglu, s. 18.

8 Cin-Akgiindiiz, s. 30.
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Orhun Amitlar1 degerli bir referans teskil eder. Tiirkler’in Islam dini ile ilk
karsilagmalart bu doneme rastlamaktadir. Kitabeden edinilen bilgiler arasinda
daha ¢ok, iilkenin yonetsel boliimlenisi, Devletin ve yoneticilerin amag ve
yetkileri gibi konular yer alir. Goktiirk Devleti’nde liderlik karizmatik olup,
kaganin -her ne kadar giiciinii Tanr1’dan alan bir varlik oldugu kabul edilse
bile- yasalar istisnasiz uygulayacagi ve kendisinin de uyacagi belirtilir. Fakat
genelde kanunu kagan tek basina yapmaz, egemenligi temsil eder; bunda
kurultay da etkilidir®.

Kamu hukuku alaninda yasa devleti 6zelligi tasiyan bir diger devlet,
Goktiirkler’in mirast iizerine kurulmus olan Uygurlar’dir (745-1209)%. Bu
dénemde Uygurlar arasinda Islamiyet ve onun uluslararasi hukuk anlayisi
etkili olmustur®’. Kutadgu Bilig, Devletin temeline hakim bir kamu yonetimi
kitabidir. Neredeyse bir kutsal kitap niteliginde goriilen bu eserde, yoneticiler
tarafindan basvurulan, devlet 6gretisini olusturan kurallar yer almistir®®. En
onemli ilkelerin basinda, ‘ilkeler kilicla alinir fakat, kalemle yonetilir’ ve ‘il
gider tore kalir’ gibi kurallar gelmektedir. Devletin genel diizeninde, aile-boy-
bodun ekseni esas olup, boybeyi boyu dis diismanlara karsi korur®. Aym
soydan olan uluslar kendi aralarindaki andlagmalar ile bir araya gelerek,
birlikler olustururlar™.

2. Esasa lliskin Siirec: Uluslararasi Hukuk Bilincinin Gelismesi

Tiirkler’in kendi soyundan olmayan yabanci kavimlerle iliskileri, 6zlinde
mitolojik inanmislarindan kaynaklanan ulus ve devlet anlayislarina dayan-
maktadir. Kurulan her Tirk devleti, bir ‘evren-devlet’ olma idealini tagi-
maktadir (universismus ideali). Karsilastirmali halk bilgisi ve etnografyanin
tarih¢i Viyana okulundan olan aragtirmaci Prof. W. Coppers’a gore Tiirkler’in
erken zamanda gok dinine geg¢melerinin, yasadiklari atli hayat tarzi ile
yakindan ilgisi vardir. Bu inanmig onlarm aile ve devlet diizenini etkilemis,

6 Kafesoglu, s. 18; Arslan, s. 5.

66 Kafesoglu, s. 37; izgi, s. 11 vd.

67 Ugok-Mumcu-Bozkurt, s. 28, Cin-Akyllmaz, s. 30; Kafesoglu, s. 93.

o8 l"Jg:ok-Mumcu-Bozkurt, s. 29-30.

% Fendoglu, s. 11; Kutadgu Bilig, W.Barthold’un “XI. Yy. Tiirk dilinde boyle bir eserin
yazilmis olmasi mucizedir” dedigi eserde, devlet yonetimiyle ilgili esaslar yer alir.
Arslan, s. 38 vd.

7 l"Jg:ok-Mumcu-Bozkurt, s. 27; Kafesoglu, s. 56-57, 64.
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gokteki diizeni yeryiiziinde kurma amacina yoneltmistir’'. Bdylece yabanci
unsurlarla iliskilerde insani ve hukuksal boyut atlanmamustir. insanlarin hepsi
esittir. Ancak soyluluk ve bilgelige, hizmet ve deneyimle erisilebilir.

Orta Asya Tiirk devletlerinin diger uluslarla iliskilerinde barig esastir.
Eski Tirk yazitlarinda kaganin gorevleri sayilirken ‘dort bucaktaki uluslar
bariga zorladig1 ve diismanliktan vazgegirdigi’ belirtilmektedir. Baris iginde
bir arada yasama diisiincesi erken dénemlerde ortaya ¢ikmistir’>. Orta bolge
daha ¢ok hayvancilikla ugrasanlarin yasadiklari boliim olmasi nedeniyle,
yasam sekli benzerdir. Buna ragmen “hayvanci-atli” uluslarin arasindaki
bagin sikiligi, zamana ve yere gore degismektedir. Ciinkii yoneticileri,
halklari, yasadiklar1 yer ve devletleri farkli olan, fakat Tiirk soylu Orta Asya
uluslarmin birbirleri ile olan baglarmin hukuksal niteligi, farkli ulus devletler
gibi tam bagimsizlik degil, egemen devletin zayif bir aninda kolayca
¢oziilebilen bir yap: olusturmaktadir”. Orta Asya’da yiizyillarca siiren biiyiik
devlet otoriteleri nedeniyle, bunlar da kendi iclerinde belirli bir diizen
kazanmuiglardir. Uluslar arasindaki iligkilerde bagli (vassal) devletlerle,
yabancilar arasinda farklilik vardir’®. Bagli devletlerin egemen otorite ile
iligskisi, Anadolu Selguklu Devleti ile onun egemenligindeki Tiirkmen illeri
boylar1 arasindaki iligskiye benzetilebilir. Bu boylar egemen devlete her yil
ayni vergi vermekle yiikiimliidiirler. Ornegin, Goktiirk devletine bagh
Tarduglar gibi biiylik Tiirk boylar1 lizerine kaganin kardesi veya, Bilge Kagan
omeginde oldugu gibi biiylik ogullar, Sad (komutan) olarak gonderilmis; bu
yolla onurlandirilnus ve kontrol saglanmustir”. Ancak bu uluslarm da
kendilerinden olan fiili bir kaganlar1 bulunmaktadir’.

Orta Asya Tiirk devletlerinde feodallerin yani sira her zaman yabanci
koloniler olmustur’’. Yalniz ve kolonisiz bir Tiirk devleti diisiiniilemez. Tiirk

" Gok kiiltii, tekli inamis ve universismus ideali, genis topraklara yayilmis olan Cin’de de

bulunmakta idi (Bk. Ogel, s. 4 vd); Arslan, s. 50-58; Kafesoglu, s. 49. Aksine goriisler

icin bk. Kafesoglu, s. 67.

2 Arslan, s. 51; Yaztlar igin bk. Togan, Oguz, s. 117 vd.

73 Ogel, s. 363.

" Ogel, s. 287; Togan, Umumi, s. 53.

5 QOgel, s. 286; Togan, Umumi, s. 54; Uygur-Oguz iliskilerinin niteligi hk. bk. izgi, s. 35.
Tarihte Goktiirk Devleti’ne bagl batidaki On-ok boylari ile dogudaki Oguzlarin da kendi
kaganlarindan bahsedilir (Ogel, s. 287); Izgi, s. 42.

Omegin Sogdlu ve Harezmli tiiccar unsuru Tiirk iilkelerinde genis alanlara yayilms idi
(Ogel, s. 354).

76

77
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siyasal birlikleri dinsel nitelik tasimamaktadir™. Tiirklerin yerlesik olarak
yasadig1 kentlerde yasayan yabancilarm kendi yazi dilleri ve okullar1 da
bulunmaktadir. Bu gruplar ¢esitli anlasmalarla bazen Hunlar’a bazen de
Goktiirkler’e baglanmislardir. Kendilerine ait ayr1 bir yonetimlerinin olmasi
ve zaman zaman Cin saldirilart karsisinda Tiirkler’den yardim isteyerek
birlikte hareket etmeleri, buna bir tiir uluslararasi askeri igbirligi andlagsmasi
niteligi kazandirmaktadir. Tirk hiikimdarlarinin daima yabanci vezirler
bulundurmasi, orduda yabanci komutan ve birliklerin yer almasi, hem ortak
yasam tarzinin bir yansimasi, hem de yabancilarin devlet i¢inde ylikselme-
sinde esitlik ve liyakatin esas olmasinin sonucudur”.

Cin kaynaklarimin ‘asil’ olarak isimlendirdigi, yonetici boylarin, yasalar
karsisinda farkli hak ve ayricaliklar1 vardir. Tiirk devletlerinde benimsenen
esitlik ve yasalarin istiinliigii ilkelerinin uygulanmasima Kagan’in da dahil
olmasi dikkat cekicidir. Dénemle ilgili olarak gliniimiize kadar gelen kaynak-
larda, toplumdaki uluslararas1 hukuk sistemi ve kurallar1 hakkinda dogrudan
bilgiler yoksa da, Kagan’in halka esitlik i¢inde davranmasi ve yasalarin
kendisi i¢in de baglayici olmasi gerektigini belirten ifadelere sikca rastlan-
maktadir. Ornegin, Hun Devleti’nde degisik uluslari ayni ydnetim altinda
toplamak isteyen her yoneticinin uymasi gereken bazi kanunlar koyuldugu
Sah Ruh Mirza’nin elde ettigi Kanunname’nin 13. Bab’inda yer alir. Buradaki
bir hiikkme goére “yasaya muhalefet en biiyiik su¢ olup cezasi (kaganin)
azledilmesidir®. Savasan kisilerden olusan ve askerlige dayali bir toplum
diizeni bulunan Tiirkler’de uluslararasi hukuka iligkin kurallarin koklesmis
olmasi1 kaginilmazdir. Uyusmazlik ¢iktiginda andlagma ile ¢éziime kavustur-
mak esastir. Ancak anlagilamazsa, savastan kagmak 6liimle es tutulur®'.

3. Bicimsel Siirec: Andlagsmalarin Yapilmasi

Tiirkler’de diger devletlerle iliskilerde hakim olan esaslar savas ve barig
donemlerindeki  uygulamalar c¢ercevesinde degerlendirilebilir.  Oguz
Destani’nda savas sonunda elde edilen iilkelerdeki uygulamalardan bahse-
dilirken, insan 6ldiirme ve katliama iligkin ifadelere rastlanilmamistir.

8 Arslan, s. 81.
" Ornegin Hunlar’da Cermen unsurlar ordu igin biiyiik 6nem tasimakta idiler (Ogel, s. 356).
80 Cin-Akgiindiiz, s. 32; Arslan, s. 13 vd.

81 Arsal, Tiirk Tarihi, s. 214-20.
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Goktiirk yazitlarina gore eski Tiirkler’in en kiiciik sosyal yapis1 askeri bir
birlik (military unit) halinde olusmus veya olugsmak zorunda kalmistir. Yere
ve zamana gore bazen c¢ok biiyiilk gruplar halinde yasamis, bazen de
dagilmiglardir. Askeri birliklerin dogasinda bir diizen (tliz, tiiziin) bulunur.
Diizenin diger bir anlami da ‘anlagmak’tir. Anlagsmak, gerek halk ile yoneti-
ciler arasinda, gerekse devletle yabancilar arasindaki uzlagmay: ifade etmek-
tedir. W. Thomsen, konu ile ilgili yorumunda eski Tiirklerin bu anlamda
kullandiklar1 ‘diiz’ s6zciigiinii Almanca ‘eintrachtig’ kelimesi ile karsilamak-
tadir. Bunun anlamu, ‘baris, ahenk, birlik ve ittifak’tir™>. Andlasma ve asayis,
bu sozciigiin kapsadig: olgulardir. Iki devlet arasindaki andlasma ve baris
Goktiirk yazitlarinda ‘tiiz’ olarak ile ifade edilmistir. Kaynaklarda, Cin ile
yapilan andlagsmalardan sik¢a bahsedilir. Kutadgu Bilig’de, Tiiz (uz) oluna-
bilmesi i¢in, uzlagma iradesi, hiiner, erdemlilik ve yasalara uyma gibi
ozelliklere sahip olunmas: geregi belirtilmistir®.

Tiirk devletlerine bagli vassal devlet baskanlariyla, anlagsma ile baglan-
mis olan yabanci devlet baskanlarinin yapilan ii¢ kurultaya katilmalari
zorunludur. Aksine bir durum, bagimsizlik ilan1 sayilmaktadir. Ciinkii baglilik
ve sadakat andi, her yil, bu kurultayda yinelenmektedir. Shiratori’ye gore,
ulusun birlestirilmesi (unification of nation) ve halkin hakan ile devlete
bagliligi, bir biiyiikk téren ve gosteri yolu ile saglama baglanmig, aleniyet
kazanmis olmaktadir®.

Eski Tiirkler’de dis iliskiler konusunda o6zel gorevliler atanmustir.
Ormegin, Goktiirkler’de yabanci uluslarla siyasal temaslar1 yiiriitmekle
gorevli, ‘bitegci’ dir. Devlet icerisinde ‘tat’ olarak adlandirilan, Goktiirk
hakimiyeti altinda yasayan fakat Tiirk olmayan baska gruplar da vardir.
Bunlara Tiirk olanlardan farkli uygulamalar yapilmamis ve insan haklarina

8 Kaggarli Mahmud’a gore “tiiz”, esit demektir (I,109, 15). Altun Yarug’un Cince metninde

“barts ve huzur”a karsiik kullamilir. Eski Uygur yazitlarinda ise “tam ve biitiin”

anlaminda kullanilmistir. Ayr. Bilgi i¢in bkz. Ogel, s. 158; Arslan, s. 83.

8 Orhun yazitlarindaki “dért bucaktaki biitin uluslart hep barisa mecbur ettim ve

diismanliktan vazgegirdim” ifadesi yer almaktadir (U¢ok-Mumecu-BozKurt, s. 24).

8 Ornegin Wussun kral giiglenince artik Hun kurultay ve toyuna gitmemisti. Bu krallik

Hun devletinin oldukca batisinda ve Isig golii civarinda yerlesik oldukga giiglii bir
topluluktu. Donemin, devlet ve kavimler arasi iliskiler anlayigina gére bu durum, iki
devlet arasindaki anlasmanin feshi ve bagin koparilmasi anlamini tasimakta idi (Ogel, s.
78).
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uygun davranilmistir. Asya’nin tiim biiyiik hiikiimdarlan giiven ortaminda
yasayabilmek icin Tiirk dostluguna ihtiyag duymuslardir®.

Uygurlar’da kamu yonetim Orgiitinde hem kaganin yaziciligimi yapan,
hem de adliye ve disisleri ile ilgilenen bitegcinin ve ona yardimci olan saray
nazir1 ‘kapik baglar eri’nin tagimasi gereken o6zellikler ve gorevleri, Kutadgu
Bilig’de detayli bigimde anlatilmis*®; yabanci devletlere veya topluluklara
gonderilecek olan elgilerin tasimasi1 gereken Ozellikler belirtilmistir (m.2596
vd.).

I. ORTA CAGDA ULUSLARARASI HUKUK VE
ANDLASMALAR

A. AVRUPA’DAKI GELISMELER

1. Genel Olarak

Hukuk alaninda caliganlar, uluslararas: iligkiler ve hukukla dogrudan
dogruya orta cagda ilgilenmeye baslamislar, Oncelikle dogal hukuka
dayandirdiklart devletler hukukunu tanimlama ve savas hukukunu diizenleme
cabasina girmislerdir. Insanlar arasinda higbir ayrimu kabul etmeyen
Hristiyanligin diistinsel alanda etkisi biiyiik olmustur. Bu anlamda her cesit
siddet hareketi mutlak olarak reddedilmis, Isa’ya inananlarin bu tiir olaylara
katilmas1 kesinlikle yasaklanmigtir. Dordiincii yiizyildan itibaren aralarinda
St. Athanase, St. Augustinus, St. Ambrosius ve Isodore de Séville’in de
bulundugu bir grup diisiiniir, kural olarak onaylanmasa da, bazi istisnai
hallerde savas1 mesri kabul etmislerdir®’.

Bu doénemde insanligin birligi dogal bir kanundur. ‘Doctor universalis’
olarak da bilinen St. Thomas Daquino (1225-1274), devletin ortak iyiliginin,
insanhigin iyiligine bagli oldugu tezinden hareketle devletler hukukunun
esasinin andlagma degil, bu ortak iyilik oldugunu ifade etmistir. Bu goriisler,
daha sonra gelen Vitoria ve Suarez’e de kaynaklik etmistir®®.

Orta c¢agda i¢ hukuklarda oldugu gibi uluslararas iliskilerde vahdet
(birlik) barisy; gesitlilik (ayrilik) ise kargasay: simgeledigi i¢in, emperyalist ve

% Cin-Akgiindiiz, s. 44.

8 Kutadgu Bilig, 19851.2528-2590.
87 Crozat, s. 194.

% Crozat, 195-196, 199.
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curialist anlamda birlige dair farkli teoriler ortaya atilmistir. Emperyalist
yaklasim taraftarlari, cismani sultayr esas alip, Roma imparatorlugunun
emperyal gii¢ olarak diinyada baris1 saglayabilecegi fikrini savunmuslardir®.

Birligin saglanmasinda devletten bagka bir diger istiin gii¢ Kilise’dir.
Curialiste’ler arasinda Aegidius Romanus, Ptolomee de Lucques, St.
Bonaventure bulunmaktadir. Kimi, Roma Imparatorlugu’nun otoriteyi
Papa’dan aldigini, kimi de ruhani ve cismani iktidarlarin ayri sahalar1 olsa da,
sonunda Kilise’nin devletten iistiin oldugunu iddia etmislerdir’. Ancak her
sekilde diinyaya egemen tek bir Hristiyan hiikiimdarlig1r tezinde birles-
mislerdir.

Orta ¢agda Hagh Seferleri’' uluslararasi hukukun dogmasmi ve bash
bagina bir kimlik kazanmasini engelleyen sebeplerin basinda gelmektedir. Bu
engelin kaldirilmasi i¢in diisiince alaninda bazi esashi degisikliklere ihtiyag
duyulmustur. Reform hareketi ile papaligin dinsel otoritesi kirilmig, hemen
ardindan ulusgu akimlar gelismistir. Boylece kutsal Cermen Imparatorlugu
zayiflayarak hukukun gelisimine uygun farkli ulus-devletlerin yesermesi i¢in
dogal ortam meydana gelmistir’>.

2. Roma’nin Parcalanis1 ve Istilalar Dénemi

Ortagag, Roma Imparatorlugu’nun boliinmesi ve Avrupa’da biitiinles-
meye yonelik cabalarin ortaya ciktigi donemdir. Ortagagda “Bat1” tabiri
sadece Roma ve Cermenleri kapsamakta, 6rnegin Dogu Roma ve Yunanistan
disarida kalmaktadir. Sosyolojik yapi, feodalitenin hakim oldugu, ¢ift¢inin
serfe doniistiigli, yonetimde dinsel akimlarin egemen oldugu bir goériiniim
sergilemekyedir. Bu nedenle uluslararasi hayat, feodalitenin etkisi ile
parcacikl bir yapiya sahiptir’. Din énemli bir kriter ve etkendir. Djuvara’ya
gore, uluslararasi hayat: harekete gegiren gii¢ dindir’.

Roma’nin barbarlar tarafindan ele gecirilmesinin ardindan, bunlar
Avrupa’nin gesitli yerlerine yerlesmiglerdir. Cermen kralliklarinin iligkile-

¥ Bircilik veya diinyaya yaygin imparatorluk énce Dante Alighieri tarafindan De Monarchia

adli eserinde dile getirilmistir (Crozat, s. 197).
% Crozat, s. 199.
ol Kafesoglu, s. 122-124.
%2 Abadan, s. 4.
93 D’amato, s. 12.

4 Crozat, s. 189.
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rinde esas olan ilke, hile ve ihanettir. Uluslararasi hukukun en basit temel
kurallarmmdan olan ahde vefa, verilen sozii tutmak onlara yabanci kavram-
lardir. O doénemde yapilan andlasmalara nadiren uyulmakta, kuralsiz savasta
yagma usulii uygulanmaktadir. Fakat her seye ragmen oOrgiitlii devletlerin
diizenine dokunulmanus, bunlar Roma uygarliginin devanu sayilmugtir *°.

3. Karolenj imparatorlugu Dénemi

Avrupa’ya ilk sekil veren, Charlemagne’m Karolenj Imparatorlugu
olmustur. Ancak 6ziinde Charlemagne’in amaci, batinin g¢esitli irklar1 ve insan
topluluklarini birlestirmek degil, bunlardan tek bir kiginin idaresi altinda bir
topluluk olusturmaktir. Dubois’ya goére bu bir devletten ¢ok, ayni1 zamanda
hem subordination (ikinci derecede 6nemi olan, bagli) ve hem de ulusal olana
saygl esasina dayanan bir ¢esit Avrupa federalizmidir. Avrupa’da yasanan i¢
catigmalar iilkeleri zayiflattig1 icin, gii¢lii olmanin tek yolunun drgiitlenmek
oldugu sonucuna varilmistir’. Orgiitlenme modeli hakkinda gesitli tasarilar ve
girisimler vardir’’.

Imparatorlugun fonksiyonunun, bir tiir uluslararas: iliskiler rejiminin
tesisi oldugu sOylenebilir. Bunun i¢in zaman igerisinde imparatorluk disinda
kalan krallarla da (ispanya, Anglo-saxon, Irlanda) iliskiye gecilmistir.
Charles’in, imparatorlugu, cocuklari arasinda taksimi igin tasarladigi sekil
(806), Kutsal ittifak’m ve Milletler Cemiyeti’nin dnciisii kabul edilmektedir.
Ciinkii tasarlanan bu diizende, karsiliklt yardimin yani sira, iilke topragina
iligkin uyusmazliklarda tahkim yontemi kabul edilmistir. Kralin 6ngordiigii bu
boliisiim bicimi gergeklesmeyince uygulamada, Worms’un boliisiimii (839) ve
Vedin Andlasmasi (843) imparatorlugu tamamen bagimsiz kralliklara ayir-
mustir’””. Bu girisim Roma-Cermen imparatorlugundaki etkin rol sahiplerinin
papalik merkezli bir siyasal giic altinda yeniden birlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bunda, dogudan gelen Islam devletleri saldirilarmin Ispanya’y:
da kapsayacak kadar biiyiimesinin etkisi yadsinamaz. Her ne kadar
Charlemagne bu birligin kurucusu ve goriinen yiizii kabul edilse bile, asil
olumlu gelismeyi saglayan cabalar kilisenin eseridir”.

93 Crozat, s. 189.

% Heater, s. 10; Crozat, 189.
7 Modeller ve denemeler hk. ayr. Bilgi i¢in Dedeoglu, s. 25.
8 Crozat, s. 190.

*  Dedeoglu, s. 23.
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4. Roma-Cermen imparatorlugu Dénemi

Dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Karolenj imparatorlugunun
kurumlar1 sosyal ve ekonomik kargasalar ve istilalar yliziinden ortadan
kaybolmustur. Norman ve Arap istilalarinin ardindan feodalite kurularak;
iktidarin, halklar arasindaki normal iligkileri engelleyecek bicimde, bireysel
senyoOrliikkler seklinde pargalanmasinin ardindan fief (timar) sisteminin
gergeklesmesi, Avrupa halklarii kendi aralarinda bir toplumun olmasi
geregine inandumustir. Farkli da olsa uluslar, digerine benzer bigimde
kralliklarla yonetilmekte ve aymi dini paylagsmakta olduklarindan, siyasal
orgiitlenmede kilise esas alinmigtir. Cermen krali Charlemagne imparatorlugu
yeniden kurarak, kral ve prensliklere imparatorlugun bir {iyesi degil; siijesi
sifatin1 vermek istemisse de, yaklasim tepki gbrmiistiir. Bu baglamda kutsal
Roma-Cermen imparatorlugu, otoriter ve totaliter Roma’nin ta kendisi halini
almistir. Boylece Roma-Cermen Imparatorlugu’nun ‘iistiin Avrupa devleti’
idealine ilk karsi ¢ikan, kilise olmustur. Ama kilise 6zde birlesmeye degil; bu
birlesmenin saglanmasinda ve barisin yerlesmesinde kendisi disinda bir ortak

payda aranmasina kargidir'”.

5. Bagimsiz Kralliklar ve Bizans Uygulamalar:

Ortagagda Avrupa’da birlik diginda kalan, Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi
bagimsiz kralliklar da vardir. Fransiz Krallar1 Philippe Auguste ile 9. Louis
ulusal bagimsizligr savunmaktadirlar. Her iilkenin belli ve asilamayacak
sinirlart olmalidir. Bunlar her tiirlii yayilmaciligi reddedip, uluslararasi igbir-
ligini desteklemistir. ‘Baris her {ilkenin menfaatinedir’, ilkesi dogrultusunda
9. Louis, sinir uyusmazliklarinda hakemligi 6nermis, kendisi de giivenilir bir
hakem olarak kabul gérmiistiir. Louis’nin diisiincesine gore, ne kilise hukuk-
culari, ne de emperyalist bir diizenin savunuculari, uluslararast bir hukuk
diizeni olusturabilirler. Bunu, sadece aralarindaki uyusmazliklarda hakemligi
tercih edecek olan bagimsiz devletler ve aralarinda kuracaklar1 andlagmalar
sistemi basarabilir'®'. Devletlerin egemenligi, sinirlarmim asilmamas: gerektigi
ve uluslararasi uyusmazliklarda hakemlik ve andlagma yollarinin kullanilmasi,
modern uluslararast hukuka yakinlagmaktadir.

19" Crozat, s. 190, 193; Dedeoglu, s. 24. Ortak degerlere sahip Avrupali toplumlarin kendi

aralarindaki bu tiir savaglar1 sinirlamak ve hafifletmek i¢in Kilise farkli zamanlarda
emirnameler yayinlamustir.

1ot Crozat, 191.
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Orta cagda Bizans devletler hukukunun gelismesine biiyiik katkida
bulunmustur. Bizans’ta 6zellikle diplomasi kurallar1 geligsmistir. Uluslararast
hukuka iligkin yaklasimi, 6zde Roma gibi emperyal giiclin siirdiiriilmesini
esas almakta, ancak eski devirlerdeki Roma’dan farkli olarak, Avrupa’da
bagimsiz ve devletler hukukunun siijesi olacak kapasitede devletler bulundu-
gunu da kabul etmektedir. Her ne kadar bagimsiz devletleri birim almakta ise

de, sonugta Basileus’un imparatorluguna bagli olmalarim 6ngormektedir'®.

Bizans imparatorlugu, diinyada kendisine es giicte baska bir devleti
tanimadig i¢in, tahkim yontemini reddetmistir'®. Savas konusunda da benzer
yaklagimi benimsemistir. Eger bir savas, yonetici tarafindan uygun goriilmiis
ise, hakli olup olmadig tartistlamaz'™.

Kendisini ikinci Roma kabul eden Bizans’in bir¢ok yabanci ulus ile
yaptigi andlagmalardan dogan hukuksal iliskileri vardir. Ornegin Sasaniler
(568), Orta Asya Tiirkleri, Avarlar, Franklar, Arap ve Ruslar ile, 10. ylizyilda
¢ok sayida biiylik andlagmalar yapmustir. Eski caglarda yabancilar ile
andlagma yapilmasi sirasinda, -verilen s6zde durulmasi gerektiginden- daha
cok taraflarin dinsel inaniglariin dayanagi olan Tanrilar ile ilgili ritliellere
bagvurulmustur. Oysa orta ¢agda, ahlaki ve soyut dinsel bir esas olarak
“Akitlerin hiisniiniyeti’ ilkesi kabul edilmistir'®. Bunlara iliskin ilkelerin yer
aldigt  Constantin  VII.  Porphyrogénete’in  ‘De Ceremoniis Aulae
Byzantiae’sinde ornegin, elgiler siniflandirilmistir. Andlagsmanin son seklini

imzalamaya yetkili biiyiik el¢ilerin konumu ayrica belirlenmistir'®.

Bizans’in konumundan dolay1 iilkede uluslararasi ticaret ve yabanci
hareketi geligsmistir. Kapitiilasyonlar ve yabanci tacirlere uygulanan ozel
statiiye iligkin hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Yeni yasalar genis ve
liberal bir yabancilar hukukunu zorunlu kilmis; kendi vatandaslarinin yargi
hakkina sahip, Avrupa konsolosluklarinin kurulmasi ile sonuglanmistir. Bu
durum giderek tiim Akdeniz cografyasina yaygin bir uygulama halini almugtir.
Konsolosluk ortacagda en parlak devrini yasamis, deniz hukuku teamiilleri

12 Crozat, s. 191; Dedeoglu, s. 25; www.proeuropa.gr/library/rougemontl. html;

WWW.proeuropa.org
103 Crozat, s. 192.
104 Crozat, s. 192.
105 Crozat, s. 192.
106 Crozat, s. 191.
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kaleme almmistir. Ligue Haséatique denizlerin serbestligi i¢in miicadele

etmistir'®’.

B. ISLAM HUKUKU’NDAKI GELISMELER

1.Genel Olarak

Islam ©ncesi Arap yarimadasinda kabile hayati diizeninde yasayan
yerlesik ve gogebe sayisiz, bagimsiz grup vardir. Yerlesik olanlarin kendile-
rine 6zgii site-devletleri bulunmaktadir'®. Her ne kadar ortak bir dili, toprag:
ve ticaret merkezlerini paylagmakta iseler de, aralarinda hukuksal bir diizene
ihtiyag duyduklar1 bagimsiz yonetimlere ayrilmuslardir'®. Araplarin, soy
bagina diiskiinliikleri, onlar1 i¢ine kapali sehirler haline getirmistir''’. Béylece
ozellikle savas ve barig hukuku gelismistir. Ancak bu donemde o6rf ve adetler

hiikiim siirdiigiinden yasama, yiiriitme ve yargidan bahsedilemez'"".

Farkli siteler arasinda hakemlik miiessesesi, diisman gruplarn bir
merkezde toplanmasi egilimini giiclendiren bir uygulamadir. Tarafsizliklarina
giivenilen kisiler ve kahinler, kabile bilincine kapilmadan basvurulan hakem-
lerdir'?. Ulkede haksizliga ugrayan, hukuksal yardima ihtiyaci olan yaban-
cilara, adalet yerine gelinceye kadar yardimla kendilerini ylikiimli sayan ve
bunu bir onur gorevi olarak tasiyan kisiler vardir. Amaglarina ulagsmak igin

edilen bir tiir yemini de igeren bu miiesseseye hulf-el-fudul denilmektedir'">.

“Tanr1 miitarekesi” denilen aylarda savasmamak; tacirlere, himaye
maksadiyla refakat sistemi; aman, civar; mevali, hulefa; ticaret kervanlarini
tam giivenlikle topraklarindan gegirmek igin Suriye, Habes, Iran ve Yemen
gibi devletlerle anlagsmak anlaminda (el ilafiil uhud) (ilaf ya da andlagsma
sistemi); diplomatik iliskiler; suglu iadesi; gemi kazalarina iligkin hiikiimler;

107 Crozat, s. 193.

1% Giiney Araplarmim yasam tarzi, kuzeylilere gore daha istikrarli, tarima dayali ve yerlesik

diizene yakin idi (Zeydan, s. 40)
19 Zeydan, s. 4.

1o Hamidullah, Devlet, s. 104-105. ‘Bellum omnium contra omnes’ (herkesin herkese

karg1 savasmasi) Arabistan’in siyasal gériiniimiinii betimler (Hamidullah, Islam, s. 107);
Zeydan, s. 45.

"1 Zeydan, s. 45.
"2 Hamidullah, Devlet, s. 115.
13 Hamidullah, Devlet, s. 110; Zeydan, s. 51.
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0zel amaglara yonelik kabile andlagsmalari, Araplarin kullandig1 uluslararasi

hukuk uygulamalarindan bazilaridir' ™,

2. Islam’da Uluslararas1 Hukuk ve Andlasmalar

Islamiyetin ortaya ciktigi 7. yiizyilda doguda, Iran ve Dogu Roma
Imparatorlugu olmak iizere iki biiyiik devlet bulunmaktadir. Avrupa’da
Ispanya Vizigotlar’in hiikkmii altinda iken, Italya’da Roma eski gekiciligini
yitirmis, adeta tiim barbarlar tarafindan ardarda istila edilmektedir. Bu yiizden
5. ve 6. ylizyillar, bilim ve Kkiiltir dahil olmak {izere, insanligin en geri
donemleri olarak nitelendirilebilir. Sadece manastirlara siginmis olan bazi
bilim adami ve yazarlar, gizlilikle calisarak, bu yagmadan kendilerini

koruyabilmislerdir '"°.

Drs iliskiler konusunda Islam, diinyaya yaygin bir amagla ortaya ¢ikmasi
nedeni ile, barist temel alan kurallar getirmistir. Fetihler ¢caginda yasaniliyor
olmasina ragmen, egemenligi altindaki uluslar1 inan¢ degistirmeye zorla-
mayip, farkli unsurlari uyum iginde yonetmeyi amaglanustir''®. islamiyet’in
Arap sosyal hayatina getirdigi en énemli degisiklik, irk¢ilik ve kavmiyeteilik

ile miicadeledir'"”.

Islam hukukunda devletlerarasi iliskilerin hukuk tarafindan diizenlen-
mesinin ana iskeleti gayrimiislimler diistiniilerek kurulmustur. Cilinkii temelde
Islam diinyas1 bir biitiindiir ve iliskileri adil bi¢cimde diizenlenmesi gereken
toplumlar, oncelikle gayrimiislimlerdir'’®. islam dini zorla Miisliimanlas-
tirmay1 yasakladigi i¢in, kendi topraklarinda her zaman ‘6teki’ unsurlarin var
olacagint onceden kabul etmis demektir. Bu toplumlarla iligkiler, sliphesiz,
andlagmalar vasitasi ile diizenlenecektir.

a. Esasa Tliskin Siire¢: Uluslararast Hukuk Fikrinin Gelismesi

Orta ¢ag boyunca Islam iilkeleri ile Avrupa arasinda ticaret, tip, felsefe
ve hatta askerlik konularinda etkilesimler yasanmistir'"’. Bu anlamda Tiirk

114" Hamidullah, Devlet, s. 106-108.
5 Turnagil, s. 33.

Armagan, s. 47; Islam’da Kainat diisiincesi i¢in bk. Mevdudi, s. 13.
17 Zeydan, s. 48-50; Cihansiimulliik hk. bk. Kardavi, s. 29-30.

"% Maide/134.

9 Hamidullah, Devlet, s. 127.

116
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hukukuna uzun yillar kaynaklik etmis bir sistem olarak Islam inanisinin
hikkmii altindaki devletlerin, bizzat bir devletler hukuku sistemi gelistirip
gelistirmedikleri; eger gelistirdiler ise, 1800°1{i yillar Avrupasi’nin diisiiniis
tarzina benzeyip benzemediginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Baska bir ifade ile, Islam diisiincesi ve hukukunda uluslararas1 hukuka iliskin
anlayis evrensel mi, yoksa sadece ayni inanca sahip kisileri kapsayan
sinirlayici bir diislince temeline mi dayanmaktadir?

Islam hukukunda konuya iliskin esaslar, siyer baslig1 altinda incelen-
mistir. Siyer kitaplarinin en yenisi 14. yiizyila aittir. Avrupa’da devletlerarasi
hukuka iliskin eserlerin 16. yiizyillda yaymlandigi bilinmektedir'®’. Siyer,
sozliik anlami ile, durum, hal-gidis, yol, davrams anlamina gelmektedir''.
Eski Tiirk devletlerinden Karahanli hukuk¢u Serahsi’ye gore, hukuksal terim
anlam1 Devletler Hukuku olan siyer; Miisliimanlarin, savas¢t miigriklere, her
tiirlii gayrimiislime, (dinden donenler, isyancilar vd.) karsi olan davranig ve
iligkilerinde izlenen yontemdir'>. Fikihta siyer (devletler hukuku), yasanan
olaylar nedeniyle, daha ilk zamanlardan itibaren hukuktan ve politikadan
bagimsiz bir alan olarak varlik gostermistir'>. islam hukukgular1 arasindaki
genel egilim, kurallarin hukukun kapsami i¢inde degerlendirilmesini ve
algilanmasini saglamak i¢in, devletler hukukunu bir bdliim olarak diger hukuk
normlar1 arasina yerlestirmektir. Boylece devletler hukukuna bir yasallik
niteligi kazandirilmis ve yoneticilerin keyfiliginden arindirilmis olunacak-
tir'**. Siyer ile ilgili eserler incelendigi zaman, savas ve baris donemi
hukukunun ayn ayri diizenlendigi, modern uluslararas1 hukukta yer aldigi

bigimiyle, kars1 tarafa da haklar tanindig goriilmektedir'®.

Bir uyusmazligin veya hukuksal durumun, -farkli uluslardan da olsa- iki
0zel kisi arasinda mu1 yoksa, kisi ile devlet, ya da iki devlet arasinda mi

120 Turnagil, s. 23-27.

21 Cin-Akgiindiiz, s. 376.
12 Cin-Akgiindiiz, s. 376.
2 Maverdi'nin ‘El Ahkdm-us Sultaniye’ adli eserini Fransizca’ya ¢evirmis olan Leon
OSTROGOG’a gére, zamanla Islam hukukuna iliskin bilgiler teorik bilim alanindan ¢ikip,
uygulamaya yonelik bilgiler zeminine kaymis ve eserler daha ¢ok uygulamaya yonelik
actlimlar tastmigtir. Ozel hukukun siirlar1 agilip da kamu hukuku alanina gelinince —eger
arastirmacinin  dogrudan dogruya metinlerin asillarina basvurma imkani yok ise-
karanliklar i¢inde kalmaktadir (Turnagil, s. 11); Ozel, s. 23-24.

124 Hamidullah, Devlet, s. 130-133; Zeydan, s. 53; Ozel, s. 23.
125 Hamidullah, Devlet, s. 128; Cin-Akgiindiiz, 377.
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meydana geldigi hususu, islam uluslararas1 hukukundaki 6zel ve genel kisim

ayrmminda kriter olarak benimsenmistir'*’.

Islam hukuku devletler arasinda fark gézetmeden, uluslararasi arenada
hepsini ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip kabul etmistir. Eski ¢ag uygulama-
larinin aksine, siyer esaslar1 tiim yabanci devletlere uygulanir'®’. Ote yandan
isyan (bagy) hari¢, Miisliman devletler arasinda teoride baska bir devletler
hukuku sorunu olamaz. Bagimsiz Islam devletleri aynmi yasaya tabi bulun-
duklart i¢in kendi aralarindaki sorunlar, i¢ sorun niteligi tasimaktadir'*®. islam
genel olarak tiim insanliga yonelmis uluslararasi toplum anlayisi gelismis-
tir' .

Siyerde uluslararasi iliskilerde normal halin, baris diizeni oldugu belirtil-
mis, fakat her olasilik g6z oniine alinarak savas ve barig durumuna gore de bir
ayrmm yapilmustir'®’. Islam devletiyle andlasmali olan bir topluma sigmanlar
ve savagmayip barig eli uzatanlar ile savasmak Miisliimanlara yasak kilin-
mustir®'. Cihad, bir yonii ile Islam anlayismin miimkiin olabilen en genis
alana yayilmasi, din ve vicdan 6zgiirliigliniin saglanmasi amaci ile, savas dahil
olmak iizere, gosterilmesi gereken ¢abalar biitiinii olarak tanimlanabilir'*,
Donemin fiili 6zelligi geregi savas devletler arasindaki iligkilerin en 6nemli
konusunu teskil etmistir. Cihad kural olarak silahli bir miicadele bi¢imi
degildir. Bu, inanca dair bir yayilim siireci oldugundan asla zorlama igermez.
Savag, insan1 ve insanligin irettiklerini yok etmeye yoneldigi i¢in istenmeyen

bir durumdur. Oysa Islam, kurucu ¢abalar1 onaylar ve amaci baristir'>>.

Eger iki devlet arasinda bir diigmanlik olusmus ise, giderilmesi ve barigin
saglanmasi igin dort bi¢im 6ngoriilmiistiir. Birincisi kars1 tarafin Islamiyeti
kabul etmesi, digeri itaatini beyan etmesidir. Uciincii se¢enek diismanin barisa

126 Hamidullah, Devlet, s. 31 vd.
127" Hamidullah, Devlet, s. 76.

122 Ogel, s. 24.

12 Hucurat/13; Necm/24.

130 Buna bagh olarak topraklar iige ayrilirdi.Dar-iil islam, Dar-iil Harb ve Dar-iil Ahd (Ucok-

Mumcu-Bozkurt, s. 69). Baris doneminde taraflarin birbirine diigmanca davranmamalari,
savasta ise buna son vererek barisa dénmeleri tavsiye edilmistir (Armagan, s. 50); Ozel,
s. 41.

Bl Nisa/90.
12 Cin-Akgiindiiz, s. 375.
13 Crozat, s. 201-202.



228 Dr. Irem KARAKOC

ulagmak icin bir bedel 6demeyi kabul etmesidir. Bu istegi kabul edip etmemek
Islam devletinin komutanina aittir. Bu durumda kars: tarafin bu bedeli topluca
ve her yil 6demesi gerekir. Son segenek, karsi tarafin hi¢bir bedel karsiligi
olmaksizin silah birakismayi talep etmesidir. Gegerli sebepler var ise, yani bir
zaruret hali ile birlikte komutan bu konuda karar vermeye tam yetkili ise,

smirl bir siire i¢in boyle bir anlasma yapilabilir'**.

Savagmadan itaatin agiklanmasi durumunda bir c¢esit 6zel hukuk
baglantili uluslararasi andlasma olan ‘zimmet’ uygulanmaktadir. Islam
devletine belli miktarda vergi 6deyerek savagsmadan anlagsma miimkiindiir.
Andlagmali devlet, artik kendisini korumak zorunda olmayip, onu koruma
yiikiimliiliigii, 6denen bedel karsilif1 olmak iizere, Islam devletine birakil-
maktadir. Vatandaslar, sahip oldugu inanci degistirmek ve Islam dinine
girmek zorunda degillerdir'”’. Eger karsi taraf bu yollardan hicbirini kabul
etmeyecek ve savas kagmilmaz olacaksa, 6nce bunun ilam gerekmektedir'*.
Savasta gerekli olan ihtar ve bekleme siiresi gecirilmeden savasa girisilirse
Oldiiriilen her insan igin, tasarlamadan adam o6ldiirme suglarinda 6ngoriilen
kan bedeli (fidye=tazminat) 6denmek zorundadir'’. islam devletler huku-
kunda, bu yolla bir ¢esit andlagsmalar zinciri kurularak devletler arasinda bir
uzlagt ortami yaratilmasi amaglanmaktadir.

Uluslararas1 iligkilerde ilimlilik, yani savas ve barigta tiim diinyada
uygulanacak 6zel hiikiimler dngoriilmiistiir. ic ve dis iliskilerde zaman ve
yerden bagimsiz olarak uygulanmasi zorunlu olan deger-kurallar vardir.
Bunlar saldirganlhiga (udvan), diktatorliige (tugyan), karisiklik (fesad) ve
asiriliga (israf) karsi olmak; birlik, adalet, ihsan, baris, isbirligi, ig-caba
(cihad) ve ahde vefa ilkelerine uymak, seklinde siralanabilir. Dinsel inang
yonii ayrik tutulacak olursa, devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi

3% Hicretin 6. yilinda, 10 yil i¢in akdedilen Hudeybiye Andlagmasi buna drnek gosterilebilir

Peygamber zamaninda yapilan diger andlagmalar i¢in bk. Turnagil, s. 257-60.

135 Tevbe/6; Islam devleti simirlar iginde yasayan ehl-i kitap igin ilk ahitname Peygamber

tarafindan ve 9.yy.dan sonra verilmistir. Ahitname verilenler arasinda Erzu, Makna ve
Eyle halklar1 vardir. Dért halife devrinde Suriye, Filistin, ve K.Afrika ile Iran, Irak,
Azerbaycan ve Anadolu’nun bazi yorelerinin alinmasindan sonra gayrimiislimlere bir ¢gok

ahitname verilmistir (Fayda, s. 536).

136 Savunma veya 6nceden var olan bir andlasmay1 bozan bir devleti cezalandirmak igin

girisilen savaslarda buna gerek yoktur. Siyerdeki hiikiimlere gore, savas baslatmak veya
stirdiirmek zorunlu degildir. Siileyman, s. 24; Turnagil, s. 77.

137 Hamidullah, Devlet, s. 299-300.
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bazinda, kimi temel hukuk normlari esas alinmigtir. Bunlar, diinyada aci
cekmede, magduriyette ‘Miisliiman-6teki’ ayrimimin olamayacagi; herkesin,
hak ve adil olanin uygulanmasi bakimindan esitligi; inang farklilig1 nedeni ile
verilen s6ziin bozulamayacagi'*; andlasma hiikiimlerine aykir1 olarak baska-
lartyla andlasma yapilamayacag1'”; bir kisinin, baskas: lehine misillemeye
tabi tutulamayacagi; diismana aman vermenin bir hukuksal kurum oldugu ve
asli kaynakta yer aldigidir. Ayrica insanlarin siginma talebi hi¢bir sebeple

reddedilmeyecektir'*’.

b. Bicimsel Siire¢: Andlagmalarin Yapilmas

Siyerde andlagma (ahitname) kavrami, devletler hukukunun tanimi
igerisinde yer almaktadir. Buna gore devletler hukuku, fiilen veya mesri olan
bir (Miisliiman) devletin, fiilen veya mesri diger devletlerle olan iliski ve
uygulamalarinda g6z 6niinde bulundurdugu {ilke yasalar ile andlagsmalarindan
dogan yiikiimliiliikleridir'"'. O halde andlasmalar, islam hukukunun &nemli
bir kaynagidir. Bunlar iki tarafli olabildigi gibi zaman zaman da c¢ok tarafli
olarak ve sadece taraflar1 baglamak kaydi ile yapilmislardir. Ahitname,
“vasiyet etmek; 1smarlamak; yemin edip s6z vermek ve zimmetine almak”
anlamlarina gelen genel bir sozciiktiir. Yam sira “yoneticiler igin ¢ikarilan
atama karari; bazi kisi ve gruplara tanminan imtiyazlar veya yabancilarla

yapilan andlasmalar” da ahitname olarak nitelendirilmektedir'*.

Islam tarihinde diinya tarihinde oldugu gibi, tiim devletlerin katildig,
baglayict bir ortak andlagma bulunmamaktadir. Fakat Peygamber Medine’ye
gittigi zaman oradaki anarsik durum karsisinda ortak bir anayasa hazirlayarak,
¢ok da siki olmayan konfederal esasli bir site birligi meydana getirmistir.
Daha onceden bagimsiz sayilan her kabile bu birlige, bir andlagma ile
katilmistir. Fakat aralarinda diismanligi ve savasi devam edenler vardir.
Birbirleriyle savasan kabilelerin bu diismanligi devam ederken digerleri ile
olan andlasmalar1 varligini stirdiirmiistiir'*. Ciinkii bu birlik kabileler arasi tist

138 Tevbe/d.
139 Enfal/72; Tevbe/d.
140 Tevbe/6; Hamidullah, Devlet, s. 132.

1" Crozat, 32; Zeydan, s. 105.

42 islam hukukunda, ayrica yabancilarla yapilan andlagmanin hiikiimlerini iceren yazihi belge

metnine de ahitname denmektedir (Fayda, s. 535-536).

43 Bunlara iliskin Islam hukuku diizenlemeleri, Seybani déneminde zikredilecek kadar eski

esaslardir (Hamidullah, Devlet, s. 312).
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bir normlar ve andlagsmalar sistemi olarak kabul edilmistir. Cok tarafl
andlagmalarm bir diger 6rnegi, Hudeybiye andlagmasi olup, her iki taraftan

kimi kabileler bu andlasmaya katilmistir'**.

Sistem, Miisliimanlar ile yabancilar arasinda siyasal iliskileri diizenle-
mede andlasmay1 hukuken gegerli ve genel bir esas kabul etmistir. Peygamber
ve halefleri, andlagmalarda ahde vefa ilkesine siki sikiya bagl kalmislar ve

uluslararasi iligkileri saglam temellere oturtmuslardir'®.

Andlasmalar hukukunda aranan en 6nemli ve temel ilke verilen sdziin
tutulmasidir. ‘Pacta sund servanda’nin islam hukukundaki izdiisiimii ‘evfii bil
ahd’dir'*. Bu ilke dis iliskilerde hem 6n kosul, hem de ahlaki tistiinliik kriteri
kabul edilmistir'*’. Andlasma hiikiimleri devlet tarafindan yiiklenilmekte ve
iistiin tutulmaktadir. Ciinkii uluslararas: iligkilerin barig i¢inde devami ancak
ahde vefa ile miimkiindiir. Bu ilke Islam inancinda tiim hayatin temelidir.
Taahhiitten dogan sorumluluk Oncelikle Tanri’ya karsidir. Bu anlamda
andlagmalarin bozulmasina gegerli dayanak kabul edilen, devletin yarar ilkesi
dahi yeterli sebep olamaz. Ancak buna aykir1 davranig i¢in bir cezalandirma

yontemi kabul edilmemis, yaptirim, inang boyutunda kalmugtir'*®,

Savas sonu andlasmalarinda, andlasmali1 devletin tebasina ait her tiirli
malin, miislimanlara yasak kilindigi belirtilmelidir'®. Ciinkii bu andlasma
sayesinde artik onlarin mal ve canlari, Miisliiman vatandaglarin mal ve cani ile
aym1 hukuksal konumdadir. Nasil ki, goniil rizasi ile vermeleri diginda
Miisliimanlarin mallarini almak miimkiin degil ise, andlagsmali miisriklerin de
mallart almamaz'”. Ciinkii aksi halde islam hukukunda yer alan ve
andlagmalarla ilgili 6nemli kurallarin baginda gelen ahde vefa ilkesine aykir1

davranilmis olacaktir',

144 Cin-Akgiindiiz, s. 396; Hamidullah, Devlet, s. 413; Turnagil, s. 257.

45 Crozat, s. 200-201.

6 isra/34; Enfal/27; Mii'minun/8,10,11; Tevbe/4,8; Nahl/91, 92, 94; Al-i imran/76;
Maide/1; Mevdudi, s. 52.

7 Siileyman, s. 111; Ozel, s. 34-37.

8 QOgzel, s. 24-25.

149 Mevdudi, s. 53; Savasta yasak ve serbest olan fiiller i¢in bk. Cin-Akgiindiiz, s. 391.

30 Muhammed, s. 148, p.129-130.

131 Konu ile ilgili hadisler igin bkz. Muhammed, s. 148.
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Islam hukukuna gore andlagmalarin bicimsel unsurlari arasinda, yazil
olmas1', devlet temsilcileri tarafindan goriisiilmesi ve gegici bir karara
baglanmasi, usuliine uygun yetki verilmis temsilcilerce imzalanmasi, yetkili
makamlarca onaylanmasi gibi hususlar yer almaktadir. Andlasmanin yazili
olmasi esasina, yazilis tarihi ve siiresi de dahil edilmelidir. Konu ve madde
hususunda bir sinir ¢izilemez. Konusu i¢ine, andlagmanin yiiriirliikte ve
gecerli olacagi hakkinda resmi bicimde yapilan vaatler de dahildir. Esas
andlasma yaninda bazi ekler ve gizli kisimlar bulunabilir. Yetki disina
cikilabilecegi konusunda goriigmecinin tereddiidii varsa bunu hiikiimet merke-
zine sorabilir. Eger devlet baskam1 yok veya hazir degilse, gegici andlagsma
sonradan onaya sunulmaktadir. Onayin reddi, andlasmanin tamamen veya
kismen hiikiimsiiz hale gelmesi miimkiindiir'>. Fikih¢ilar tarafindan andlas-

malarin yorumu ve feshi ile ilgili detayli agiklamalar yapilmustir'™,

III. YENI CAGDA ULUSLARARASI HUKUK VE
ANDLASMALAR

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 hukukun varligindan s6z edebilmek i¢in her seyden oOnce,
birbirleri ile esit hak ve gorevlere sahip olmaya ehil, bagimsiz devletlerin
varligr gerekmektedir. Batida bu goriisiin kabulii ancak yeni zamanlarin

baslarina rastlamaktadir'>.

Yeni ¢agda uluslararas1 hukuk anlayisi evrensellik tizerine kurulmustur.
Ispanyol-katolik ilahiyatc diisiiniirleri her bir devleti, ‘evrensel cumhuriyetin
bir eyaleti’ kabul etmislerdir. Hiristiyan birligi parcalansa bile, devletler
toplulugu yeni ve bicim degistirmis bir kalip i¢inde var olmaya devam
edecektir'™. Biiyiik bagimsiz devletlerin olusmasi, cografi kasifler, ticaretin
gelismesi, merkeziyetgi-egemenlikci egilimlerin artmasi, Reform ve Ronesans
sayesinde uluslararasi hukuk anlayisi gelisme gostermistir.

152 Bakara/282; Hamidullah, Devlet, s. 409.
'3 Hamidullah, Devlet, s. 411.

154 Hamidullah, Devlet, s. 411-420.

155 Bilsel, Andlagmalar, s. 193; Abadan, s. 2-3.

136 Vitoria ve Suarez’in diisiinceleri i¢in bk. Verdross, s. 141.
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B. ULUSLARARASI HUKUKUN GELISIMI

Uluslararas1 hukukun dogusunda etkili olanlarmn basinda Ispanyol
ekollinli olusturan hukukgular Vitoria(1483-1546), Menchace( 1512-1569),
Ayala(1548-1584), Suarez(1548-1617) gelmektedir'’. Evrenselci anlayista,
andlagsmalarin baglayicilik giicliniin temelinde, taraflarin acik ve Ortili
rizalar1 degil, verilen s6ziin tutulmasi geregini ifade eden esas norm, ‘pacta

sund servanda’ yatmaktadir'>®,

Ispanyol ekoliiniin ¢abalar1 Grotius ile sonuca baglanmgtir. Grotius’a
gore, verilen s6zii tutmadaki sadakat, yalniz her tek (particular) devletin degil,
biitlin biiylik uluslar toplulugunun da esasidir. Dogal hukuk doktrinine gore,
hukuk, insanlar ve uluslar arasinda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Normlar
insanlara uygulandiginda dogal hukuk, uluslara veya toplumlara uygulan-
diginda ise gentler hukuku adin1 alir'®. Béylece bu hukuk dali basli basina bir
boliim halinde belli esaslara baglanmistir'®. Grotius dogal hukuk doktrini
cercevesinde, ancak insan aklimin temel alindigi ilkelere dayanan, tiim
devletlerin her hangi bir zorlama olmadan uymayi kabul edecekleri miisbet bir

hukuk olusturmay1 amag edinmistir'®".

Grotius’un insan dogasma O6zgili ortak bir devletleraras1 hukuk yaratma
cabasi, her seyden Once insanlar arasinda dinsel, kiiltiirel anlagmazliklari,
huzursuzluk ve kararsizligi ortadan kaldirmak icin hukuk ilkeleri koymak
amacina yoneliktir. Buna ragmen Grotius’dan sonra da 6zellikle din ve kiiltiir
temelli uyumsuzluklar yiiziinden uluslararasi1 hukuk, Avrupa devletleri

arasinda izole bigimde uygulanmugtir'®*,

Grotius’un 6ngordiigii sistem uygulamada ilk olumlu sonucunu 1648
Westphalia baris andlagmasi ile vermistir. Avrupa biitiinlesmesinin temelinde

157 Crozat, s. 204.

13819, yy.in bagma dek yaygin kabul goren bu anlayis, Puffendorf, Leibniz, Zouch, Rachel,

Bynkerschoeck, Wolf ve Kant tarafindan savunulmustur. Bu yeni yorum, orta ¢agin
uluslararasi topluluk anlayigsindan farklidir (Verdross, s. 143).
199 Verdross, 143; Crozat, s. 102; Abadan, s. 5.
190 Hugo de Groot (1583-1645) Devletler hukukuna ait eserleri De mare liberum (1609), De
jure Praedae adli eseri 1868’de, De jure belli ac pacis ise 1625’de basilmstir (Crozat, s.
237).
Bu diigiince, insan aklinin olusturacagi hukukun soyut karakter tagimasi kalict kurallar
halinde yerlesmesini zorlastiracagi yoniinden elestirilmistir (Abadan, s. 3).
162 Abadan, s. 4.

161
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yatan bu andlagmanin genel goriismelerine tiim Avrupa devletleri katilmstir.
Sonucta, mezhep ve devlet farkliliklar1 bir yana birakilarak tiim Avrupa
devletlerinin hak esitligi kabul edilerek ‘Avrupa Hristiyan Devletleri

Toplulugu’ olusturulmustur'®.

Grotius’dan sonra 19. ylizyilin son yarisinda biri Zouch’un temsil ettigi
pozitivist, digeri Pufendorf’un savundugu idealist akim olmak iizere iki zit
yonlii gelisme olmustur. Pufendorf’un dogal hukuka dayali Ogretileri
Thomasius ve Wolf tarafindan gelistirilmistir'®*. Bu donemde Bynkerschoeck
ve Rachel, aklin {istlinliigiinii savumuglardir. Fakat aklin sliphede kaldig:
durumlarda devamli adete (ex per petuo fere usu) gore karar verilmelidir.
Rachel’e gore hukuk kurallarinin olugmasinda temel alinmasi gereken yapi,
uluslararas1 andlagmalardir. Hukuk ancak bu andlagmalar iizerinde kurulup,

gelistirilebilir'®.

1809°da Triepel’in ortaya attig1 ‘vereinbarung’ kuramina gore, hukukun
temeli iradedir. Bir devletin i¢ hukukunu olusturan irade ile, devletler
arasindaki hukuku olusturan irade Ozde ayni, niteliklerde farklhidir.
Uluslararas1 hukukun kaynagi ancak, irade birligi olusturan, devletlerin, bu
birlesik iradesi olabilir. Bu anlamda Vereinbarung’un farki, taraflardan her
birinin iradesini, diger tarafin iradesinin tamamen benzeri olan bir sonuca

yoneltmesidir'®.

18. ylizyildan itibaren andlagmalar yolu ile bir Avrupa uluslararasi hukuk
ve yonetim birligi tasarlanmustir'®. Bunun felsefi temellerini olusturan
Hegel’e gore, objektif ruh olan Tanri, devletin varliginda bigimlenmekte,
devlet iradesi mutlak olma o0zelligi kazanmaktadir. Ulusal hukuklar ve
uluslararas1 hukuk bu kaynaktan dogmaktadir. Devlet, andlagmalar yapan
fakat taahhiitlerin de iistiinde olan bir giigtiir. Hegel felsefesinin temeli olan
diyalektik yonteme gore, devletin mutlak egemenligi tezi, diger devletlerin
mutlak egemenlikleri anti-tezini i¢inde barindirmakta; sonugta devletler

arasinda stirekli miicadele sentezine ulasilmaktadir'®.

16 Abadan, s. 7.

164 Abadan, s. 8, 13.

1 Verdross, 144-145.

166 Celik, s. 14-15.

167 Dedeoglu, s. 29, 35; Crozat, “Avrupa”, s. 58.
168 Verdross, s. 153; Dedeoglu, s. 31.
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Bio-sosyolojik kuramin kurucularindan olan Duguit benzer sonuca,
temel haklar teorisi ile ulasmis'®; Kelsen ise, devletlerin iradelerinin gergek
olmadigini, giiciinii ulusal hukuktan aldigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
devlet seklinin bir ihtilalle degismesi durumunda bile, devlet eski

taahhiitlerinden vazgegememelidir'”.

Gelismis uygar Hiristiyan uluslar, 1648’den 1856 tarihine kadar, kendi
olusturduklarn devletler hukuku sisteminden yararlanmanin, ancak Hiristiyan
uluslara ait bir hak oldugunu kabul etmislerdir. Baslangigta diinyaya yaygin
0zelligi olmayan ve Avrupa Hiristiyan uluslarini1 kapsayan hukukun uygulama
alam1 konusunda Avrupali yazarlar din, kita ve uygarlik gibi kriterler
belirlemislerdir. Bu yilizden Avrupa Devletleri Hukuku ya da Avrupa Kamu
Hukuku gibi deyimler kullanmuslardir'”'. Bu durum, systéme copartageant da
denilen ‘Avrupa Gii¢ Dengesi Ilkesi’nin egemenligini saglayan bu gelisimin
en belirgin zaafidir'”*. Ancak her seye ragmen yine de dnce kendi icinde bir
denge olusturmak istemesi son derece dogaldir.

1856 Paris Konferansi'” ile Osmanli Devleti’ni uluslar topluluguna
kabul etmeye yonelten gerekcenin, insani ya da dinsel degil; siyasal oldugu
diisiiniilmektedir'*. Bu haktan yararlanmak i¢in 6rnegin Japonya’nin daha bir
siire beklemesi gerekmistir. 1889°da Woolsey hala devletler hukukunun,
yalniz Hiristiyanlarm kendi karsilikli iliskilerinde zorunlu olarak kabul ettik-
leri kurallar oldugu konusunda 1srarlidir'”. Bunda Hiristiyanlarin, yabanci-
larla yaptiklar1 andlasmalara uymakla yiikiimlii olmayabilecekleri kuralinin

etkisi oldugu diistiniilebilir' .

199 Verdross, 154; Celik, s. 24-25.

0" Bu ilke, 1831 Londra Konferansi’ndan beri uygulanagelmistir. Ornegin Hakem Borel’in

Osmanli genel borglarinin yillik taksitlerinin béliinmesine iligkin, 18.4.1925 tarihli
kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu’nun kisiligini siirdiirdiigiinii
kabul etmistir (Verdross, s. 158).

71 Abadan, s. 9; Ozel, s. 17.

172 Abadan, s. 7.

'3 Denizlerde egemenlik yariginda olan ingiltere ve Fransa’nin anlagmasi sonucu ilan edilen

16.4.1856 tarihli Deniz Hukuku Beyannamesi, Avrupa’nin Asya’ya girmesi bakimindan
6zel bir 6neme sahiptir (Abadan, s. 8).
74 Dedeoglu, s. 35-36.

75 Hamidullah, Devlet, s. 124; Abadan, s. 7.

176 Bu konudaki uzun tartismalar i¢in bk. Rechid, s. 426-30; Nys, Les Origines de droit

international, s. 216. Papa Nicola IV, hristiyan olmayan milletlerle olan analagmalarin
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Nys’e gore Hiristiyanligin besigi Kudiis, Iskenderiye ve Antakya’nin
Miisliimanlar tarafindan alinmasi nedeniyle bizzat kilise savasin hazirlayicisi
olmustur. Bu ortak paydanin Avrupa devletlerini ilk kez Hristiyanligi kabul ve

birlesmeye sevk eden neden oldugunu diisiinen bilim adamlar: vardir'”’.

Ingiliz devletler hukukgusu Lorimer ise, uygarlik unsurunu kriter kabul
etmistir. Buna gore tiim insanlik ya da uluslararas1 hukuk kendisine uygula-
nacak olan devletler, {i¢ farkli kiimeden olusur. Bunlar gelismis, yari-gelismis
ve barbar kavimleri kapsamaktadir'’®. Bu ayrim cercevesinde uluslararasi
hukukun tamami sadece gelismis Avrupali devletler ve somiirgeleri arasinda
tamamen, yari-gelismislere kismen uygulanacak; ‘barbar’ kavimler bu
sistemden yararlanamayacaklardir. Sonugta devletler hukukunun uygulandigi
devletler, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Hiristiyan olanlarla sinirlt kalmis-
tir'”

Orta ¢agda yetismis Avrupali yazarlar, Dogu’nun Hiristiyanliga etkileri
sonucu meydana gelen, Ronesansin yetistirdigi bilim adamlaridir. Ornegin
Hollandali Grotius (1583-1643), postliminium kavram ve uygulamasinin,
dogu uluslararas1 hukuk uygulamasinda bilinen bir sey oldugunu 6grenince
sasirdigini eserinde ifade etmistir'™. Avrupa o dénemde, Doguda Bagdat gibi
Islam hukuk ve medeniyetinin besigi olan bir kent merkezinin; batida ise,

ispanya’daki Arap kiiltiiriiniin temsilcisi olan Kordoba arasma stkismistir'®'.

1877-78  Tirk-Rus  savaginin  ardindan  yapilan  Ayastefanos
Andlagmasi’nin (3.3.1878) uygulanmasii denetlemek ve degisiklik icin
toplanan Berlin Kongresi (13.6-13.7 1878) 20. yiizyila kadar Avrupa’da barist

hiikiimsiiz oldugunu ilan etmistir.Hristiyan din bilginleri de bu doktrinden vazge¢me-
mislerdir. Ornegin Macar Krali Vladisler nezdindeki papalik sefiri, Tiirk padisah1 Sultan
II. Murat (1421-1451) ile yaptigi muahedeyi, “kiiffara verilen s6ziin hiikmii yoktur”
diyerek bozdurmustur (Tarih-i Hukuk-u Beyneddiivel, Istanbul, 1303, s. 49 (Aktaran
Hamidullah, s. 124, dn.2).

177 Nys ve Walker’dan aktaran Hamidullah, Devlet, s. 125, dn.2.

7 Osmanli Devleti’ni bunlardan ikinci daireye yerlestirmigtir. Uluslararas: hukukun

tamamiyle uyulanmasina mahzar olan 1. grupta Avrupa devletleri ve somiirgeleri yer
almaktadir (Turnagil, s. 17).

179 Ogel, s. 17.

80 De Jure Belli, X, p.3, V (Aktaran Hamidullah, s. 126, dn.1).

81 Hamidullah, s. 126. Islam diisiincesinin bat: devletler hukukuna etkilerini, Nys, Walker

ve Baron de Taube belirtmislerdir (La Haye Devletler Hukuku Akademisinde verilen
konferanslar i¢in bk. Hamidullah, s. 126-27).
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saglayan kararlar almistir. Uluslararasi hukukun uygulanabilir esaslar haline
gelmesinde 1I.La Haye Baris Konferansi’'min etkisi vardir. 1. La Haye
Konferanst (18.5.1899-29.7.1899)’nda savasin insanilestirilmesi ve devletler
arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde hukuksal yollarin kullanimi imkani
saglayan ‘Siirekli La Haye Adalet Divan’ kurulmustur'™

Ikinci Diinya Savasi’ndan o6nce uluslararasi hukuk olusturma giicii
Avrupa devletlerinin tekelinde iken, savasin ardindan uluslararasi toplumun
yapist ile birlikte, hukuku olusturan siijeler de degismistir. Diinyada meydana
gelen kutuplasma, uluslararasi topluma bir hareketlilik getirmistir. Onceden
somiirge olan uluslarin bagimsizliklarina kavusmaya baglamasiyla birlikte,
uluslararasi toplumun stijeleri nicelik ve demokrasiye yaklagsma oraninda da

nitelik bakimindan artis gostermistir'®.

IV. OSMANLI DEVLETi DONEMINDE ULUSLARARASI
HUKUK VE ANDLASMALAR

A. GELENEKSEL OSMANLI HUKUKU DONEMI

1. Genel Olarak

Osmanlilar, Bizans smirma ug¢ beyi olarak yerlestirildikten sonra,
Selguklu Devleti’nin zayiflamasi ile birlikte, Anadolu’da meydana gelen
beyliklerarasi iktidar savagindan galip ¢ikmiglardir. Osmanogullart igte diger
beylikler ile savasmak yerine, Bizans’a yOnelmistir. Balkanlar’da giderek
artan fetihlerini, yok etme ve yagma amacl degil, planl bir bigimde iilkesini
genigletmek i¢in gergeklestirmistir. Bu yaklagim onun taht kavgasindan daha
giicli ¢ikmasmi da saglamistir'™. Boylece Osmanli devleti, kurulusunu

izleyen yillarda bir Avrupa/Balkan devleti goriiniimiine kavusmustur'®’.

Islam hukukunda Uluslararast Kamu Hukuku ile Ozel Hukukun, hatta ic
0zel hukukun baglantili olmasi, bunlar arasinda, sistematik agidan belirgin
smirlar tesbit etmeye elverissizdir'®®. Buna ragmen devletin bash basina bir

182 Abadan, s. 9.

183 Abadan, s. 25.

18 Karatepe, s. 83.

185 Ortayl, Gelenek, s. 14; Ugok-Mumcu-BozKurt, s. 139.

18 Ornegin 6zel hukuka iliskin davalarda milletlerin kendi yargi yerleri gorevlidir. Cin-

Akgiindiiz, s. 375.



Tiirk Hukuk Tarihi’'nde Uluslararast Andlasmalarin Uluslararast Hukukun 237

Uluslararas1 Hukuk sistemi vardir. Uluslararasi iliskilerde devletin tutumunu
belirleyen ana ilkeler dinsel kaynaklidir. Yani sira eski Tiirk devlet gelene-
ginden kalan kurum ve kurallar da belli 6lciide etkinlik gostermistir'’.
Osmanli hukukunda uluslararasi iliskiler ve andlasmalarda kural olarak Islam
Hukuku esaslar1 benimsenmis ise de, zaman zaman, Devletin giiclinlin zayif-

ladig1 donemlerde cesitli reel politikalar geregi bu kurallardan uzaklagilmistir.

Geleneksel donemde, hukuksal diizenlemeler iginde en ¢ok devletler
hukukuna iliskin kaynak bulundugu halde, incelenen konular daha siirlidir.
Tiirk-Islam hukukgularinin uluslararas: hukuk ile ilgili ¢alismalar1'® ¢ok daha
eski olmasina ragmen Osmanli déneminde, devletin giiciinden dolay1
uluslararasi topluma dahil olma bilinci yerine onu yonetme bilinci gelismistir.
Bu ihmal sonucunda, 1856’ya kadar batida devletler hukukunun uygar
uluslara 6zgii oldugu tezi savunulmustur.

a. Esasa Iliskin Siire¢: Uluslararast Hukukun Gelismesi

Eski hukukumuzda Tanzimat’a kadar Uluslararas1 Kamu Hukuku ile
ilgili hiikkiimlere daha ¢ok, savas ile sonuglarin1 kapsayan cihad, megazi ve
siyer gibi boliimlerde ve konuya iliskin 6zel eserlerde yer verilmistir. Bu
donemde genel olarak hukuka ve devlet yonetimine egemen olan ilkeler,
Islam dininin temel esaslaridir. Her ne kadar kamu y&netimi alaninda padisah
orfi hukuka dayali yetkilerini daha serbest kullanabiliyor idi ise de, kural
olarak Islam’a aykir1 davranmasi sdz konusu degildir. Uluslararas1 hukukun
kaynaklari, ayn1 zamanda Islam hukukunun kaynaklari olmakla birlikte, ek
olarak uluslararasi 6rf ve teamiil ile andlagmalar ve diger tali kaynaklar
sayilabilir. Osmanli hukukunda andlagma, uluslararasi hukukun temel kaynagi
olmasi yaninda, devletin yapmus oldugu her andlasma Islam devletler

hukukunun bir pargasidir'®’,

Islam hukukundaki cihad anlayis1 Osmanli hukukunda da yer almustir.
Savas, i¢inde bulunulan doneme goére, gercek anlamda bir savas olarak
yorumlanabildigi gibi, kisinin kendi i¢ diinyasindaki olumsuzluklar ile
savagini ifade eden mecazi anlami ile de kullanilmaktadir'®®. Osmanli

187 Karatepe, s. 50 vd.

18 Konuya iliskin eski kaynak eserler i¢in bk. Cin-Akgiindiiz, s. 378 ve dn.12-14’teki

eserler.
18 Cin-Akgiindiiz, s. 377.
190 Crozat, s. 200-201; Cin-Akgiindiiz, s. 379-80.
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Devleti’nin amaci, giic kullanarak da olsa, tim diinyada evrensel bir inang
sistemi olan Islam dininin egemen olmasini saglamaktir. Bu bakis agist
siiphesiz, birey olarak herkesin Miisliiman yapilmasi anlamina gelmemek-
tedir; 6nemli olan Devlete, bir anlagsma yaparak ‘teba’ sifati ile baglanil-
masidir. Sistemin 6zel hukuku ilgilendiren, fakat kamu hukuku ile de
baglantisin1 koparmayan kismi buradan sonra baslamaktadir. Bu baglanti
Osmanl’nmn, Islam hukukundaki zimmet sisteminden kaynaklanan millet
sistemini uygulamaya geg¢irmesi ile kurulmustur.

Tek bir yonetim altinda farkli dinsel inang gruplari arasinda uyumun
saglanmasinin tek sarti, hakim grubun (Tiirk), kendi etnik kimlik ve kiiltiiriinii
fazla vurgulamadan kabul ettirmesidir''. Tiirkler bu imparatorlugun esas
unsurudur'”. 19. yiizyilda Osmanli, sadece devletin ve hanedanin ad1 degil;
imperyal bir kimlik haline gelmistir'”. Ornegin, Istanbul’u fethettigi zaman
Fatih’in gayrimiislimlere bazi imtiyazlar saglamasi, Islam hukukunun asli
kaynaginda yer alan, ‘kimsenin inancinin zorla degistirilemeyecegi ve inanci
dogrultusunda yasamasinin kisitlanamayacagi’ gibi kurallar geregidir. Fakat
bunlar sonradan yabancilar tarafindan en ¢ok kotiiye kullanilan ve devletin

¢okiisiinde en Gnemli etkenlerin basinda gelmistir'*.

Millet sisteminde, her millet inang esasina dayali bir bigimde ayrilmisg
olan kendi biriminde yiikselmektedir. Tanzimat donemi de dahil, her milletin
basinda, padisah ve devlet nezdinde muhatap sayilan ruhani lider millet-bast
bulunur. Ancak Osmanli millet sisteminde Miisliimanlar yaninda, Helen
Hristiyan unsura ayricalikli bir konum yaratilmistir. Milletlerin  yonetim
oOrgiitli, merkezle antlasma, goriisme ve istimalet sisteminde oldugu gibi bir
anlagma ile dinsel 6zgiirliik, kiiltiirel 6zerklik ve yonetsel isbirligi statiisiiniin

1 «Ordunun dili, Tiirkge’dir. Ama imparatorlugun ilk asirlarinda Rumca ve eski Slovince de

bir kangilarya dili idi. 19. asirda bile Balkan Slavlart Rumca, Bulgarca ve Sirpga dilekge
verirlerdi”. Bazi cemaatler de Tiirk¢e’yi kendi harfleriyle yazardi (Ortayh, Baris, s. 11);
Ortayl, Gelenek, s. 17.

192 Mantran, s. 69.

193 imparatorlugun kozmopolit yapisinin bir Roma miras1 olup olmadigi sorusu akla gelebilir.

Ortayli Tiirklerin Bizans ve Yunanlilara da, Romali anlaminda “Rum” sifatini
kullandiklarini ifade etmis ve “Rum-Ortodoks Kilisesi” tabirini benimsemelerini 6rnek
gostermistir.  Osmanli resmi kayitlarinda gecen bu sifat, kendi kullandiklar
‘6kumenik’den daha kapsayicidir. Ciinkii Istanbul patrikleri Roma kilisesi iinvanini

Roma’daki kiliseye rakip olarak tagimaktadirlar (Ortayh, Baris, s. 14).

% Cin-Akgiindiiz, s. 387; Kapitiilasyonlarm eski Misir’daki ilk uygulamalar igin bk.

Hamidullah, Devlet, 228 vd.
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verilmesi ile ger¢eklesmektedir'”’. Osmanli tarihgileri, Osmanli diizenine tabi

uluslarin uyumunu agiklamak i¢in, tarihteki Roma bariginin (Pax Romana)
son modeli anlaminda, ‘Osmanli Barisi’ (Pax Ottomana) tabirini kullanmis-

lardir™®.

Osmanli barisinin ilk temelleri, Istanbul’'un almmasi ve Fatih’in
Roma’daki imperiuma yaklasan yonetim anlayisini1 uygulamaya baslamasi ile
atilmis fakat II. Mesrutiyet yillarma gelindiginde ciiriimiistiir'®’. Fatih
devrinde, devlet ve toplum hayatinda oldugu kadar hukukta da, hem eski Tiirk
pagan adetlerinin, hem de Roma hukukundan gelen din dis1 diizenlemelerin
etkili oldugu bilinmektedir. Tiim Ortadogu imparatorluklarinda oldugu gibi,
eyalet ve sehir yonetiminde Bizans’in etkisi vardir. Fatih de ‘Roma tahtini
benimsemis’ Bizans kani tagiyan siilaleyi ortadan kaldirtarak, diinyaya yaygin
bir imparatorluk kurmak amaci ile ‘Roma Kayseri® unvanini kullanmustir ',
Tiim bu uygulamalar Osmanli’nin biitiin diinya uluslarim ayn1 yonetsel yap1
icinde bir araya getirmesine yonelik cabalar olup; farkli devletlere ve
sinirlarina saygi gésterme esasinin hentiiz kabul edilmedigini géstermektedir.

b. Sekle Iliskin Siirec: Andlasmalarin Yapilmasi

Osmanli hukukunda giiniimiizdeki andlagma sozciigline karsilik gelen
birden fazla ifade kullanilmistir. Bunlar, ahd, muahede, eméan, sulh, musalaha,
hiidne ve muhadenedir. Genel anlamda andlagmalara karsilik, muahede,
musalaha ya da ahitname; belirli siireli akitler i¢in, hiidne ve muhadene
tabirleri tercih edilmistir. Muahede, devletin yiiksek ¢ikarlarin1 korumak
amactyla zorunlu hallerde Miisliiman olmayan devletlerle yapilan, yazili ve
kural olarak belirli siireli andlagsmalardir. Osmanli Devleti’nde ilk andlagma
Osman Gazi ile Uluabad hakimi arasinda 1307°de yapilmistir. Yiikselme

devrinde genellikle zayif olan kars: tarafa imtiyazlar bahsedilmistir'”.

195 Ortayl, Baris, s. 11

196 Ortayh, Baris, s. 11.

197 Ortayl, Baris, s. 12; Mantran, s. 70 vd; Ucok-Mumcu-Bozkurt, Fatih ve imperium

anlayisinin gelismesi hk. bk. s. 171.

%8 Ortayl’min “Birinci Roma ¢ok tanrili idi. ikincisi Hiristiyandi. Ugiinciisii Miisliiman

olamaz miydi?” sorusu ile meydana gelen diisiinsel agilimda, Osmanliligin imperyal bir
kimlik oldugu ve bundan hareketle saraydaki Miisliiman yoneticiler ile bazi Fener’li
beylerin, bir ¢esit Osmanlilik -Romalilik sentezini olusturmak ¢abasinda olduklar: tarihsel
gergeklikler olarak ortaya konulabilir (Ortayh, Baris, s. 19-23).

19 Cin-Akgiindiiz, s. 394.
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Osmanli uluslararasi hukukundaki en Onemli andlagsmalar iki tarafli
olanlardir. Iki hiikiimdar veya komutan arasinda yapilan bu sozlesmelere
ahitname denmektedir’”. Yabanci bir devlet ile Osmanli Devleti arasinda
yapilan andlagsmanin konu ve maddelerine iliskin herhangi bir sinirlama
yoktur. Ticari ayricalik veren ahitnamelerin igerdigi hiikiimler genellikle kisi
haklari, diplomatik misyona taninan haklar, seyr-i sefain ve ticaret konularini
icermistir’®'. Tebanin korunmasi igin baska ¢are olmamasi hali disinda, gayr-i

miislimlere mal vererek andlasma yapilmasina izin verilmemistir*.

Ahitnameler ¢esitli dillerde yazilmistir. Savas igin cepheye gidilirken,
daha Once yapilan tiim ahitnameler de birlikte gotiiriilmekte, gerekli oldu-
gunda bunlarmn asillarina basvurulmaktadir. Ik kez 1768 yilinda Sadriazam
sefere giderken, reisiil kiittaba bir buyruldu yazmis ve ahitnamelerin birer
suretini hazirlamasin1 emretmistir. Bunlar sarayda birakilarak asillari ile
savasa gidilmistir’”. Buradan da anlasilacag: gibi, Osmanlilarda ahde vefa ve
bunun karsi taraftan da beklenilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Ahitnamenin bazi bi¢imsel unsurlar1 bulunmaktadir™.

Osmanli hukuk sisteminde ahitname kural olarak devletin kendi
kendisini bagladigi, tek yanli verilen bir séz 6zelligi tasimaktadir. Bu esas
aslinda Osmanli’nin gii¢lii bir devlet olmasinin yaninda, Islam hukukunun ana
ilkesi olan ahde vefa prensibine bagliliktan da kaynaklanir. Klasik donemde
Osmanli Devleti’nin yoneticileri, kazandig1 topraklari, zimmet andlagmasina
dayali vergiye baglarken; karsi tarafin savunucularina ya da halkina dokun-
mayacaklarima can, mal ve inan¢ gilivenliginin tam olacagmma dair bir
‘amanname’ verirken yemin etmekteydiler’”. Bunun karsihginda diger tarafin
bir s6z vermesine gerek goriilmemistir. Bagka bir ifade ile bu davranig, tek
tarafli bir hukuksal islem olup, Osmanli’y1 baglamistir. Fatih Sultan Mehmet

istanbul’u aldiktan sonra bunu, Galata halkina uygulamistir®®.

20 Uzuncarsih, s. 289.

21 Kiitiikoglu, s. 538-539.

202 Hamidullah, Devlet, s. 409-410; Turnagil, s. 254; Siileyman, s. 35.

203 Uzuncarsil, s. 290.

204 Uzuncarsily, s. 290; Kiitiikoglu, s. 536-537.

205 Uzuncarsily, s. 62.

26 eiincii Mehmet Egri kalesini aldigi zaman halka amanname vermis; insanlarin can ve

mal giivenligi konusunda bindigi at ve silahi {izerine yemin etmistir. Bu uygulama elde
edilen ilkelerin halkinin ilk anda duyacagi korku ve bilinmezlik duygularinin
yatistirilmasini da saglamakta idi Uzungarsil, s. 62.
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Tarihte her devlette ve 6zellikle Islam devletlerinde, elde edilen toprak-
larin, yeni sahibi tarafindan diger uluslararas1 hukuk kisilerine duyurulmasi
esasi vardir. Bu sekilde komsu iilkelere yapilan yazili bildirimlere ‘fetihname’
denmektedir™’. Her ne kadar iki veya c¢ok tarafli bir andlasma degilse de,
devletin uluslararasi hukukta hiikiim ve sonuglar doguran tek yanli bir
aciklamasidir. Fetihnamenin girig kisminda, dinsel kavramlara ve sdzlere yer
verilmektedir. Kazanilan basariin duyurulmasi isi ile, Istanbul Beylerbeyi
gorevlidir. Bu belgeler, yapilan savasin detayli bir tarihgesi olmasi bakimin-
dan da 6nemlidir. Kullanilan dil, génderilen devletin resmi dilidir’®. Ancak
bunu yazdiran padisahin bazi olaylar1 abartip, bazilarim da gizleyebilecegi
ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.

Osmanlt Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren yapilan birgok
andlagsmadaki en belirgin 6zellik, savas sonu andlagmalar1 olmalaridir.
Hepsinde, savasilarak elde edilenlerin, karsi tarafa imzalatilip onaylatilarak
resmiyet kazandirilmasi islemi sézkonusudur. 1325’te Orhan Bey ile Bizans
Krali II. Andronikos arasinda imzalanan ve Bursa’nin Osmanlilar’a gegisini
diizenleyen andlasma®”, bunun ilk 6rneklerindendir*'’.

Ancak kapitiilasyonlar, bu genel kuralin istisnasini olusturmaktadir®™'.

Batil1 devletlere kapitiilasyonlar verilirken Osmanli temsilcileri, hem karst
tarafin muhalefet giici bulunmadigindan, hem de lehe oldugundan dolay,
andlagma goriismelerine gitmeye gerek gérmemislerdir. Andlagma, konu ile
ilgili olan yabanci devlet temsilcilerine bildirilmek yoluyla yapilmaktadir.
Temelde bu yaklagim, Osmanli’nin, 6nceden Bizans’in sahip oldugu anlayisa

karsi gelistirmis oldugu, batiya istiinliik diisiincesine dayanmaktadir®'?.

207 Osmanl Saray uygulamasinda bunlarin sekli sartlar1 vardir. Uzuncarsili, 288.

208 Fatih Sultan Mehmet, Uzun Hasan’1 yenmesi ile ilgili olarak dogu iilkelerine Uygurca bir

Fetihname gondermistir (Uzungarsih, s. 289).

29 pazarc, s. 62; Koépriilii, s. 173.

219 Savag ve baris ahitnamelerinin bigimsel 6zellikleri igin bk. Kiitiikoglu, s. 537.

211179 Latran Konsil’i Hiristiyanlara, Miisliimanlar ile ticareti yasaklamasma ragmen,

Miisliimanlarin, Hiristiyan tiiccarlara tanidig ilk kapitiilasyon andlagmasi, Misir Memlitk
Sultan: tarafindan, Venediklilere bahsedilen ayricaliklar: igerir (Turnagil, s. 100). Fatih
Sultan Mehmet’ten, 1454 tarihli Nisan-1 Hiimayun ile bazi ayricaliklar alanlar da
Venedikliler olmustur Bk. Karakog¢, Kiilliyat-1 Kavanin, Dosya no:1’deki belgeler
(Aktaran Turnagil, s. 100 vd); Kiitiikoglu, s. 537.

Mantran’in diisiincesine gore “Osmanli’nin batrya kapitiilasyonlar1 bahsetmesinin temel
nedeni, padisah uyrugu olmayan gayrimiislimler yani dariil harbe mensup olanlar ile iliski
kurmanin, Tiirkler’e dinsel emirlere aykiri goriinmesi; bunlarmn Istanbul’a veya diger

212
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Batiyla yapilan andlagmalarin ana temasi, onlara gesitli haklar bagislan-

masidir. Ciinkii o dsnemde devlet, diinyanin en biiyiik ve gii¢lii devletidir™>.

Yukaridaki ahitname tiirlerinin hepsinde, 15 ve 16. ylizyillarda yapilan-
larda daha belirgin bir bicimde dibacenin sonunda, andlagsma kosullarina bagli

kalinacag ancak karsihiklilik esasinin gozetilecegi yer almstir™*.

Osmanli  Devleti  saray  Orgiitinde dis  iliskileri  yiiriiten,
Reisiilkiittap’tir*"°. Hariciye Salnamesine gore, ilk Reisiilkiittap Koca Nisanci
Celalzade Mustafa Bey, 931 (1524-25) tarihinde gorevlendirilmistir®'.
Reisiilkiittap, Osmanli yonetim sisteminde padigahin dogrudan ve mutlak
vekili olan sadrazamin emrinde g¢alismistir. Dis igleri ile ilgili belli bir
yonetsel birim olusturulmasi anlamina gelen bu durumun yasandigi dénem,
Fransa Kral1 Birinci Frangois’nin Kanuni Sultan Siileyman’a bagvurup yardim
istedigi tarihle ¢akigmaktadir. Arttk Osmanli Devleti’nin, diger devletlerle
iligkileri, sadece savas hukuku seklinde degil; el¢i kabulii, diger devlet
bagkanlarina mektuplarin yazilip gonderilmesi, andlasma (muahede) goriis-

meleri yapilmasim da igine alacak bigimde genislemistir*”".

Osmanli Devleti’'nin yasama, ylirlitme ve yargi erkinin tamamen
padisahin elinde toplandig1 klasik dénem yapilanmasinda, yabanci uluslarla
yapilmis pek ¢ok andlagma vardir. Siyasal yonii bir yana birakilacak olur ise,
andlagmalar bi¢imsel agidan, vezir, reis-iil kiittap, kadiasker ya da yetkili
kilman memur veya temsilcilerce goriisiilmekte ve imzalanmaktadir.

limanlara mal satmaya gelmelerinin, onlarin asag1 oldugunun isareti sayilmasidir. Tiirk,
baris zamaninda dahi olsa, diismaninin ayagina mal satmaya gitmez. Osmanli zihniyetine
gore, bunlar iilkede ticaret yapmak i¢in yalvarmakta, o da yiiceligi iginde kars: tarafa bu is
icin izin vermektedir. Bu izin iki taraf arasinda bir anlasmanin sonucu olmak yerine,
yalnizca Tirk tarafindan -en azindan yalnizca baslangigta- sinirlari belli edilmis bir
serbestinin taninmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.” (Mantran, s. 77).

213 Bilsel, Devletler, s. XXIV.
24 Kiitiikoglu, s. 538.

215 Dig iliskilerin yiiriitiilmesi amaciyla ilk kez 1524-25 yillarinda bir gérevlinin atandig:
bilinmektedir ki bu tarih olduk¢a ge¢ bir donemi ifade eder. Bk. Bilsel, Devletler, s.
XXIV; Akyilmaz, s. 35 vd.

216

Reis-iil kiittaplik makaminin ilk ne zaman ortaya ¢iktigr ile ilgili olarak farkli goriisler
vardir. Daha 6nceden Fatih Kanunnamesi’nde, etkin gorevi olmayan bir makam olarak
yer aldig1 fakat Kanuni doneminde ¢ikartilan salnamede miiesseselestirildigi belirtilmek-
tedir. Salname-i Nezaret-i Hariciye, 1302, s. 137 (Akyllmaz, s. 37).

17 Bilsel, Devletler, s. XXIV.
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Andlagmalarin onaylanmasi ise padisahin yetkisindedir’'®. Onay islemi,
andlagmanin olusumunu tamamlayan, baska bir ifade ile, devletin andlagma
ile baglanma iradesini aciklayan, andlasmaya yiiriirliik kazandiran bir islem
olarak algilanmamalidir. Padisah adina ve ona vekaleten yapilan her
andlagma, ‘vekilin, yetkisi siirlarn icinde yaptigi her islemin mivekkili
baglayacagi’ kuralinin bir sonucu olarak gecerli olmaktadir. Bunun ardindan
padisahin andlasmay1 onaylamasi, vekilin vekalet sinirlarini agip agsmadiginm
tesbit eden bir islemdir. O halde padisah adina yapilan andlasma -temsilci,

yetki smirlarin1 agmadi ise- imzalandig1 andan itibaren gegerli olmaktadir"”.

B. ZITVOTOROK (LIDOVOTOROK) ANDLASMASI ILE
BASLAYAN DONEM

Osmanl1 Devletler Hukuku’nda, ylizyillar boyunca uygulanarak gelenek-
sellesmis olan yontem, ilk kez 1606 Zitvatorok (Lidovotorok) Andlasmasi ile
degismek zorunda kalmistir’™. Giiglii ve iistiin devlet olmanin gostergesi olan,
cizyenin (vergi verme) kaldirilmasi yaninda, bu andlagsmanin bir diger
ozelligi, iki devlet arasinda yapilan resmi goriismelerden sonra hazirlanan
metin ve g¢evirisinin, yabanci devlet temsilcisi tarafindan okunmasi saglan-

diktan sonra imzalanmasidir®'.

19. yiizyila kadar baris andlagmalar1 ve imtiyazlar ahitname adiyla anil-
diklar halde, zamanla tek taraflilik 6zelligini kaybederek, karsilikli yapilan
andlagma niteligi kazanmiglardir. Yine eskisi gibi basta padisah tugrasim
tagimakla beraber, zamanla, dibacenin sonuna dogru, ahitname yerine, karsi-
liklilik anlami igeren ‘muahede’ sozciigiinlin gectigi goriilmektedir. Bu da
Avrupa hiikiimdarlariin artik, Osmanl padisahlariyla esit seviyede oldugu-

. C 4. 022
nun gostergesidir .

28 Celik, s. 94; Cin-Akgiindiiz, s. 395.

29 Celik, s. 95.

20 Erim, s. 6.

21 1699°da yapilan Karlofca Andlasmas goriismelerinde artik bir iistiinliik iddias1 olmadig
goriilmektedir. Bu tarihten sonra, devletlerle siirekli iliskiler ve daimi elgiler siirecine
girilmistir.

22 Kiitiikoglu, s. 540.
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C. YAZILI ANAYASALAR DONEMI

Osmanli Devleti, genel olarak hanedanin, yonetim kademelerinin, toprak
ve asker rejiminin yozlagmasi, isyanlar gibi i¢ etkenler ile, diinyada degisen
ekonomik ve teknolojik sistem, istilalar ve andlagmalarla verilen haklarin
suiistimali gibi dis etkenlerle gerileme devresine girmistir. Geri gidisi
duraklatmak amaciyla yapilan bazi yenilesme hareketleri de ¢esitli nedenlerle
etkin olamamustir. Kapitiilasyonlarin yikici etkisi bu dénemde de kendisini
hissettirmis, sadece yabanci tebayr ve teba olmayan yabanci unsurlar
korumaktan baska bir islevi kalmamistir. Bu durum beraberinde i¢ islerine
miidahaleyi ve paylasim planlarim1 da getirmistir. Abelousse, i¢ine diisiilen
durumu “1914’te Osmanli imparatorlugu’nda biitiin iktisadi faaliyetlerin yayi
ecnebiler elinde idi. Tiirk sermayesi fiilen uzaklastirilmist” seklinde ifade
eder’. Pélissier du Rauzas, “Fransa, Osmanli padisahinin devletlerinde higbir
masrafa mal olmayan ve c¢ok getirisi olan bir miistemleke imparatorlugu
kurmustur” demektedir. Bu durum kapitiilasyonlardan faydalanan diger

devletler icin de s6z konusudur®*.

Olumsuz kosullarin giderilmesi i¢in 6nce mesrutiyetin ilani, ardindan da
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Ancak kaldirilmas diigiinii-
len ayricaliklar, bir uluslararast hukuk metni olup, ihsan edilirkenki gibi
kolaylikla yok sayilamayacag i¢in uygulama devam etmistir. Boylece savasa
girmeye yoneltilen devlet, sonunda agir kosullarla Mondros miitarekesini
imzalamistir. Atatilirk’iin belirttigi gibi, bu andlagsmanin kosullar1 zor ise de,
uygulanirken zaaf ve sapma gosterilmemesi gerekmekteyken, uygulamada
catlaklar olusunca iilke, isgal edilmeye baslanmistir™. Uluslararasi hukukun
gelisimi agisindan dénemin 6zelligi, Osmanli Devleti’nin kendisini uluslar-
arasi topluma kabul ettirme ¢abasi i¢ine girmis olmasinin izlerini tasir. Savas
ve devletin parcalanmasi ile birlikte bir uluslararasi andlagsmalar devresine
girildigi sOylenebilir. Bu donemde akdedilen andlagsmalarin hangi siyasal,
sosyal ve ekonomik kosullar altinda yapildigi 6nem tagimaktadir.

23 Bilsel, Tiirkiye, s. 401; Mantran, s. 69 vd.
24 Bilsel, Tiirkiye, s. 402.
25 Bilsel, Tiirkiye, s. 402.
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1. 1876 Anayasas1 Donemi

Tanzimat’tan sonra hizla gelisen bati etkisi devletin eski kurumlarina
reform niteliginde degisiklikler getirerek, kademeli olarak ortadan kaldirmaya
yonelmistir. Artik Osmanli Devleti uygar uluslar toplulugunda yerini almay1
amaclamaktadir. Bunun i¢in diger uluslar ile andlagmalar yapilmasi
zorunludur. 1293/1876 Kanun-1 Esasi’si 7 Subat 1831 tarihli Belcika ve 31
Ocak 1850 tarihli Prusya anayasalarindan etkilenerek hazirlanmistir. Belgika
anayasasindaki giicler ayriligi ilkesi yerine, tiim gii¢lerin padisaha verilmesi
esas1 egemen kilmmuistir’™. Bu yaklasim tarzi, andlasmalarin yapilmasini

227

diizenleyen 7. maddesine de yansimigtir™'.

1876 anayasasina kadar, andlagmalar1 -onay padisaha ait olmakla
birlikte- Padisah adma gorevli kilnan kisiler yapmaktadir’®. Birinci
Mesrutiyet doneminde andlasmalar ve uluslararast hukuk konusunda,
uygulanan hukukta fazla bir degisiklik olmamgtir. Birinci Mesrutiyet
Anayasasi, andlagmalarin yapilmasinda padisahin yetkilerinde herhangi bir
kisint1 yapmamugtir. Adi gegen yasa metninin 7. maddesine gore, “diivel-i
ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani ... Hukuk-u mukaddese-i
padisahi cilimlesindendir” denilmekle andlasma yapilmasina dair isler,

padisahin kutsal haklari arasinda say1lmistir™.

2. 1909 Degisikligi ile Getirilen Diizenleme

1909°da kabul edilen Ikinci Mesrutiyet, 1876 Anayasasinin 7. maddesi
de dahil olmak {izere bir¢ok degisiklik yapmis, padisahin andlasma yapma
yetkisine bazi sinirlamalar getirilmistir. Kabul edilen yeni sisteme gore ilk
defa yasama organina 6nemli bir rol verilmistir. Buna gore, “...alelumum
muahedat akdi, hukuk-u mukaddese-i padisahidendir. Ancak sulhe ve ticarete
ve terk ve ilhdk-1 araziye ve teba-i osmaniyenin hukuk-u asliye ve ishasina
taalluk eden ve devletce masarifi miicib olan muahedatin akdinde meclis-i

226 Tanér, s. 138.

27 Ueok-Mumcu-Bozkurt, s. 278

28 Celik, s. 94-95; Ornegin, 5.3.1878 tarihli Ayastefanos “Mukaddeme-i Sulhiyesi” Hariciye
Nazir1 Safvet Pasa tarafindan goriisiilmiis, sonradan padisahin onay: ile baglayicilik
kazanmugtir. Ingiltere ile imzalanan 4.6.1878 tarihli Kibris hakkindaki andlagmanin da

goriismeleri padisahin belirledigi temsilciler araciligiyla tamamlanmistir (Erim, s. 401-
403; Memis, s. 457).

2% Diistur, L. Tertip, C.4, s. 4; Celik, s. 95 vd.
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umuminin tasdiki sarttir”>°. Goriildiigii gibi, ticaret, arazi terk ve ilhaki,
Osmanli tebasiin asli ve sahsi hukukunu ilgilendiren andlasmalar ile devlete
mali yiik getirecek andlagmalarin baglayicilik kazanabilmesi i¢in, Meclis-i
Umumi’nin onay1 sart kilinmistir.

Degisiklikten sonra, onay Oncesi asamalarda yapilacak olan islemlerin
padisah adma bakanlar veya yiiksek memurlar aracilifiyla yapildig:
goriiliir™'. Bu durumda getirilen degisikligin yalmzca onay asamasina yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Boylece 1876 Anayasasi’nin kurdugu sisteme
parlamenter rejim niteligi katilmig, kuvvetler arasinda bir ¢esit denge ve uyum

kurulmaya ¢alisilmistir™?.

Parlamenter rejimlerde goriismeler yliriitme organinin yetkisindedir.
1909 degisikligi ile gelen sistemde bu yetki padisaha ait olarak kalmustir.
Kaldi ki 7. maddeye goére andlasma yapma yetkisi zaten kural olarak
padisahin yetkisi dahilindedir. Maddede sinirlayici olarak sayilanlar disinda
kalan andlasmalar padisah tarafindan onaylanmaya devam edilecektir™.
Metinde gecen meclis tasdikinin gergek anlamda bir onay yetkisi olmadigi
konusunda goriigler vardir. O halde burada sozii gegen islem, andlasmanin
onaylanmasini uygun bulma olabilir™*. Ciinkii onay islemini yine padisah
yapacak, ancak bunu 7. maddede sayilan andlagmalar s6zkonusu oldugunda
meclisin uygun bulmasi iizerine gerceklestirecektir. Ayrica meclise taninan
yetki, bir kural degil, genis de olsa bir istisnadir.

Tanzimat’tan sonraki donemde, Once uygulanan hiikiimler tamamen
ortadan kaldirilamamistir. Hukuk-1 Diivel veya Hukuk-1 Umiimiye-i Diivel
adl1 dersler Tanzimat’tan sonra kurulan Mekteb-i Hukuk-1 Sultani’de, bati
sistematiginde okutulmaya baglanmistir. Tiim eserler batili kaynaklar1 esas

20 Distur, I1.Tertip, C.I, s. 638.
B Ornegin italya ile 18.10.1921°de (Usi), Sirbistan ile 13.3.1913’te, Yunanistan ile 1-
14.11.1913’te, Rusya ile 3.3.1918’de (Brest Litovsk) yapilan andlagmalar.

B2 Arsel, s. 33; Tezig, s. 370 vd; Ozbudun, s. 172 vd.

23 Bu konuda Sevres Andlasma Tasaris1 ilging bir 6rnektir. Bu tasar1 onaylanmadigi i¢in

yiriirlige girememistir. Ancak bunun diger devletlerle “Tiirkiye” arasinda imzalandigi
belirtilmekte, diger devlet bagkanlarinin temsilci tayin etmelerine kargin,Osmanli
temsilcilerinin Tirkiye tarafindan atandigr ifade edilmektedir (Erim, s. 525-527).

B4 Celik, s. 95.
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alarak veya terciime edilerek olusturulmustur™. Sistemde meydana gelen bu
degisiklik, yargilama hukukuna ¢ok baslilik bigiminde yansimustir.

SONUC

Uluslararas1 hukuk, haklar ve yilikiimliiliikler bakimindan esit uluslarin
ayn1 kosullar altinda, ayn1 kurallara uymay1 kendi 6zgiir iradeleriyle yiiklen-
dikleri kiiresel diizen anlaminda diisiiniildiigiinde, baglangici ¢ok eski tarihlere
gotiiriilemez. Insanlik tarihi, temel hak ve Ozgiirliiklerin evrensel gelisimi
bi¢giminde diistiniiliirse, 6zellikle ilk ¢aglar bu yaklasimin benimsenmesi igin
heniiz erken bir donemdir.

Uluslararas1 hukuk anlayisinin yerlesmesi i¢in, hukuk bilinci yeterli
degildir. Farkli devletlerin varliginin genel kabul gormesi ve toprak biitiinliigi
kaygist1 duymadan bir arada yasayabilmeleri gerekmektedir. Devletlerin,
birbirlerinin kiiltir birligine karsilikli saygi gostermeleri ise, madalyonun
diger yliziinii olusturmaktadir. Eski caglarda bu kosullardan ‘hak esitligi’; orta
cagda ise ‘farkli devletlerin olmas1 gerektigi bilinci’ yerlesmedigi i¢in, her ne
kadar uluslararasi bir diizen varsa da, modern anlamina heniiz kavusma-

mustir™®.

Eski topluluklarda uluslararast hukukun tarihgesi incelenirken, savasta
ve barista uygulanan ilkeleri igerdigi icin, ‘andlasma’lardan hareket edilme-
lidir. Tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi hukukun sijjeleri, devletlerden
bireylere dogru bir gecis egilimi sergilemektedir. Uluslararasi toplumun
yalnizca ‘devletlerden’ olustugu tezine dayanan klasik diistincede, andlasma-
larin sadece devletler arasindaki iligkileri diizenledigi kabul edilmektedir.
Buna karsilik, uluslararasi toplumu ‘bireylerden olusan inanlik’ bigiminde
diisiinen anlayiglara gore, siyasal toplumlara bagh bireyler, tek tek veya toplu
halde uluslararast hukukun sijjeleri olabilmektedirler’. Bu dogrultuda
andlagma, “uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig1 kisiler
arasinda, uluslararas1 hukuka uygun bir bicimde hak ve yiikiimliiliik doguran,

25 Eserler i¢in bk. Cin-Akgiindiiz, s. 396.

236 Abadan, s. 3.

BT Ppazarey, s. 1.
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degistiren veya sona erdiren yazili irade uyusmalari” olarak tanimlanmak-

238
tadir—°.

Eski ¢agda uluslararasi iligkilerin genellikle andlasmalar, 6zellikle de
savag sonu andlagmalar1 yolu ile diizenlendigi, gliniimiize kadar gelen
kaynaklardan anlasilmaktadir. Ayrica bu donemlerde bazi ortak degerlere
sahip fakat, sonradan farkli devletlere doniisecek olan farkli insan topluluklar
aralarinda anlasarak, farkli olana kapali birlikler olusturma ihtiyact duymus-
lardir. Toplumlar1 birlik kurmaya iten nedenlerin basinda, ticaretle birlikte
savaslarin yikic1 ve yok edici etkilerinden bir siireligine de olsa, kurtulmak
istegi gelmektedir. Birliklere dahil uluslar ic¢in gegerli ortak hukuk kurallar
belirlenmistir. Fakat bu yapilitken de, giicli devletler, kendi yonetimleri
altinda bir topluluk pesinde olmuslar, egemenlikleri altina alamayacaklari
kadar giiclii devletlerle andlasma yapmak yolunu se¢mislerdir. Farkliliklarin
kabulii ve devletlerin sinirlarina dokunulmamasi esasinin ortak kabul gorebil-
mesi i¢in iki diinya savasinin yikici etkilerinin goriilmesi gerekmistir.

Uluslararas1 hayat aslinda sanildigi kadar degisken degildir. Burada
degisen, zamana gore devletlerin menfaatlerinin yonii ile, bunlara ulagmak
icin kullanacaklar1 araglar ve yollardir. Uluslarin menfaatleri dogrultusunda
diizenlemelere yatkin olmalari, degismeyen bir gercekliktir. Bu nedenle
egemen sijjeler tarafindan uyulmasi zorunlu kurallar belirlemek son derece
zordur. Fakat her siijenin bir giin mutlaka ortak hukuka ihtiyaci olacaktir.
Andlagmalarin temelinde var olan ‘ahde vefa’ ve ‘iyi niyet’, giiniimiizde
modern hukuk kurali niteligi kazanmis ise de; ilk caglardan beri gegerliligi ve
ayn1 zamanda dinsel kaynagi da olan hukuk ilkeleridir. Bunlar tarih boyunca,
kutsallik atfedilen torenler esliginde yapilmiglardir.

Yunan ve Roma, uluslararasi hukuka katki yapan ilk toplumlardir. Bu
sistemlerde, kendi soy ve inancindan olan siteler arasinda, andlasmalar
kullanilarak ileri bir birlik olusturma yoluna gidilmistir. Meydana getirilen
ortak hukuk, sadece birlige dahil olan uluslar arasinda gecerlidir. Dista
kalanlar barbar sayilmis ve onlarla savasilmistir. Siteler arasindaki iligkiler,
Avrupa Birligi big¢imindeki kapali orgiitlerin kokeni sayilabilirse de; soy,
inan¢g ya da ekonomik durum ayrimi yapilmadan olusturulacak diinyaya
yaygin bir birlik ve ortak hukuk anlayisina yakin oldugu sdylenemez.

238 Meray, s. 81; Celik, s. 60; Bos, s. 58. Dar-gercek anlamda andlagsma ayrimi igin bk.

Anzilotti, s. 257.
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Tarihte andlagmalar yolu ile ¢esitli toplumlar arasinda farklilik yarati-
larak egemen giice/devlete bagliligin derecelendirildigi benzer yaklagimlar
Hitit, Cin ve Tirk soylu topluluklar arasinda da uygulanmustir. Yayildigi alan
bakimindan Roma Imparatorlugu kiiresel bir gii¢ olup, sistematik olarak
evrensel bir hukukun olugsumunu amag edinmis olsa da, Yunanistan’da oldugu
gibi Roma’ya dahil uluslart kapsayici, digerlerini dislayici bir 6zellige
sahiptir. Gliniimiiz “Avrupa Vatandashigi”nin kaynagi, Augustus doneminde

Roma’da uygulanan Pax Romana’daki “Roma Vatandasligi”dir*”’.

Tarihgilerin ikinci Roma olarak niteledigi Bizans, eski Tiirk devletlerinin
uluslararas1 diizen anlayis1 ve Islam Hukuk Sistemi, Osmanli Hukuk
Sistemi’ni etkileyen temel faktorlerdir. Eski Tiirk devletlerinde var olan gok
kiiltiine dayal1 evrensel bir diizen olusturma ideali (universismus), Osmanli’da
yok olmamus fakat, Islam inancindan gelen, ‘Tanri’nin dinini tiim diinyaya
yaymak’ amaci ile 6zdeslesmistir. Fetihler cagi oldugundan, diinyay1 aym
yonetim catis1 altinda birlestirmeye yonelik bir sistem kurulmustur. Buna
gore, farkli unsurlar, kendi inanglarina gore yasayabileceklerdir. Ancak inang
farki, 6zel hukuk dahil olmak iizere, hayatin her alanina yansidigi i¢in, tilkede
hukuksal birlik saglanamamistir. Islam hukukunun bu yaklasim tarzi
uluslararasi kamu hukuku ile 6zel hukukun birbiri ile i¢ ige gegmesi sonucunu
dogurmaktadir. Islam Hukuku’na gore, Miisliiman devletlerde yasayanlar,
ayni1 hiikiimlere tabidir. Gayrimiislimlere ayricalik verilmesi esasina dayali bu
sistemde, andlagsmalar yolu ile devlet fazladan yiikiimliiliik altina girmektedir.
Osmanli Devleti'nde gayrimiislimlere saglanan ayricaliklar, Miisliiman
vatandaslar i¢in olumsuz sonuglar yaratmistir.

1535’te Osmanli Devleti ile Fransa arasinda yapilan, ortak diismana
kars1 ittifak andlagmasi ile bir dizi ticari ve siyasal andlagsmanin temeli
atilmigtir. Bu sayede yalniz Fransizlar degil, diger Avrupalilar da Fransa’nin
himayesi altinda bu haklardan yararlanmislardir. O giine kadar Kkilise
Hiristiyan olmayan devletlerle yapilan andlagmalarin, Hiristiyan olanlarla ayni
baglayicilifa sahip olmadigi goriisiindedir. Buna karst Fransa Krali,
“Hiristiyan olsun/olmasin tiim insanlarin bir birlik olusturduklar1 fikrini
agiklamis ve savunmustur’™*.

Siyasal yonii inkar edilemese de, 1856 Paris Konferansi, Avrupa
diisiincesine ait oldugu varsayilan devletler hukuku kavraminin sinirlarini

29 Dedeoglu, s. 22.
240 Crozat, 204; Bilsel, Tiirkiye, s. 400; Turnagil, s. 14.



250 Dr. Irem KARAKOC

genisleten ve farkli inanca sahip bir iilke olarak Osmanli Devleti’ni de
kapsamina alan 6zelligi nedeniyle, uluslararast hukukta 6nemli bir doniim
noktast kabul edilmelidir. Fransa yeni cagda Avrupa’da birlik arayislart
sirasinda bagimsiz kralliklar arasinda yer alarak, farkli devletlerin varlikla-
rmin kabul edilmesi gerektigi; bunlarin andlagsmalar ve tahkim yontemi ile
uzlasabilecekleri bir uluslararast ortam olusturulmasi zorunlulugu iizerinde
durmustur.

Geleneksel Osmanli Hukuku doneminde andlasma yetkisi tamamen
padisaha ait kalmistir. Yiikselme devrinde teknik anlamda andlagsmadan ¢ok,
imtiyaz verilmesi bi¢iminde tek tarafli yiiklenimlerden bahsedilebilir. Ancak
Zitvatorok Andlagsmasi doniim noktasidir. Bundan sonra andlagmalar
karsiliklilik esasina dayali olarak yapilacaktir.

1876 Anayasasi’'nda Tanzimat sonrasi hizla yayilan bat1 etkisi
sezilmektedir. Burada padisahin andlasma yapma yetkisine dokunulmamus,
fakat 1909 degisikligi ile baz1 andlasmalarda meclis denetimi getirilmistir.
Tanzimat’tan sonra Hukuk-u Diivel veya Hukuk-u Umumiye-i Diivel adli
dersler, Mekteb-i Hukuk-u Sultani’de, tamamen bati sistematigi ile ve
asillarindan cevrilerek okutulmustur®'. 1921 Anayasasi doneminde dis
iligkilerin, Kurtulus Savasi’nin etkisi altinda yiiriitiilmesi, yasal diizenlemelere

de yansimustir.

21 Cin-Akgiindiiz, s. 396.
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