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BARO HAKEM KURULU FAALIiYETLERININ
HARCLAR KANUNU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI"

Yrd.Do¢.Dr. Aziz TASDELEN™

GIRIS

Avukatlik meslegi Avukathik Kanunu ile diizenlenmektedir. Amag,
toplumdaki hukuki uyusmazliklarin hukuka uygun olarak ¢oziimiiniin saglan-
masinda avukatlik hizmetinden yararlanilmasidir (Av.K.m.2). Dolayisiyla,
hukuki uyusmazlik konusu haklarin iddia edilmesi, savunulmasi ve takip
edilmesi, faaliyet olarak sadece baroda kayitli avukatlara taninmig bir haktir
(Av.K.m.35). Hukuki iligkilerin diizenlenmesi yaninda hukuki uyusmaz-
liklarin yargi organlari, hakemler, resmi ve o6zel kisiler kurum ve kurullar
onlinde ¢oziimlenmesi de avukatlik faaliyetinin kapsamimi belirlemektedir
(Av.K.m.2). Avukatlik yargmmin kurucu unsuru olarak iddia, yargilama ve
savunma makamlarindan “bagimsiz savunma”yir temsil etmektedir
(Av.K.m.1).

Avukatlik meslegi kamu hizmeti niteligi tasiyan bir meslektir. Meslegin
yiiriitiilmesi sirasinda avukat ile miivekkili, avukat ile baro, avukat ile
avukatlik ortakligi arasinda hukuki ve cezai sonuglar dogurabilecek uyus-
mazliklarin ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu uyusmazliklarin bir tarafinda mutlaka
bir avukat bulunmaktadir. Bu tiir iliskilerde taraf olanlarin isledikleri suclar

Anayasa Mahkemesi’nin, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun Anlasmazliklarin Hakem
Yoluyla Céziimiine {liskin 167°nci maddesinin iptali hakkindaki E.2003/98, K.2004/31
Sayili Karar1 (RG. 10.7.2004) ile Tiirkiye Barolar Birligi Hakem Kurulu Yo6netmeligi
hukuki dayanaktan yoksun kaldigindan, Baro Hakem Kurullarinin gorevleri sona ermistir.
Bu makale, bu kararin yaymlanmasindan 6nce hakem incelemesinden gegmis ve yaymina

karar verilmis olmasi dikkate alinarak yayinlanmistir. (Editor)
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ceza yargilamasi hukukunun konusunu olusturmaktadir. Buna karsin,
“avukathik sozlesmesinden ve avukatlik {icretinden kaynaklanan her tiirlii
anlasmazliklar” n, kanunda yapilan énemli bir degisiklik ile', Baro Hakem
Kurulu tarafindan ¢6ziimlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu degisiklik ile
baro hakem kurulunun gorevine giren konularda genel mahkemelerin gorevi
sona ermistir. Bagka bir deyisle, yeni diizenleme ile avukatlik sozlesmesi ve
avukatlik tcretinden kaynaklanan uyusmazliklar, sadece baro hakem kurul-
larinin gérevi kapsamina alinmis, bu konular genel mahkemelerin gorev alam
disina ¢ikarilmistir®.

Yargilama faaliyeti anlaminda Baro Hakem Kurulu faaliyetinin ayrintil
olarak incelenmesi kapsamli bir caligmay1 gerektirmektedir. Konu yeni
oldugundan bir¢ok yonden inceleme yapilabilmesi miimkiindiir. Bunlardan
birisi de, baro hakem kurullarin gorevine giren konularin ¢éziimiinde harg
alinip alinamayacagi ve almmasi1 gerekiyorsa hangi harglarin alinabilecegi
konusudur. Bu ¢alismada, baro hakem kurulu faaliyeti agirlikli olarak Harglar
Kanunu (H.K.) agisindan incelenmektedir. Oncelikle, baro hakem kurulu
faaliyetinin hukuki niteligi belirlenmekte ve daha sonra bu faaliyetin harglara
konu olmasi sorununa ¢6ziim aranmaktadir.

I. BARO HAKEM KURULU YARGILAMASI

Genel olarak tahkim, hukuki uyusmazligin mahkemeler yerine hakemler
(6zel kisiler) aracihigi ile ¢Oziimlenmesi yoludur’. Bu nedenle hakem
yargilamasi da adli yargilama icerisinde kalmaktadir. Hakemlerin kararlar1 da
yargi islemi niteligindedir’. Hakem yoluna basvurulabilen uyusmazliklarda,
kural olarak taraflar uyusmazligr tahkim yolu ile ¢oziip ¢6zmemekte
serbesttirler. Taraflar diledikleri takdirde, bu yola basvurabilmektedirler’. Bu
nedenle, kural olarak tahkim yolu ihtiyari (istege bagli) dir. Ancak, bazen
kanunlardan kaynaklanan, uyusmazligin taraflarmim uyusmazligi sadece

4667 sayilt Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 80 nci maddesi
ile 1136 sayili kanunun 167 nci maddesi degistirilmistir (RG. 10.05.2001-24398).

Burcuoglu, Hakem Kurulu, s.38.

3 Bilge/Onen, s. 743, 744; Kuru, C. VI, s. 5875; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 931;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 584; Postacioglu, s. 783; Taskin, s.4,6. Tirk Hukuk
Liigat1, “hakem” maddesi, s. 111.

4 Bilge/Onen, s. 764; Tiirk Hukuk Liigati, “hakem kararlar” maddesi, s. 111.
5 Kuru, C. VI, s. 5875; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 587.
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tahkim yolu ile ¢ozebileceklerinin kanun ile belirtilmesi de soz konusu
olabilir. Bu durum, mecburl tahkim (zorunlu tahkim) olarak adlandiril-
maktadir®.

Istisnai yargilama kurumu olan tahkim kurumu, i¢ tahkim (HUMK.
m.516-536) ve milletlerarasi tahkim’ seklinde diizenlenmistir. Ayrica, hukuki
uyusmazligin 6zel hakem kurullar1 tarafindan ¢o6ziimlenmesini Ongoren
kanunlar bulunmakta ve bu kanunlardaki hiikiimler uygulanmaktadir®.
Mecburi tahkim kurallarinda engel bir hiikkiim bulunmadig: takdirde ihtiyari
tahkim kurallar1 (HUMK. m.516-536) da bu yargilamada uygulanmaktadir’.
Mecburi tahkimi diizenleyen “genel bir kanun” bulunmamaktadir'.
Dolayisiyla, mecburi tahkim kurallari, 6zel kanunlarin hiikiimlerinden ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun kurallarindan olusmaktadir. Tahkim
sonucunda mahkemelerin yargilamasinda oldugu gibi, maddi anlamda nihai
karar verilmekte, bu kararlar kesin hiikiim olugturmakta ve icra edilebilme
niteligine sahip olmaktadirlar''.

Baro hakem kurulu Avukathik Kanunu’nda diizenlenmektedir. Kanunda
baro hakem kurulunun olusumu agiklandiktan sonra, uygulanacak diger kanun
hitkiimleri'> ve diger ayrmntili diizenlemenin yonetmelikte yapilacag

6 Bilge/()nen, s. 743; Kuru, C. VI, s. 5876; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 932; Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 587; Taskin, s. 4-5.

7 21 Haziran 2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu, (RG. 21 Haziran

2001-24453).

Taskin, s. 5; Mecburi tahkim kurallarina 6rnekler; 3533 sayili Umumi, Miilhak ve Hususi

Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya

Hususi Idarelere ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli

Hakkinda Kanun; 91 sayili Menkul Kiymetler Borsast Hakkinda Kanun; 2822 sayilt

Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu; 3039 sayili Celtik Ekim Kanunu; 1136

sayili Avukatlik Kanunu; 1512 sayili Noterlik Kanunu gibi.

K Bilge/Onen, s. 744; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 933.

10 Bilge/Onen, s. 743-4.

11 Kuru, C. VI, s. 6126-7; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 947; Taskin, s. 7.

12 Avukatlik Kanunu diginda baro hakem kurulu faaliyetlerinde HMUK’ nun “527, 529, 532,

533/1 ve 536 maddeleri disinda tahkime iliskin hikiimler” uygulanmaktadir

(Av.K.m.167/3, BHKY.m.24). Ayrica, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri

Yonetmeligi’nin “olaya uygun diisen hiikiimleri” uygulanmaktadir (BHKY.m.24).

Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi kanunun verdigi yetkiye dayanilarak (Av.K.m.167/3)

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenmistir. Tiirkiye Barolar Birliginin bu yetkisi

kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (An.m.124,
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belirtilmistir (Av.K.m.167). Bu hiikme dayanilarak baro hakem kurulunun
yargilama usulii, ayrintili olarak Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi'nde
(BHKY.) diizenlenmistir'*. Her ne kadar baro hakem kurulunun kanuni
dayanagi Avukatlik Kanunu ise de, bu kurulun baronun diger organlar1 gibi
idari birim niteliginin bulunmadigi, kanunun sistematik diizenlemesi ile
anlagilmaktadir. Bu nedenle baro hakem kurulu, {i¢ liyesinden ikisinin baro
tarafindan secilecegi, bagimsiz yargi faaliyeti yapan bir mecburi hakem
kuruludur.

Baro hakem kurullarinin goérevleri, “Avukatlik s6zlesmesinden ve
vekalet ticretinden kaynaklanan her tiirlii anlagmazliklar,...” seklinde belirlen-
mistir (Av.K.m.167/1). Goérev konusundaki bu genel kural, Yonetmelikte dort
baslik altinda;

avukatlik sozlesmelerinden ve avukatlik {icretinden kaynaklanan her
tiirli anlagmazliklar (Av.K.m.167),

- avukatlarin birlikte ¢alismalarindan kaynaklanan her tiirlii anlagmaz-
liklar (Av.K.m.44/B,b),

- avukatlik ortakliginda kendi aralarinda ve ortaklik ile ilgili her tiirli
uyusmazliklar,

- ortaklik pay devri ve intikalinde bedele iliskin olarak tiglincii kisilerle
aralarinda ¢ikacak anlasmazliklar1 ¢ozmek ve avukatlik {icretinin
kararlastirilmamis oldugu durumlarda ; {icret anlagsmazliklarini incele-
mek ve ticreti belirlemek (BHKY.m.5),

olarak siniflandirilmis ve sinirlandirilmstr.

Bu diizenlemeler ile gérev konusunun medeni usul hukuku kapsaminda
kalan hukuki uyusmazliklar oldugu anlasilmaktadir. Avukathik sdzlesme-
sinden kaynaklanmis olsa da, ceza (ve disiplin) konularinda, 6rnegin vekalet
licret sozlesmesindeki sahtecilik davasi ceza yargilama usulii kapsaminda
¢oziimlenecektir. Bu nedenle, “her tiirlii anlagmazliklar” seklinde ifadeyi
“medeni yargilama konusunda kalan her tiirlii uyusmazliklar” seklinde anla-
mak gerekir.

Av.K.m.109). Yonetmelik 14.11.2001 tarih ve 24583 sayili RG.’de yayinlanarak, yayimi
ile birlikte yiirtirlige girmistir.

Yonetmelik ile yargilama usuliiniin diizenlenmis olmasi ve yonetmelikte yetkilerin
astlmasina iliskin elestiriler i¢in bkz. Kara/Demircioglu, s. 50-2.



Baro Hakem Kurulu Faaliyetlerinin Har¢lar Kanunu A¢isindan ... 281

Genel olarak hakem yargilamasi, dava agilmasi usulli, yargilamanin
seklinin kurallan dikkate alindiginda tam bir adli yargilama faaliyeti niteligine
sahiptir. Baro hakem kurulu kararlar1 buna ek olarak, maddi ve hukuki sebebe
dayanmas1 (HUMK.m.530/2) ve temyiz incelemesine tabi kararlardan olmasi
(HUMK.m.440/111,4) nedeniyle yargilama islemi sonucunda verilen genis
anlamda “yargi karar1” niteligindedir'’. Bu kararlar taraflar agisindan bag-
layict ve kesin hiikiim olusturmaktadir'®. Dolayisiyla baro hakem kurullari,
mecburi tahkim yolu ile yargilama faaliyeti yapan yargilama mercii niteligine
sahiptir'’. Ciinkii, taraflara bu konularda, ayrica genel mahkemelere bagvuru
imkan1 taninmamaktadir. Baro hakem kurulu yargilamasinda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 536 nc1 maddesinin uygulanmayacaginin belirtil-
mesiyle, baro hakem kurulu kararlarmin baskaca mahkemenin onayina gerek
kalmadan icra edilebilecegi vurgulanmaktadir (Av.K.m.167/son, BHKY.
m.19/1, [iIK.m.38)"%.

II. KAMUSAL MALfI YUKUMLERIN KANUNILiGi iLKESi
KAPSAMINDA BARO HAKEM KURULU HARCLARI

A. GENEL CERCEVE

Anayasa’da esas olarak vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikkler
belirtilmekle beraber ( An.m.73/3), dis ticarete iliskin ek mali ylikiimler de
gosterilmistir (An.m.167). Konumuz olan harglar, diger mali yiikiimler gibi,
temel kurallarin1 Anayasa’dan almaktadir. Bu konudaki agiklamalarda her biri
ayr1 bir mali ylikiim olan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri birlikte
kapsayacak sekilde ‘“kamusal mali ylikiim” kavramini kullanmak miim-
kiindiir'®. Kamusal mali yiikiimlerin, konulmasi, degistirilmesi ve kaldiriimasi

15 Bilge/Onen, s. 764; Ayrica, “hakem mahkemesi” kavranu i¢in bkz. Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 931; Kararin ilam niteligi icin bkz. Kara/Demircioglu, s. 46.
Kara/Demircioglu, s. 44.

Burcuoglu, Avukatlik Soézlesmesi, s. 79; Burcuoglu, Hakem Kurulu, s. 38;
Kara/Demircioglu, s. 44.

Burcuoglu, Avukatlik S6zlesmesi, s. 80; Burcuoglu, Hakem Kurulu, s. 39 ve 40; Buna
kargin, ihtiyari hakem kararlar1 kesinlesmeden icra olunamamaktadir (HUMK.m.536/son).
Bkz. “kamusal giice dayal...ylikiimler” kavrami, Giines, s. 21; Kamusal mali yiikiimle-
rinin kanuniligi ilkesinin kamu alacaklarinin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarini da
kapsadig1 yoniindeki agiklama igin bkz. Karakog¢, Kamu Icra Hukuku, s. 16; Uluatam/
Mehtibay, s. 441.
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ancak kanun ile yapilabilmektedir. Buna “kamusal mali yiikiimlerin kanuniligi
ilkesi”® denilmektedir. Bu ilke, Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluktur
(An.m.73). Bu baglamda, har¢larin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilma-
sinda da ayn1 kurallar gegerli olmaktadir. Harglar da “vergi kanunu” kavrami
kapsaminda kabul edilmesinin sonucunda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
tabi olmaktadirlar (VUK.m.1, 3/A). Yorum kurallar1 agisindan vergi kanunlar
ile ayn1 hiikiimler uygulanmaktadir.

Harglar, kanuna dayal1 olarak devlet ve kisi iliskisinde bir tiir yapilan
isin maliyet bedeline katilma, yani hizmet ya da islem karsiliginda alinmak-
tadirlar’'. Harglarin vergi ile farki, vergilerin karsiliksiz alinmasina ragmen,
harglarin zora dayali da olsa karsiligimin bulunmasidir. Harglar Kanundaki
tarifelerde harg tiirleri dokuz baslik atinda toplanmustir. Bunlar: 1) yargi
harglari, 2) noter harglari, 3) vergi yargisi harglari, 4) tapu ve kadastro
harglar, 5) konsolosluk harglari, 6) pasaport, ikamet teskeresi, vize ve
Disisleri Bakanligi tasdik harglari, 7) gemi ve liman harglari, 8) imtiyazname,
ruhsatame ve diploma harglari, 9) trafik harclaridir.

B. HARCLARIN KANUNILIGI ILKESININ BOYUTLARI

Genis anlamda kamusal mali yiikiimlerin kanuniligi ilkesinin alt boyut-
lar1 (ilkeleri) bireyler agisindan “temsilsiz vergi olmaz ilkesi”, “kanunsuz
vergi olmaz ilkesi” ve “verginin belirgin olmasi ilkesi” olarak™, devlet
acisindan ise, “verginin alinmast zorunlulugu ilkesi” ve “verginin cebren
tahsili ilkesi” seklinde agiklanmaktadir®. Bu ilkeler genel olarak vergileri
kapsamakla beraber, kamusal mali yiikiim tiirii olan harglar i¢in, karsiliksiz ve
hukuki zora dayali alinmasi s6z konusu olmayip, harclarin hizmet karsilig
almmas! zorunlulugu bulunmaktadir®. Diger ilkeler agisindan aym esaslar

20 Kamusal mali yiikiimlerin kanuniligi ilkesinin kapsaminda somutlagan verginin kanuniligi

ilkesinin anlami konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giines, s. 14 vd. ; Kaneti, s. 35;
Karakog, Vergi Hukuku, s. 56; Karako¢, Yargilama, s.69 vd.; Kumrulu, s. 147 vd;
Oncel/Kumrulu/Cagan, s.16, 30 ve 46

2l Akdogan, s. 102; Aksoy, s. 388; Bulutoglu, s. 497; Kaneti, s. 357; Uluatam/Mehtibay,
s.441; Tirk Hukuk Liigati, “har¢” maddesi, s. 119.

2 (Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 435; Uluatam/Mehtibay, s. 441.

2 Ayrintih agiklama igin bkz. Giines, s. 15-19.

24 Ayrintih agiklama igin bkz. Giines, s. 19-20.

2 Giines, s. 21.
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gecerlidir. Nitekim, harclar “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi geregi sadece
yasama organi tarafindan diizenlenebilmekte, kanun seklinde bir diizenlemeyi
gerektirmekte, harglarin ana unsurlarinin kanunda belirgin sekilde
gosterilmesi gerekmekte ve har¢ alacagimin dogumu ile cebren tahsili ilkesi
gecerli olmaktadir.

Kamusal mali yiikiimlerin kanuniligi ilkesinin harglar agisindan
somutlagtirilmig seklini, “harclarin kanuniligi ilkesi” olarak belirtebiliriz.
Harglar son olarak, yasama organi tarafindan 492 sayili Harglar Kanunu (HK.)
ile diizenlenmistir’®. Bu baglamda, “temsilsiz har¢ olmaz ilkesi” ve “kanunsuz
har¢ olmaz ilkesi’ne uyulmustur. Ayrica, harglara iligkin kurallar ve tarifeler
ayrintili olarak diizenlenmekle, “harclarm belirginligi ilkesi” de yerine
getirilmis olmaktadir. Harglar hizmet karsiligi oldugundan devlet yoniiyle,
sadece hizmeti talep edenler agisindan cebren tahsili ilkesi gecerli olabi-
lecektir. Yirlitmenin harglar konusunda yetkisi, harglarin tahsil seklini
belirleme (HK.m.131,132,133), har¢ tahsillerinin denetimini yapma (HK.
m.134) ve tarifedeki tutarlarin oranlar tizerinde degisiklik yapabilme seklinde
taninmustir (HK.miik.m.138). Yine, vergilerde oldugu gibi, har¢lar konusunda
da, idarenin ve yargi organlarimin kanunun anlamini belirlerken ve kiyas
yoluna basvurulmamas: gerekmektedir”’.

C. BARO HAKEM KURULU ISLEMLERININ HARCLAR
KANUNUNDAKI YERININ BELIRLENMESI

1. ihtiyari Tahkim ve Mecburi Tahkim A¢isindan Har¢ Hiikiimleri

Harglar Kanunu’nun hakem yargilamasi ile ilgili hiikiimlerinin agiklan-
masi, konunun ¢dziimiinde kolaylik saglayacaktir. Thtiyari tahkimde, karar ve
1lam harci hakem karar ile birlikte hiikiim altina alinmamakta, bu kararin
yerine getirilmesi amaciyla mahkemece kesinlesme serhi verilmesi*® sira-
sinda, sadece kararin niteligine uygun “karar ve ilam harci” alinmaktadir
(HK.m.3/1). Diger bir deyisle, hakem kararinin niteligine gore nispi veya
maktu karar ve ilam harci alinabilecektir”. Bu baglamda, temyiz harci da

26 02 Temmuz1964 tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu (RG. 17.07.1964-11756).
27 Cagan, s. 102; Giines, s. 142.

2 Kuru, C. VL, s. 6124 ve 6107.

2% Kuru, C. VL, s. 6131.
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almmasi gerekmektedir'’. Diger mahkeme harglarinin alinmasi miimkiin
degildir. Bu durumda bagvurma ve celse harci alinamayacagi anlagilmaktadir.

Ihtiyari tahkim ile mecburi tahkimin bir tiirii olan baro hakem kurulu
yargilamasi arasinda, karar ve ilam harcimin hitkkmedilmesi bakimindan farklar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ihtiyari tahkime iliskin kararda, karar ve
ilam harc1 belirtilmemesine ragmen, baro hakem kurulu kararlarinda karar ve
ilam harcinin hiikiim ile belirlenmesi gerekmektedir. Baro hakem kurulu
kararlarinin mahkemece kesinlesmesinin serhedilmesi gerekmemektedir. Bu
baglamda, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 536 nci maddesinin
uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir (Av.K.m.167/son). Ayrica, hakem
kurulu kararlarmin yerine getirilmesinde ildmlarin icrasi usuliiniin (IIK.m.38)
gecerli oldugu agikca belirlenmistir (BHKY.m.19). Har¢larin yatirilmamast
durumunda sonraki islemlere devam edilmeyecegi yoniindeki kural, baro
hakem kurulu faaliyetlerinde de gecerlidir. Bu nedenle, baro hakem kurulu
kararinda belirlenen karar ve i1am harci yatirilmadan karar tebligi veya kararin
icraya konulmasi islemleri yapilamayacaktir.

2. Baro Hakem Kurulu Faaliyeti ve Har¢clar Kanunu

Baro Hakem Kurulu’nun faaliyeti yarg: faaliyetidir ve verdigi kararlar
yarg karari niteligindedir. Ancak, baro hakem kurulu islemleri yargt harglar
tiirleri olarak belirtilen 1 sayili tarifede, basvuru harci, celse harci ile karar ve
ilam harci kapsamindaki islem tiirleri arasinda sayilmamaktadir. Baska bir
deyisle, s6z konusu tarifeden baro hakem kurulu faaliyetinin ne tiir bir harca
tabi oldugu anlasilamamaktadir.

Ancak, Harglar Kanunu’nun 3 ncii maddesinin 2 nci fikrasina gore,
yabanci hakem kararlarindan ve kanun geregi tahkim (mecburi tahkim) ile
goriilecek davalardan sadece karar ve ilam harci alinmasi gerekmektedir.
Harg¢lar Kanunu’nun bu hiikmii, baro hakem kurulu faaliyeti i¢in de gegerlidir.
Bu baglamda, kanun ile belirlenen baro hakem kurulu yargilamasinda verilen
kararlarda lafzi yorum ile karar ve ildm harcimin alinmasi zorunludur.
Kanunda hakem yolu ile ¢6ziimlenen zorunlu tahkim islemlerinde de “...ayn1
suretle...” denilmekle (HK.m.3/2), ihtiyari tahkime yollama yaparak orada
oldugu gibi sadece karar ve ilam harci alinabilecegini gostermektedir. Bu harg
tiirii, hiikkiimle birlikte hiikiim altina alinan deger esas alinarak nispi olarak
hesaplanabilecektir. Avukatlik ortakliginin feshi, tasfiyesi, ortakliktan ¢ika-

3% Kuru,C.V, s. 6108; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 598.
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rilma gibi konusu parasal deger ile dl¢lilemeyecek dava tiirlerinde ve davanin
reddi karar, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinda maktu olmak {izere
karar ve ilam harci alabilecektir. Karar ve ilam harci disindaki diger
mahkeme harglarinin, yani bagvurma ve celse harglar1 alinamamas1 gerek-
mektedir.

Baro hakem kurulunun ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisi de bulunmaktadir. Bu yetkinin kaynagi Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu olmayip, Baro Hakem Kurulu Yénetmeligi’dir (BHKY.m.19/2)'.
Baro hakem kurulunun ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir taleplerinde bagvurma
harci almip alinamayacagi konusunda da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, Harclar Kanunu’nda sadece karar ve ilam harcina atifta bulunulmus
olmasit (m.3/2) ve 1 nolu tarifede baro hakem kurulunun kararlarindan
bagvuru harci baghig1 altinda s6z edilmemesi karsisinda, baro hakem kurulu-
nun ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarindan bagvuru harci alimamayacagi
sonucuna varilmaktadir.

3. Uygulamadaki Durum

Uygulamada, Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanlig1 tarafindan bir genelge
ile 1 nolu tarifede, baro hakem kurulu kararlarina iligkin bir har¢ olmamasi,
Harglar Kanunu’nda ve Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi’nde bu konuda
hiikiim olmamas1 nedenleriyle Anayasa’nin 73 ncii maddesinin 3 ncii fikrasina
aykirilik olusturacagindan, baro hakem kurullarinda goriilecek hukuki
uyusmazliklardan harg alinamayacag: duyurulmustur’. Yine, bu konuda, baro
hakem kurulu kararlarinin temyiz inceleme dairesi olan Yargitay 13. Hukuk
Dairesi tarafindan har¢ alinmasi gerektigi yoniinde bir karar verilmistir’”. Bu

31 Yonetmelikteki hilkme ragmen baro hakem kurulunun ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

karar1 verebilmesi konusu tartigmalidir. Yargitay bu konuda “HUMK.’nun 101 nci mad-
desi iki taraftan birinin talebi ile ihtiyati tedbirin ancak hakim tarafindan konulabilecegi
hitkmiinii getirmistir. Yasanin bu hilkmiine gore, ihtiyati tedbir kararin1 verme gorevi
hakime ait olup Baro Hakem Kurulunun béyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Deginilen bu
yon gozetilmeksizin Baro Hakem Kurulunca ihtiyati tedbir karari verilmis olmasi
HMUK.’nun 533/3 maddesi geregince usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektir-
mistir.” seklinde goriigiinii belirtmektedir (Y.13.HD. 20.03.2003 giin, E.2003/14739,
K.2003/3151 sayili karari, yayimlanmamistir). Yonetmelikle diizenlemenin kurallar
hiyerarsisine aykir1 oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Kara/Demircioglu, s. 52.

32 Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’nin 21.12.2001 giin ve 2001/45 nolu genelgesi.

3 Y.13.HD. 21.10.2003 giin E.2003/7964, K.2003/12437 sayili ilam1 (yayinlanmamuistir).
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kararin gerekcesinde “Dosyanin tetkikinde dava agilirken bagvurma ve Y4
oranindaki nisbi harcin alnmadigr goriilmiistiir. Oysa dava agilirken
bagvurma ve 1/4 oraninda nisbi har¢ alinmasi Har¢lar Kanunu’nun amir
hiikiimlerindendir. Baro hakem kurullarinda ac¢ilan davalarin har¢tan muaf
olduguna dair Har¢lar Kanununda ve diger yasalarda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Har¢lar Kanununun 32 nci maddesinde yargi islemlerinden
almacak harglar 6denmedik¢e miiteakip islemlerin yapilamayacagi belirtil-
mistir. Buna ragmen Baro Hakem Kurulunca har¢ alinmadan yargilamaya
devam olunup karar verilmesi ve kararda dahi ilam harcinin alinmamis olmast
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” denilmektedir.

Yargitay’in goriisii, baro hakem kurulu yargilamasinda yargi islemle-
rinden alinan bagvuru harci ile karar ve ilam harcinin alinmasi yoniindedir. Bu
goriisiin gerekgesinde ise, baro hakem kurulunda agilan davalarin hargtan
muaf (konu agisindan tanmimlandig1 igin “istisna” denilmesi dogru olacaktir)
olduguna iligkin hiikmiin bulunmamasi ve har¢ alinmadan sonraki islemlerin
yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu gerek¢e yukarida da belirttigimiz
iizere, mecburi hakem yargilamasindaki kurallara aykiridir. Oncelikle, baro
hakem kurulu yargilamasini, Harglar Kanunu agisindan “kanun geregince
tahkim yolu ile ¢ézlimlenmesi zorunlu olan davalar” kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir (HK.m.3/2). Bu baglamda, zorunlu hakem yargila-
masinda ihtiyari tahkim kuralina yollama yapilmasi sonucu, sadece ‘“karar ve
ilam harci’na ve buna bagli temyiz harcma konu olabilmektedir. Bunun
disinda, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi yolunda (BHKY.m.20-23) harg
alnmas1 miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, basvuru harcinin
almmasimi agiklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ugiinciisii, Harclar
Kanunu’nda muafiyet ve istisna hiikiimleri icerisinde sayilmamis olmasi
belirtilerek, olumsuz yorumundan yola c¢ikarak har¢ alinmasi yoniindeki
goriis, harglarin kanuniligi ilkesine aykiridir. Tarifedeki yargi harglar agik¢a
“mahkemeler” i¢in diizenlenmistir. Har¢larin, konusunun, yiikiimlisiiniin ve
oraninin (veya tutarinin) acik¢a belirlenmesi gerekir. Son olarak, hakkinda
kanun hiikmii olan bir konuda yargisal yorum veya kiyas yolu ile harg
uygulanmasinin genisletilmesi hukuka aykir1 olmaktadir.
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SONUC

Baro hakem kurullari, genel mahkemelerin disinda Kanunda (ve
Yonetmelikte) belirlenen davalarin goriilmesinde mecburi tahkim miiessesesi
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢esitli yonlerden elestirilebilir. Ancak,
hukuk sitemimizdeki yeri, 6zel nitelikteki Avukatlik Kanunu geregince,
adindan da anlasilacagi iizere hakem kurulu olup, faaliyeti hakem yargilamasi
ve verilen kararlar da mecburi hakem kurulu karar1 niteligine sahiptir.
Kanundan kaynaklanan bir zorunluluk sdzkonusu oldugu igin baro hakem
kurulu yargilamasinin “mecburi tahkim” miiessesesi igerisinde degerlendi-
rilmesi  gerekmektedir. Baro hakem kurulunun baskaninin kidemli asliye
hukuk hakimi olmasi, diger lyelerin avukat olmasi ve faaliyetin hukuki
uyusmazliklara iliskin olmas1 hakem yargilamasi 6zelligini pekistirmektedir.

Harglar agisindan konuya bakildiginda, Harglar Kanunu’nun eki olan 1
sayili tarifede baro hakem kurulu faaliyetinin yargi faaliyeti olmasina ragmen,
acikca “mahkeme harclari” arasinda belirtilmemis veya Avukathik
Kanunu’ndaki degisiklik ile birlikte Harglar Kanunu’nda degisiklik yapilma-
mis olmasi karsisinda, bir an i¢in “kural” bulunmadig diisiiniilebilir. Ancak,
baro hakem kurulu faaliyetinin kanun geregi mecburi tahkim olmasi, harglar
acisindan uygulanacak kurallarin “hakem kararlar1 harc1” kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, 1 sayili tarifedeki yargi
har¢larimin tiimiiniin uygulanmasi miimkiin olamamaktadir. Sadece, karar ve
ilam harg¢larinin uygulanmasi sézkonusu olabilecektir (HK.m.3/II). Harglarin
kanuniligi ilkesi geregi, ancak kanun ile har¢ konulabilir, degistirilebilir ve
kaldirilabilir (An.m.73/I1I). Baro hakem kurulu faaliyeti i¢in, Har¢lar Kanunu
veya Avukatlik Kanunu’nda 6zel bir hiikkiim bulunmadigr siirece, baro hakem
kurulu yargilamasinda karar ve ilam harci diginda yargi harci alinmasi
miimkiin olamayacaktir. Bu baglamda, yargi karar ile baro hakem kurulu
faaliyetinin harctan istisna edilen durumlar iginde sayilmadiginin belirtilmesi
ve alinmamasi gereken harglarin alinmasi gerektigi belirtilerek, hatali yorum
yolu ile yargi harci tiirlerinin genisletilmesi kanunun lafzina ve ruhuna aykir
olmaktadir.
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Kisaltmalar

AAUT. : Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
An. . Anayasa

Av.K. : Avukatlik Kanunu

BHKY. : Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi
Bkz. : bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HK. : Har¢lar Kanunu

HMUK. . Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
IBK. : I¢tihadi Birlestirme Karar

IIK. : Icra ve Iflas Kanunu

K. : Karar

RG. : Resmi Gazete

m. : Madde

s. : Sayfa

S. L sayt

T. : Tarih

Y. : Yargitay
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