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Dogal hukuk kuram, biiriindiigii farkli bigimlerle binlerce yildir varolan,

kozmik diizen, ahldk ve hukuk arasindaki baglantilar hakkinda yapilan
sistematik bir diisliniis tarzidir. Degisik dogal hukuk kuramlari, oldukga farkli
amaglara sahip olabilmektedir: 6rnegin, genellikle dogru eylem ve dogru
tercih hakkinda iddialar one siirmek (ahlak, ahlak kurami); ahlaki bilginin
nasil edinilebilecegine iliskin iddialar 6ne siirmek (bilgi kurami, ahlaki meta-
kuram); ve hukukun ve hukuki kurumlarin dogru bir sekilde anlasilabilmesine
iliskin iddialar 6ne siirmek (hukuk kuranmi) gibi. Ileride irdelenecegi iizere,
gibi dogal hukuk, (hiikiimetin rolii ve sinirlar ile dogal haklar agilarindan)
modern siyaset kuraminin' ve uluslararasi hukukun gelismesinde merkezi bir
rol oynamustir.

sk

‘Natural Law Theory: The Modern Tradition’, The Oxford Handbook of Jurisprudence
and Legal Philosophy, ss. 62-103 (Jules L. Coleman & Scott Shapiro, eds., Kenneth Einar
Himma, assoc. ed., Oxford: Oxford University Press, 2002). Yazarin ve yayimcinin
izniyle ¢evrilmistir. Tiim haklar1 Oxford University Press’e aittir.

Frederick W. Thomas Professor of Law and Philosophy, University of Minnesota Law
School.

Aras. Gor., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali. Cevirenin notu (¢n) olarak belirtilen durumlar disinda tiim dipnot,
aciklama ve isaretler orijinal metne aittir. Yazarin metnin sonuna ekledigi ek okuma
listesi, ¢eviriye dahil edilmemistir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin (1776) ‘Doga Yasalari’na dayanmasi ve
‘¢ignenemez Yasam, Ozgiirlik ve Mutlulugu Arama haklari’na génderme yapmast
rastlant1 degildir. Benzer bir sekilde, Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi de
(1789), ‘insanlarin dogal, vazgegilmez ve kutsal haklari’ndan bahsetmektedir. (Amerikan
metninde, dogal hukukla mutlulugu arama hakkinin tuhaf bir sekilde es tutulmus olmasi,
Burlamaqui’den (1694-1748) kaynaklaniyor olabilir. Bkz. Jean Jacques Burlamaqui, 7he
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Bu c¢alisma, dogal hukuk kurami hakkindaki son donem yapitlara,
ozellikle de (dogal hukukun etkisi acisindan) pozitif hukuk® tartismalar
lizerine yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte, kaynaklandiklar1 gelenegi ciddi
bir sekilde kavramadan, modern ¢alismalarin kokenini ve yonelimini
anlayabilmek zordur. Dolayisiyla ¢alismamiz, dogal hukuk kuramlarin kisa
bir tarihi ve degerlendirmesi ile baslayacaktir.

Dogal hukuk yaklasiminin énemli gériiniimlerini Platon (10 t.429-347)?,
Aristo (IO 384-322)* ve Cicero’da (I0 106-43)° bulmak miimkiindiir;
diislinceye sistematik bigimini veren ise, Thomas Aquinas (t.1225-74)°
olmustur. Ortagagda ve Ronesans boyunca, Francisco Suarez (1548-1617),
Hugo Grotius (1583-1645), Samuel Pufendorf (1632-94), John Locke (1632-
1704) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-78) gibi yazarlarin yapitlarinda dogal
hukuk ve dogal hak kuramlari, dini, ahlaki, hukuki ve siyasi diislincenin
boliinmez pargast olmustu. Dogal hukukun daha kapsamli dini, ahlaki ve
siyasi tartigmalarda oynadigi rol, belki de hi¢ sasilmayacak bir sekilde,
oldukga farkli goriiniimlere sahipti’. Dogal hukuk, bazi zamanlar, yerlesmis

Principles of Natural and Political Law, trans. Thomas Nugent, 5. baski (Cambridge:

Cambridge University Press, 1807), 6zellikle Bolim I, Kisim VI).

“Ust’ ya da ‘temel’ bir kaynaktan ¢ikarilan ahlaki ilkeleri iceren ‘dogal hukuk’a karsilik,

cogunlukla ‘pozitif hukuk’a, insanlarin (kendi) yonetimleri i¢in yarattiklar1 ya da

‘koyduklar1’ hukuk olarak génderme yapilmaktadir.

3 Plato, Laws, book 1V, 715b, Plato, The Collected Dialogues, ed. E. Hamilton and H.
Cairns (Princeton: Princeton University Press, 1961) icinde, 1306.

4 Aristotle, Nicomachean Ethics. Book V, 7: 1134b18-1135a5, The Complete Works of
Aristotle, i1, 1790-1. ed. J. Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1984) iginde.
Dogal hukuk benzeri goriisleri antik Yunan tiyatrosunda da bulmak miimkiindiir. Bkz. or.
Sophocles, Antigone, The Oedipus Plays of Sopocles, trans. P. Roche (New York: New
American Library, 1958) icinde, 210.

5 Cicero, Republic, 111.xxii.33 ve Laws, 11.v.11-12, De Re Republica; De Legibus, trans. C.

W. Keyes (Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1928) i¢inde, 211, 383, 385.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1.11 (ikinci boliimiin ilk boliimii), Questions 90-7,

Thomas Agqiunas, The Treatise on Law, ed. R.J. Henme (Notre Dame: University of

Notre Dame Press, 1993) iginde.

Bir yorumcu, dogal hukukun bir gruplanis sekliyle ilgili olarak sunlari yazmustir: ‘farkls

dogal hukuk kuramlari, ahlaki, dini ve siyasi savaslardaki etkili silahlardi, biiyiik 6l¢iide

farkli amaclara gore sekillenmislerdi’. Knud Haakonssen, ‘The Significance of Protestant

Natural-Law Theory’, ‘Natural Law Theory: Historical and Contemporary Issues’ konulu

Hester Semineri’'nde sunulmus yayimlanmamuis teblig, Wake Forest University, Nov.

1997, s. 1.
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belirli bir din ya da daha genel olarak kurulu diizen ile tanimlanirken, baska
zamanlarda ise radikal degisimi savunmak ig¢in kullanilmistir. Benzer bir
sekilde, dogal hukuk gelenegindeki yapitlar zaman zaman, daha ¢ok birey
temelli sorunlarla -iyi (‘ahlaki’, ‘erdemli’) bir yasam nasil yasanir?®- ilgili
gorlinmiis; daha baska zamanlarda ise, ilgi toplumsal ve uluslararasi olmak
lizere daha kapsamli olmustur -sahip oldugumuz farkli degerler ve diisiince-
lerle birlikte, altinda baris i¢inde yasayabilecegimiz normlar hangileridir?-°.

Kendilerini dogal hukuk gelenegi ile tanimlayan bazi modern kuram-
cilarin, klasik dogal hukukgulardan farkli ama¢ ve yaklagimlara sahip oldugu
goriilmektedir. Klasik kuramcilarin ¢ogu, temelde ahldk ya da siyaset
kuramecisiydi. Sorduklari sorular ise, ‘bir kisi nasil ahlakli hareket eder?’ ya da
daha ozelde, ‘kisinin bir vatandas veya resmi memur olarak ahléki yiikiim-
lilliikleri nelerdir?’!® ve ‘mesru (yani ahlaki) yonetsel eylemin sinirlari
nelerdir?’ seklindeydi. Buna karslik, modern dogal hukuk gelenegi igerisin-
deki bazi modern kuramcilar (fakat kesinlikle hepsi degil)!!, dar anlamda,
toplum ya da hukuk kuramcisidir. Temel tartismalari, toplumu ve hukuku

Bir yorumcuya gore, pek ¢ok dogal hukuk kuramcisinin ‘ahlaki metafizik bir gercevede
gordiigli’ kabul edilebilir. Haakonssen, ‘The Significance of Protestant Natural-Law
Theory’, 4.

Jerome Schneewind bu konuyu, ‘Grotius Sorunsali’ olarak adlandirir, J. B. Schneewind,
The Invention of Autonomy (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 70-3, ve bu
sorunsalin sadece Grotius’ta degil, ondan sonraki neredeyse tiim &nemli dogal hukuk
kuramcilarinda da bulundugunu sdyler. Bu, ayn1 zamanda ¢agdas bir kuramcinin, John
Rawls’un, bazi diisiincelerini de onceden haber vermektedir. Or. bkz. John Rawls, ‘The
Idea of an Overlapping Consensus’, Collected Papers (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1999), 421-48.

Dogal hukuk kuramcilari, ahlaki konularla, ¢ogunlukla, bir adim uzaktan, yani ‘meta-
kuram’ konulariyla, ilgilenmislerdir: &r. kisi ahlakin neyi gerektirdigini nasil belirler?; ve,
ahlak hakkindaki bir onermeyi dogru ya da yanhs yapan sey nedir? Ornegin, hem
Aquinas’in Summa Thelogiae’si hem de John Finnis’in Natural Law and Natural
Rights’1 (Oxford: Clarendon Press, 1980) biiyiik 6l¢iide bu tip sorunlara hasredilmistir.
Dogal hukuk kurami iizerine kaleme aldigim daha onceki bir makalemde, gelenek
icerisindeki ahlaki/siyasi kuramcilari, hukuki/toplumsal kuramcilardan, ‘geleneksel’ ve
‘modern’ dogal hukuk kurami bagliklart altinda birbirinden ayirmistim (simdi bu
nitelemeyi, kolaylastirict olmaktan ziyade yaniltici buluyorum). Bkz. Brian Bix, ‘Natural
Law Theory’, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, ed. Dennis
Patterson (Oxford: Blackwell, 1996) i¢inde, 223-40. Benzer bir ayrim, Philip Soper’de
de bulunabilir, ‘Some Natural Confusions About Natural Law’, Michigan Law Review, 90
(1992), 2393, 2394-403.
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aciklamaya ya da anlamaya yonelmis diger yaklasimlarla yan yanadir. Esasen,
modern dogal hukuk kuraminin biiyiik bir kismi, hukuk hakkindaki diisiiniise
alternatif bir yaklasim seklinde, hukuki pozitivizme bir tepki olarak
gelismistir. Ileride tartigilacag gibi, dogal hukuku temelde birbiriyle baglantil
iki farkli tiirde gérmek miimkiindiir. Bunlardan birisi ahlak/siyaset kurami
olarak dogal hukuk, digeri ise hukuki/toplumsal kuram olarak dogal hukuktur.
Birbirleriyle baglantili olduklar1 nokta, her ikisinin de hukuku sadece yoneten
olarak degil, ayn1 zamanda yonetilen olarak gérmeleridir'2.

1 GELENEKSEL DOGAL HUKUK KURAMI

1.1 Tanim

Bir kurami ‘dogal hukuk’ kurami yapan sey nedir?'®* Bu sorunun, dogal
hukuk kurami hakkinda yazan ya da kendilerini ‘dogal hukuk kuramcis1’
olarak isimlendiren kuramcilarin sayis1 kadar yanit1 bulunmaktadir. Onerilen
tanimlarin bir kismi oldukca genistir. Kendilerini ‘dogal hukuk kuramcist’
olarak isimlendiren bazi yorumculara gore, bir kuramin bu kategoriye uymasi
icin gerekli olan sey, degerleri bir amag¢ ve insan akli tarafindan anlasilabilir

Baglantili olmakla, mantiksal bir zinciri ya da birinin pesinden giderken digerini
reddetmenin tutarsizlik olacagi bagka bir siki bagi kastetmiyorum. fleride daha agik bir
sekilde ortaya koyacagimiz gibi, ahlak hakkindaki bir dogal hukuk gériigiine katilirken,
ayni zamanda, dogal hukukun toplumsal kuram ve hukuk kurami hakkindaki tutumuna
(ya da bunun tersi), tutarl1 bir sekilde kars1 ¢ikmak olanaklidir. ifade etmeye ¢alistigim tek
sey, ‘dogal hukuk’ adi altindaki farkli kuramlarin tutum ya da yaklagimlarindaki genel
benzerliktir.

Birseyin ‘dogal hukuk’ ismini tasiyip tagimadigimnin ya da kuramlart bu kategoriye dahil
etmek veya kategorinin diginda birakmak icin hangi 6lgiitlerin kullanildiginin neden
6nemli oldugu sorulabilir. Buna verilecek kisa yanit, bunlarin hi¢ de énemli olmadigidir
(ya da olmamas: gerekir). Etiket, sadece bir etikettir ve bir kuram, baglantili oldugu
yaklasimin, okulun, ya da gelenegin ayaklar1 iizerinde degil, kendi ayaklar: iizerinde
yiikselir. Denebilir ki, (1) yasamin biiyilik karmasasi (ve neredeyse onun kadar karmasik
kuramsal literatiir) karsisinda, seyleri tek tek degil de kategoriler iginde ele almak, dogal
ve anlagilabilir bir tepkidir; (2) belirli bir kuram kategorisinin niteliklerini ve giigliiliik ve
eksikliliginin betimlenmesinin yararli oldugu durumlar vardir; ve (3) bazi kuramcilar,
belirli bir gelenegi devam ettirmekten ve kendilerini, gegmisteki biiyiikk bir diisliniir
tarafindan baslatilan bir projeyi devam ettiriyor gérmekten gurur duyarlar (bu diisiiniir,
Thomas Aqiunas, Thomas Hobbes, Hans Kelsen ya da H.L.A. Hart olabilir).
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olarak gormesidir'®. Boyle bir yaklasimin disinda pek az sey kalmaktadir: bu
durumda neredeyse tiim ahlak kuramlari, en sert halleriyle ahlaki gorecelik,
siiphecilik ve bilinemezcilik, sdyle ya da boyle, bir dogal hukuk kurami olarak
nitelendirilebilir'. Cok tabii olarak, John Finnis’te (1940- ) ve kendini dogal
hukuke¢u olarak tanimlayan digerlerinde, bu kategori i¢inde bulunma iddasi,
taninmis seleflerinin goriislerine deginmek, bunlari tartismak ve gelistirmek
suretiyle bilingli bir sekilde belli bir gelenek'® igerisinde ¢alismis olmayla
desteklenmektedir'”.

Pek ¢ok yorumcu bu kategoriyi, ‘dogal’ kelimesine daha fazla igerik

katarak daha dar tanimlamaktadir'®. Ne var ki burada bile, ‘dogal’ kelimesinin

Bkz. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 23-5; Philip Soper, ‘Legal Theory and the
Problem of Definition’ (kitap incelemesi), University of Chicago Law Review, 50 (1983),
1170, 1173-5 (Finnis’in konumunu tartisarak).

Bkz. Soper, ‘Legal Theory and the Problem of Definition’, 1174-5 ve n. 21; ayni
zamanda bkz. Russell Hittinger, ‘Varieties of Minimalist Natural Law Theory’, American
Journal of Jurisprudence, 34 (1989), 133-5. Daha genis bir tanim altinda, 6rnegin
deontolojik kuramlar disarida birakilacak gibi goriinmez ve hatta Faydacilar ve diger
sonuggular da, ahlaki hakikatlerin nesnel ve akil ile kavranabilir olduguna inandiklarini
sOyleyebileceklerdir. Bazi dogal hukuk tartigmalari, deontolojik kuramlari ve ‘hak ve
adalete iliskin toplayici anlayis[lar]i’ gelenekten, baska nedenlerle, acik¢a dislamaktadir.
Or. bkz. John Finnis, ‘Natural Law’, Routledge Encyclopedia of Philosophy, vi (London:
Routledge, 1998) i¢inde, 685-90, 687; ayn1 zamanda bkz. Robert P. George, ‘Natural Law
Ethics’, 4 Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L. Quinn ve Charles
Taiaferro (Oxford: Blackwell, 1997) i¢inde, 460-5, 462-3.

Bu ¢ergevede, suna da isaret etmeliyiz: ‘Tarihsel olarak, ger¢ekten tek bir dogal hukuk
gelenegi degil, pek c¢ok gelenek vardir’. Russell Hittinger, ‘Introduction’, Yves R.
Simon, The Tradition of Natural Law, ed. Jukan Kuic (New York: Fordham University
Press, 1965) i¢inde, xiii-xxxii, s. Xix.

Krs. Robert P. George, In Defense of Natural Law (1999), 1. Finnis, dogal hukuk ismi
altinda gelmis diger kuramcilarin tarihgesini degil, bir dogal hukuk kurami ortaya
koydugu konusunda israrlidir. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 24-5. Aym
zamanda, bu yapitt (ve diger c¢aligmalarinin g¢ogu), Augustine, Aquinas, Gabriel
Vazquez, Francisco Suarez, Francisco de Vitoria, Germain Grisez ve bu gelenek icinde
calismus diger pek ¢coguna yapilmis gdndermelerle ve bu isimlerin tartismalariyla doludur.
Boyle bir temelde, taninmis bir dogal hukuk kuramcisi, Russell Hittinger, John Finnis’in
ve Germain Grisez’in tanima uymadigini sdyleyebilmektedir. Bkz. Russell Nittinger, 4
Critique of the New Natural Law Theory (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1987), 8 (Grisez-Finnis yaklagiminin tanima uymadigini, ¢linkii dogal hukukun ‘hukuka,
bir sekilde “dogal” oldugu ve dogaya bir sekilde normatif oldugu icin sadakat’
gerektirdigini sdyler).
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aciklanis sekilleri temel farklar gosterebilmektedir: Ornegin, (1) Ahlak
ilkelerinin ‘doga’dan ya da normatif olarak yiiklii bir evrenden okunabilen
ahlak ilkeleri'”; (2) insan dogasma bagl ahlak ilkeleri -ki burada ‘doga’
kelimesi, ortak temel insan karakteristigine ya da (bunun farklilik gdsterdigi
yerde) insan erekselligine iligkin bazi tartigmalara, daha genis, ¢ogunlukla da
ilahi bir plan icindeki ama¢ ya da hedefimize isaret etmek igin kullanil-
maktadir®®; ve (3) ahlaki hakikate iliskin, insan olarak dogamiz nedeniyle
sahip oldugumuz bir bilgi tiiriiniin mevcut oldugu?' gibi.

19 Bkz. o6r. Lloyd L. Weinreb, Natural Law and Justice (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1987), 15-42; Ronald R. Garet, ‘Natural Law and Creation Stories’,
Religion, Morality and the Law, Nomos XXX, ed. J. Roland Pennock ve John W.
Chapman (New York: New York University Press, 1988) iginde, 218-62, 219-20
(‘Temeldeki diisiince, doganin dikkatli bir sekilde gdzlemlenmesinin, hangi rejimin ya da
temel toplumsal yapinin bizim gibi varliklara en iyi uydugunu anlamamizi olanakli
kildigidir’). Bu goriis sadece Batili dogal hukuk kuramlarinda degil, Cinli yeni-
Konfigyuscu gelenekteki bazi kuramcilarda da bulunmaktadir. Or. bkz. Tu Wei-Ming,
Neo-Confucian Thought in Action (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1976),

167-8 (Chu Hsi’nin ko-wu, ‘seylerin arastirilmasi’, kavramini yorumlamasini tartisirken).

20 Bakis agilarindaki karsithga ornek olarak, Sudrez’in ahlak ilahiyat¢isim doganin yasa-

larm1 belirlemede en uygun uzman olarak gormesine karsilik, Pufendorf'un bu
aragtirmay1 ahlak ilahiyatgisina yer olmayan tamamiyla sekiiler bir alan olarak gormesi
verilebilir.

Sadece dogal hukuk kuramcilari iginde degil, genel olarak ahlak/deger kuramcilari iginde,
Aristo ve Aquinas gibi klasik teleolojik yazarlar ile, kabaca Grotius’tan sonraki ¢ogu
yazar arasinda temel bir ayrimin oldugunu séylemek miimkiindiir. Klasik yazarlar, giiclii
bir insan erekselligi diisiincesine sahiptiler ve bu nedenle insanlarin ne yapmasi gerektigi
ile neyin onlarin ¢ikarina oldugunu es tutabiliyorlardi ve bunu yaptilar da. Daha sonraki
yazarlar ise diinyayr su anda uylasimsal oldugu sekliyle gordiiler: ahlakin taleplerinin
genel olarak 6z-¢ikara (aydinlanmus 6z-¢ikara dahi) karsit oldugu seklinde. Bkz. Stephen
Darwall, ‘Law and Autonomy: From Imposition to Self-Legislation’, yayimlanmanus
niisha.

2l Bu goriise, 6rnegin, Fransiz modern dogal hukuk kuramcisi Jacques Maritain’in (1882-

1973) yapitinda rastlamak miimkiindiir. Maritain’e gore: ‘Bu [dogal] hukukun temel
ilkeleri, dogustan bilinmektedir, akil veya kavramlar yoluyla degil -Aquinas’1 takiben,
Maritain’in “vicdan” (synderesis) dedigi faaliyet ile. Dolayisiyla “dogal hukuk”,
“dogal”dur, ciinkii, sadece insan dogasini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda dogal olarak
bilinir. Maritain, bununla birlikte, bu dogal hukuk bilgisinin insanlik tarihi boyunca ve
bireylerin kapasite ve yeteneklerine gore degistigini de sdyler ve bireyin ya da bir
birlikteligin ahlaki farkindalifinin artisindan bahseder’. William Sweet, ‘Jacques
Maritain’, Stanford Encyclopedia of Philosophy, giiz 2000 baskisi iginde,
http://plato.stanford.edu.
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Klasik dogal hukuk gelenegindeki bir baska Onemli farklilagma,
Aquinas’in diisiincelerini yorumlamaya ve uygulamaya calisanlar arasinda
gorlilmektedir. Tartismanin taraflarindan birisinin belirttigi sekliyle sorun,
‘makul, iyi ve dogru olana ait bilginin, insan dogasimin ya da insan igin
“dogal” olanin Onsel bilgisinden ¢ikarildigr’ iddiasi ile ‘ahlak alanindaki bazi
seylerin, makul olarak degerlendirilebildikleri siirece insan ig¢in “dogal” ve
insan dogasiyla agik¢a uyumlu oldugu ve bu sdylem alanindaki bazi seylerin,
makul olmadiklari kabul edildigi siirece, “dogal olmadiklar1” ve ahlaken
yanlis olduklar1’ iddiasi arasinda ortaya ¢ikmaktadir??. Bu tartisma, bir tarafin
insan dogasi ile iyi ve dogru arasinda bir baglanti kurdugu, diger tarafin ise
boyle bir baglantiyr kabul etmedigi anlamina gelmez. Konu, daha ¢ok
epistemoloji -bilgiye giden yol sorunudur. Bir taraf dogrunun ve iyinin
bilgisine insan dogasini inceleyerek ulastigimizi savunurken, diger taraf iyi ve
dogrunun bilgisinin, insanin temel iyilerinin ve ahlak normlarmin bu sekilde
olusu, insan dogasi dyle oldugu icin olsa bile?, bagka bir yoldan (¢cogunlukla
ussallik ile amprik gozlemin karigimi) geldigini savunmaktadir®*. Ahlaki
hakikatleri, insan dogasi hakkindaki betimleyici iddialardan ¢ikarmaya
caligmamanin agik bir avantaji, bdyle bir c¢abanin, ‘olmasi gereken’in,
‘olan’dan uygun olmayan bir sekilde ¢ikarilmas: gibi (Bolim 1.5°te
ozetlendigi sekilde) bir itirazla kargilagilmayacak olmasidir®.

Farkli bicimlerdeki geleneksel dogal hukuk goriiglerini birlestiren ve
hatta ahlaki/siyasi dogal hukuk kuramlarin1 hukuki/sosyal dogal hukuk
kuramlarina baglayan genis, belki de metaforik bir nosyonun var oldugu
diisiiniilebilir’®. Dogal hukuktaki ilgi, uylasimsal hukuktan, medeni hukuktan

2 George, ‘Natural Law Ethics’, 462.

23 Daha karmasik olan konu ise, bdyle bir bilginin nasil kazanildigidir. Robert George,
‘apagtk olan hakikatleri kavradigimiz, c¢ikarimsal olmayan anlama faaliyeti’nden
bahseder. Robert P. George, In Defense of Natural Law (Oxford: Clarendon Press, 1999),
87; ayn1 zamanda bkz. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 59-80.

24 George, In Defense of Natural Law, 85; ayn1 zamanda bkz. Russell Hittinger, A Critique
of the New Natural Law Theory (1987), 10-20 (daha geleneksel Thomistik yaklagimlara
iliskin Grisez-Finnis’in elestirilerini 6zetlerken).

23 Bkz. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 33-6.

26 Bu paragrafin temelindeki diisiince i¢in Robert Tuttle’a minnettarim. Ayni konudaki
benzer goriisler i¢in bkz. 6r. Hittinger, ‘Introduction’, Simon, The Tradition of Natural
Law iginde; Alexander Passerin d’Entréves, Natural Law, 1. baski, 1951 (New
Brunswick: Transaction Publishers, 1994).
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cok, daha yiiksek ya da (goriintiiyli tersine c¢evirirsek) daha temel, biiyiik
ihtimalle de teleolojik kural ya da ilkelere yoneliktir. Geleneksel dogal
hukukun iradeci bigimlerinde?’, ahlaki standartlar yaratan ilahi buyruklardir;
Thomistik dogal hukukun bazi bi¢imlerinde bu, insanlarin dogalar1 geregi
ulagmaya calistig1 idealdir; son donem dogal hukuk kuramlarinda ise, ahlaki
standartlar1 yaratan, uylasimsal hukuk kurallarinin, gercekten hukuk olana
(Ronald Dworkin) ya da hukukun olmaya g¢alistigi seye (Lon Fuller) benzer
oldugu duygusudur. Ayni1 zamanda, pek c¢ok geleneksel dogal hukuk
kuraminda dogal hukuk, pozitif hukuka nisbet edilerek (ya da pozitif hukukun
tekemmiil etmemis bir bigimi olarak) anlasilmamustir. Daha ¢ok, temel odak
olanin dogal hukuk oldugu ve pozitif hukukun dogal hukuka nisbet edilerek,
ya da onun tekemmiil etmemis bir bi¢imi olarak anlagilmasi gerektigi seklinde
kabul edilmektedir®®.

1.2 Dogal Hukuk ve Tanr1

Pek ¢ok kisi i¢in dogal hukuk kurami, dini inangla birlesmis durumdadir.
Bunun nedeni, kismen, uzun bir siire boyunca, Katolik Kilisesi iiyelerinin, bu
gelenegi derinligine inceleyen ve savunan Kisiler olmalaridir®.

Bununla birlikte, bu gelenekteki pek ¢ok yazar, dogal hukuk ilkelerini
belli bir dini gelenegin inancindan ya da (belli bir tarzdaki) tanrisallik
inancindan ayirma yolunda bilylik mesafe kat etmistir. Grotius, belki de bunu
acikca ifade eden ilk kisi olmustur: ‘Soyleyegeldigimiz sey, bir gecerlilik
derecesine sahip olacaktir, hatta, en biiylik giinaha girmeksizin kabul
edemeyecegimiz seyi, yani Tanri’nin olmadigini ya da insanlarin isleriyle
Onun bir alakasinin olmadigini kabul etmemiz gerekse bile.”*.

27 “fradecilik’in tanimu, ‘tiim degerlerin, Tanr1 tarafindan segilmekle iistiin oldugu seklindeki

teolojik diisiince...” olarak yapilmistir. Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of
Philosophy (1994), 396. (Blackburn, pek ¢ok sayida felsefi ve teolojik diisiincenin de
‘iradecilik’ ismini tagidigina isaret eder.)

28 Bkz. Russell Hittinger, ‘Natural Law as “Law”: Reflections on the Occasion of “Veritatis

Splendor’”’, American Journal of Jurisprudence, 39 (1994), 1.

2 Katolik Kilisesi ve dogal hukuk kurami arasindaki birliktelik, yakin bir zamanda Papa

John Paul II’nin ‘Veritatis Splendor’ (6 Agustos 1993) ve ‘Fides et Ratio’ (14 Eyliil 1998)
tamimlerinde de goriildiigii gibi, pek tabii olarak, devam etmektedir.

30 Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Libri Tes, trans. Francis W. Kelsey (Oxford: Clarendon
Press, 1925) (1625) (‘Prolegomena’, par. 11), 13. Bu goriislin izini, Riminili Gregor
(t.1300-58), Francisco de Vitoria (1492/94-1546) ve Francisco Suarez de dahil olmak
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On yedinci -ve on sekizinci- yiizyildaki dogal hukuk calismalarinin
hangi baglamda gergeklestigini gérmek, Tanri’nin roliiniin bu kuramlarda
ortadan kalkmasimi agiklamaya yardimci olacaktir. Baz1 yazarlar, donemle-
rinin din tartigmalarina ve savaslarina (6zellikle Protestan-Katolik karsitligina,
fakat sadece buna degil) tepki goOsteriyor ve bunlari sona erdirmeye
calistyordu. Bunun igin, bu tip anlagsmazliklar1 bitirebilecek bir ahlak ve
siyaset felsefesini kurma yollarini ariyorlardi. Bunun gibi, baz1 kuramcilar da
cok farkli inanglara sahip milletlerin ve insanlarin kabul edebilecegi,
uluslararasi1 hukukun kurulabilmesine olanak saglayacak ilkeleri arastiri-
yordu®!. Nihayet, siyaset kuramcilar1 da hiikiimete, bireysel 6zgiirliik lehine
olmak tizere mesruiyet kazandiracak ve onu sinirlayacak bir temel arayisin-
daydi. Bu kuramcilar, din temelli bir hiikiimet anlayisinin teokratik, otoriter
yonetime evrileceginden kaygi duyuyordu. Dogal hukuktaki bu gelismeler,
Tanr’nin roliiniin azaltilmasini gerektirmistir -azaltilmig ancak tamamen
ortadan kaldirilmamis bir rol, zira Tanri, mutlak 6devler ve haklar i¢in daima
kullanish bir temel olusturmustur2.

Bu gelenekteki cagdas yazarlar, aym sekilde, ‘“Tanri’nin varligi, dogast
ya da iradesi sorunlarina girmeksizin bir dogal hukuk kurami’ ortaya
koymanin olanakli oldugunda israr etmektedir’®. Ne var ki, bu gelenek
icerisinde halen karsit goriiste kuramcilar da bulunabilmektedir: buna gore,

iizere daha Onceki yazarlarda da bulmak miimkiindiir. Bkz. Finnis, Natural Law and

Natural Rights, 54. Suarez’in Riminili Gregor’un disiincesini oOzetledigi kismi

alintilayan: Sheneewind, The Invention of Autonomy, 60. Grotius’un bu tartigmadaki

roliiniin abartildigina iligkin bir iddia i¢in bkz. ibid., 67-8, 73-5.

Yasalarin tiim milletleri bagladigina iliskin diisiinceler on yedinci yiizyildan ¢ok dncelere

gitmektedir, bkz. 6r. J. M. Kelly, 4 Short History of Western Legal Theory (1992), 77-8,

110-1, 156-8, 199-202, ancak biz, modern uluslararasi hukukun Grotius’la bagladigin

biliyoruz. Ibid., 241-3.

32 John Locke bu konuda bir érnek olabilir: Second Treatise of Government’ta (1690) § 6,
insanlarin nihai 6devleri (‘kendini [ve]... insanligin geri kalanini koruma’) Tanri’nin
isteklerinden ¢ikarilmaktadir. Bir kuramci, Tanr1’ya yer vermeksizin, sadece ‘akil’ ya da
sagduyu veya benzeri bir seye dayali bir ahldk kurami kurmaya calisabilir, aynen
Hobbes’tan bugiine kadar kuramcilarin yapmaya calistigi gibi, ancak bu gorevin
zorluklar agikardir.

31

3 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 49; aym zamanda bkz. Michael S. Moore,

‘Good without God’, Natural Law, Liberalism, and Morality, ed. Robert P. George
(Oxford: Clarendon Press, 1996) iginde, 221-70.
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kendisine itaat edilmesini emreden dogaiistii bir varlik olmaksizin dogal
hukuk diisiincesi anlasilamaz.

Farkli dogal hukuk kuramlarinda Tanri’’nin sahip oldugu rol, aym
zamanda, ‘irade’ ve ‘akil’in agirligina gére bu kuramlar birbirinden ayirmaya
da izin vermektedir®®. Uclardan birinde, Tanri’nin -ve, o6zellikle, Tanr
iradesinin- 6nemli bir rol oynadigi, dogal hukukun bir alt kategorisi olan
‘iradecilik’*® bulunmaktadir. iradecilik igin, Euthyhpro’ya, ‘Kutsal, tanrilar
onun kutsal oldugunu sodyledigi i¢in mi kutsaldir, yoksa o kutsal oldugu i¢in
mi tanrilar ona kutsal demektedir?’?’, diye soran Platon’un Sokrates’ine kadar
gitmek miimkiindiir. iradecilik, bir seyin, Tanr1 onu yapmamizi emrettigi i¢in
-ve sirf bu yilizden- iyi ya da ahlaken gerekli oldugu (ya da bir seyin, O’nun
yasagl nedeniyle kotii/ahlaken yasak oldugu) seklindeki goriistiir. Dogal
hukuk kurami tarihinde, su ya da bu sekildeki bir iradecilige diizenli bir
sekilde rastlanmaktadir. Ornegin, énemli bir on yedinci yiizy1l dogal hukuk
kuramecisi olan Samuel Pufendorf, bir yorumcunun &zetledigi sekliyle soyle
bir goriis One slirmiistiir: ‘Tanri’nin bize verdigi fitrata sahip oldugumuza

34 Bkz. or. Garet, ‘Natural Law and Creation Stories’, 236-7. Ayn1 zamanda bkz. John T.
Noonan, Jr., ‘The Natural Law Banner’, Natural Law and Contemporary Public Policy,
ed. David F. Forte (Washington: Georgetown University Press, 1998) i¢inde, 380-3, 382:
‘Dogal hukuka karst [inangsizlarin] besledigi Ofkenin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
“doga”dan bahsettiginizde, “yaratilmisliktan” da bahsetmeniz ve yaratiklarin da bir
Yaraticiyr gerektirmesidir. Hukuk bir yasakoyucuyu gerektirir ve beserl amaglart
diizenleyen yasalardan bahsediyorsaniz, devleti ve bireysel arzular1 agkin bir

Yasakoyucudan bahsediyorsunuz demektir.’

35 “frade’ (ya da ‘emir’), bireylerin ya da kurumlarin tercihlerine ve genellikle bu tercihlerin

icerigini ve ahlaki degerini dikkate almayarak, bu tip tercihler (6r. egemenin buyruklari ya
da bir bireyin bir s6zlesmeyi imzalamasi) nedeniyle normatif evrenin farkli oldugunu
iddia eden tartismaya génderme yapar. Buna karsin ‘akil’, genellikle segilip se¢ilmedigini
ya da hangi sartlarda secildigini dikkate almadan, bir eylem ya da etkilesim veya kurum
cergevesinde temellendirilmis bir tartismadir. Irade ve akil karsitligi, ahlaki, hukuki ve

siyasi kuramlarin pek ¢ok konusunun analizinde yardimci olabilmektedir.

36 Bkz. yukarida 27 nolu dipnot.

37 Plato, Euthyporia, The Collected Dialogues, ed. Edith Hamilton and Huntington Cairns,
trans. Lane Cooper (1961), 178. Ayni ifade, John Duns Scotus’un (1266-1308)
Aquinas’in goriisiinii verdigi yerde de yankilanmaktadir: ‘Thomas’a gore, der Duns
Scotus, “[Decalog’da] buyurulan, sadece buyurulmus oldugu icin iyi degildir, bilakis
bizzat iyi oldugu i¢in buyurulmustur’’. Schneewind, The Invention of Autonomy, 23, John
Duns Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, ed. and trans. Allan B. Wolter
(1986), 273 ten alintilayarak.
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gore, bizim i¢in bazi yasalar olmalidir, ki sadece Tanri’nin iradesi dogamizi
belirleyebilir. Sonu¢ olarak, dogamiz Tanr’’nin bizim i¢in ne istedigini
gosterir. Dolayisiyla, kendimize iligkin gdzlemlenebilir olgular, Tanri’nin
hangi yasalara uymamizi buyurdugunu gostermektedir.’*®. Kars1 ugtaki akil
temelli yaklasim ise, erdemi, makuliyet ile bir tutarak, onu herhangi bir
varligin ‘iradesi’ne baglamaz®. ‘Irade’ yaklasim ile ‘akil’ yaklasimini
uzlagtiran bir dogal hukuk bi¢imi daha vardir. Dogal hukukun bu bigimi,
eylemlerin Oziinde iyi ya da kotli olabildigini, ancak sadece iyiyi yerine
getirmekle yikiimli oldugumuzu, ¢iinkii Tanri’min &yle buyurdugunu
savunur; bu goriisiin sahibi, Francisco Suarez’dir*.

1.3 Dogal Hukuk ve Dogal Haklar

Konuyla yeni ilgilenmeye baglayanlar, dogal hukuk ve dogal haklar
diistincelerinin, birbirlerinin yerine gecebilecegini ya da en azindan bu ikisinin
yakindan baglantili oldugunu zanneder. Bu, haklan asli kabul eden ya da hak
ve oOdevleri birbirlerine bagli goéren modern bakis acisin1 yansitabilir®!,
bununla birlikte, 6dev tartismasi ile hak tartigmasinin siki bir sekilde
baglantili olmadigin1 ya da asli olanin d6devler oldugunu ve bunlara kargilik
gelen haklarin, toplum, devlet ya da Tanri tarafindan sahip olunmalari

3 J. B. Schneewind, ‘Samuel Pufendorf’, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.

Robert Audi (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 664.
Bkz. 6r. yukarida 24 nolu dipnota ait metinde 6zetlenen Robert George’un goriisii.

40 Bkz. Francisco Sudrez, On Law and God the Lawgiver, book 11, ch. VI, J. B. Schneewind
(ed.) Moral Philosophy from Montainge to Kant, i’deki alinti bolim (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 76-9; ayn1 zamanda bkz. Sheneewind, The Invention
of Autonomy, 60-2; T. H. Irwin, ‘Obligation, Rightness, and Natural Law: Suarez and
Some Critics’, ‘Natural Law Theory: Historical and Contemporary Issues’ konulu Hester
Semineri’nde sunulmus yayimmlanmamus teblig, Wake Forest University, Nov. 1997,
(Sudrez’in konumunu tartisarak ve nasil dar bir ‘zorunluluk’ anlayisina dayandigin
gostererek’).

41 Genel olarak haklar hakkinda, bkz. 6r. H. Kramer, N. E. Simmonds and Hillel Steiner, 4
Debate Over Rights: Philosophical Enquiries (Oxford: Clarendon Press, 1998); ¢agdas
donemde hukuk literatiirindeki en onemli hak tartismasi Wesley Hohfeld tarafindan
yapilmustir. Hohfeld, ‘hak’ kavraminin pek ¢ok farkli sekilde kullanildigini, bunlardan
ancak birisinin diger bir kisinin 6devine karsilik olarak anlasilabilecegini séylemistir.
Bkz. Wesley Hohfeld, ‘Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning’, Yale Law Journal, 23 (1913), 16; ‘Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning’, Yale Law Journal, 26 (1917), 710.

39
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nedeniyle analitik olarak 6nemli olmadigini savunan daha eski goriisler de
bulunmaktadir.

Literatiirdeki ortak goriis, dogal hukuk ve dogal haklar geleneklerinin
yarigan gorlisler seklinde, mantiksal olarak tutarsiz olmayan ancak insanin
toplumdaki konumuna iligkin farkli tutumlarn yansitarak gelistigidir. Bu
goriise gore, dogal hukuk gelenegi, normatif olarak yonetilen bir evreni
varsaymakta ve tanimlanan normatif diizen, ¢ogunlukla, toplumdaki tiim
bireyleri -ki bunlar belirli bir konuma ve karsilikli 6devlere sahiptir- iger-
mektedir. Buna karsin dogal hak kuramlari, genellikle, bireylerin ve hakla-
rinin islevi olmak disinda, toplumu bir biitiin olarak gérmeyi reddetmekte ya
da boyle bir bakisin 6nemsiz oldugunu séylemektedir.

Bu sorun halen ciddi bir sekilde tartisitimaktadir®?. Ancak, toplum
hakkindaki farkli bakis agilar1 arasinda olabilecek her tiirlii farkliligi ¢ok fazla
abartma konusunda dikkatli olmak gerekiyor. Organik toplum goriisii
egilimiyle birlikte Aquinas gibi geleneksel bir dogal hukuk kuramcisi, yine de
bireysel haklardan bahsedebilmektedir -6rnegin, meslek segiminde, evlenip
evlenmemeye ya da kiminle evlenecegine karar vermede ve belli bir dini
inanca baglanmakta*’. Dahasi, Aquinas’ta oldugu kadar Locke’ta da, tiranliga
kars: itaatsizligi ve isyan1 hakli kilacak yeterli kaynak bulunabilir*.

Gelisimini dikkate aldigimizda, dogal haklar yaklasiminin, dogal hukuk
yaklasimlarinin yapmadig1 bir tarzda, siyasal ve toplumsal gercekliklerin
bireysel agidan algilanmasini tesvik ettigini ve giliclendirdigini yadsimak zor

4 Dogal hukuk ve dogal haklar hakkindaki pek gok kabul gormiis diisiinceye karsi ¢ikan
yapitinda Brian Tierney, (Avrupali yorumcularin ¢ogunlukla ‘siibjektif haklar’ dedigi) hak
diislincesinin on ikinci yiizyila kadar izini siirerek, on ticiincli ve on dérdiincii ylizyildaki
gelisimiyle birlikte haklarin ve dogal hak sdyleminin tarihsel analizini yapmaktadir. Brian
Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625 (Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1997). Tierney, yukarda da
Ozetledigimiz dogal hukuk ve dogal haklar diisiincelerinin tarihsel olarak birbiriyle
yarigan kuramlar oldugunu reddetmekte, onlari daha ¢ok birbirlerini tamamlayici
kuramlar olarak gormektedir.

4 John Finnis, Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 172 ve n. 179-81 (Aquinas’in goriislerini 6zetleyerek ve ondan alintilar
yaparak); genel olarak bkz. ibid., 132-80 (‘Towards Human Rights’).

44 Tbid. 272-4, 287-91.
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goriiniiyor®*. Ancak yine de, dogal hak ve dogal hukuk analizlerini, tam bir
catigma olmasa bile, gerilimli bir halde gérmek miimkiindiir. Michael Zuckert
bunu, geleneksel dogal hukuk kuramlar1 6dev tartismasina yonelirken, John
Locke’un (ve ondan 6nce Thomas Hobbes’un) dogal hak analizlerinin
ozgiirliikler tartismasina ydnelmesi olarak anlatir*. Isin biiyiik kismi, zorunlu
olarak, mevcut toplumsal ve siyasal baglama dayanmakta ve dogal haklar, her
zaman oyunun kahramani olmamaktadir; Ornegin, tarih icerisinde medeni
Ozgiirliiklerin alti1 oyan ‘dogal haklar’ orneklerine de rastlamak miimkiin-
dir?’.

Dogal haklar diisiincesinin gelisimi, basli basina genis bir konu ve
burada daha fazla incelemeyecegiz*®. Bununla birlikte, en azindan, ‘dogal
haklar’ (ki bu, dogal hukuk kuramlariyla olan gériiniisteki baglant1 nedeniyle
kismen kaginilan bir etikettir) tartismalar: ile daha yaygin ya da moda olan
‘insan haklar1’ tartigmalar1 arasindaki baglantiya veya paralellige dikkat etmek
gerekiyor®.

4 Bkz. or. d’Entréves, Natural Law, 51-62. Bu tartismanin, dogal hukuk kuraminin siyasi

kanadinin, gittikge artan bir sekilde dogal haklara vurgu yaparak, kaynaklandig1 gelenegin
aleyhine ¢aligmaya baslamasi anlaminda, bir sonraki kisimdaki (Bélim 1.5 ‘Mevcut ve
Potansiyel Karsitlar’) tartismayla ilgili oldugu disiiniilebilir. Temel ilgili alani, toplumun
Odevleri ya da organik yapisindan cok yonetime karsi Ozgiirliklerin ve haklarin
savunulmasi olmustur. Zamanla, dogal hukukun ¢ok gerilerde kalmus ilk ahlaki akimi olan
Burlamaqui’nin ¢ignenemez mutlulugu arama hakkina ulasilir. Bkz. yukarida dn. 1.
4 Bkz. Michael P. Zuckert, ‘Do Natural Rights Derive From Natural Law?’, Harvard
Journal of Law and Public Policy, 20 (1997), 695.
47 Bkz. Richard Tuck, ‘The Dangers of Natural Rights’, Harvard Journal of Law and Public
Policy, 20 (1997), 683. Tuck, buna delil olarak, yakin bir zamanda, Ingiltere’nin,
vatandaslarin giivenlik hakkini, siipheli terdristlerin ustli haklarmimn kaldirilmasina
gerekge olarak gdstermesini, ibid. 691, ve erken dénem dogal hukuk kuramcilar1 Grotius,
Pufendorf ve Hobbes’un, ‘kdlelik ve mutlakiyet¢iligi agitk¢a savunmasini’ gostermek-
tedir. Ibid. 684 (dipnot ihmal edilmistir).
Kiskirtict bir yaklasim, Knud Haakonssen’den gelmektedir: ‘¢agdas ... hak diislincesi
erken modern Protestan dogal hukuku ile Ingiliz common law nosyonlarinin birlesi-
minden gelmektedir ve asil kisim olarak birincinin “6nem”ini kabul etmek gerekir’. Knud
Haakonssen, ‘The Significance of Protestant Natural-Law Theory’, ‘Natural Law
Theory: Historical and Contemporary Issues’ konulu Hester Seminar’da sunulmusg
yayimlanmamus teblig, Wake Forest University, Nov. 1997, 17.
4 Bkz. 6r. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 198-9; Soper, ‘Legal Theory and the
Problem of Definition’, 1174.

48
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1.4 Dogal Hukukun Hukukla Olan iliskisi

Konunun uzmani olmayan bir kisinin beklentilerine karsit olarak, dogal
hukukun, ‘hukuk’ ile, bu terimin uylasimsal olarak kullanildig1r anlamiyla,
eger varsa, pek az bir iligkisi vardir’®. Dogal hukuk kuraminda ‘hukuk’,
genellikle, yliksek giicler tarafindan konulmus, uymamiz gereken emir ya da
ilkelere gonderme yapar. Bununla birlikte, geleneksel dogal hukuk kuram-
cilari, ‘beserl’ ya da ‘pozitif” hukuk hakkindaki diisiiniise, 6zellikle (beseri)
hukukla ilgili ahlaki sorunlar hakkindaki disiinceleri vasitasiyla, onemli
etkide bulunmuglardir’’. Bunlardan belki de en iyi bilineni, Aquinas’in, daha
sonra, iglerinde John Finnis’in de bulundugu®’ baska yazarlar tarafindan
gelistirilen, devlet gorevlileri ile vatandaslarin sorumluluklar1 hakkindaki
tartigmasidir™. Aquinas, (pozitif) hukuku, ‘Ortak Iyi igin, toplulugu gozet-
mekle sorumlu otorite tarafindan yapilmis ve ilan edilmis, aklin kesin bir

emri”** seklinde tamimlar. Aquinas, devlet gorevlilerine, dogal hukukla

30 Bununla birlikte, ahlak ve siyaset kuramlari gibi, dogal hukuk kurami da, giinliik ahlaki ve
siyasal tartigmalara tasinmaktadir. Bkz. or. David F. Forte (ed.), Natural Law and
Contemporary Public Policy (Washington, DC: Georgetown University Press, 1998);
George, On Defense of Natural Law, 123-245 (‘Moral and Political Questions’).

Birlesik Devletler’de, dogal hukuk kurami cogunlukla Birlesik Devletler Anayasast’nin
yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢ergevesinde, dogal hukuk kuramimnin bu sorunla, eger
varsa, ne kadar ilgisi oldugu konusunda acgik bir anlasmazlik igindeki kuramcilar
tarafindan dile getirilmektedir. Bkz. 6r. Randy E. Barnett, ‘Getting Normative: The Role
of Natural Rights in Constitutional Adjudication’, Natural Law, Liberalism, and Morality,
ed. Robert P. George (1996); Walter Berns, ‘The Illegitimacy of Appeals to Natural Law
in Constitutional Interpretation’, ibid. 181-93; Christopher Wolfe, ‘Judicial Review’,
Natural Law and Contemporary Public Policy, 157-89; George, In Defense of Natural
Law, 110-11; ‘Symposium on Natural Law’, Southern California Interdisciplinary Law
Journal, 4 (1995), 455-738; krs. G. Edward White, Earl Warren (Oxford: Oxford
University Press, 1982), 222-30, 354-67 (Bas Yargic Warren’in anayasal yorum

yaklasiminin ‘dogal hukuk’ yonlerini tartigarak).

31 Bu etkilerin en dnemlilerinden birisi, daha dnce de isaret etti§imiz gibi, kuramcilarin,

devletler arasindaki anlagmazliklara (ya da farkli devletlerin vatandaslarinin taraf oldugu
anlasmazliklara), ozellikle de taraflarin farkli siyasal ve dini inanglara sahip olmast
durumunda, hangi ilkelerin uygulanacagini diisinmeye baslamalarinin ardindan ortaya
¢ikan, dogal hukukun, uluslararasi hukukun gelisimindeki kurucu yeridir. Bkz. or.
Sheneewind, The Invention of Autonomy, 70-3.

52 Aquinas, Summa Theologiae, q. 96, art. 4; aym zamanda bkz. Finnis, Aquinas, 226-74.

33 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 354-66.

3 Aquinas, Summa Theologiae, q. 90, art. 4, corpus.
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uyumlu yasalar ¢ikarmalarimin emredildigine inanmaktadir. Bazen pozitif
hukuk dogrudan dogal hukuk ilkelerinden ¢ikarilabilirken, bazen de devlet
gorevlileri, daha genel ilkelerden 6zel kurallarin belirlenmesinde bir tercih ya
da takdire sahiptir’®’. Dogal hukukla uyumlu pozitif yasalar, ‘vicdanen
baglayicilik giiciine sahiptir’*®. Adil olmayan yasalar, ahlaki yiikiimliiliik
yaratmaz, ancak yine de, boyle bir yasaya, daha biiyiik bir kotiiliigi onleyecek
ise, diger insanlarin huzurunda uyma yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir®’.

3 Aquinas, Summa Theologiae, q. 95, art. 2, corpus. Aquinas’in determinato, akli ancak

akli olarak belirlenmemis tercihle somutlastirma, nosyonu i¢in bkz. Finnis, Aquinas, 267-
71.

John Locke su satirlar1 yazarken, Aquinas’in ‘determinato’suna benzer bir goriis ortaya
koyuyor olabilir: ‘Doga Hukukunun getirdigi Yiikiimliiliikklerin Toplumda isleyisini sona
erdirdigini sdylemek yanlis olur; olan sadece sudur: pek ¢ok olayda onlara yaklasilir ve
Insan Yasalar1 ile, insanlarin onlara uymasi i¢in eklenmis Cezalar olarak bilinir hale
gelir’. John Locke, Two Treaties on Government, ii: ch. 11 135 (1690); kars. Jeremy
Waldron, The Dignity of Legislation (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
63-91 (Locke’un metninin belli bir tercih ve sorumluluk diizlemine Aquinas’in

‘determinato’sundan daha ciddi bir gonderme yaptigini iddia ederek).

36 Aquinas, Summa Theologiae, q. 96, art. 4, corpus. Daha agik sdylemek gerekirse,

Aquinas, ‘adil yasalarin’ vicdanen baglayici oldugunu ve yasanin ii¢ durumda adaletten
sapacagini sOylemistir: ortak faydaya iliskin olmama, yasakoyucunun ultra vires eylemde
bulunmasi ya da yasanin getirdigi kiilfetin topluluga esit olarak dagitilmamasi. Aquinas,

Summa Theologiae, q. 96, art. 4, corpus.

57 Bkz. ibid. q. 93, art. 3, reply 2. Aymi ¢izgideki benzer bir degerlendirme igin bkz. Finnis,

Natural Law and Natural Rights, 354-62.

Yukaridaki tartigma, -eger sik yapilan bir hata ile degilse bile, dzensiz bir sekilde- dogal
hukuka atfedilen, ‘lex iniusta non est lex’ (‘adil olmayan yasa, yasa degilidir’) ifadesi ile
baglantihdir. Ifade, adil olmayan yasalarin ‘en genis anlammyla’ yasa olmadigi, yani, adil
yasalar gibi ahlaki bir itaat ylikiimliiliigii yaratmadig1 seklinde anlasilirsa dogrudur ve
esasen ¢ok siradan bir iddiadir. Bkz. Norman Kretzman, ‘Lex Iniusta Non Est Lex: Laws
on Trial in Aquinas’ Court of Conscience’, American Journal of Jurisprudence, 33
(1988), 99; Finnis, Natural Law and Natural Rights, 363-6; Bix, Jurisprudence: Theory
and Context, 64-6.

Adil olmayan yasalarin, bazen normatif bir agirligi olabilecegini tartisan yorumcular
(cogunlukla kendilerini dogal hukuk geleneginin parcasi kabul etmeyen yazarlar) bulmak
miimkiindiir. Bkz. 6r. Philip Soper, ‘Legal Systems, Normative Systems and the
Paradoxes of Positivism’, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 8 (1995) 363,
375-6 (‘Devlet, ... toplumu yonetmek icin gerekli olduguna iyi niyetle inandig1 normlari
uygulamada hatali degildir’, ne var ki bu iddia, tamamen koétii yasalar i¢in herhangi bir
sey sOylememektedir); Jeremy Waldron, ‘Lex Satis Iusta’, Notre Dame Law Review, 75
(2000), 1829 (baz1 adil olmayan yasalar kendilerine itaat yiikiimliiliigi yaratabilirler).
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Pek cok dogal hukuk karsiti, dogal hukuku, onun, ahldki olmayan
yasalarin zorunlu olarak yasal gegerlilige sahip olmayacagini savundugunu
dile getirerek anlatir. Yani, boyle bir durumda, bir kimsenin sadece ahlaken
itaat yiikiimliliigl degil, aym zamanda hukuksal olarak itaat yiikiimliiliigii de
yoktur. Zaman zaman, dogal hukuk kuraminin daha az sofistike savunuculari
arasinda, bu satirlara yakin (en azindan boéyle bir yoruma agik) iddialar
bulunabilmektedir. William Blackstone (1723-80), Commentaries’de, su
diisiinceyi ileri siirer: ‘[doga yasasina] karsit ise, hi¢bir beseri yasa gecerli
degildir’*®. Bu yorum, John Austin tarafindan, belki de haksiz bir sekilde,
hukuksal gegerlilik hakkindaymis gibi ele alinmistir. Adaletsizligin zorunlu
olarak ya da daima bir kuralin gecerliligini ortadan kaldirdigi seklindeki
iddiada (en azindan) iki biiyiik sorun bulunmaktadir. Birincisi, eger ‘hukuksal
gecerlilik’ kavramint normalde anlasildigi sekliyle kullaniyorsaniz, iddia
ampirik olarak yanlistir. Austin’in Blackstone’a verdigi karsiliga bakalim:

Zararsiz, hatta faydali bir eylemin, egemen tarafindan 6liim cezastyla
yasaklanmis oldugunu diisiiniin; eger bu eylemi iglersem, yargilanir ve suglu
bulunurum. Bu cezaya, ..Tanr1 yasasina karsit olmasi nedeniyle itiraz
edersem, Mahkeme yapmis oldugum muhakemenin etkisizligini, gegerliligini
inkar ettigim yasanin geregini yerine getirerek, beni asmak suretiyle ortaya
koyacaktir”.

Bu biraz abartili da olsa®, asil mesele, ‘hukuki gegerlilik’ kavraminin,
verili bir toplumda baglayici oldugu kabul edilen ve devletin uyguladig: seyle
yakindan ilgili oldugudur. Gayr1 ahlaki yasalarin baglayict oldugu ve
uygulandig1 pek ¢ok toplumun bulundugu asikardir. Buna, bu gayr ahlaki

Soper’in goriisiiniin elestirisi icin bkz. Joseph Raz, ‘The Morality of Obedience’ (kitap
incelemesi), Michigan Law Review, 83 (1985), 732.

% William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 141 (1765-9).
Blackstone’nun dogal hukuk kurami yaklagiminin olumlu bir sekilde betimlenmesi igin
bkz. John Finnis, ‘Blackstone’s Theorotical Intentions’, Natural Law Forum, 12 (1967),
163; ayn1 zamanda bkz. Daniel J. Boorstin, The Mysterious Science of the Law (Chicago:
University of Chicago Press, 1941), 48-59.

% John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, ed. W. E. Rumble (Cambridge:

Cambridge University Press, 1995) (1832), lecture V, s. 158.

Uygulama ile hukuki gecerlilik, (ister yanilgi, ister yolsuzluk isterse yetkinin kotiiye

kullanilmastyla olsun) hukuki hata kavramina higbir yer verilmeden, hemen es tutuluverir.

Bkz. Brian Bix, Law, Language, and Legal Determinacy (Oxford: Clarendon Press,

1993), 85-6; Brian Bix, ‘On Description and Legal Reasoning’, Rules and Reasoning, ed.

Linda Meyer (Oxford: Hart Publishing, 1999), 7, 17-9.
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yasalarin gercekten hukuken gecerli olmadigi ve devlet gorevlilerinin bu
yasalar1 hukuken gecerliymisler gibi uygulamalarinin bir hata oldugu cevabi
verilebilir®. Ne var ki bu, kelime oyunu oynarken kelimeleri birbirine
karigtirmaktan bagka bir sey degildir. ‘Hukuki gegerlilik’ terimini, uylasimsal
bir sekilde, baglayici kabul edilen herhangi bir seye gonderme yapmak igin
kullaniriz; neyin hukuken gegerli oldugunu konusunda tiim devlet
gorevlilerinin hata yaptigin1 sdylemek neredeyse anlamsizdir. Bu iddianin
sahibi, gayr1 ahlaki kurallarin baglayici kabul edilmemesi gerektigini
sOylemektedir -ancak bu, sadece, bir toplumun hukuk uygulamalar i¢in bir
reform Onerisi ya da, ortaya cikarttigi hukuksal yiikiimliilikler ne olursa
olsun, gayr1 ahlaki yasalarin ahlaki yiikiimliiliikler yaratmayacagini séyleyen
geleneksel dogal hukuk diisiincesini®® yeniden dile getirmek anlamina gelir®.

Ikinci sorun, Philip Soper’in acik bir sekilde dile getirdigi gibi®, bir
hukuk sistemi igerisinde bir dogal hukuk standardi uyarinca verilmis hiikmiin,
hataya acgik kurumlarda calisan yine hataya acik bireyler tarafindan verilmis
olacag1 noktasidir. Hiikiim verenlerin ne kadar yetkin ya da erdemli oldugu-
nun 6nemi yoktur. Hiikiimler anlamlarini, akildan ziyade, -yetkili kurullarin
karar verdigi- tercihle kazanacaklardir. Kurum ya da sistemin tiimii ne kadar
iyl niyetli olursa olsun, sonu¢ bir dogal hukuk {iriinii degil, hukuki pozitivist
iirlinii (belirli bir yetkili kurul tarafindan ilan edildigi i¢in yasa) olacaktir.

61 Farkli bir tiir iddia ise, belirli bir hukuk sisteminde, baz1 hukuk ilkelerinin, olasilikla

anayasal nitelikte olanlarin, bu sistem iginde gayri ahlaki yasalarin (hukuken) gegerli
olamayacagini garanti altina alabilecegi seklindedir. Ne var ki bu iddia, belirli bir hukuk
sistemi hakkindaki olumsal bir iddiadir; hukukun dogasiyla ilgili genel ve kavramsal bir
iddia degil.

Pek tabii, dogal hukuk kuramma bagli olmayan pek ¢ok kisi de, gayr1 ahlaki yasalarin
ahlaki yiikiimliiliik yaratmayacagi konusunda hemfikirdir. En azindan genel olarak, bu
konu iizerinde tartigma yoktur ve dogal hukuk kuramcilar1 da higbir zaman aksini iddia
etmemistir (ya da varsaymamuglardir). Sadece bazi dogal hukuk karsitlari, gayri ahlaki
yasalar hakkindaki dogal hukuk goriisiinii kullanigsiz ya da tartismali bulmusglardir.

62

% Bu hig siiphesiz ki, Blackstone’ nun sdylemeye g¢alistigi sey. Blackstone’dan yapilan

alintiyr kendi baglaminda gérmekle, bu daha acik bir hale gelmektedir: ‘Insanogluyla
yasit ve bizzat Tanr1 tarafindan konmus olan doga yasast, pek tabii ki uyulma zorunlulugu
konusunda digerlerine gore daha iistiindiir. Diinyanin tiim tilkelerinde ve her zaman
baglayicidir; buna karsit oldugu takdirde, higbir beseri yasa gecerli degildir; ve bunlar
gecerli olduklart kadariyla, giiclerini ve otoritelerini, dogrudan veya dolayli olarak, bu
kaynaktan alirlar’. William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 1:41.

% Philip Soper, ‘Some Natural Confusions About Natural Law’, Michigan Law Review, 90
(1992), 2393, 2412-13.
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Nihayet, olduk¢a farkli bir nokta olarak, suna da isaret etmemiz
gerekiyor: dogal hukuk ve dogal haklar diisiinceleri, hukuk ogretilerinin
gelisimini -Ozellikle anayasal haklar ve medeni ozgiirliikkler nosyonlarinda-
etkilemistir ve bu etki giiniimiizde de hissedilmektedir®.

1.5 Mevcut ve Potansiyel Karsitlar

Genel olarak dogal hukuk kuramina ya da kuramin 6ne ¢ikan o6rneklerine
pek cok elestiri getirilmistir. Her ne kadar bu elestirilerin tiimiiyle ele alinmasi
ve degerlendirilmesi ¢ok genis bir ¢calismanin konusu olabilirse de, burada en
azindan bazi yazar ve konulara deginmek yararh olacaktir®®.

% Bkz. or. State v Joyner, 625 A. 2d 791, 800-3 (Ct. 1993) (anayasal bir gerekliligin
yorumlanmasinda tarihsel dogal hukuk ve dogal haklar anlayislarina génderme yaparak);
State v Ganim, 660 A.2d, 742, 762-5 (Ct. 1995) (dogal hukuk diisiiniisiiniin Connecticut
hukukunun gelisimine etkisini tartigarak); ibid. 801-2 (Berdon, J., karsioy) (ayn1 goriiste);
genel olarak bkz. Philip A. Hamburger, ‘Natural Rights, Natural Law, and American
Constitutions’, Yale Law Journal, 102 (1993), 907.

Boyle bir liste, dogrudan dogal hukuk kuramlarma yonelmis olmasa bile, diisiiniirleri
farkli yonlere itmis oldugu diisiiniilebilecek felsefi dgretileri de igermelidir. Ornegin, (1)
‘Ockham’1n usturast’ ya da cimrilik ilkesi. William Ockham’la (bazen ‘Occam’ seklinde
de yazilir) (t.1285-1347) 6zdeslesmis olan ilke, kuramlarin olusturulmasinda, ‘gerekli
olandan daha fazla unsurun bulundurulmamasi’ni gerektirir, Robert Audi (ed.) The
Cambridge Dictionary of Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
545; ve (2) René Descartes’in (1596-1650) Meditations on First Philosophy’de (1641)
kullandig1 kesin siiphe yontemi. Bazi yorumcular, Ockham’in nominalizmini ‘Thomas’in
bireylerin yarisan ¢ikar ve taleplerini diizenleyen adalet anlayisini kiigiilten’, dolayisiyla
da sonraki yiizyillardaki (dogal) haklar analizinin yolunu agan bir etken olarak
gormiiglerdir. Charles J. Reid, Jr., ‘The Medieval Origins of the Western Natural Rights
Tradition: The Achievement of Brian Tierney’ (kitap incelemesi), Cornell Law Review,
83 (1998), 437, 438-9. Bununla birlikte, Ockham’imn roliine iliskin bu goriigse dzellikle
Tierney tarafindan sert bir sekilde itiraz edilmistir. Bkz. Tierney, The Idea of Natural
Rights, 195-203.

Bir karsitlar, ya da (gayr iradi olarak) kargitlar lehine kanit iiretmis olanlar, listesi,
Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755) ismini de i¢ermelidir.
Yapit1 On the Spirit of the Laws (1748), degisik iilkelerin hukuklarinin farkliliklarina
vurgu yapmakta ve bu farkliliklar1 her bir iilkenin belirli cografyasi, ticareti, tarihi vs.ye
baglamaktadir. Bir diger isim ise, benzer iddialari, daha bilimsel, ampirik temelli toplum
incelemesi baglaminda gelistiren Auguste Comte’tur (1798-1857).
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Thomas Hobbes (1588-1679) dogal hukukun varligin1 kabul etmis®’
ancak sivil topluma giren bireylerin, haklarini goniillii olarak, dogal hukuka
(dogal hukuku kendi yorumlayislarina) gére hareket etmek iizere sinirlaya-
caklarini belirtmistir®®, zira haklarin kullanimi toplumu kaosa siiriikleyecek,
herkesin herkese karsi yiriittiigii savasa geri doniilecektir; sivil topluma
girmenin amaci ise bu kaos ve savagi ortadan kaldirmaktir®. Buna ilaveten
baz1 yorumcular, Hobbes’un dogal hukukun varligim1 kabul etmesinin,
kagamak hatta belki de ironik bir ifade oldugunu sdylemislerdir’.

David Hume (1711-76), Treatise of Human Nature adl1 eserinde, ¢ok iyi
bilindigi gibi, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ arasindaki iligkiyi tartigmistir. Ona
gore, ‘bu yeni iliskinin [“olmasi gereken”in], ondan tamamiyle farkli olan
digerlerinden ¢ikarilabilmesi, tiimiiyle kavranamazdir’’!. Yani, salt betimsel

67 ‘Modern dogal hukuk kuraminin Grotius’tan ziyade, Hobbes’la basladigin1’ iddia ederek,

Hobbes’un dogal hukuk diisiiniisiindeki roliine vurgu yapmak suretiyle daha ileri gitmek
de miimkiindiir. Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition
(Chicago: Cambridge University Press, 1993), 149.

Hobbes, genel olarak ¢ignenemez kabul ettigi, kisinin agik 6liim tehdidine kars1 kendini
savunma hakkini hari¢ tutar. Hobbes un konu hakkindaki goriisiiniin tartigilmasi igin bkz.
Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge:
Cambridge University Press, 1979), 119-25.

% Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996) (1651), chs. 18, 26, 29; Thomas Hobbes, Behemoth or the Long Parliament,
ed. Ferdinand Ténnies (Chicago: University of Chicago Press, 1990; ilk bask1 1679), 50
(‘Kral Kutsal Kitaba aykiri, yani, Tanrinin buyruguna ve Kutsal Kitabin yargisina karsit
bir sey emrederse, tebanin krala kars: gelmesi mesru olur. [Bu sekilde], herhangi bir kralin
yasaminin ya da herhangi bir Hiristiyan kralliginin huzurunun uzun siire devam etmesi
imkansizdir’); ayn1 zamanda bkz. Richard Tuck, ‘Introduction’, Leviathan iginde, ss. ix,
xxviii. Biraz farkli bir konuda, dogal hukukun fiili hukuk haline getirilmesi agisindan
egemenin buyrugunun gerekliligi i¢in bkz. Hobbes, Leviathan, ch. 26, 191 (‘Devletin
otoritesi olmaksizin salt yazarlarin otoritesi, ne kadar hakli olursa olsun, onlarin goriis-
lerine yasa niteligi vermez...Bunlar, dogal akla uygun olsa da, ancak egemen gii¢ saye-
sinde yasa olurlar’).

68

70 Hobbes, ¢ok iyi bilinen bir ifadesinde, kismen sziinii geri almadan nce, dogal hukuku,

sadece sagduyuya iliskin kuramlar olarak kiigiimser. Hobbes, Leviathan, ch. 15, 111
(‘Insanlar, aklm bu buyruklarini, uygunsuz bir bicimde, yasalar diye adlandirirlar: bu,
uygun bir adlandirma degildir, ¢linkii bunlar, insanlarin kendilerini korumasina ve
savunmasina nelerin yarayisli oldugu ile ilgili ¢ikarsamalar veya teoremlerdir... Ancak bu
teoremleri, her sey iizerinde buyurma yetkisine sahip olan Tanr1’nin s6zii bigiminde teblig
edilmis olarak diisliniirsek, o zaman onlara yerinde olarak yasalar denilebilir’).

71 David Hume, Treatise of Human Nature, iii: 1.1 (1739).
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ya da ampirik Onciillerden, degerlendirici ya da kural koyucu bir sonuca
ulasilamaz’?. Bu, dogru kismu itibariyle (ki felsefede daima biiyiik tartigma-
larin konusu olmustur), dogal hukuk kuramu geleneginin, insanin ya da
diinyanin dogas1 hakkindaki dénermelerden ahlaki kurallar ¢ikarmaya g¢aligan
ana akimlarindan birinin altin1 oyuyor demektir. Esasinda, Hume’un tartig-
mas1 ve benzer elestiriler, dogal hukuk kuramini, ¢esitli nedenlerden dolay1
ahlak felsefesine dogru itmistir.

2 MODERN DOGAL HUKUK TEORISi

2.1 Giris

Jacques Maritain” ve John Finnis gibi, dogal hukuk kuramindaki énemli
cagdas yazarlarin ¢ogu, Aquinas’a (ve Oncesine) kadar giden gelenek igeri-
sinde, ozellikle etik ve meta-ctik’e yogunlasarak ¢alismaya devam etmislerdir.
‘Dogal hukuk kurami’ adi altinda yapilan ¢cagdas ¢alismalarda gbze carpan en
onemli 6zellik, bu yazarlarm, (hukuk ve siyasete olan etkisiyle birlikte) genel
bir etik kuram One slirmeyerek, daha dar bir sekilde (pozitif) hukukun
dogasina yogunlagmis olmalaridir. Bu boliimde, modern dogal hukuk kuram-
lariin her iki tiiriine iligskin genel bir bakis ortaya konulacaktir.

Dogal hukuk kuraminda doniim noktasi, H.L.A. Hart (1907-92) ile Lon
Fuller (1902-78) arasinda, 1958 yilinda Harvard Law Review’da yapilan
tartigmadir’®, Hart, hukuki pozitivizm ve dogal hukuk kurami arasindaki
siir1, hukuk ve ahlédkin kavramsal ayiriminda belirlemistir. Buna gore, bir
seyin (bir kuralin ya da biitiin bir sistemin) ‘hukuk’ olup olmadigi, onun

72 Hume’un &nermesinin bu kadar sert okunmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bazi

tartigmalar vardir. Bazi yorumcularca desteklenen ikinci bir yorum (alintiy1 daha genis bir
baglamda alarak), Hume’un olgusal olandan normatif olana geg¢is ile degil, (olgusal ya da
ahlaki) dogru bir dnermeden yonelim hakkindaki 6nermelere gecis ile ilgili oldugunu
sOylemektedir. Bkz. or. Stephen Buckle, Natural Law and the Theory of Property (Oxford:
Clarendon Press, 1991), 282-3; aym1 zamanda bkz. Finnis, Natural Law and Natural
Rights, 37-48.

73 Bkz. or. Jacques Maritain, The Rights of Man and Natural Law (New York: Charles

Scribner’s Sons, 1943).

H.L.A. Hart, ‘Positivism and the Seperation of Law and Morals’, Harvard Law Review,

71 (1958), 593; Lon Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law -A Response to Professor

Hart’, Harvard Law Review, 71 (1958), 630.
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ahlaki degerinden kavramsal olarak ayridir’®. Pek ¢ok yazar -ki 6ne ¢ikanlari
Lon Fuller ve Ronald Dworkin’dir- hukuk ve ahlakin kavramsal olarak
ayrilamayacagini savunarak, hukuki pozitivizmi kendi ger¢evesinde ele almak
istemiglerdir.

Modern dogal hukuk kuramecilari, hukuki pozitivizme asagidaki diisiin-
celerle karsilik vermislerdir:

1. Hukuk, en iyi sekilde, en azindan kismen, teleolojik bir kavram olarak
anlagilabilir’®. bir kavram ya da kurum, ancak nihai amaci dikkate alinmakla
dogru bir sekilde anlasilabilir -burada nihai amag, adil bir toplum olmaktir’’.
Bu, hukuki pozitivistler arasinda bulunabilecek, genellikle betimsel, ¢cogun-
lukla ampirik, ahlaken tarafsiz yaklasima tamamen zittir.

2. Her ne kadar hukuki pozitivistler, daha yalin bir hukuk modeli
(uygulanmakta olan hukuka daha ¢ok benzeyen bir model) Oneriyor gibi
goriinseler de, hukukun ahlaki taleplerini’® ve ahlaki amaglarini” daha ¢ok
iceren bir hukuk goriisii, daha kamil ve dolayisiyla daha iyi bir hukuk kurami
olacaktir®.

75 Farkli bir sekilde sdyleyecek olursak, bu iddia, hukuk sistemlerinin, hukuk normlarinin

gecerliligini bazi ahlaki testlerden gegmeye baglamasi gerektigini reddeder (hukuki
pozitivistler, kendi aralarinda, hukuk sistemlerinin, gecerliligi ahlakilik sartina baglayip
baglayamayacag1 konusunda farkli fikirlere sahiptir -bu, bu kitabin [metnin yayimlandig:
kitap - ¢n] bir baska yerinde ele alinacak olan ‘kapsayici’ ve ‘dislayict” hukuki pozitivizm

arasindaki tartismadir).

76 Teleolojik agiklamalarin kullanimi ve degeri hakkinda bkz. Larry Wright, Teleological

Explanations (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1976).
77 Bkz. 6r. Kenneth Winston, ‘The Ideal Element in a Definiton of Law’, Law and
Philosophy, 5 (1986), 89.
Bkz. 6r. Soper, ‘Searching for Positivism’, 1756 (‘Ahlaki sonuglari olmayan standartlara
ne isim verilecegi konusunda sagirmis olmamiz, ahlaki uygunlugun hukukun olumsal bir
parcast degil, 6zii oldugunu kanitlamaktadir.”).

78

7 Hig siiphe yok ki, bir hukuki pozitivist de, hukukun ahlaki talepleriyle ilgili varsayimlari

kuramma dahil edebilir, zira bu, talepleri degerlendirmeden, tarafsiz bir sekilde
yapilabilir. Nitekim, hukuki pozitivist Joseph Raz, boyle bir unsuru kendi hukuk kurami
icerisine koymustur. Bkz. Joseph Raz, Ethics in the Public Domain (Oxford: Clarendon
Press, 1994) (‘her hukuk sistemi, mesru otoriteye sahip oldugunu iddia eder’). Bununla
birlikte, hukukun ahlaki amaglari, elestirel (degerlendirici, salt betimsel olmayan) bir
hukuk kurami i¢ine kondugunda, ahlaki tarafsizlik sinirt agilmis olur.

80 Benzer iddialar igin bkz. John Finnis, Natural Law and Natural Rights, 11-18, ve Philip
Soper, ‘Searching for Positivism’, 1753-7.
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Her iki durumda da temel iddia, ahlaki degerlendirmeyi ya da ahlakin
diger yonlerini i¢eren hukuka iliskin bir kuramin (dogal hukuk kuraminin),
pozitivist kurama gore daha {istiin olacagi, ¢iinkii, daha kadmil ve zengin olan
dogal hukuk kuraminin, hukuk uygulama ve deneyimlerimize iligkin gesitli
yonleri de igerdigi ya da yansittigidir. Bu unsurlar1 dislayarak, bir kuramin
(hukuki pozitivizmin) bunu ger¢eklestirmesi miimkiin degildir®!.

2.2 Lon Fuller

2.2.1 Hukuki Pozitivizm Elestirisi

Fuller’in hukuki pozitivizm elestirisi su sekilde 6zetlenebilir: (a) Hukuki
pozitivizm hukuku bir nesne olarak ele almaktadir -aynen, diger bilimsel ya
da bilim benzeri arastirmalarin konular1 gibi, bir inceleme nesnesi olarak-.
Ancak hukuk, bir yontem ya da islev olarak ele alindig1 takdirde daha iyi
anlagilabilecektir. (b) Hukuki pozitivizm, hatali bir sekilde, hukukun varligini
ya da yoklugunu ahldken degerlendirilmesi gerekli olmayan bir konu olarak
gormekte ya da boyle inanmaktadir. (¢) Hukuki pozitivizm hukuku, ‘iktidarin
tek tarafh iiriinii’ olarak sunmaktadir. Ne var ki devlet gorevlileri ile vatan-
daslar arasinda bir karsilikliligin varlig: diisiiniiliirse, hukuk daha iyi anlagila-
bilecektir.

Nesne Olarak Hukuk ve Yontem Olarak Hukuk Karsithg

Fuller’e gore hukuk sadece, mikroskop altinda tarafsiz bir sekilde
incelenecek bir nesne ya da varlik degildir; hukuk bir insan tasarimidir, ortiik
-ve ahlaki- bir amaca sahiptir: insanlarin bir toplumda bir arada varolabil-

81 Bu iddiaya verilebilecek bir karsilik, alternatif kuramlarn goreceli iistiinliikleri dikkate

alindiginda, ayrintili olmanin ve dogruluk diizeyinin, biricik degerler olarak ortaya
cikmadigidir; modelin yalinligi, agir basan bir degerdir. Bkz. W. J. Waluchow, Inclusive
Legal Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1994), 19-21.

Dilsel kullanim, dogal hukuk kurami acisindan (zayif da olsa) bir baska kanit
sunmaktadir: Nazilerin sahip oldugu seye ‘hukuk’ demeyi reddetmemizin nedeni, terimin
sadece betimleyici olmamasidir -bu, surdaki bir masadir, ama iyi yapilmamis, demek gibi
degildir. ‘Hukuk’ terimi, ahldkla ya da en azindan adaletle yakindan baglantilidir ve
toplumsal bir kuruma bu etiketi yapistirmak kaginilmaz olarak bir miktar ahlaki ovgiide
bulunmak demektir.
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meleri ve isbirligi yapabilmeleri®’. Mesele sadece hukukun bir ideale sahip
olmas1 degildir; ayn1 zamanda, ulasmaya ¢alistig1 (ahlaki) ideali anlamadan,
hukuku dogru bir sekilde anlamak da miimkiin olmaz (resimden jogginge,
ondan boksa kadar pek ¢ok insan faaliyetinin, bunlar1 yapanlarin amaglarini
ya da ideallerini bilmeden anlasilmasi ¢ok zordur). Hukuk, ‘insan davranigin
kurallarin yonetimine tabi kilma tesebbiisiidiir’®*. Dolayisiyla hukuk, ondan az
farkli idari emir siireciyle karsilastirildiginda, bir yontemdir (temel olarak
amaci insanlarin birarada bulunmalarina, igbirligi yapmalarina ve gelisme-
lerine yardim etmek olan hukukla karsilagtirildiginda idari emir, daha 6zeldir
ve ‘kural koyucu’nun amacinin gergeklestirilmesine daha yakindir)®.

Nesneleri tanimlamanin ya da smiflandirmanin normal sekli, onlarin
temel niteliklerini birbirinden ayirmaktir: érnegin, bir maddenin ‘altin’ olma-
s1, belirli bir kimyasal yapiya sahip olmasiyla miimkiindiir; bir hayvan, sicak
kanli ise ve yavrularini emziriyorsa memelidir. Nesneleri tanimlamanin ya da
siniflandirmanin ¢ok farkli bir sekli ise, onlar iglevlerine gdre ayirmaktir:
‘otlar1 bigen sey, yapisal dzellikleri ne olursa olsun, otbigicidir’®®; yiyecekleri
kesen hersey bicaktir, vb. Fuller hukuku ele alirken, ‘hukuk’un, unsurlarina
ayrilabilecek bir nesne olarak, birinci sekilde en iyi anlasilabilecegi anlayigini
reddetmektedir. Bunun yerine, hukukun, en iyi sekilde, bazi sorunlara -6zel-
likle, toplumdaki vatandaslarin eylemlerinin yonlendirilmesi ve koordine
edilmesine- verilen resmi karsilik olarak anlasilabilecegini savunur®,

8 Fuller, The Morality of Law, 123. Fuller, benzer bir sekilde, hukuk kuraminin sadece
betimleme olmadiginda israr edecektir: © “hukukun ger¢ekten ne oldugu™na iligkin
betimlemeler, sadece deneyimden elde edilmis verilerin goriintiisii degildir, insan
giicliniin nasil kullanilacagini gosterirler’. Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law’, 632.

8 Fuller, The Morality of Law, 96. ‘Bu goriis, pek ¢ok modern hukuk kuramindan farkl: bir

sekilde, hukuku bir faaliyet olarak ele alir ve hukuk sistemini kesin bir amaca sahip
siirekli bir ¢abanin iiriinii olarak kabul eder.’ Ibid. 106.
Her ne kadar metindeki alint1 bir tanim ya da kavramsal hukuk analizi gibi gériiniiyorsa
da (Fuller de buna daha sonra, ‘bu ¢alismalarda teklif edilmis tanim denilebilecek tek
formiil” seklinde isaret edecektir, ibid.), Fuller’in ‘hukuku tanimlama’ gibi bir amact
yoktur. Bkz. Winston, ‘The Ideal Element in a Definition of Law’, 91.

8 Fuller, The Morality of Law, 207-10.

85 Bkz. Michael Moore, ‘Law as a Functional Kind’, Natural Law Theory: Contemporary

Essays, ed. Robert P. George (Oxford: Clarendon Press, 1992), ss. 188-242, 207.

Fuller, hukuku anlamada kurumsal unsuru agik¢a reddetmez, krs. 6r. Neil MacCormick
ve Ota Weinberger, An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1986) ve esasen, yapitinin biiyiik bir kism,

86
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‘Islevsel” hukuk yaklasimi kabul edildiginde, ¢cogunlukla dogal hukuk
kuramna atfedilen o biiyiilii sdz, ‘adil olmayan yasa, yasa degildir’®’, daha
anlasilabilir olmaya baslar. Birisi, kesmeyen (hatta yagi bile dilimleyemeyen)
uzun ince metal bir nesnenin ‘bicak olmadigini’ sdylerse, onu ¢ok kolay
anlariz. Aynmi sekilde, hukukun davraniglari yonlendirmekle ilgili oldugunu
diisiinen birisi de, pekala, kot yapilmis ve kotli isleyen -Ornegin, pek ¢ok
muglak, gegmise yonelik ya da birbiriyle g¢elisen kurallar igeren ve yargiin
bunlar1 uygulamasiyla, kurallarin 6ziine uymayan sonuglarin ortaya ¢iktigi-,
vatandaglarin davranmiglarimi hukuka uygun bir sekle getiremedikleri hukuk
sistemi goriinimiindeki seyin, gercekten ‘hukuk’ olmadigini séyleyebile-
cektir®®, Bu islevsel goriis ile ‘adil olmayan hukuk, hukuk degildir’ arasindaki
tek fark, Fuller’in yontemsel yaklagiminin, adaletin tiimiine degil, goriiniim-
lerine iliskin olmasidir®.

Hukukun Varhg ve Yoklugu: Ahlaki Iyi

Fuller, hukuki pozitivizmin, bir toplumda ‘hukukun’ varligin1 veya
yoklugunu ahlaki bir mesele olarak kabul etmedigini sdylemektedir®. Fuller

hukuki siire¢lerin  kurumsal yapisinin ve bunlarin ortaya ¢ikardigi giiglillik ve
zayifliklarin arastirilmasiyla ilgilidir. Bkz. Lon L. Fuller, The Principles of Social Order,
ed. Kenneth I. Winston (Durham, N.C.: Duke University Press, 1981) (Fuller’in
denemelerinden derleme). Bununla birlikte, bir yerde sdyle der: ‘benim hukuk dedigim
faaliyeti diizenlemek ve yonetmek icin diisliniilen hiyerarsik yap: {izerine yogunlasmis
pek c¢ok kuram vardir, ne var ki bu kuramlar, bizzat bu yapinin kendisinin de,
diizenlenmesi diisiiniilen faaliyetin iiriinii oldugunu kabul etmezler’. Fuller, The Morality
of Law, 118.

87 Bkz. yukarida dn. 57.

8 Fuller’in goriisii, dogal hukukun ydntem ydniinden anlasilis1 iizerine kurulmustur; ayni

‘islevsel tartismanin’ 6zle ilgili sekli soyledir: hukuk kurallar1 eylemde bulunmak igin
neden sunarlar; gayri ahlaki kurallar eylemde bulunma i¢in neden sunamazlar ve dola-
yisiyla (en genis anlamiyla) hukuk/yasa olamazlar, aynen, inanmak i¢in neden sunama-
yan mantiksal agidan gegersiz kanitlarin, esasinda kanit olmadiginin sdylenebilmesi gibi.
John M. Finnis, ‘Problems in the Philosophy of Law’, The Oxford Companion to
Philosophy, ed. Ted Honderich (Oxford: Oxford University Press, 1995) icinde, 468-72,
4609.

8 Fuller, hukukun igsel ahlaki tartismasini, ‘Gze iliskin dogal hukuk tartigmasindan ayri
olan, yontemsel bir tartigma’ olarak betimler. Fuller, The Morality of Law, 96. Hukukun
i¢sel ahlakinin adaletle ya da ahlakla baglantili olarak betimlenip betimlenemeyecegi ise,
agagida, Boliim 2.2.3’te ele alinacaktir.

0 Fuller, The Morality of Law, 204.
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bu tip varsayimlarin yanlis oldugunu savunur: asgari diizeyde iyi bir yasam
siirmek i¢in, ancak saglikli bir hukuk sisteminin saglayabilecegi toplumsal bir
yap1 gereklidir’'. Hukukun, ya da ‘en miikemmel sekliyle’ hukukun, varligi-
nin ahlaken iyiyi nasil gerceklestirebilecegi, ileride, Fuller’in programinin
degerlendirilmesi igerisinde tartigilacaktir.

iktidarin Tek Tarafli Uriinii

Fuller, hukuki pozitivizmin hukuku g¢ogunlukla ‘iktidarin tek tarafl
liriinii’ -emir veren bir taraf ve ona uyan diger taraflar- olarak goérdiigiinii
soylemektedir. Bu en agik sekilde, hukuku egemenin buyruklarina indirgeyen
John Austin’in yapitinda® gériiliir, ancak, sonraki hukuki pozitivistler de ¢ok
farkli degildir. Bu hukuk goriisii, Fuller’e gore, temel bir yanlis anlamadir:
zira, hukukun, dolayisiyla hukuk sisteminin igleyisinin biiyiik bir kismu,
vatandaslar ile yasa koyucular arasindaki 6devlerin karsilikliligina dayan-
maktadir: ‘yasakoyucu ve ona tabi olanlarin beklentileri arasinda goreceli bir
karsilikliligin  olmasi, isleyen bir hukuk diizeninin merkezindeki diisiin-
cedir’®®. Ancak vatandaglar ve devlet gorevlileri isbirligi yaptigi, her birisi
kendi islevini yerine getirdigi takdirde hukuk galigabilir. Ornegin, devlet
gorevlileri, acikca ya da ortilk olarak, kurallar1 ilan edildikleri sekliyle
uygulamaya ve vatandaslardan makul ve tutarli seyler talep etmeye soz
verirler; devlet gorevlilerinin bu 6devlerini ihmal etmesiyle, toplumun dengeli
isleyisi de bozulacaktir.

Fuller, esneklik ve (dogrudan verilmis ya da kurallarin belirsiz veya
tutarsiz bir sekilde kullanilmasi iginde gizli) genis takdir yetkisi arasindaki
tercih meselesini, anlasilir bir yazili kurali daima izleyen agik yonlendirmenin
karsit1 olarak degerlendirir -bliyiik sirketlerde yoneticiler ve ser hukuk
sistemlerinde tiranlar, yanlis yonlendirme ve keyfl istekleri i¢in bunu kulla-
nirlar. Bir hukuk sisteminde bunun yanlis oldugunu diigiiniiriiz, ancak burada

o1 Ibid. 204-7.

92 Bkz. Austin, The Province of Jurisprudence Determined.

% Fuller, The Morality of Law;, 209; aym zamanda bkz. ibid. 39-40 (‘[H]iikiimet ve
vatandaglar arasinda kurallara riayet agisindan bir tiir karsiliklilik vardir. Esasinda
hiikiimet s6yle demektedir: “Bunlar uymanizi bekledigim kurallar. Eger onlara uyarsaniz,
ben de bunlarn sizin davranislariniza uygulanacak kurallar oldugunu garanti ederim.” Bu
karsiliklilik bagi koptu mu, vatandasin kurallara riayet odevi de temelsiz kalir.” (dn.
cikarilmstir)).
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itirazimiz, bu keyfiligin ‘etkili’ olmamasina iligkin degildir -bu da pekala bazi
amaglar i¢in kullamsl olabilir, ancak yasamaya igkin olan ahlaka aykiridir®.

2.2.2 Fuller’in Alternatifi: Hukukun Dahili Ahlik:

Fuller’in olumlu analizleri, hukuki pozitivizmin eksikliklerini degerlen-
dirmesinden kaynaklanmaktadir. Hukuki pozitivizm yerine, hukuku bir
yontem olarak ele alan bir analiz 6nermektedir. Bu yontem, devlet gorevlileri
ile vatandaslar arasindaki karsilikliligin Onemini vurgulamakta ve diger
amaglara ulasilmasi i¢in bir arag olarak hukuk diizeninin nasil kullanilacagini
gostermektedir.

Fuller, sekiz ‘mesruiyet ilkesi’ onermektedir. Bunlar hem hiikiimetin
asgari 6devlerini sinamada o6lgiit olacak hem de iyi bir hiikiimetin ulagmaya
calisacagi miikkemmellik amacim olusturacaktir®. Fullerin sekiz 6lgiitii
sOyledir:

- kurallar genel olmalidir;

- kurallar ilan edilmelidir;

- gecmise yonelik kural koyma ve uygulama en aza indirilmelidir®,

- kurallar anlagilabilir olmalidir;

- kurallar birbirleriyle ¢elismemelidir;

- kurallara itaat edilmesi imkansiz olmamalidir;

- kurallar, zaman igerisinde, goreceli bir degismezlige sahip olmalidir;

- kurallar ile uygulanmalari arasinda uyum olmalidir”’.

Bu ilkelere uymak, kanun koyucunun, vatandaglarin davraniglarim
yonlendirmesini kolaylastiracaktir (ve vatandaglar da bu sekilde eylemlerini,

% Ibid. 212-14.

% Bkz. ibid. 41-2.

% Cok agiktir ki, bir kisinin davramslarini, olaydan sonra ilan edilen normlara uydurmasi

imkansizdir. Ancak Fuller, yarginin verdigi kararlarin da ¢ogunlukla bu gegmise doniik
unsurlar1 tasidigini  disiinmektedir. Fuller’in {izerinde durdugu nokta, en azindan,
yoneticilerin bu tip ge¢mise doniik eylemlerin adaletsizliginin farkinda olmasi ve bunlari
olasi en az sayida tutmak icin ¢alismalar1 gerektigidir. Bkz. ibid. 56-62.

97 Bkz. ibid. 46-91. Metindeki ifadelere, bazen, Fuller’inkilere gore kiigiik farklar
bulunmaktadir.
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hukuka uygun davranmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilerek planlaya-
caktir)®®,

Fuller’in ilkelerinin®® bir kismu asgari gereklilik olarak goriilmelidir, zira
bunlara tam anlamiyla riayet etmemek i¢in hicbir gerekce yoktur —6rnegin,
imkansiz olani sart kogsma ya da diger kurallarla ¢elisme durumunda. Gegmise
yonelik yasamayl en aza indirme, yasalarin ilan edilmesi ve anlasilabilir
olmasi gibi digerleri ise, hukuk sistemlerinin ulasmak i¢in daima c¢aba goster-
mesi gereken, ancak hicbir sistemin tam olarak kargilamasi beklenemeyecek

idealler olarak anlasiimalidir'®.

Toplumdaki insan davraniglarini yonlendirme ve koordine etme aract
olarak hukuk, bir yontem olarak goriildiigii takdirde, bu yontem, Fuller’in
sekiz ilkesini karsiladiginda daha basarili olacaktir. Bu anlamda, ‘daha
hukuki’ ya da ‘daha az hukuki’ sistemlerden bahsetmek miimkiindiir. Bir
yerde Fuller, kural sistemlerinin belli derecedeki ‘hukuki olusu’ndan
bahsetmektedir; diger yerlerde ise, bir kural sisteminin ‘hukuki’ olabilmesi
icin belli bir esik kabul etmis goriinmektedir'®'. Her haliikdrda temel konu
aynidir -6ziinde sekiz kosulu yerine getiren kural sistemleri, vatandaglarmin
davranislarini basariyla yonlendirme anlaminda, hukuk sistemidir; bu sekiz
kosulu yerine getirmeyenler ise, vatandaslarin davranislarini yonlendirme
konusunda basarisiz olacaklari anlaminda, ‘hukuk sistemi’ degildir. (Fuller’in
analizleri ile en azindan bazi hukuki pozitivistlerin ve geleneksel dogal
hukukgularin analizleri arasindaki bir farka da isaret etmek gerekiyor: bazi
kuramcilar hem hukuk sistemlerinin hem de bireysel hukuk normlarinin olast

% Robert Summers’in Fuller adina tartistig1 sekliyle: ‘Hukukilik ilkelerine yeteri kadar

riayet edilmesi, zorunlu olarak, bu riayetin Olgiisii derecesinde, ahlaki bir degerin
gergeklestirilmesini, yani, vatandaslarin [ahlaki ya da gayri ahlaki] hukuka riayet etmeleri
icin yeterli bir firsata sahip olmasini, garanti eder.” Robert S. Summers, Lon L. Fuller
(Stanford: Stanford University Press, 1984), 37.

Krs. Raz’m, ‘hukukun dstiinliigii temel diisiincesinden ¢ikarilabilecek ilkeler’e iliskin
olarak verdigi benzer bir liste, Joseph Raz, The Autonomy of Law (Oxford: Clarendon
Press, 1979), 214-19.

flan etme ve anlagilabilirlik konusunda ideal olan, tiim vatandaslarin, bir hukukcuya
danigma ihtiyact duymadan, hukuki yiikiimliiliiklerini tam ve agik olarak bilebilmeleridir.
Modern, gelismis iilkelerde bile (hatta 6zellikle buralarda) bu idealden ¢ok uzak gibiyiz.
101 Bkz. 6r. Fuller, The Morality of Law, 39.

99

100
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ahlaki Olgiitlerini arastirirken, Fuller sadece bir biitiin olarak sistem lizerinde
yogunlasmustir.)'%2,

2.2.3 Elegstiriler

H.L.A. Hart, Fuller’in The Morality of Law isimli kitabinin
incelemesinde!®, Fuller’in hukuku, bir dereceye kadar, bir amag gergevesinde
-davraniglar1 yonlendirme amaci-, bir yontem olarak isler sekilde gosterdigini
sOylemektedir. Hart’in, bir noktaya kadar, bu iddiaya itiraz1 olmadig1 gibi,
Fuller’in sekiz ilkesine uymanin, hukukun, vatandaslarin davraniglarin1 daha
iyi yonlendirmesini saglayacagi konusunda da higbir siiphesi yoktur!®,
Hart’in itiraz ettigi sey, bunun, asagilik, kotli insanlar ve hiikiimetler i¢in
oldugu kadar erdemli olanlar i¢in de 6nemli olan nétr bir ahlaki deger
seklinde, ‘ahlék’ olarak isimlendirilmesidir -ki bu esasen sadece etkililik ya da
verimliliktir (Hart’in ¢ok bilinen ifadesiyle, bir kisi pekala ‘[dahili] zehirleme
ahlakina sahip olabilir)!®. Eger bir hukuk sistemi, Nazi Almanyasi ya da
apartheid Giiney Afrikas1 gibi, kotii amaclara sahipse, bu takdirde Fuller’in
kosullari, hiikiimetlerin bu kotii amaclarina ulasmada daha etkili olmalarina

yardimer olacaktir!®,

102 Bkz. 6r. ibid. (‘Bu sekiz zorunlulugun herhangi birisinin higbir sekilde ger¢eklesmemis

olmasi, sadece kotii bir hukuk sistemi dogurmaz; ortaya ¢ikan seye higbir sekilde hukuk

sistemi denemez.”)

103 H.L.A. Hart, ‘Lon L. Fuller: The Morality of Law’, Essays in Jurisprudence and

Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983), 343-64.
104 Tbid. 347-9.
105 Tbid. 350.
106 Tbid. 349-53.

Matthew Kramer, farkli bir elestiri getirmektedir. Fuller’in hukukilik ilkelerine uymak,
en iyi sonuglara sadece, devamli ve yalnizca erdemli amaglara hizmet eden bir hukuk
sisteminin varliginda (ki olmaz bdylesi) ulastirabilir. Ahldken uygun olandan daha kotii
bir hukuk varsa, yasalardan (ve Fuller’in ilkelerinden) usilen sapmak, fiili olarak ahlaken
daha iyi etki doguracaktir. Matthew Kramer, ‘Scrupulousness without Scruples: A
Critique of Lon Fuller and His Defenders’, Oxford Journal of Legal Studies, 18 (1998),
235, 239-43. Benzer bir sonuca, soziinde durma ornegiyle de ulagmak miimkiindiir. Pek
cok insan, soziinde durmanin, ahlaken iyi bir sey oldugunu diisiiniir. Ne var ki, koti bir
sey yapmaya ya da en azindan ahlaken iyi olandan daha asag1 olan bir sey yapmaya s6z
vermis bir kimsenin séziinden donmesi, s6ziinde durmasindan ahlaken daha iyi bir durum
ortaya gikaracaktir.
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Buna, (pek cogunu esasen Fuller’in bizzat dile getirdigi) pek ¢ok karsilik
verilebilir:

1. Baskalarinin da isaret ettigi gibi, ‘oyunu kuralina gére oynamak’ -ya
da oyunu adil bir sekilde oynamak, adaletin ayrilmaz bir parcasidir, hatta bu,
adaletten uzaklagilmis bile olsa boyledir'®” (birinin sdziinde durmasi, yapmaya
s0z verdigi sey kotii bile olsa, yine de ahlaki bir degerdir). Fuller, eski
Sovyetler Birligi Ornegini verir. Burada, yasa koyucular bazi ekonomik
suclardaki artistan kaygi duymus ve cezalar1 6nemli 6lgiide arttirmislardir. Bu
suclar1 ne kadar ciddiye aldiklarim1 géstermek i¢in de, ceza artisin1 bu suglar-
dan mahkiim olan ve hapiste bulunanlara da ge¢mise doniik olarak genislet-
mislerdir. Normalde usul adaletine uyan bir {ilke olarak bilinmeyen Sovyetler
Birligi’nin hukukeulari, adil olmadigmi sdyleyerek uygulamayi protesto

etmislerdir!%.

Bu sadece bir ‘etkililik’ sorunu degildir -eger olsaydi, potansiyel bir
suclunun, eylemlerinin simdi sdylenenden daha kotii sonuglar dogurabi-
lecegini bilmesi durumunda cezanin daha caydirici olabilecegi diisiincesinin
de alkiglanmasi gerekirdi'”. Eger gegmise yonelik yasa yapma elestirilecekse,
bu etkililik diizleminde degil, adalet ve ahlak diizleminde yapilmalidir.

2. Dogru yontemler izlendigi takdirde bazi fenaliklarin azaltilabilecegine
sliphe yoktur; Ornegin yargiclar, verdikleri kararlar i¢in kamuya gerekge
gostermek zorunda olduklarini bildikleri takdirde, mahkemelerin kararlar1
daha adil olabilecektir (baz1 yolsuzluklari rasyonalize etmek ¢ok zor olabilir).
Aym sekilde, bir yorumcunun gozlemledigi gibi, ‘hukukun Jstiinligi

Bu iddiaya, iddianin ortiik o6nciilii, yani, Fuller’in yaklagimmin degerinin, sonuggu
degerlendirmelerin bir 6rnegi olarak kullanighligina dayandifi (ya da sadece buna
dayandigi) onciilii, sorgulanarak karsilik verilebilir. Daha Once de belirttigimiz gibi,
Fuller’in yaklagimi -islevselci ya da teleolojik hukuk goriisii-, hukukun dogasina iligkin
daha iyi ya da daha kamil bir goriis olarak daha iyi anlagilabilmekte ve tlimiiyle
savunulabilmektedir.

107 Bkz. Weinreb, Natural Law and Justice, 185-94. Weinreb’e gore adalet, en iyi sekilde,

sahip olunan haklar ile hak edilenin siirekli huzursuz birlesimi olarak diisiiniilebilir.

18 Fuller, The Morality of Law, 202-3.

109 Bkz. ibid. 203 (‘Sanirim su durumda, [itiraz eden] Sovyet hukukgusunun, yetkililerin

eyleminin ekonomik suglarla savagmak igin etkili olmayan bir dnlem odugunu iddia
etmedigini varsaymak dogru olacaktir.”).
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kavraminin sinirlari icerisinde hareket eden kotii bir hiikiimetin karar1 dahi,
genel niifusa en azindan bir 6l¢iide giivenlik saglayacaktir’!!°,

3. Fuller bir yerde, yontemsel olarak adil olan bir hukuk sisteminin
oziinde adil olmayacagina inanamadigimi sdylemektedir'!!. Bir korelasyon
kesinlikle vardir (en azindan negatif anlamda, yani birine 6nem vermeyen
iilkeler digerine de 6nem vermez), ancak ayni zamanda kotii yasalar etkili ve
Ozenli bir sekilde ilan eden ve uygulayan iilkeler de vardir. Pek ¢ok yerde,
Fuller’in yontemsel ve Ozsel adalet arasindaki siki baga duydugu inang
iyimserdir, ancak bu, kuraminin merkezini olusturmaz''2, Bununla birlikte
bazi1 yorumcular bunu kuramin merkezi olarak ele almig, Fuller’in kuraminin,

kendi (siipheli) dzellikleri {izerinde durdugunu sdylemislerdir''3.

2.3 Ronald Dworkin

Ronald Dworkin (1931- ) Ingilizce yapilan hukuk felsefesinin ve ayni
zamanda siyaset ve ahlak felsefesinin ¢ok etkili isimlerinden biri olmustur.
Hukuk felsefesindeki ilk ¢alismasinda, H.L.A. Hart’in hukuki pozitivizmini''*
pek ¢ok agidan elestirmistir. Dworkin kendi hukuk kuramini bu elestiriden
cikarmustir''>, Daha sonraki ¢alismalarinda kuramu, yorumcu bir hukuk

kuram olarak yeni bir nitelik kazanmistir!!®.

Dworkin’in yaklagimina gore, hukukun neyi gerektirdigini -hukukun ne
‘oldugunu’- belirlemek igin, ilgili hukuki bilginin -yasama eylemleri, yargi

110 George, In Defense of Natural Law, 114.

1T Fuller, ‘Positivism and Fidelity to Law’, 636.

112 Bkz. or. Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 76-7, Fuller’in s6z konusu baglant1 ile
ilgili goriislerinde, bizzat kendi yazilarinda bir tutarsizlik var. Bir yerde, baglantiy1 hafife
alir: ‘Hukukiligin gereklerine tam riayet vasitasiyla kotiiliige, en azindan bazi kotiiliiklere,
ulagsma diisincesinde mantiksal bir g¢eliski oldugunu higbir zaman iddia etmedim’. Lon
Fuller, ‘A Reply to Professors Cohen and Dworkin’, Vill. L. Rev., 10 (1965), 660, 664.
Bununla birlikte, baska bir yerde ise, bdyle bir birlesimin fiili tarihsel pek ¢ok, ya da belki
higbir, 6rnegi bulundugunu kabul etmedigini sdyler. Fuller, The Morality of Law, 154.

113 Bkz. Anthony J. Sebok, Legal Positivism in American Jurisprudence (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 163-7.

114 Bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2. baski (Oxford: Oxford University Press, 1994).

115 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1977).

116 Bkz. Ronald Dworkin, Law’s Empire (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986).
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kararlari, anayasal metinler vb.- olanakli en iyi yorumu bulunur'!’. Bir yorum

olarak kuram, ilgili verilere tam olarak uymalidir (6r. ¢ok eski yargi karar-
larin1 ‘hata’ sayarak g6z ardi edemez); buna ilaveten, iyi bir yorum igin, ahlaki
deger diizleminde de kuram, gereklilikleri kargilamalidir''®., Dworkin ayni
zamanda bu yaklasimin (kendisi yaklagimini ‘kurucu yorum’ olarak isimlen-
dirir)!'"®, hukukun dogasim tartisan hukuk kuramcilari i¢in oldugu kadar,
belirli bir durumda hukukun neyi gerektirdigini tartisan avukat ve yargiglar
i¢in de uygun oldugunu savunmaktadir'®,

Dworkin iizerine yazilmis pek ¢ok sey var'?'. Uzerine ¢ok konusulmus

bu alani, burada yeniden genis bir sekilde ele alacak degiliz. Bunun yerine, bu
boéliimde, Dworkin’in diisiincesine dolay1 bir sekilde isaret edilecektir: onun
kuramina nasil dogal hukuk denebilecegi ve bdyle bir projeye duyulan ihtiyact
ya da bunun olanakliligi konusunda Dworkin’in ¢aligmasinin ne sdyleyebi-
lecegi tartisilacaktir.

Dworkin kendi diisiincesi i¢in, agik bir sekilde ‘dogal hukuk’ etiketini
kullanmaz. Esasinda, daha sonra bir makale olarak da yayimlanan bir konus-
masinda'?® gbze carpan istisna diginda, ister kendi yapitinin tanimi olarak
isterse kendi yaklasimiyla karsilastirmak {izere, ‘dogal hukuka’ génderme
yapmaktan tlimiiyle kacinmistir. Bununla birlikte, bu tek gondermede
Dworkin, kendi ¢alismasiin ‘dogal hukuk’ etiketi tasiyabilecegini kabul eder:

117 Bkz. ibid., 225-8, 245-58.

118 Daha bagka seyler de var: (1) ‘uyma’ ve ‘ahlaki deger’ degerleri, bu iki faktériin, hukukun

farkli alanlarindaki degisen goreceli agirliklarryla birlikte, alternatif makul kuramlar
karsilastirilirken dikkate alinmalidir, ibid. 228-58; ve (2) Dworkin, ‘Biitinlik’
degerinden de bahseder- yani yargiglar, hukuk sistemini tek ‘ses’ ile konugsan bir sistem
yapacak yorumu se¢melidirler. Ibid. 225.

119 Bkz. ibid. 52 (‘kurucu yorum, ait oldugu bigim veya tiiriin en iyi érnegi yapmak i¢in bir

nesne ya da uygulamaya amag yiiklemektir’).

120 Bkz. ¢r. Ronald Dworkin, ‘Legal Theory and the Problem of Sense’, Issues in

Contemporary Legal Philosophy, ed. Ruth Gavison (Oxford: Clarendon Press, 1987)

icinde, 9, 13-15.

Bkz. 6r. Marshall Cohen (ed.), Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence

(Totowa, N.J.: Rowman & Allanheld, 1983); Andrei Marmor, Interpretation and Legal

Theory (Oxford: Clarendon Press, 1992); Bix, Law, Language and Legal Determinacy,

77-132; Stephen Guest, Ronald Dworkin, 2. baski (Edinburgh: Edinburgh University

Press, 1997).

122 Ronald Dworkin, “Natural” Law Revisited’, University of Florida Law Review, 34
(1982), 165.

121
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‘Vermis oldugum kaba dogal hukuk tanimi dogru ise, hukukun igerigini,
bazen, bazi ahlaki sorulara verilen dogru yanita dayandiran bir hukuk kuramu,
bir dogal hukuk kuramidir, dolayisiyla ben de dogal hukuk sugunu islemis
oluyorum’!'?,

Dworkin, ileri siirdiigi hukuk ve hukuk kurami yaklagiminin hukuk ve
ahlak arasindaki (‘kavramsal’ ve ‘zorunlu’) kesin bir ayrimi reddetmesi
anlaminda, bir dogal hukukc¢udur. Ayrimi yadsimak, elbette ki bu ikisinin ayni
oldugunu kabul etmek degildir; Dworkin, ahlakin neyi gerektirdigini bilen bir
kisinin, hukuk sisteminin i¢erigini de bilecegini s6ylemez (hi¢hir dogal hukuk
kurami da, geleneksel ya da bagka tiirlii, boyle bir iddiada bulunmaz).
Kavramsal baglant1 iddiasi, ahlaki degerlendirmelerin hukuk sisteminin igeri-
ginin belirlenmesinin zorunlu bir pargasini olusturmasidir. Dworkin’in yakla-
siminda, daha onceki resmi eylemlerin farkli yorumlar1 arasinda yapilacak
tercih, hangi yorumun hukuk sistemini daha ahlaki gosterdigini belirleme
haline gelir. Dolayisiyla, Dworkin’in yaklasiminda, ahlaki ya da degerlen-

dirici sorunlan dikkate almadan ‘hukukun ne oldugu’ belirlenemez'?*.

Dworkin’in yaklasimi, ‘gercekten hukuk olan sey’in, pek ¢ok insanin
uylasimsal olarak bu terime verdigi anlamla resmi kararlardan farkli oldugu
konusunda, diger dogal hukuk yaklasimlariyla da iliskilidir. Dworkin’e gore, -
ilan edilmis yasalar ve yargi kararlar1 da dahil olmak tizere- ge¢misteki tiim
resmi eylemlerin, sadece, belirli bir konuda hukukun neyi gerektirdigine
iligkin en iyi kurami olusturmada kullanilacak ‘yoruma hazirlayici veriler’!?®
oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Dolayisiyla, yargi kararlari, hukukun

12 bid. 165. Dworkin, hukuki pozitivizmden ayrilma noktasinda boyle bir dogal hukuk

goriisiiniin tarihsel olarak dogru olup olmadig1 ya da ger¢ekten bunu gergeklestirebilecegi

konusunda herhangi bir diisiince ortaya koymaz.

124 Bu noktada, Dworkin’in, ‘hukuk’ ile ‘yargiglarin uygulamas: gereken sey’i birbirine es

saymasina isaret etmemiz gerekiyor. Bkz. 6r. Ronald Dworkin, ‘A Reply by Ronald
Dworkin’, Ronald Dworkin & Contemporary Jurisprudence, ed. Marshall Cohen
(Totowa, N.J.: Rowman&Allanheld, 1983) iginde, 247, 262. Bu, tartigmali ve 6nemli bir
konudur; 6nemli bir konu olmasi, hukuki pozitivist olan Joseph Raz’in karsit goriigiinden
kaynaklaniyor. Raz, hukuku, ahlaki ya da degerlendirici unsurlara gonderme yapmadan,
hukuki pozitivizst bir tarzda betimlerken, yargiglarin ¢ogunlukla, kararlarina ahlaki
unsurlar: dahil etmeye yetkili ya da zorunlu kilinmalarmna itiraz etmez. Bkz. Joseph Raz,
‘Legal Principles and the Nature of Law’, Ronald Dworkin & Contemporary
Jurisprudence, 73, 84-5; Joseph Raz, ‘Postema on Law’s Autonomy and Public Practical
Reasons: A Critical Comment’, Legal Theory, 4 (1998), 1.

125 Bkz. 6r. Ronald Dworkin, Law’s Empire, 65-6.



Dogal Hukuk : Modern Gelenek 323

‘gercekte ne oldugu’na, esasinda neyi gerektirdigine iliskin hataya acik
tahminlerden bagka bir sey degildir. (Daha iyi) yargi kararlarinin ulasmaya
calistig1 bazi idealler bulunmaktadir!?®,

Dworkin ve Fuller arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginmek de
aydinlatic1 olacak'?’. Gériisleri en genis diizlemde gakismaktadir: her ikisi de
hukukun, ahlak olmaksizin dogru bir sekilde anlasilamayacagna inannr.
Farkliliga gelince, Fuller, hukukun ‘bigim’ ve ‘usulii’ ile daha ¢ok ilgili iken,
Dworkin’in ¢aligmasi, ~em hukukun (6ziinde) ne oldugunun belirlenmesi izem
de genel olarak anlasilmasi i¢in merkezi kabul ettigi yorumcu ydntem
lizerinde yogunlasmustir.

2.4 John Finnis

John Finnis, giiniimiizde belki de, Ingilizce konusan hukuk kuramci-
larinin en ¢ok bildigi klasik dogal hukuk kuramcisidir'?®. Yapitlari, ozellikle
Natural Law and Natural Rights,"”® hukukun dogasi hakkindaki cagdas
tartigmalara katkida bulunmanin yaninda, ahlak felsefesi ve meta-kurama
vurgu yaparak, bilingli bir sekilde Thomas Agqiunas gelenegini siirdiirmek-
tedir.!3°

126 Dolayisiyla Dworkin, hukukun ‘salt kendi kendine isledigi’ diisiincesine yakindir.

Omychund v Barker (1744) 26 ER.45 s. 23.

Dworkin uzunca bir zaman, Fuller hakkinda garip bir sekilde sessiz kalmistir. Dworkin,
yorumcu hukuk yaklagimini gelistirmeden ¢ok once, Fuller’in yaklagimini elestiren bazi
makaleler kaleme almisti. Bkz. Ronald Dworkin, ‘The Elusive Morality of Law’,
Villanova Law Review, 10 (1965), 631; Ronald Dworkin, ‘Philosophy, Morality, and
Law-Observations Prompted by Professor Fuller’s Novel Claim’, University of
Pennsylvania Law Review, 113 (1965), 668. (Fuller, Dworkin’in getirdigi elestirilerin bir
kismina, The Morality of Law’un gbzden gecirilmis baskisinda yayimlanan ‘Reply to
Critics’ baglikli boliimde yanit vermistir. Fuller, The Morality of Law, 198-202, 221-3,
238-40.) Metinde de belirttigimiz gibi, Dworkin’in daha sonraki yorumcu ¢aligmasi, bazi
yonlerden Fuller’in hukuk yaklagimi ile kesismektedir, bununla birlikte, Dworkin’de
Fuller’e, eger varsa, pek nadir degini vardir (6r. Fuller’in ismi, Law’s Empire’m ayrintili
dizininde yer almaz).

127

128 Eger dogal hukuk hakkinda genis bir gergevede konusuluyorsa (ki bu bolim odyle

yapmaktadir), yani Dworkin bile dahil ediliyorsa, bu kismun bashgi, ingilizce yapilan
hukuk kurami tartigmalarindaki ‘en {inlii dogal hukuk kuramcist’ seklinde olmalidir.

129 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980).

130 Finnis, Aquinas iizerine de olduk¢a ayrintili bir inceleme yapmustir. John Finnis,

Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory (1998).
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2.4.1 Ahlak Kurami
Genel Bakis"!

Finnis ahlak kuramini, ‘temel iyiler’ iizerine kurar. Bu iyilere, sirf
kendileri i¢in deger veririz; bunlar, ‘hakiki insan geligiminin goriiniimleri, ...
eylemde bulunmak igin gercek (akli) neden[ler]dir’'*. Natural Law and
Natural Rights’da Finnis, yedi maddelik bir liste vermektedir: yasam'®, bilgi,
oyun, estetik deneyim, sosyallik (arkadaslik), pratik akil ve ‘din’'**. Bunlar,
sadece (ya da hep) baska amac¢ ve hedeflerin araci olarak degil, sirf kendileri
icin yapabilecegimiz ve sectigimiz amag¢ ve hedeflerdir. Bu, hi¢ kimsenin,
hi¢bir zaman temel iyilerden birinin, 6rnegin arkadasligin pesine, baska bir
amacin aract olarak diismeyecegi anlamina gelmez. Bunun anlami, temel

Finnis’in c¢aligmasi, dogrudan Aquinas’a ve ayni zamanda, dolayli olarak, Germain
Grisez’in ‘klasik tartismalar1 aktarmasi ve gelistirmesine’ dayanmaktadir. Bkz. ibid. s.
viii; aynt zamanda bkz. Germain Grisez, ‘The First Principle of Practical Reason: A
Commentary on the Summa Theologiae, 1-2, Question 1, Article 2°, Natural Law Forum,
10 (1965), 168. Finnis’in aciklamalarinin, Aquinas’in &gretisiyle ne kadar uyumlu
oldugu ya da ondan ne kadar saptigi ise tartismalidir. Bkz. 6r. Russell Hittinger, A

Critique of the New Natural Law Theory (1987) (Grisez ve Finnis’i elestirerek).

B Temel ilgi noktamiz, Finnis’in, genis anlamda ahlak felsefesi merkezindeki dogal hukuk

kuramma iligkin genel tartigmalar1 olacaktir. John Finnis, Fundamentals of Ethics
(Washington, DC: Georgetown University Press, 1983); John Finnis, Moral Absolutes:
Tradition, Revision, and Truth (Washington, DC: Catholic University of America Press,
1991).

Finnis, Natural Law and Natural Rights, 64; krs. Aquinas, Summa Theologiae, q. 94, art.
2 (beseri iyilerin Pratik Akil vasitasiyla kavranmasini tartisirken).

132

133 “Yagam’, fiziksel saglik ve iireme de dahil olmak {izere ‘canliligin her yoniinii® kapsar.

Finnis, Natural Law and Natural Rights, 86-7.

134 Tbid. 86-90. ‘Din’ kelimesinin iki yanindaki tirnak igaretleri orijinal metinde yer almakta

ve sonucu bir tiir ateizm veya varolus¢uluga ulassa bile, insanin dogas1 ve evrendeki yeri
hakkindaki her tiirlii sorgulama bi¢iminin kastedildigini isaret etmektedir. Ibid. 89-90.

Finnis, temel iyilerin farkli sekilde de listelenebilecegini ve nitelenebilecegini sdylemekte
ancak bu yedi maddelik listeye uyacak bagka temel iyilerin olmadigm: diisinmektedir.
Ibid. 90-2. Esasen Finnis, baska bir yerde az farkl bir liste 6nermektedir. John M. Finnis,
‘Is Natural Law Compatible with Limited Government?’, Natural Law, Liberalism, and
Morality, ed. Robert P. George (Oxford: Clarendon Press, 1996) iginde, ss. 1-26, s. 4.
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iyilerin, bir kisinin onlar1 sirf kendileri i¢in secgebilecegi (birkag) amag ve

hedef olmasidir'®.

Finnis’e gore, temel iyiler, metafizik bir kuramla okunan anlamda
dogrudan degil, ‘pratik anlayisla kavranan iyinin temel bi¢imlerinin, sahip
olduklar1 doga itibariyle insanoglu i¢in iyi olan oldugu’ anlaminda, dolayli
olarak insan dogasinda bulunmaktadir'*®. Bir bagka onemli nokta, Finnis’e
gore, temel iyiler arasinda ‘nesnel bir hiyerarsi’nin olmamasidir'*’, bununla
birlikte, birey yagaminda bu iyilerin bazilarina digerlerinden daha fazla 6nem
verebilir'®®,

Bunlardan sonra, ‘beseri iyiler hakkindaki yargilardan dogru seyi yapma
hakkindaki yargilara gegisi yonlendirecek’'*® dokuz orta dereceli ilke (Finnis
bu ilkeleri ‘pratik makuliyetin temel gerekleri’ olarak niteler) vardir;

- tutarli bir yagsam plani yapma;

- 1iyiler arasinda keyfl se¢cimlerde bulanmama;

- kisiler arasinda keyfi se¢imlerde bulunmama;

- yiiklenilen 6zel ve sinirli projelere baglanmama;

- zorunluluk olmaksizin vaadlerden donmeme;

-etkisiz yontemlere bagvurarak firsatlart bosa harcamama;

- bir ya da daha fazla temel iyiyi gerceklestirmeyi ya da bunlarin
gerceklestirilmesinde yer almayi engellemekten veya buna zarar
vermekten bagska hic¢bir ise yaramayan bir seyi yapmay1 segmeme;

- mensubu bulundugu toplulugun ortak faydasini gelistirme;

- vicdaniyla uyumlu hareket etme'*,

135 Degeri agik¢a aragsalliginda olan iyileri diisiinelim: eger bir kisi, para veya ilaci, kisa

veya uzun vadede bu nesnelerle gerceklestirilebilecek bir iyi icin degil de, suf daha
fazlasina sahip olmak igin biriktirdigini sdylerse, onun zekasindan ve akil sagligindan

stiphe ederiz.

136 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 34; bkz. Finnis, Agiunas, 90-4; ayn1 zamanda

bkz. George, A Defense of Natural Law Theory, 83-91 (‘Natural Law and Human
Nature’).

Finnis, Natural Law and Natural Rights, 92. Finnis sunu da ilave eder: ‘her bir [temel
iyi], lizerine yogunlastigimizda, makul bir sekilde en 6nemli olarak kabul edilebilir’. Ibid.
138 Bkz. ibid., 93-4.

139 Finnis, Fundamentals of Ethics, 70.

137
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Goriildiigii gibi, Finnis’in yaklasimi teleolojiktir. Ancak bu bazi doga
kuramcilariminki gibi degildir -herkesin ulasmasi gereken tek bir beseri (ya da
listlin insana ait) ideal yoktur'¥!. Yapilmasi gereken daha geneldir: ‘Begeri iyi
icin ve ona karsit olandan kaginma i¢in goniillii olarak eylemde bulunan,
arzusu boliinmez beserl tatminle uyumlu olan kiginin kesinlikle, ama
kesinlikle segmesi gereken olasiliklar, bunlardir.” 42,

Finnis, temel iyiler ve pratik makuliyet ilkelerinin ‘apacgik’ olduguna
inanmaktadir ancak bununla, tiim makul insanlarin bunlar1 hemen kabul ede-
cegini sdylemez!'®. ‘Apaciklik’, temel olarak sz konusu hakikatlerin bagka
temel bir hakikatten ¢ikarilmadigi anlamima gelmektedir; bunlar, ‘deneyimle
edinilmis verilerin akilla incelenmesi yoluyla kavranilmis’, dolayli olarak
spekiilatif ve diyalektik tartigmalarla desteklenmigtir'#,

Elestiri

Finnis’in ahlak kurami, farkli alternatif goriisleri (ve Finnis’in bizzat
tartigmadig1 sayisiz tartismali alani) igeren pek ¢ok elestiriye maruz kalmstir.
Burada, yalnizca, iki ana ¢izgiyi ele alacagiz.

Birinci tiir elestiri, en azindan iddia, Finnis’in ‘temel beseri iyiler’ ve
‘pratik makuliyetin temel gerekleri’ birlesiminin, karsilastigimiz 6nemli

ahlaki sorunlara yanit (ve dogru yanit) vermek icin yeterli olup olmadigidir!#’,

140 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 100-26.

141 Bkz. or. Finnis, Aquinas, 314-19; John M. Finnis, ‘Natural Law and the “Is”-“Ought”
Question: An Invitation to Professor Veatch’, Catholic Lawyer, 26 (1981), 266; George,
In Defense of Natural Law, 50-2. Degerler arasindaki hiyerarsiyi ve insanin nihai amaci
diislincesinin daha giiglii bir rollinii vurgulayan karst bir goriis icin bkz. Hittinger, 4
Critique of the New Natural Law Theory, 65-198.

Finnis, Moral Absolutes, 45 (dipnot ¢ikarilmistir); bkz. George, In Defense of Natural
Law, 51 (‘Boliinmez beseri tatmin kavramu, ...temel iyilerin iistiinde ya da onlardan ayr1
bir istlin iyiye isaret etmez.”).

142

143 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 64-9; ayn1 zamanda bkz. George, In Defense of

Natural Law, 43-5, 61-6, 85-90, 262-6.

144 George, In Defense of Natural Law, 61-3.

145 En azindan yamiti olan sorular igin. Finnis’in ve onu elestirenlerin paylastig1 bir nokta,

hem iyilerin ¢oklugundan hem de herhangi bir sey gibi yargilanamamalarindan dolayi,
(ahlaki bir konu olarak) tek, biricik dogru yanitlar1 olmayan Onemli sorularin
bulundugudur.
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Yani iddia sudur: Finnis’in yaklasimi, zor ahlaki sorularin yanitlarina ulagsmak
i¢in yeterli kaynaklara sahip degildir.

Genel olarak dogal hukukun, G6zelde Aquinas’in goriislerinin farkli
okumalarini ortaya koyan elestirmenlerin Finnis’in yaklasiminin yeter/iligi ile
ilgili elestirileri, genellikle, bu yaklagimin, Aquinas’in dogru bir yorumunu
yansitip yansitmadigi ile baglantilidir'#®, Daha 6nce tartistigimiz gibi, yorum
sorunu, Aquinas’in dogrudan insan dogasi diislincesine dayanan teleolojik bir
goriis kurdugu seklinde mi, yoksa, -akil yoluyla bildigimiz ya da kesfettigimiz
ve insan dogasiyla (daha) dogrudan baglantili- bir tiir ‘erdem ahlaki’ ortaya
koydugu seklinde mi anlasilmas: gerektigidir'#’. Yeterlilik yoniindeki elestiri,
zor ahlaki sorularin cevabini, Finnis’in birbirine es temel iyiler listesiyle degil,
diizenli bir iyiler hiyerarsisine sahip miikemmel bir teleolojiye sahip

oldugumuz takdirde bulabilecegimizi sdylemektedir'*®,

Cok farkli bir elestiri ise, Steven Smith tarafindan ortaya konmustur.
Smith’e gore Finnis’in ‘temel iyiler’i ele alisi (ve cinsel konularda bu
kavramlar1 kullanis1), ‘iyi’ diisiincesi ile kisinin fiill amaglar1 ve deneyimleri
arasindaki biiyiik ugurumu yansitmaktadir'*®. Smith, hem sirf kendisi i¢in
istenecek bir ‘temel iyi’ olarak ‘haz’zin yokluguna'®’, hem de su gibi
iddialarin ampirik o/mayan konumuna isaret eder: ‘[E]scinsel iligki (ve esasen
tiim evlilik dis1 cinsel hazlar) dostluk ortak iyisinin gergeklestirilmesinden

146 Bkz. or. Ralph Meclnerny, ‘The Principles of Natural Law’, American Journal of

Jurisprudence, 25 (1980), 1; Henry B. Veatch, ‘Book Review’, American Journal of
Jurisprudence, 26 (1981), 247, 225-9.

147 Bu tartigma hakkinda bkz. or. Hittinger, A Critique of the New Natural Law Theory,

George, In Defense of Natural Law, 59-75 (Hittinger’e yanit); McInerny, ‘The

Principles of Natural Law’; John Finnis ve Germain Grisez, ‘The Basic Principles of

Natural Law: A Reply to Ralph Mclnerny’, American Journal of Jurisprudence, 26

(1981), 21.

Bkz. &r. Russell Hittinger, ‘Varieties of Minimalist Natural Law Theory’, American

Journal of Jurisprudence, 34 (1989), 133; Hittinger, A Critique of the New Natural Law

Theory, 74-89.

149 Steven D. Smith, ‘Natural Law and Contemporary Moral Thought: A Guide from the
Perplexed’ (kitap incelemesi), American Journal of Jurisprudence, 42 (1997), 29, 316-21.
Bu goriise katilmakla birlikte, yine de, Finnis’in yaklagiminin, ahlak ile insanin iyi olusu
goriislinii birbirine baglamaya calisan Kant¢1 deontolojik kuramlardan daha iyi bir is
cikardigini sdylemek miimkiindiir. Bkz. George, In Defense of Natural Law, 60-1.

150 Krs. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 95-7 (‘Is Pleasure the Point of it Al1?”).

148
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tiimiiyle uzaktir’'!, Ampirik olmayan konum ile Smith, yazilar1 baglaminda
ele alinacak olursa, Finnis’in, escinsel iligkinin dostlugu siirdiirmek, ifade
etmek ve kuvvetlendirmek i¢in bir yol oldugunu sdyleyen ¢iftlerin tanikligiyla
cliriitiilebilecek iddiay1 dikkate almayacaginin agik oldugunu anlatmaktadir'2.
Bununla birlikte Smith, ‘iyi olmak’ ile ‘iyi olarak tecriibe edilmek’ arasindaki
ucurum biiylidilkce, akademik ahlak ile mevcut ahlaki disiincelerimiz

arasindaki kopuklugun da gittikge artacagini iddia etmektedir'>.

2.4.2 Hukuk Kurami'>*

Hukuk, Finnis’in ahlak kuraminda, bazi ortak iyilere en iyi sekilde,
hukukun 6nerdigi 6zel bir toplumsal koordinasyon tiirii ile ulasilabilecegi i¢in
yer almaktadir'>>. Ayn1 zamanda hukuk, bir topluluga ve (siyasal) bir topluluk
kurma ortak iyisine katilmak iyi bir yagam siirmenin ayrilmaz parc¢asi oldugu
icin onemlidir'>®. Finnis, hukuk kuramini dar anlamiyla ele almaktadir. Hukuk
kavrami analizinde H.L.A. Hart’in genel yaklasimina katilir: ‘hukuk’ (ya da
‘hukuk sistemi’) en kdmil ya da iistiin bicimiyle ele alinmalidir, ‘hukuki’
sayilabilecek tiim sistemlere asgari olarak ortak bir sekilde bu ismin verilmesi
olarak degil'”’. Buna ilaveten, boyle bir yaklagim katilimcilarin bakis agilarini
da igermelidir. Bununla birlikte Finnis, Hart’in ‘dahili bakis agisi’n1 daralt-
makta ve kuvvetlendirmektedir'>®. bu bakis acis1 ‘sadece pratik makuliyete
bagvuranlarin degil aym zamanda pratik olarak makul olanlarin da bakis
agisidir’'. Finnis’e gore kisi, ‘dahili bakis agisi’m ‘merkezi mesele’ diigiin-
cesine (kavramin en kamil anlaminda) gore segmelidir ve bu kisiyi ahlaken
tarafsiz bir bakis acisindan uzaklastiracaktir: ‘Hukuki yilikiimliiliglin, en

51 John Finnis, ‘Is Natural Law Compatible with Limited Government?’, ed. Robert P.

George (1996), 12-13 (vurgular kaldirilmustir).
152 Smith, ‘Natural Law and Contemporary Modal Thought’, 316-19.
153 TIbid., 319-21.

154 Ahlék ve hukuk kuraminin yaninda Finnis, siyaset kurami alaninda da yazmustir. Bkz. or.

Finnis, ‘Is Natural Law Compatible with Limited Government?’.

155 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 260-4; John M. Finnis, ‘Law as Co-ordination’,
Ratio Juris, 2 (1989), 97.

156 Bkz. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 164-5, 260-4; Veatch, ‘Book Review’,
252-3.

157 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 3-11; krs. Hart, The Concept of Law, 3-4, 15-17.
158 Bkz. Hart, The Concept of Law, 87-91,
159 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 15.
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azindan bir karine olarak bir ahlaki yiikiimliiliik seklinde ele alindig1 bir bakis
acist, ..takdiri ya da duragan gelencksel diizenden ayr1 olarak, hukuk
diizeninin kurulmasi ve devam ettirilmesinin, adeletin zorlayici bir talebi
degilse bile, ahlaki bir ideal olarak goriildiigli bakis agis1 varsa, bu takdirde bu
bakis acisi, hukuki bakis agisinin merkezini olusturacaktir’'®’. Bu, Hart’in
yaklagiminda kiiglik bir degisiklik yapiyor gibi goriinse de, bir kuramciya,
hukuki pozitivizmden (kavramsal olarak ahlaktan ayrilmis hukuk) dogal
hukuk kuramma (hukuki anlamda ahléki degerlendirmeyi merkezi kabul
etmek) ge¢cmek i¢in yeterli olmaktadir.

Finnis’in hukuki pozitivizm elestirisi, ‘dahili bakis ac¢ilari’ hakkindaki
goriislerinde ve dogru bir hukuk kuramimin ahléki degerlendirmeyi gerektir-
digi yoniindeki diger yazilarinda'®' ortiik bir sekilde yer almaktadir. Temel
sav, daha once Fuller’le ilgili olarak yaptigimiz bir tiir teleolojik tartisma ile
aynidir: hukuk gibi nedeni olan bir faaliyet, vatandaglara eylemde bulunmalar1
icin iyi bir neden sunmasi gereken resmi beyanlarin ve emirlerin ahlaki
degerlendirmesi olmaksizin tam olarak anlagilamaz'?.

2.5 Michael Moore

Michael Moore (1943-), metafizik realizm etrafinda kurulmus bir hukuk
kurami ve hukuk uygulamasi Onermektedir'®. Metafizik realizm, genel

160 Tbid. 14-15; aym zamanda bkz. Finnis, Aquinas, 257-8.

161 Bkz. John Finnis, ‘On the Incoherence of the Legal Positivism’, Notre Dame Law

Review, 75 (2000), 1597; ayn1 zamanda bkz. John M. Finnis, ‘Problems of the Philosophy
of Law’, Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich (Oxford: Oxford
University Press, 1995), 468, 469.

Finnis’in hukuki pozitivizm ve dogal hukuk kurami arasindaki tartismaya iligkin

goriislerinin ayrintili bir incelemesi igin bkz. Brian Bix, ‘On the Dividing Line Between

Natural Law Theory and Legal Positivism’, Notre Dame Law Review, 75 (2000), 1613.

163 Bkz. Michael S. Moore, ‘Good without God’, Natural Law, Liberalism, and Morality, ed.
Robert P. George (Oxford: Clarendon Press, 1996), 221-70; ‘Law as Functional Kind’,
Natural Law Theories: New Essays, ed. Robert P. George (Oxford: Clarendon Press,
1992), 188-242; ‘Moral Reality Revisited’, Michigan Law Review, 90 (1992), 2424; ‘The
Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse’, Stanford Law Review, 41
(1989), 871 (bundan sonra Moore, ‘Interpretive Turn’); ‘Precedent, Induction, and Ethical
Generalization’, Precedent in Law, ed. Laurence Goldstein (Oxford: Clarendon Press,
1987), 183-213 (bundan sonra, Moore, ‘Precedent’); ‘Metaphysics, Epistemology and
Legal Theory’, Southern California Law Review, 60 (1987), 453 (kitap incelemesi); ‘A
Natural Law Theory of Interpretation’, Southern California Law Review, 58 (1985), 277

162
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olarak, kelimelerimizin, varliklar1 ve nitelikleri nesneler hakkindaki
uylasimsal inanglardan ya da gbézlemcilerin inanglarindan bagimsiz nesnelere
gonderme yaptigi seklindeki ontolojik bir iddia olarak anlagilmaktadir'®*,
Moore’un metafizik realizme iliskin goriisleri, ontolojik iddialara vurgu
yapmanin yaninda, dogruluk, génderge, ahlak ve anlam ile ilgili diislinceleri
de igermektedir'®>. Moore’un tek yaptigi ahlaki sorulara verilecek dogru
yanitlarin bulundugunu savunmak degildir (bunu ise, ¢ok siddetli bir sekilde
savunur)'®®, ontolojik acidan, ‘haklar ve ddevler, erdem ve ahlaksizlik gibi
ahlaki varliklar ile iyilik ve kotiiliik gibi ahlaki 6zellikler’in yaninda bir de
‘ahlaki tiirler’in (dogal tiirlerin, ahlaki alandaki benzeri) bulundugunu
savunmaktadir'®’. Anlam konusunda, ‘adalet’ gibi degerlendirici terimler de
dahil olmak iizere, terimleri, ‘dogal tiirler’ ile ya da ‘dogal olay tiirleri’ ile es
tutar; bu durumda anlamin, s6z konusu tiir ile ilgili ‘uygulayabilecegimiz en
iyi bilimsel kuram’ tarafindan saglanacagmna inanilir'®®, Bununla birlikte

(bundan sonra, Moore, ‘Interpretation’); ‘Moral Reality’, Wisconsin Law Review, (1982),
1061; ve ‘The Semantics of Judging’, Southern California Law Review, 54 (1982), 151.
Moore’un, ‘Metaphysics, Epistemology and Legal Theory’, ‘Law as a Functional Kind’
ve ‘Interpretive Turn’ makalelerinin yeniden yayimi i¢in bkz. Michael Moore, Educating
Oneself in Public: Critical Essays in Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press,
2000), 247-423. Moore’un yaklagiminin genis bir elestirel incelemesi i¢in bkz. Bix, Law,
Language, and Legal Determinacy, 133-717.

164 Michael Dummett, realizmin, anlam ve dogruluk, ézelde de iki degerli sistemin bir
sOylem alanindaki tiim 6nermelere uygulanmasi hakkindaki bir iddia olarak daha iyi
anlasilabilecegini sdylemektedir. Michael Dummett, The Seas of Language (1993), 230-
76. Anlambilim temelli bir tanim altindaki bir sGylem alani: konusunda realist olan pek
cok kisi, ontoloji temelli bir tanim altinda da realist olacaktir. Bununla birlikte,
metafiziksel realizmin (farkli, ancak Ortiisen) baska anlasilis sekilleri de vardir. Giizel ve
kisa bir agiklama icin, bkz. Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy
(1994), 319-20 (‘realism/anti-realism’ maddesi).

165 Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 2432-40.

166 Bkz. 6r. Moore, ‘Interpretation’, 286.

167 Moore, ‘Precedent’, 208. ‘Dogal tiirler’ hakkinda bkz. Hilary Putnam, ‘The Meaning of
“Meaning™, Mind, Language and Reality (Cambridge: Cambridge University Press,
1975), 215-71.

168 Moore, ‘Interpretation’, 291-301; Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 2436-40. Hukuki bir
kavram olarak ‘zarar verme’ (terimin giindelik dildeki kullanimu ile karistirilmamali) gibi
terimler konusunda dahi Moore, bu terimin ‘diinyadaki bir seyi secip c¢ikardiginr’,
dolayisiyla ‘ahlaki tiir’tin bir Ornegi olarak diisiiniilebilecegini savunur. Moore,
‘Interpretation’, 333.
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Moore, her konuda Platoncu degildir: epistemolojide tutarlilik kuramini tercih
etmekte'® ve hukuku dogal tiir olarak degil, ‘islevsel tiir’ olarak gormek-
tedir!7°.

Moore’un metafiziksel realist olmayanlara yonelttigi elestiri, sadece
metafiziksel realizmin dogru yaklasim oldugu!”! ve bu yaklasimin, hukukun
dogas1 ve hukuki kurumlarin nasil ¢aligmasi gerektigi hakkindaki diisiincele-
rimizi degistirmeyi gerektirdigi'’? seklindedir. Sorunu su sekilde belirleye-
biliriz: -avukat, yargig, yasakoyucu, vatandas olarak- bizler, ahlaki sorularin
dogru yanitlar1 olduguna inaniyorsak, bu inancimiz, eylemlerimizi nasil
degistirmelidir ve (ister ahlaki, ister hukuki isterse dogal tiir terim olsun) ¢ogu

kavrama yaptigimiz géndermeleri, bu inang uyarinca nasil belirlemeliyiz?

Metafiziksel realist anlamda, ahldken dogru olamin varligina ve biline-
bilirligine duyulan kat1 bir inang, hukuk analizini baz1 sekillerde kolaylastir-
maktadir:

1. ‘Ahlaki tiirler’in bulunduguna inandigimiz (ya da bdyle varsay-
digimiz) takdirde, emsallere dayali (common law) muhakemenin o ¢ok bilinen
paradokslar1 ve belirsizlikleri ortadan kalkabilir'”®. Boylece, gegmis bir dava
iizerine verilmis hitkmiin dogru bir sekilde (yeniden) nitelendirilmesi, ilgili bir
ahlaki tiirtin uygulanmasinin tarif edilmesi gibi olacaktir'™, buna ilaveten,
nitelemenin belirsizligi, yani, her hangi bir yargi kararmin farkli genellik
diizeylerinde yeniden ayni sekilde ifade edilebilmesi, en azindan ilkesel
olarak, ortadan kalkacaktir, zira, dogru genellik diizeyi, ahlaki tiire ait

169 Bkz. 6r. Moore, ‘Interpretation’, 312; Moore, ‘Precedent’, 197-8, 208-9.

170 Bkz. Moore, ‘Law as Functional Kind’. ‘Nominal tiirlerden farkli olarak, islevsel tiirii

olusturan seyler, bir dildeki ortak adi paylagsmaktan baska bir sey olmayan “doga”dan

daha zengin bir dogaya sahiptir’. Ibid. 208.

7l Moore bazi yerlerde, ne kadar reddedersek reddedelim, pek ¢ogumuzun zaten

metafiziksel realist oldugunu iddia ya da ima etmektedir. Bkz. Moore, ‘Interpretation’,
322-6, 397-8. Eger metafiziksel realizmi yeteri kadar genis bir sekilde tanimlarsak, bu
iddia dogru gibi goriinmektedir (daha 6ncede belirttigimiz gibi, benzer bir iddia, yeteri
kadar genis bir sekilde tanimlandig: takdirde, ‘dogal hukuk kurami’ igin de yapilabilir).

172 Moore, ‘Interpretive Turn’, 873, 881-90; Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 2468-91.

173 Moore, ‘Precedent’.

174 Bkz. ibid.; aym zamanda bkz. Moore, ‘Interpretation’, 358-76. Daha agik bir ifadeyle,
‘emsal kararlar’ kavrami da ortadan kalkacaktir. Moore, ‘Precedent’, 210-3. Her adimda,
hem karar vermede hem de eski hiikiimleri betimlemede yapmakta oldugumuz sey,
‘common law’un dogru 6nermelerini belirlemeye caligmaktir. Ibid. 210.
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olandir'”. Moore’un yaklasimi uyarinca, common law hukuk muhakemesi

herseyin dikkate alindigi ahlaki muhakeme olarak anlasiimaktadir -ayni
zamanda, dikkate alinacak faktorlerden birisinin, baz1 eski yargi kararlarmin
daha da yerlesmesi sonucunu verebilecek ‘kurumsal’ ya da ‘hukukun
istlinliigii’ kamiti1 olduguna vurgu yapilmaktadir-, ¢iinkii ahlak, insanlarin,
bagkasinin séziine giivenle yaptiklar1 eylemlerindeki c¢ikarlarini ciddiye

almaktadir!’®.

2. Yasamay:1 gergeklestiren (ya da anayasal dili yaratan)!”’ gruplarin
yasama sirasindaki niyetlerini belirleme ile ilgili benzer zorluklar da ortadan
kalkabilir; bunun ig¢in, yasakoyucularin ‘diger dil kullanicilariyla, yani
[metafiziksel] realistlerle ayni dilsel amaglara sahip olduguna inanilma-
lidir’'”8. Yasakoyucularin, kullandiklar1 terimlerin anlamlariyla ya da uygula-
mastyla ilgili (kelimelerin, ‘gercek’ anlamlarina gore anlasilacagi seklindeki
realist amaglarimin 6tesindeki) niyetleri 6nemli degildir'”. Farkli bir sekilde
ifade edecek olursak, yargiglar hukuki terimleri (ister yasa, ister anayasa,
isterse common law kaynakli olsun) metafiziksel realist anlam kuramina goére
yorumlamalidir -‘kelimelerin gonderme yaptig1 seylerin gergek dogasina’
gore, ‘bu kelimelerin gilindelik dildeki kullanimini yoneten uylasimlara’ gore
degil'®®. Moore daha da ileriye giderek, yasama ile yapilmis tanimlara 6zel bir
onem atfedilmemesi gerektigini sOylemektedir; tam aksine, bu tamimlar
sadece terimlerin ‘gercek’ anlamlart iizerine yapilmis ‘uylasimsal tefsirler’
olarak ele alinmalidir (ve yasakoyucularin bu tanimlarin boyle ele alimmasini
istedikleri varsayilmalidir)'8!.

175 Pek tabii, ahlaki tiirlerin bulunduguna inanmak, bu inang gok yaygin bir hale gelse bile,

insanlarin, hangi ahlaki tiiriin, belirli bir hukuki ya da emsale dayalt muhakeme i¢in s6z
konusu oldugunda anlasacaklarini garanti etmez.

176 Moore, ‘Precedent’, 210.

177 Bkz. 6r. Dworkin, Law’s Empire, 313-99; Moore, ‘Interpretation’, 338-58; Antonin

Scalia, A Matter of Interpretation (1997).
178~ Moore, ‘Interpretation’, 323.

179 Tbid., 338-58.

180 Tbid. s. 287. Yasama yorumuyla ilgili olarak, metafiziksel realizm, sorulacak sorularin

tipini degistirebiliyor ve bazi ¢6ziimsiiz sorulart ortadan kaldiriyorsa da, aynen emsal
karar analizinde oldugu gibi, bir uzlasmay1 hicbir sekilde garanti etmez.
181 Tbid., 331-8, 383.
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3. Daha genel olarak, hukuki muhakeme ve yorum, ‘ahlaki gerceklik’ten
¢ikarilmalidir (ve asla, sadece insanlarin ahlaki konulardaki uylasimsal
inanglarindan ¢ikarilmamalidir)'®2,

4. Ahlaki realizm, aynen baska bir tiir dogru-yanit kuraminda oldugu
gibi (6r. Ronald Dworkin’in kurami1)'®®) yargiclara, karsilastiklar1 zor soru-
larda, konuyu politika ve kisisel tercih noktasinda birakmaktansa, tek bir
dogru yanit1 aramay1 siirdiirmelerini soyler'®.

Moore’un yaklagiminin ilging bir yonii, sOyledigimiz gibi, bilgi konu-
sunda bir tutarlilik-kuramini tercih etmesidir. Bu onu, ahlaki realizmin, en
azindan ontolojik agidan, higbir is yapmadig1 elestirisine agik hale getirir'®,
Moore, ahlaki realist goriislinii, baglamsal muhakemenin ‘uzlasime1’ bigimle-
riyle karsilagtirdiginda, kendi goriisiinii, ‘hata’ya yer biraktig1 ve nihai sonug-
lar1 sadece ‘uylasimsal kabul’ ile degil, ‘olana karsilik gelenle’ destekledigi
i¢in, digerlerinden iistiin goriir'®®. Bununla birlikte, eger ‘orada olan1’ belirle-
mek icin elimizdeki tek yol uylasimsal inanglarla tutarli olmak ise, farklilik
0zde degil sadece ambalajda olacak gibidir.

Moore bu cizgideki tartismaya cesitli yanitlar vermektedir. Oncelikle,
kuraminin epistemolojiye (neyi bildigimiz ve bilgiye iliskin iddialarimizi nasil
destekledigimiz) degil, ontolojiye (neyin var oldugu) yogunlagsmis bir kuram
oldugunu kabul eder, ancak bu kabuliin ¢ok da yikici olmadigim diigiiniir'®’.
Ikinci olarak, metafiziksel realizmin, inanglarimizi ve uygulamalarimizi diger
alternatif yaklagimlardan daha iyi agikladigini savunur, yani, uygulama-
larimiz1 etkilemeyecek ya da etkilememis bile olsa, kuram, sirf dogru oldugu
icin dnemlidir'®®. Ugiincii olarak, ahlaki realizmin, farkli ahlaki ve metafizik

diinya anlayislar1 altinda sorunlu goriilebilen mevcut uygulamalart hakl:

182 Moore, ‘Interpretation’, 286-8.

183 Bkz. or. Dworkin, Taking Rights Seriously, 123-30. Moore, Dworkin’in hem
metafiziksel realizm karsitligin1 hem de kendi ‘dogru yanit tezi’ni ayni anda siirdiireme-
yecegine iliskin giiglii bir kanit sunar. Moore, ‘Metaphysics, Epistemology and Legal
Theory’, 475-94.

184 Moore, ‘Interpretation’, 308; Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 2480, 2484-7.

185 Bkz. Bix, Law, Language, and Legal Determinacy, 148-50. Moore’un bu tiirdeki

tartigmalara verdigi yanit icin bkz. Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 247-91.

186 Moore, ‘Precedent’, 209.

187 Bkz. Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 2470-2.

188 Bkz. or. ibid., 2452-68, 2471-2, 2511-18.
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cikarabildigi i¢in bir degere sahip oldugunu savunmaktadir'®. Iliskili bir
konu: eger yargiclar kendilerini, sadece kisisel, kendine 6zgii ya da uylasimsal
inanglar uyarinca degil de, ‘seylerin dogru dogasi’ uyarinca eylemde bulu-
nuyor olarak goriirlerse, bu (dogal olarak), yargi¢larin tutumunu mesruiyet
yoniinde etkileyecektir'®. Dérdiincii olarak, Moore, metafiziksel ve ahlaki
realizmin yargiglarin davranis tarzini degistirecegi'®! yoniindeki (bu boliimde

Ozetledigimiz) goriislinii yeniden ortaya koyar.

Moore’un yapitinin sordugu bir soru kategorisi -ki bu, dogal hukuk
gelenegindeki diger modern yazarin pek coguyla da ilgilidir-, ahlak felsefesi
ya da anlam sorularinin hangi dereceye kadar siyasi ve kurumsal sorunlarin
Oniine gecebilecegidir. Bazen kuramcilarin, metafiziksel realizm ya da benzeri
bir kuramla ilgili ger¢ek bir defa kabul edilmekle, kurumsal roller ve hukuki
stireclerle ilgili bazi1 geleneksel sorunlarin kolaylikla ¢oziilecegini veya
bunlarin 6nemsiz oldugu savunur bir tutum izledigi goriilmektedir. Moore ise,
bu konular hakkinda c¢ok hassastir: 6rnegin, bir yargig, gecmisteki yargi
kararlarinin baska tiirlii sonuglanmis olmasi dolayisiyla, hangi dereceye kadar
common law c¢ergevesindeki dogru bir karar1 reddetmeye devam etmelidir?
Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, yargiglar, ‘hukukun istiinliigiine’ ya
da tutarlilik, giiven, Ongoériilebilirlik, esitlik gibi benzer goriislere riayet
ederek, tamamen ya da kismen yanlis olan kararlar1 kabul etmeli midir?'?
Benzer bir soru, yargisal muhakemenin bagka bir yerinde, oOzellikle de
anayasal yorumda ortaya ¢ikabilir: (dogal hukuk diigiincesine mensup oldu-
gunu sdyleyen) yargiglar, hangi dereceye kadar, dogal hukukun, bir iilkenin
temel hukukunun bir parcasi oldugu goriisii uyarinca hareket etmeli ya da
dogal hukuk 6gretisini, gegmis yargi kararlart farkli bir yonde olsa bile (hatta
asil bu durumda), (tiim) hukuki yorumlama Orneklerine dahil etmelidir?'*?

189 Bkz. Moore, ‘Moral Reality Revisited’, 2472 (‘ahlaki realizm, yasama yargisi gibi hiikiim

verme ile ilgili uygulamalarimiz acisindan, ahlaki uylasimeiligin ve ahlaki siipheciligin
sahip olmadifi bir anlama sahip olabilir -ahlaki realizm vasitasiyla, bu uygulamalari

yerine gore devam ettirmek ya da degistirmek icin bize bir gerekce sunar’).

190 Tbid. s. 2469-91. Bu tartisma, ahlaki realizmin, ahlaki, hukuki ve siyasal sorunlara, realist

olmayan yaklagimlarin yapamayacagi bir sekilde, uylasimsal olmayan hatta devrimci
yanitlar verebilecegi iddiasi ile baglantilidir. Bkz. ibid.
191 Bkz. ér. ibid., 2480-91.

192 Bkz. 6r. Moore, ‘Precedent’, 201-4, 209-10; Moore, ‘Interpretation’, 372.

193 Krs. Sebok, Legal Positivism in American Jurisprudence, 222-30 (anayasal yorum

konusundaki ‘kat1 biligsel dogal hukuk’ yaklagimlarini anlatirken).
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Hatali bir emsal karara baglanmaya karsi, dogal hukuk hakikatlerinin daima,
kurumsal, ‘hukukun istiinliigii’ gerekgelerinin 6niinde olmasi gerektigi seklin-
deki ug goriisii savunanlan gercek hayatta bulmak zordur. Bununla birlikte,
diger ugtaki bir goriisii, dogal hukuk geleneginin, yargisal karar verme
hakkinda, yargiglarin s6z konusu hukuk sistemindeki kurumsal ve yorum-
layic1 kurallara boyun egmeleri gerektiginden baska bir sey sdylemedigini
savunan dogal hukuk kuramcilarina da rastlanmaktadir'®.

2.6 Diger Dogal Hukuk Kuramlar

Dogal hukuk kategorisine uyabilecek, yakin zamanli pek ¢ok hukuk
kurami bulunmaktadir. Kitabi The Concept of Law’un sonlarinda, H.L.A.
Hart, hukuk ve ahlakin ortligmesini anlatirken bizleri, ‘dogal hukukun asgari
icerigi’ nosyonuyla tamstirir'®. Tartisma, ahlak ve hukukun gesitli sekillerde
ortiigmesi (bu ikisi arasinda ‘zorunlu’ ve ‘kavramsal’ bir baglanti olmadig1
seklindeki hukuki pozitivist dogma ile uyumlu ortiismeler) baglaminda ortaya
cikmustir. Hart, en azindan, niifusun azinlik teskil eden 6nemli bir grubu igin
(cogunlugun kolelestirildigi ya da ikinci simif vatandag olarak muamele
gordiigii, azinlik elit sinifin yonetimde oldugu toplumlarda oldugu gibi) asgari
korumayi (6r. saldirtya karsi) saglamayan herhangi bir hukuk sisteminin ya da
ahlaki uzlagimin uzun siire yasayamayacagini diistinmektedir. Her ne kadar
0ziinden daha ¢ok basgliginda bile olsa, Hart’in diisiincesi ile geleneksel dogal
hukuk kuramui arasinda hafif bir benzerlik vardir, ancak bu benzerlik ¢ok da
derinlere gitmez!*®. Hart, ampirik bir iddiada bulunmaktadir - fakat, insanog-
lunun ve beseri topluluklarin, bugiin bizim de sahip oldugumuz (olumsal)
eksiklik, ihtiyag ve zayifliklara sahip oldugu siirece, toplumu kapsama
iddiasinda olan bir iddiada'®’. Hart, bir ahlak kurami ya da kavramsal tartisma

194 Bu goriis igin bkz. or. George, In Defense of Natural Law, 102-12; aym1 zamanda bkz.

Wolfe, ‘Judicial Review’.

195 Hart, The Concept of Law, 193-200.

19 Hart’in tartismasini, daha giiclii (ve daha geleneksel) bir dogal hukuk yaklagimi yoniinde

gelistiren farkli bir goriisiin ilging bir sunumu igin bkz. Kenneth 1. Winston,
‘Introduction’, Lon L. Fuller, The Principles of Social Order, ed. Kenneth I Winston
(Durham, N.C.: Duke University Press, 1981) iginde, 11-44, s. 24-6; ayn1 zamanda bkz.
Randy E. Barnett, The Structure of Liberty (Oxford: Clarendon Press, 1998), 10-12.

197 Bkz. Hart, The Concept of Law, 199-200 (‘sadece hukukun degil, diger pek ¢ok
toplumsal kurumun da tam bir tarifini yapabilmek i¢in, tanimlarin ve olgulara iliskin
siradan ifadelerin 6tesinde, iigiincii bir ifade tiiriine yer verilmelidir: bu ifadeler, sahip
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ortaya koymaz; hukuki gegerlilik Olciitlerinden ya da hukuk sistemi i¢inde
insanlarin nasil davranmalar1 gerektiginden bahsetmez!*8.

Randy Barnett, gelencksel dogal hukuk yaklasimi igin kiskirtict bir
degisiklik dnermektedir'®. Bu gelenekteki pek ¢ok yazar kuramini, ‘mevcut
insan dogas1 ve/veya evrenin dogasi, belli seyleri gerektirir (emir anlaminda)’,
cizgisinde siirdiiriirken, Barnett’in analizleri, ‘mevcut insan dogasi ¢ergeve-
sinde, eger genel olarak kabul edilmis bazi toplumsal amaglara (gilivenlik,
goneng, O0zglrliikk vs.) ulagilmak isteniyorsa, belli kurum ve kurallar konul-
malidir’ seklindeki muhakeme yapisini izler. Barnett’in yapitinin ortaya
cikarttig1 sey, herkesin sevmeyecegi ama en azindan dogal hukuk benzeri
analiz ve arastirma metodunun orijinal bir sekilde adaptasyonunu uygun
bulacagi liberal-liberteryen bir program olmustur.

Diger yaklagimlar da deginilmeyi hak ediyor, ne var ki burada bunlara
ancak kisaca deginmek miimkiin olacak. Lloyd Weinreb, dogada normatif bir
diizen goren dogal hukuk kuraminin asli (yani, antik Yunan tarafindan)
anlasilisini yeniden kurmaya c¢alismistir’®. Ernest Weinrib, 6zel hukuku,
Aristo ve Kant’tan 6diing aldig1 ¢ercevede analiz etmistir -bu 6zel hukukun,
taraflarin birbirlerine bor¢lu olduklar1 ahlaki yiikiimliliikleri ve kurulmasi
gereken doktrinel kurallar1 ve kurumsal yapilar1 tamamen olmasa bile genel
olarak belirleyebilecegimiz, daha onceden belirlenmis bir bigimi vardir?®!,
Deryck Beyleveled ve Roger Brownsword, Alan Gewirth’in ahlak felsefe-
sindeki diisiincelerini temel alan bir hukuk kuramini®”?, Richard Dien

olduklar1 bariz 6zelliklerle birlikte, insanlar ve icinde yasadiklari diinya i¢in olumsal olan
hakikatlerdir’).

198 Bkz. ibid., 193-200; Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 43-4.

199 Randy E. Barnett, The Structure of Liberty; Justice and the Rule of Law (1998). Ayrintili
bir elestiri i¢in bkz. Lawrence B. Solum, ‘The Foundations of Liberty’ (kitap incelemesi),
Michigan Law Review, 97 (1999), 1780.

200 Weinreb, Natural Law and Justice. Weinreb’in yaklasiminin elestirel analizi igin bkz.
Robert P. George, ‘Recent Criticism of Natural Law Theory’ (kitap incelemesi),
University of Chicago Law Review, 55 (1988), 1371, 1372-1407.

201 Ernest J. Weinrib, The Idea of Private Law (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1995).

202 Deryck Beyleveld ve Roger Brownsword, Law as a Moral Judgment (London: Sweet &
Maxwell, 1986).
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Winfield*® ve Alan Brudner’™ ise, topluma ve hukukun toplumdaki roliine
iligkin Hegelci goriis iizerine kurulmus hukuk kuramlarini 6nermiglerdir.

3 DOGAL HUKUKUN HUKUK FELSEFESINDEKI YERIi

Dogal hukuk kurami, genis bir alana sahip modern hukuk felsefesinin
neresindedir? Bu boliim, dogal hukuk kuramlariin diger biiyiik hukuk kurami
akimindan, hukuki pozitivizmden, eger ayirmak miimkiinse, nasil ayrilabi-
lecegi ile ilgili sinir sorununu ele alacaktir. Sinirlarin birbirine karigmasi temel
olarak iki kaynaktan dogmaktadir: (a) hukukta ahlaki normlarin roliyle ilgili
olarak hukuki pozitivizm i¢erisindeki tartisma ve; (b) bazi hukuki
pozitivistlerin, hukukun neden veren yonlerini, kendi teorilerini ‘dogal hukuk’
degil de ‘hukuki pozitivizm’ yapan sey her ne ise, onu devam ettirerek ele
almaya ya da aciklamaya ¢aligmalaridir. Son kisimda, dogal hukuk kuraminin,
modern analitik hukuk kurami i¢inde oynadigi ya da oynamasi gereken rol
genel olarak ele alinacaktir.

3.1 Dogal Hukuk Kuraminin Hukuki Pozitivizmle Olan iliskisi

3.1.1 Geleneksel Dogal Hukuk Kurami ve Hukuki Pozitivizm

Modern hukuki pozitivizmin kurucusu H.L.A. Hart, John Finnis’inki gibi
geleneksel dogal hukuk kuraminda, bir hukuki pozitivistin itiraz edecegi, eger
varsa, pek az sey oldugu goriisiindedir’®. Genel anlamiyla dogal hukukun
kabul edilmesiyle ilgili benzer bir diislince, 6ne c¢ikan bir baska hukuki
pozitivist Neil MacCormick tarafindan da dile getirilmistir®®®. Finnis, bu
begeniye ayniyla karsilik vermis, dogal hukuk kuraminin, hukuki pozitivizmin

203 Richard Dien Winfield, Law in Civil Society (Kansas: University Press of Kansas, 1995).

204 Alan Brudner, The Unity of the Common Law: Studies in Hegelian Jurisprudence

(Berkeley, Calif.: University of California Press, 1995).

Bkz. H.L.A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press,
1983), 10-11 (‘Pek ¢ok agidan pozitivist hukuk kuraminin rakibi degil, onun tamam-
layicisi olarak’ Finnis’in dogal hukuk kurami).

205

206 Neil MacCormick, ‘Natural Law and the Seperation of Law and Morals’, Natural Law

Theory: Contemporary Essays, ed. Robert P. George (Oxford: Clarendon Press, 1992),
105-33.
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ilkeleri olarak teklif edilmis 6nermelerin pek ¢cogunu kabul edebilecegini ve
onaylayabilecegini sdylemistir?®’.

Geleneksel dogal hukuk kuraminin hukuki pozitivizmle uyumlu oldugu
kabul edilse bile, geleneksel dogal hukuk kuraminin -ve esasinda, her tiirlii
kapsayici ahlaki ya da etik kuramin-, hukuki pozitivizmin projesinin altini
oydugu iddiasim dikkate almak gerekir. Bu iddia genel olarak soyledir:
hukuk, en iyi sekilde, daha genis bir normatif tesebbiislin parcasi olarak
goriilebilir. Daha genis normatif kuramla, hangi yasalarin koyulmasi, hukuk
sisteminin nasil islemesi ve vatandaslarin ve devlet goérevlilerinin sistem
icinde nasil hareket etmeleri gerektigi belirlenecektir. Hukuk gibi neden veren
bir kurumu tanimlarken, (ahléken) iyi nedenlerle kotii nedenleri birbirinden
ayirmak dogal goriiliir. Eger boylesi ayirimlari yapmak igin bir kisinin (dogal
hukuk benzeri ya da bagka tiirlii)) bir ahlak kuramina sahip olduguna
inaniyorsaniz, bu ayirimlardan ve degerlendirmelerden kaginma tercihine
sahip olmaniz garip olacaktir’®®, Bu ¢aligmada tartistigimiz tiim modern dogal
hukuk kuramcilarn -Fuller, Dworkin, Finnis ve Moore-, su veya bu sekilde,
dogru bir betimsel hukuk kurami yapilandirilirken ahlaki sorunlarin ne
dereceye kadar dikkate alinmasi gerektigi ile ugrasmustir.

Son olarak, Roger Shiner’in diisiincelerine de deginmek gerekiyor.
Shiner’a gore, hukuki pozitivist kuramlar sofistike olduk¢a (kuramin basit
bigimlerinin zayifliklar1 ve elestirileri ortaya ¢ikinca), sonugta ortaya ¢ikan
kuramlar, hukukun betimsel kuramlarina ahlaki unsurlar1 ve ahlaki degerlen-
dirmeyi dahil etme anlaminda, dogal hukuk kuramlarina yaklasmaktadir?®.
Shiner’in savi, belki de en acik sekilde, hukuki pozitivistlerin hukukun
normatif yonlerini tarafsiz ve betimsel bir tarzda tartigma yoniindeki yakin
zamanl ¢abalarinda goriilebilir. Bunun en goze carpan 6rnegi, H.L.A. Hart’in,
kurallarm ve hukukun igsel yoniinii kendi hukuk kuraminda kullanmasidir. Bu

207 Bkz. John Finnis, ‘The Truth in Legal Positivism’, The Autonomy of Law: Essays in
Legal Positivism, ed. Robert P. George (Oxford: Clarendon Press, 1996), 195-214, s. 203-
5.

208 Bkz. or. Winfield, Law in Civil Society, 2 (‘Hukuku, ayr1 bir ¢alismay1 olanakli kilacak
somut bir arastirma nesnesi olarak ele almak, ancak normatif agidan tarafsiz bir tutumu
kabul etmekle miimkiin olabilir’); benzer bir goriis igin bkz. John M. Finnis, ‘Problems in
the Philosophy of Law’; ayni zamanda bkz. yukarida 2.4.2’de, Finnis’in goriislerine
iliskin yaptigimiz tartisma.

209 Roger A. Shiner, Norm and Nature: The Movements of Legal Thought (Oxford:
Clarendon Press, 1992).
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sekilde, kuramin, uygulamaya katilanlarin, hukuk normlarini eylemlerinin
nedeni olarak, sonrasinda bu yargiy1 onaylamaksizin kabul ettikleri gergegini
dikkate almasini saglamistir’'®, Bu baglamda, hukuk kuraminda, pek g¢ok
analizini ‘her hukuk sistemi mesri otoriteye sahip oldugunu savunur’
onermesi iizerine kuran Joseph Raz’1 da dikkate almak gerekiyor?'!. (Burada,
‘mesrll otoriteye sahip olma iddiast’ seklindeki ‘iddiaya’ vurgu yapmaliyiz,
zira, Raz tiim hukuk sistemlerinin ger¢ekten ‘mesrii otoriteye sahip olduguna’
kesinlikle inanmaz.)?'? Raz’a gore, bu hakikatten pek ¢ok sonug¢ ¢ikmaktadir,
¢linkii, yetkililik (authoritative) kapasitesine sahip olmak i¢in bile, hukuk,
yerine gecmeye yoneldigi genel (ahlaki ve sagduyulu) nedenlere génderme
yapmaksizin uyulabilecek bir rehberligi olanakli kilmalidir?'®. Meselemiz,
Raz’mn iddiasmin degerini veya gergekligini ele almak degil®'¥; isaret etmeye
calisngimiz sey, Raz’in, kolaylikla ahlaki olarak nitelenebilecek mesrii
otoriteye sahip olma iddiasimi, analizlerinin ahléki tarafsizligini ‘lekelemeden’
nasil kullandigidir.

Yukaridaki tartigmayla ilgili olarak, hukuk kuraminda ¢ogunca gdzden
kacan ya da en azindan hak ettiginden daha az {izerinde durulan bir soruna da
isaret etmemiz gerekiyor: hukuk hakkindaki iddialarin ne dereceye kadar
hukuka ozgii oldugu ya da bu iddialarin sadece daha genel bir gergegin belirli
bir drnegi mi oldugu -6rnegin, tiim toplumsal kurumlar ya da tiim normatif
sistemler hakkindaki iddialar*'®. Hukuki pozitivizme yonelmis elestirileri ele
alalim; hukuk sistemlerinin betimlenmesini, onlarin degerlendirilmesinden

210 Hart, The Concept of Law, 55-8, 91-9; bkz. Brian Bix, ‘H.L.A. Hart and the Hermeneutic
Turn in Legal Theory’, SMU L. Rev., 52 (1999), 167.

211 Ragz, Ethics in the Public Domain, 199.

212 Raz bagka bir yerde, adil hukuk sistemlerinin genel bir itaat yiikiimii yarattigi dnermesine

karst ¢ok giizel bir tartigma sunmaktadir. Bkz. or. ibid. 325-38; Raz, The Authority of
Law, 233-49.

213 Bkz. Raz, Ethics in the Public Domain, 199-204.

214 Raz’in iddias1 hakkindaki farkli degerlendirmeler igin bkz. or. Brian Leiter, ‘Realism,

Hard Positivism, and Conceptual Analysis’, Legal Theory, 4 (1998), 533, 540-4;
Waluchow, Inclusive Legal Positivism, 123-40; Jules L. Coleman, ‘Incorporationism,
Conventionality, and the Practical Difference Thesis’, Legal Theory, 4 (1998), 381, 413-
20.

Bkz. or. Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 7-8; Philip Soper, ‘Legal Systems,
Normative Systems and the Paradoxes of Positivism’, Canadian Journal of Law and

Jurisprudence, 8 (1995), 363, 373; William Lucy, Understanding and Explaining
Adjudication (Oxford: Oxford University Press, 1999), 17-38.

215
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ayirmak makul olmadig1 gibi, imkansizdir da. Eger bu muhakeme gegerli ise,
(kesin olmasa bile) sanki, bunu ayni sekilde, uylasimsal ahlakin betimlenmesi
ile degerlendirilmesini birbirinden ayirmaya da uygulayabiliriz gibi goriinii-
yor?!®, Sadece hukuka uygulaniyormus gibi goriinen iddialari ortaya atan
kuramlar hakkinda stiphe duymak gerek. Bu iddialari, diger sosyal kurumlar
ve normatif sistemler baglaminda da test etmemiz gerekir; diger ya da daha
genis baglamlarda gecerli gibi goriinmedikleri takdirde, hukuki baglamdaki
gecerliliklerinden siiphe etmek i¢in makul nedenlerimiz olacaktir*!’.

3.1.2 Dogal Hukuk Kurami ve Kapsayici Hukuki Pozitivizm

Pek ¢ok iilke, yasamanin gegerliligini yargi denetiminden gecirmektedir.
Bu denetim, yazili bir anayasa ya da daha bagka tiirden bir yiiksek ilke
temelinde olabilmektedir. Hukuki pozitivizmi elestirenler, 6zellikle Ronald
Dworkin, hukuki pozitivizmin bu uygulamalar1 tam olarak gerekg¢elendire-
medigini ve bunun yerine, hukuk ve ahldk arasinda keskin bir ayirim

oldugunu savunmayan bir kuramin gerekli oldugunu savunmusgtur?'®.

Boyle bir elestirinin gegerliliginin degerlendirilmesi, kismen, hukuk ile
ahlak arasinda zorunlu ya da kavramsal bir bagin bulunmadigini soyleyen
hukuki pozitivist iddianin yorumlanmasina dayanmaktadir: bu iddia, sadece,
hukuki gegerliligin sinanmasi i¢in ahlaki degerlendirmeye ihtiya¢ olmadig
(ancak bazi hukuk sistemlerinde boylesi bir sinamanin pargasi olabilecegi)
anlamina m1 gelmektedir®'®, yoksa, ahlaki degerlendirmenin, hukuksal geger-
liligin sinanmasinin kesinlikle bir pargasi olmayacagi mi kastedilmektedir?*?

216 Soper, ‘Legal Systems, Normative Systems and the Paradoxes of Positivism’, 373.

217 Krs. Raz, Ethics in Public Domain, 238-43 (Raz, haklarin genel dogasim ¢dziimlerken,

hukuki haklara dayali bir kuram olusturmanin bazi sorunlarina vurgu yapar ve hukuki
haklarin, kurum temelli haklarin alt kategorisi olarak mi, yoksa, ahlaki haklarin alt
kategorisi olarak m1 en iyi sekilde anlasilabilecegi sorusunu tartisir).

218 Bkz. Dworkin, Taking Rights Seriously, 1-130.

219 Ayni kapsayic1 hukuki pozitivist goriisiin biraz farkl bir bakis agisi, ahlaki ilkelerin ancak

ve ancak bir tiir toplumsal sozlesme (6r. yazili bir anayasa veya bir emsal karar) ile
yetkilendirildigi takdirde hukuksal gegerliligin smanmasinin bir pargasi olabilecegini
sOylemektedir.

220 Elbette ki hukuki pozitivistler, hukuk ve ahlakin ayrilii iddiasi ile, ahlakin, hukuk
kurallarinin ve hukuki kararlarin yaratilmas: ve degerlendirilmesinde rol oynadigimi ve
oynamasi gerektigini yadsimay1 kastetmemektedirler. Bkz. 6r. Hart, The Concept of Law,
203-6.
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Birinci bakis agis1 ‘kapsayict’ hukuki pozitivizme??!, ikincisi ise ‘dislayict’
hukuki pozitivizme aittir. Her iki goriis de, bu kitabin® farkli boliimlerinde
uzunca tartigilacak, ancak su an igin, her iki goriisiin de, dogal hukuk kura-
mindan ayr tutulmak iizere, kendilerini hukuki pozitivizmin farkli bigimleri
olarak gordiigiinii sdylemek gerekiyor. Hukuki gegerliligin Olgiitleri diizle-
minde, kapsayict hukuki pozitivizm ile bazi dogal hukuk kuramlar1 aym
seyleri sOyler: kapsayici hukuki pozitivistler, ahlaki oSlgiitlerin bir normun
gecerli olup olmadigimin sinanmasinin bir parcgasi olabilecegini ancak buna
ihtiya¢ olmadigimi savunurken, bazi dogal hukukgular da ahlaki olgiitlerin
hukuki gegerliligin simnanmasinin daima ve zorunlu bir pargasi oldugunu
sOyleyeceklerdir. Kuram diizleminde, kapsayici hukuki pozitivistler hukukun
ahlaken tarafsiz betimlenisini ve kavramsal analizini savunurken, dogal
hukukgular hukukun en iyi sekilde daha genis bir ahlaki analiz baglaminda
teleolojik olarak anlagilabilecegini iddia eder. Kapsayici hukuki pozitivizm ile
bazi modern, hukuk {izerine yogunlagsmis dogal hukuk kurami gesitlerinin
arasindaki farklar pek az goriinebilmekle birlikte, bu farklar kuramsal bir
Oneme sahiptir.

3.2. Dogal Hukuk Kuraminin Rolii

Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, dogal hukuk yaklasim tarihsel olarak
ahlaki bir yaklasimdir: 6ziinde bazi metafiziksel ve/veya epistemolojik
gortislere dayanmaktadir, ancak yine de bir ahldk kuramidir*??. Diger ahlak
yaklasimlar1 benzer bir muameleye tabi degilken, bu ahlék kurami bi¢iminin
hukuk felsefesi icerisinde nigin 6zel bir 6neme sahip olmasi gerektigini, nigin
diger diisiince okullarinin karsilik vermesi gereken biiyiik bir hukuk felsefesi
okulu olarak ele alindigi merak etmeye hakkimz var. ‘Faydaci hukuk
kurami’na ya da ‘deontolojik hukuk kurami’na, eger rastlayabilirseniz, pek az

21 Bu ayni zamanda, ‘igermecilik’ (incorporationism), ‘yumusak hukuki pozitivizm’ (soft
legal positivism) ve ‘yumusak uylasimcilik’ (soft conventionalism) olarak da bilinmek-
tedir.

* Metnin yayimlandigi kitap (¢n).

222 Birinci boliimde de tartisigimiz gibi, pek ¢ok geleneksel dogal hukuk kurami igin ayirict
ya da onemli olan sey, 6nerdikleri ahlaki sonuglar degil, sahip olduklari meta-kuramsal
unsurlardir -yani, ahldken dogru olanin nasil bulunacagi-.
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gonderme bulabilirsiniz; ‘Kant¢r hukuk kuramma??® ve ‘Hegelci hukuk
kuramina’?** ise, biraz daha yaygin bir sekilde deginilmektedir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi (Boliim 2.1), ‘dogal
hukuk’, hukuk felsefesi toplulugunda, hukuk kurallarinin igeriginin belirlen-
mesinde ya da kurallarin veya kural sistemlerinin hukuki statiisiiniin deger-
lendirilmesinde, veyahut da hukukun dogasinin analizinde, ahlaki degerlendir-
menin 6nemli ya da zorunlu oldugu kabul edilen tiim kuramlara karsilik
gelmektedir. Bu kapsamdaki iddialarin birbirinden ne kadar farkli gruplar
olusturduguna dikkat etmemiz gerekiyor: (1) hiikiim verme ya da bi¢im
kurami hakkinda higbir goriisii olmayan, ancak, bir kuralin ya da kural
sisteminin bazi ahlaki olgiitleri karsilamadik¢a ve karsilayincaya dek ‘hukuk’
ismini kazanmamasi gerektigine inanan eski, naif dogal hukukgular; (2)
‘hukuk’ etiketini daha az ahlaki Olciite ve daha c¢ok kurumsal hedef ve
izlenecek yontem Olgiitlerine veren, Lon Fuller gibi kurumsal yeterlik kuram-
cilar1 ve hukuk usulii okulu??*; (3) hiikiim verme igin ahlak yiiklii siiregleri,
ilkesel olarak herhangi bir kuram ilkesinden ya da bir seye ne zaman hukuk
denecegi ile ilgili iddialardan ayirabilecek gereklilikleri 6ngéren, Ronald
Dworkin ve benzer diisiincedeki kuramcilar®?®. Tiim bunlar pek g¢ok tartis-
mada bir araya geliverir, ¢linkil, ve sadece bu yiizden, hukuki pozitivizm
Ingilizce yapilan hukuk felsefesi tartismasinin giindemini belirlemistir ve
hukuki pozitivizm, farkli hukuk felsefesi sorunlarina ahlaktan bagimsiz bir
yaklasim ortaya koymustur.

Bu caligmada 6zetlenen yazarlar1 ve tartigmalart degerlendirirken, iki
temel soru sorulmalidir: (1) Tartismalar1 degerlendirmek i¢in hangi Ol¢ii
onerilebilir? ve (2) tartigmalarin esas noktasi nerededir? Daha eski ve daha
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geleneksel dogal hukuk kuramlarinin lehine ve aleyhine yapilan tartismalarda,
iddialarin dogasini birbirinden ayirt etmek goreceli olarak daha kolaydir. Bu
dogal hukuk kuramcilari, (a) ahlaki bir iddia -yani, nasil davranmaliy1z; (b)
bir meta-etik iddia -yani, ahlaki sorunlara nasil cevap vermeliyiz; ve/veya (c)
hukuk felsefesi ile ilgili bir meta-etik iddia -yani, hukuk incelemesine pratik
akil bakis acisiyla ya da bir tiir teleolojik analiz ile yaklagilmalidir- ortaya
koymaktadir. ‘Dogal hukuk’ etiketini tasiyan modern kuramlari kusatan
tartismalardaki iddialarin dogasi ise, bazen daha kd&ti bir sekilde ifade
edilmekte ve daha kapali olmaktadir.

Dogal hukuk kuraminin modern hukuk felsefesindeki yakisiksiz yeri,
hukuk kuraminda uzmanlasmis akademisyenlerle, ahlak kurami ya da
metafizikle ugrasan (dar bir sekilde anlasildigi sekliyle) dogal hukukgular
arasindaki karsilikli kafa karisikligina verilebilir*?’. Baz1 hukuk felsefecileri,
dogal hukuk kuramlarimin kaynaklandigi zengin ahlak felsefesi baglamini
anlamak i¢in zaman harcamamakta, benzer sekilde, bazi dogal hukuk kuram-
cilar1 da, analitik hukuk kuramindaki gelenekleri pek bilmeden hukukun
dogas1 hakkinda tartismalara girmektedir.

SONUC

Dogal hukuk geleneginin biiyiik bir kismu ahlak felsefesine dayan-
maktadir. Bu nokta, dogal hukuk kurami bagka yerlerde tartismaya agildiginda
¢ok kolay bir sekilde unutulmaktadir. Bu unutma ise, hukuk felsefesi
literatiiriindeki dogal hukuk oOgretilerinin yanlis anlagilmasimin agirlikli
nedenidir. Dogal hukuk kuraminin, gecirdigi tiim degisimlerle birlikte, hukuk
kuramina karsi ve hukuk kurami hakkinda sodyleyecekleri vardir. Modern
dogal hukuk kuramcilarinin hukuk kuramina getirdigi belki de en 6nemli
diistince, hukukun ahlaki gayelerini dikkate alan hukuk goriislerinin, bu
kaygilar1 g6z ardi eden ya da degerini azaltan goriislerle karsilastirildiginda,
bu toplumsal kurumun daha kamil ve dolayisiyla daha iyi bir sekilde
anlasilabilmesini saglayacagidir.

227 Krs. Finnis, ‘On the Incoherence of Legal Positivism’, 1607-8 (iki {inlii hukuk
kuramcisinin dogal hukuk kuramina iligkin nitelendirmelerini elestirerek) ile ibid. 1605
(‘kapsayict hukuki pozitivizm’i, bu yaklasimin temel noktasini yanlis anlayan bir tarzda
tartigarak).



344 Ars.Gor. Ertugrul UZUN




