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Ibn Kuteybe’nin Kiraat ilminin Baz1 Problemli Konularina

Yaklasim”

Ali Temel™

Oz

213/828 ila 276/889 tarihleri arasinda yasayan ve hayatinin bilyiik bir bolimiini
Bagdat’da gegiren Ebd Muhammed Abdullédh b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6.
276/889), cok yonlii bir alimdir. ibn Kuteybe genclik yillarinda Mutezili gériislere
sempati duymustur. Fakat daha sonra, déneminde Ehl-i Siinnet’in sézciisii haline
gelmis, durusu ve faaliyetleriyle siyasi otoritenin tevecciihiinii kazanmistir. Kur’an
hakkinda ortaya atilan birtakim iddialara cevap vermek ve Kur’an’la ilgili insanlarin
zihinlerinde olusan bazi problemleri ¢6zmek maksadiyla onun tarafindan yazilan
Te'vill MUskili ’I-Kur’dan, ulimu’l-Kur’an i¢in oldugu kadar kiraat ilmi i¢in de 6nemli
bir kaynaktir. Ciinkii bu kitap kirdat ilmi hakkinda 6nemli bilgiler icermekte ve bu
ilme dair problemli konularda Miisliimanlarin genel yaklasimini yansitmaktadir. Bu
makale, ibn Kuteybe’nin sahabenin kiraatlerde ihtilafi, sahabe mushaflarinda griilen
farkliliklar, kiraat imamlarmin kiraatlerde ihtilafi ve mushaf metninde gramatik
hatalar olduguna delalet eden rivayetler gibi kirdat ilminin bazi problemli
meselelerine yaklagimini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Kuteybe, Kiraat, Te’vilii Miskili’l-Kur’an
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Ibn Qutaybah’s Approach to the Problematic Issues Related
to the Variant Readings of the Qur’an

Abstract

Abii Muhammad Abd-Allah ibn Muslim ibn Qutaybah al-Dinawari, who lived
between 213/828 and 276/889, and spent most of his life in Baghdad, is a versatile
scholar. During his youth, Ibn Qutaybah sympathized with the Mutazili views. After
that, he became a spokesperson for the Ahl al-Sunnah and won political authority’s
approval with his attitude and activities. Ta 'wil Mushkil al-Qur’an, which was written
by him to answer a number of assertions and solve certain problems in the minds of
the people about the Qur’an, is an important source of information about the variant
readings of Qur’an as well as for ‘Ulim al-Qur’an. Because this book contains
important information about the variant readings of the Qur’an and reflects the
general approach of Muslims about the problematic subjects in the area. This article
reveals Ibn Qutaybah’s approach to some problematic issues related to the variant
readings of the Qur’an such as the companions’ (sahaba) controversy on the variant
readings, differences in the Qur’an manuscripts that belong to sahaba, the controversy
of qira‘at authorities on variant readings and the controversial narrations indicating
grammatical errors in the text of Qur’an.

Keywords: lIbn Qutaybah, Qira’at, Ta’wil, Mushkil al-Qur’an.
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A. Giris

Hicri iiglincii asirda yasayan ve hayatinin biiyiik bir boliimiinii Bagdat’ta
geciren Ebd0 Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri (0.
276/889), bir taraftan Kur’ani ilimler, hadis ve fikih? gibi temel Islami ilimler
alamnda eserler verdigi gibi diger taraftan da dil, edebiyat®, tarih* ve umumi
kaltir gibi alanlarda bircok eser vermis, ¢ok yonll bir alimdir. Eb0 Hatim es-
Sicistani (6. 255/869), Ibn Sellam el-Cumahi (6. 231/846 [?]) ve Eb{ Ubeyd
Kasim b. Sellam (6. 224/838) gibi doneminin seckin alimlerinden ders alma
imkam bulan Ibn Kuteybe’nin miiellefat: arasinda Viicihii'I-kirdaat isimli bir
eserin bulunmasi Ibn Kuteybe’nin kirdat ilmiyle de mesgul oldugunu
gostermektedir.® Genglik yillarinda Mutezili goriislere sempati duyan, fakat daha
sonra hadis meclislerine katilmaya baslayan ibn Kuteybe, doneminde Ehl-i
Siinnet’in sdzciisii haline gelmis®, durusu ve faaliyetleriyle’ siyasi otoritenin

Hicri 213 (828) yilinda Kife ya da Bagdat’da dogmus olabilecegi yoniinde farkli goriisler
bulunan EbG0 Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889),
dedesine nispetle Kutebi; babasinin anavatanina istinaden Mervi nisbeleriyle de
bilinmektedir. Aslen Mervli olan ailesinin, Kufe’ye yerlesip islamiyet’i kabul etmeleri
neticesinde, II. (VIL) ylizyilin baslarinda Araplagmis (miista’reb), kiiltiirlii bir aile oldugu
diistiniilmektedir. Hayatimin biiyiik bir kismuni, Abbasiler’in (750-1258) en parlak
déneminde, Bagdat’ta geciren Ibn Kuteybe, genclik doneminde Mu‘tezili alimlerinin
gorlslerinden etkilenmis; bu nedenle oOnceleri Kelam ilmine ilgi duymus, sonra
Mu‘tezile’den ayrilarak muhaddislerin toplantilarina katilmaya baglamistir. bk. Hiseyin
Yazici, “Ibn Kuteybe”, DI4 (istanbul: ISAM Yayinlari, 1999), 20/145.

2 Ibn Kuteybe fikih alaninda Safii Alim Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) gibi alimlerden etkilenmistir. Bk. Yazici, “Ibn Kuteybe”, XX/145.

Cahiliye doneminde dogan ve asil gelismesini IV. (X.) yiizyilda gosteren edebi tenkidin
ilerlemesinde biiyiik payr olan Ibn Kuteybe’'nin es-Si‘# ve’s-su’ard’ adh eserinin
mukaddimesi, bu konudaki goriisleri ve ortaya koydugu olciileri icermektedir. Ibn
Kuteybe nin edebi yoniiyle ilgili ayrtili bilgi icin bkz. Ismail Giiler, “Ibn Kuteybe’nin
Siir Anlayis1 ve Saire Bakis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011),
69-78; Abdulmuttalip Arpa, “Ibn Kuteybe’nin Belagat llminin Tesekkiiline Katkilar1”,
Surnak Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi 2/3 (Ocak 2011), 29-54.

4 Ibn Kuteybe, ‘Uyiinii’l-ahbar ve el-Me’drif gibi eserleriyle tarih ilmine de ¢énemli katk:
saglamistir. Ibn Kuteybe’nin tarihciligi ve tarih ilmine katkilar1 icin bkz. M. Bahaiiddin
Varol, “Ibn Kuteybe (v. 276/889) ve Tarihgiligi”, Isidmi Ilimler Dergisi 111/2, Islam
Tarihgiligi sayis1 (2008), 185-204.

Ibn Kuteybe’nin eserleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Hiiseyin Varol, “Ibnu Kuteybe
ve Eserleri”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi - Atatiirk Universitesi Islimi
Ilimler Fakiiltesi Dergisi 6 (1986), 141-153.

6 Kendi déneminde Ehl-i siinnet’in sozciisii olarak degerlendirilen Ibn Kuteybe ile bir
zamanlar hocasi olan ve o donem Mu‘tezile’nin sozciisii sayilan Ebl Osman Amr b. Bahr
el-Cahiz (6. 255/869) arasinda dini konulardaki goriis ayriligi sebebiyle sert tartigmalar
yasanmigtir. Uzun yillar kadilik gibi 6nemli bir goérevi icra ederken yoneticilerle
yonetilenler arasindaki mesafeyi ¢ok iyi ayarlamasi sayesinde birtakim tehlikelerden uzak
kalmay! basaran Ibn Kuteybe; Sulibiyye, Cehmiyye ve Miisebbihe’ye karsi giristigi
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tevecciihiinii kazanarak® uzun yillar devlet kademesinde kadilik gorevi ifa etmis
etkin bir sahsiyettir.®

ibn Kuteybe’nin, kendi doneminde Kur’an hakkinda ortaya atilan bir
takim iddialara cevap vermek ve Kur’an’la ilgili insanlarin zihinlerinde olusan
baz1 problemli konular1 izah etmek maksadiyla yazdign Te’vili Mugskili’l-
Kur’dn, ulimu’l-Kur’an i¢in oldugu kadar kiraatlerin miigkiil meselelerine
temas etmesi ve donemin kiraat anlayis1 hakkinda bazi veriler sunmasi hasebiyle
kirdat ilmi ve tarihi acisindan da onemli bir kaynaktir.’® Kur’an ve kiratlere
yonelik elestirilere cevap mahiyetinde yazilmus elimizdeki ilk eserlerden olan bu
kaynakta yer alan bilgiler, o donemin Kur’an ve kirdat merkezli tartismalarina
151k tutmas1 yamnda, problemli meselelerin ¢dziimiinde slnnT yaklagimin
tarihsel gorintistini yansitmasi agisindan da 6nemlidir. Bu makalede, ibn
Kuteybe’nin kirdat ilminin bazi problemli konularina yaklasimi, onun Te 'vili
MUskili’I-Kur’dn adl eseri ¢ercevesinde incelenecektir.

miicadeleden galip ¢ikmus ve nitekim yaninda yer aldigi Abbasi halifesi Miitevekkil-
Alellah (847-861) doneminde Mu‘tezile’ye karsi Ehl-i siinnet’in basariya ulastigim
gdrmiistiir. Yazici, “Ibn Kuteybe”, 20/145-146.

Doénemin siyasi sartlar ve Islam’a kars1 yiiriitiilen fikri hareketler karsisinda aktif bir rol
{istlenen Ibn Kuteybe; bir yandan terciimeler kanaliyla gelen yabanci kiiltiirlerin etkisini
kirmaya caligirken 6te yandan Mu‘tezile’ye kargi verdigi biiyiikk miicadele ile 6n plana
cikmustir. Ibn Kuteybe, Emeviler’in (661-750) son yillarinda ortaya ¢ikan ve Abbasiler
doéneminde devam eden, Arap irk¢iligina karst Arap olmayan Miisliiman unsurlarin ve
ozellikle Iranhlar’in baslatig Sulibiyye hareketinin karsisinda yer alarak bu konuda
kaleme aldig1 Fazlii’l-‘Arab adli eseriyle Arap milliyetgiliginden yana tavir koymustur.
Bkz.Yazic1, “Ibn Kuteybe”, 20/145-146; Suiibiyye hareketi hakkinda ayrmtili bilgi icin
bkz. Adem Apak, “Sulbiyye Hareketinin Tarihi Arka Plam1 ve Tezahiirleri: Asabiyyeden
Sudbiyyeye”, ISTEM: Islam San‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi 6/12 (2008), 17-
52; Adem Apak, “Suiibiyye”, DIA (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 39/244-246.
Bagdat’da devrin énemli simalari ile tamisma imkani bulan Ibn Kuteybe, genis kiiltiir
birikimiyle devlet adamlarimin dikkatini cekerek onlarla yakin iliskiler kurmustur. ibn
Kuteybe, Edebii’l-katib adl1 eserini Vezir Ebii’l-Hasan Ibn Hakan’a (6. 263/877) ithaf
etmistir. Abbasi halifesi Mu‘temid-Alellah’m (870-892) kardesi Muvaffak-Billah
tarafindan (6. 278/891) Bagdat’a davet edilerek el-Ma ’drif adli eserini onun huzurunda
okumustur. Ayrica onun, Horasan Emiri Abdullah b. Téahir’in (6. 230/844) oglu
Muhammed (6. 253/867) ile de yakin iliskisi olmustur. Bkz Yazici, “Ibn Kuteybe”,
20/146.

Yaklasik yirmi yil Dinever kadisi olan Ibn Kuteybe; bu gérevi ifa ettikten sonra Bagdat’a
donmiis ve 1 Receb 276’da (30 Ekim 889) vefatina kadar burada yasamistir. Bkz. Ebu’l-
Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yin ve
enbadii ebndi z-zaman (Beyr(t: Daru Sader, ts.), 3/43.

Ibn Kuteybe'nin Te'vilii Miiskili’I-Kur’an adli eserini hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
Abdiilhamit Birisik, “Te’vilii Miiskili’l-Kur’an”, DI4 (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2012),
41/34-35.

10



- 232 - Usul Islam Arastirmalar Dergisi 34 (2020): 228-254

- B. Hicri 3. Asirda Kiraatler Baglaminda Kur’an’a Yoneltilen
Ithamlar

Kur’dn-1 Kerim i‘cdz ve beyan i¢in Hz. Muhammed’e indirilen ilahi
vahiydir.**  Miisliimanlar Hz. Peygamberin onu Allah katindan bir melek
vasitastyla aldigina ve hicbir beserin onda herhangi bir katkisi bulunmadigina
kesin bir sekilde inanmaktadirlar. Buna mukabil ona inanmayanlar, Kur’dn’in
ilahi olmadigim iddia ederek onu beser suurunun bir rlin olarak gdsterme
gayreti icerisine girmislerdir. Ik vahiyle birlikte miisriklerin ve ehl-i kitabin
ortaya attiklar1 bu iddia Kur’an ayetlerine de yansimig ve bunlara cevaben onun
ilahi kaynakl1 bir vahiy oldugu birgok ayette ifade edilmistir.’* Tarihsel stirecte
cesitlendirilen ve farkli arglmanlarla giindemde tutulan bu tur iddialarn,
ginimizde ozellikle Kur’dn tarihi tizerine arastirmalar yapan batili
miistesriklerin ¢alismalarinda yer aldig1 gériilmektedir. 3

Kur’an’in kaynagina yonelik iddialar ¢ergevesinde yapilan tartismalar Ibn
Kuteybe’nin yasadigi hicri #iglinci asirda da glindemdedir. Bu baglamda
yasanan fikri miicadelenin boyutu ve argiimanlari onun, bir nevi Kur’an
savunusu olan Te 'vilii Miiskili’l-Kur’dn adli eserinden takip edilebilmektedir.
Ibn Kuteybe, gerek kaynaklarda bulunan rivayet malzemeleri gerekse Kur’an
ayetlerindeki izahi miiskiil bir takim verilerden hareketle Kur’an’a elestiri
getiren milhidlerin;'* Kur’an’da tenakuz, istihale, lahn, fesad-1 nazm ve ihtilaf

11 Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2007), 1/221.
12 Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV)
Yayinlari, 2010), 49-51.

13 Bk. Bilal Gokkir, “Batili Miistesriklerin Kur’an Vahyine ve Hz. Muhammed’in
Peygamberligine Bakis1”, Vahiy ve Peygamberlik., ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul:
Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi (KURAMER) Yayinlari,
2018), 685-721.

Sozliikte “meyledip yonelmek, gercekten sapmak, emredileni yerine getirmemek, kusku
duymak, miicadele ve miinakasa etmek” gibi anlamlara gelen ilhad kavrami, kelam terimi
olarak “Allah’in varligi veya birligini, dinin temel hiikiimlerini inkar etmek, bunlar
hakkinda kusku beslemek veya uyandirmak, dini kurallari hafife almak” méanasinda
kullamlir. flhdda sapan kimseye miilhid denir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “ilhad”, DI4,
(istanbul: ISAM Yaymlar, 2000), 22/90. ibn Kuteybe, bu iddialarin sahibi olan
miilhidlerin kimler oldugunu agik¢a zikretmemektedir. Bununla birlikte ilhddin, siyasi ve
kelami zemine gore degisen izafi bir kavram oldugu dikkate alindiginda, o donemde bu
ithamin “Zenadika” ismiyle anilan inkarci gruplarla ve Ibn Kuteybe’nin de miicadele
ettigi “Sulibiyye” hareketiyle iliskili oldugu diistiniilebilir. Ayrica o dénemlerde yasayan
ve “miilhid” nitelemesiyle adeta 6zdeslesen Ibnii’r-Ravendi’nin de Kur’an’da celiskiler
olduguna dair goriislerinden dolayr burada kastedilmis olmas1 ihtimal dahilindedir. ilhad
kavrammin Suiibiyye hareketi ve Ibnii’r-Ravendi ile iliskisine dair bkz. Ilhan Kutluer,

14
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gibi kusurlar bulundugunu iddia ettiklerini; “Sayet Kur’an, Allah’tan bagkasina
ait bir kelam olsaydi onda mutlaka bircok celiski ve tutarsizlik bulurlardi.”®,
“Bu Kur’an, essiz ylicelikte bir ilahi kelamdir. Onda herhangi bir kusur,
yanlislik, eksiklik bulunmasi miimkiin degildir.”'® &yetleri mucibince, bu

kusurlarin - Kur’dn’in  ildhi olugsuna halel getirdigini ileri surdiklerini
nakletmektedir.*’

Inkarcilarin iddialarini ortaya koyarken dayandiklari argiimanlarm bir
kismu kirdat ilmiyle de yakindan ilgilidir. Bunlar, sahabe ve kirdat imamlarinim
kiraatlerde ihtilafi, sahabe mushaflarinda gérilen farkliliklar ve Hz. Osman’in
(6. 35/656) istinsah ettirdigi mushaflarin yazisina yonelik hata ve lahn iddiast
olmak {izere ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir. Inkarcilar, bu basliklar altinda
ele alinan verileri kullanarak Kur’an’da ihtilaf, lahn ve hata bulundugunu one
stirmekte ve Kur’an’in ilahiligini tartismaya agmaktadirlar.

Siiphesiz bu tiir iddialar1 dillendirenler islam tarihi boyunca hep olmus ve
bundan sonra da olacaktir. Islam alimleri farkli donemlerde ve bolgelerde ortaya
atilan bu iddialara karsi yaptiklar: fikri miicadele ile Kur’an’mn ilahi oldugunu
savunmuslardir.’® Dolayistyla bu yeni veya bilinmeyen bir konu olmayip Kur’an
ilimleri literatiriinde bununla ilgili birgcok veri bulunabilir. Bizim bu ¢aligmada
yapmak istedigimiz, bilinen bir mevzuyu bilinen argiimanlarla tekrar anlatmak
degil; Ibn Kuteybe &rneginde bu iddialara verilen cevaplardan hareketle hicri
Uclincti asirda bu tir sorunlara yaklasim tarzini, modern donemdeki yaklasim
tarziyla mukayese etmektir. Bu nedenle muarizlarin iddialarina kisaca temas
edip sonra da Ibn Kuteybe’nin bunlara yaklasin iizerinde duracagiz.

“llhad”, DI4 (istanbul: ISAM Yaymlar,, 2000), 22/92-96; Mustafa Oz, “Zindik”
(istanbul: ISAM Yaymlar1, 2013), 44/390.
15 Nisa 4/82.
16 Fussilet 41/42.
7 EbG Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te'vilii
miiskili’l-Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2002),
23-24.
Modern donemde Kur’dn’a yonelik oryantalistik ¢aligsmalarda ortaya atilan iddialar ve
bunlara verilen cevaplar hakkinda bkz. Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarma Y 6nelik
Oryantalist Yaklagimlar”, Marife: Dini Arastrmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), 2/3
(2002), 65-106; Abdiilhamit Birisik, “Oryantalistik Arastirmalarda Kiraat Olgusu”,
Tarihten giiniimiize kiraat ilmi, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 2015), 159-
181.

18
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1. Kiraatlerde Gorilen ihtilaf

Kur’an’in ilahiligi baglaminda muarizlarin giindeme getirdikleri ilk
husus, kirdatlerde goriilen ihtilaf meselesidir. Sahabe ve onlardan sonrakilerin
Kur’an’mm bazi kelimelerinin okunusunda ihtilaf ettikleri bilinmektedir. So6z
gelimi Ibn Abbas (6. 68/687-88), Y(suf suresi 12/45. Ayeti “ial ax; 8313719
seklinde okurken, digerlerinin «“azl 323 5833 geklinde okuduklari; Hz. Aise’nin
(6. 58/678) NOr suresi 24/15. ayeti “iuily 486 321 geklinde okurken,
digerlerinin «s&idly 45586 3722 geklinde okuduklari; Hz. Ebd Bekir’in (6. 13/634)
“cgally 3all 5580 &6l 8 geklinde okudugu KAf suresi 50/19. ayeti, digerlerinin
“Galy cgall 3% &wla? geklinde okuduklart  bilinmektedir.  Kirdat
imamlarindan bazilar1 ise YOsuf suresi 12/31. ayeti “\&& G&l &zl %5 geklinde
okurken digerleri CERRs Gl ] 3726 seklinde okumuslardir. Son olarak kirdat
imamlar1 da Kur’an kelimelerinin okunusunda ihtilaf etmis; birinin mansib
olarak okudugunu digeri merfil, birinin merfi olarak okudugunu da bir bagkasi
mecrir olarak okumustur.?” Biitiin bu 6rnekler gerek sahabe ve gerekse onlardan

9 ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’dn min kitdbi’l-Bedi’ (Beyrut: Miiessesetii’r-

Reyyan, 2009), 64; Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viiciihi sevazzi’l-
kirddt ve’l-izahi anha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 2/15-16; Baz1 kaynaklar
ayette gecen ifadenin Ibn Abbas tarafindan ha ile “4a” seklinde okundugunu belirtmistir.
Bkz. Ebd Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-EndelGsT, el-
Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1990), 5/314; Abdullatif el-Hatib,
Mu ‘cemii’l-kirddt (Dimagk: Daru Sa‘diiddin, 2009), 4/272-273.

20 Bu cumhur kurrdmn kiraatidir. On kirdat imamui bu kirdatte ittifak etmislerdir. Bkz. Hatib,
Mu ‘cemii’l-kirdat, 41272.

2 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/147; Endel(sT, el-Bahru’I-muhit, 6/438; Hatib, Mu ‘cemii ’I-

kardat, 6/238.

Bu cumhur kurrdnmin kiraatidir. Farkli sekillerde okunan sazz kiraatler olmakla birlikte on

kirdat imam bu kirdatte ittifak etmislerdir. Bkz. Hatib, Mu ‘cemii’I-kirddt, 6/237.

2 ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’an min kitabi’l-Bedi’, 144; Ibn Cinni, el-

Muhteseb, 2/332; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-

Kur’dan (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1996), 17/10; Hatib, Mu ‘cemii’I-kirddt, 9/106.

Bu cumhur kurranmin kiraatidir. Farkli sekillerde okunan sazz kiraatler olmakla birlikte on

kirdat imam bu kirlatte ittifak etmislerdir. Bk. Hatib, Mu ‘cemii’I-kirddt, 9/105-106.

% Kaynaklarda bu sekilde okuyan kisiler Ibn Abbas, Ibn Omer, ibn Cibeyr, Asim’dan

rivayetle Nasr, Miicahid, Katade, Dahhak, el-Kelbi, ibn Hiirmiiz, Ebli Reca el-Utaridi, el-

Cahderi, Eban b. Tagleb ve el-A‘mes olarak kaydedilmektedir. Ancak bunun yaninda

kelimenin kirdat olarak birgok farkli okunus sekli de bulunmaktadir. Bkz. Endelisi, el-

Bahru’l-muhit, 5/302; Hatib, Mu ‘cemii’l-kirdat, 4/1240,241.

Cumhur kurranin kiraati bu sekildedir. Farkli sekillerde okunan sazz kirdatler olmakla

birlikte on kirdat imamindan dokuzu bu kirdatte ittifak etmislerdir. Sadece Eba Ca’fer

“kéf” harfini tenvinleyerek ve hemzesiz olarak “/$34” seklinde okumustur. Bkz. Ahmed b.

Muhammed el-Bennd, [thdfu fuzaldi’l-beser bi’l-larddti’l-erbe‘ate ‘aser (Beyrut:

‘Alemw’l-Kiitiib, 2007), 2/145; Hatib, Mu ‘cemii ’I-kirddt, 4/240-241.

21 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 24.

22

24

26
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sonra gelen kirdat imamlariin Kur’an’t farkli sekillerde okuduklarini
gostermektedir. Kur’an kirdatlerinde goriilen bu farkliliklar, muarizlar tarafindan
Kur’an’da ihtilaf oldugu iddiasina dayanak olarak sunulmaktadir.

2. Mushaflarda Goriilen ihtilaf

Muarizlarin dile getirdikleri bir bagka konu da sahabilere ait Mushaflarda
ve onlarn kirdatlerinde gériilen ihtilaflardir. S6z gelimi ibn Mes’d’un (0.
32/652-53), Yasin suresi 36/29. ayeti “sasl3 43 ¥ &i& 7% geklinde, Karia
suresi 101/5. ayeti de “wisiiall casiall® sl & &65729 geklinde okuduBu rivayet
edilmektedir. Ayrica onun mushafinda eski ve yeni mushaflara muhalif buna
benzer érneklerin gok oldugu belirtilmektedir. Yine onun, “Allah’in kitabinda
olmayan seyleri ni¢in mushafa ekliyorsunuz?” diyerek kendi mushafindan
Fatiha’y1 hazf ettigi ve Muavvizeteyn’i de sildigi rivayet edilmektedir.®

Benzer durum Ubey b. Ka‘b icin de gegerlidir. Onun, (6. 33/654 [?]),
Taha 20/15. ayeti “lgle ekl Cif i (o Ll 3&T 4l Al §73 geklinde
okudugu ve mushafina Kun{t dualarimi da ekleyerek bunlar1 Kur’an’dan iki sure
saydig1 rivayet edilmektedir.®> Goriildiigii iizere, sahabeye ait mushaflarda
kelime, ayet ve sure diizeyinde farkliliklar oldugunu gosteren bu tiir rivayetler
de Kur’an’da ihtilaf oldugu iddiasina dayanak olarak ileri siiriilmektedir.

3. Mushaf Yazisina Yonelik Hata ve Lahn iddias:

Inkarcilarin 6ne stirdiikleri diger bir argiiman da Mushaf yazisinda hata
ve lahn olarak degerlendirilen unsurlarin bulunmasidir. Konuyla ilgili Hz.
Aise’nin, Rivayet agisindan muteber kabul edilen bazi kaynaklarda, Allah’m

28 Bk. Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah el-Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 2003), 2/327; Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’dn min
kitabi’l-Bedi’, 125; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/252.

2 Bk. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111/297; Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail Ibnii’n-
Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2004), 5/175; ibn Haleveyh,
Mubhtasar fi sevdzzi’l-Kur’dn min kitdbi’l-Bedi’, 178.

%  Eba Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Erkam,
ts.), "Kitabi’t-tefsir", 3977; Bedruddin EbG Muhammed Mahmdd b. Ahmed el-Aynf,
Umdetii’I-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 20/15-16;
KurtubT, el-Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 20/172.

3. BK. Ferrd, Me‘ani’l-Kur’dn, 2/150; ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’dn min

kitabi’l-Bedi’, 87; Endel(st, el-Bahru’l-muhit, 6/233.

Ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 24; Bu rivayetler yorumsuz olarak Ibn

Kuteybe’nin hocas1 Ebi Ubeyd tarafindan da nakledilmektedir. Bk. el-Kasim b. Sellam

Ebl Ubeyd, Fezdilii’l-Kur’dn, thk. Mervan el-Atiyye (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1999),

318-319.

32
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kitabinda katip hatasindan kaynaklanan ii¢ kelime bulunduguna dair sozlerine
yer verilmektedir. Bu rivayetlere gore Hz. Aise, Taha suresi 20/63. ayette gecen
“yald s (P Maide suresi 5/69. ayette gecen  Isda Gualls 1l Gl )
Gsuiall 7 ve Nisd suresi 4/162. dyette gegen « (rsiesalls aéis lall L3 & shu 30 ()
SSSI & 5h55 SOl Caaiall 5 U G O L ) O Ly )5k ifadelerinde hatalar
mevcut oldugunu ve bunlarin da mushafi yazanlardan kaynaklandigini ileri
sirmektedir. Yine Hz. Osman’m mushafa bakarak, orada lahn ifadeler
gordiigiinli ve bunlar1 Araplar’in dilleriyle diizelteceklerini  sdyledigi
nakledilmektedir.®

Bu wverileri ortaya koyan inkéarcilar, Nisd 4/82 ve Fussilet 41/42.
ayetlerinin manas1 mucibince bu hususlarin Kur’an’in ildhi olusuna halel
getirdigini ileri stirmektedirler. Onlar, s6z konusu ayetlerde Allah tarafindan
batil bir sey gelmeyecegi ve Allah’in kelaminda ihtilaf olamayacagi
vurgulanmigken; bunca ihtilafa konu olan bir metnin Allah kelamu
olamayacagini, dolayisiyla s6z konusu hatalar1 ve lahn kapsamina giren ifadeleri
barindiran bir soze Allah kelamu diyerek tabi olunamayacagini iddia
etmektedirler.*

Hicri iiclincii asirda Kur’an’a yonelik iddialara mesnet teskil eden bu tiir
rivayetlerin, modern donemde Kur’an tarihine yonelik ¢alismalar yapan batili
miistesriklerin de ilgisini ¢ektigi ve onlarm, Kur’an hakkindaki goriislerini bu
rivayetlere dayandirdiklari goriilmektedir.®® Dolayisiyla 0 dénemde Kur’an’mn
kaynagina yonelik ortaya atilan iddialar ve bunlara mesnet ittihaz edilen
argimanlar 6zi itibariyle modern dénemde de gindeme getirilmektedir. Ancak
tarihsel siiregte bu akimlara karsi alimler tarafindan yapilan Kur’an savunusunda
bu rivayetlere yaklasimin donemsel olarak farklilastigi gériilmektedir. Asagida,
Ibn Kuteybe’nin savunusu aktarilirken bu husus mukayeseli olarak ele

alinacaktir.

% Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 24-25; Bu rivayetler yorumsuz olarak Ebli Ubeyd
tarafindan da nakledilmektedir. Bkz. Eb0 Ubeyd, Fezdilii’l-Kur'dn, 287; Ferra da bu
rivayetlere kitabinda yer vermistir. Bkz. Ferr, Me ‘ani’I-Kur’dn, 1/84.

3 bn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 24.

% W. Montgomery Watt, Kur’an’a Giris, ev. Suleyman Kalkan (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000), 55-71; Mesut Okumus, “Jeffery ve Kur’an Calismalarindaki Yeri”,
Oryantalistlerin Géziiyle Islam : Goldziher, Jeffery, Guillaume, Hourani, Coulson, Watt,
Hick, Monteil, Hoebink., ed. Ahmet Yiicel (istanbul: Ragbet Yaymlari, 2003), 116-134.
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- C. Ibn Kuteybe’nin Kirdatlerde Goriilen ihtilafa Yaklasim ve
Inkércilarin Iddialarina Cevaplar

Ibn Kuteybe, kirdat farkliligi argiimanimi kullanarak mevcut Kur’an’mn
ilahi kaynakli olusunu tartigmaya agan inkarcilara karst Hz. Peygamber’in bir
ruhsat olarak dile getirdigi “Yedi harf” (Ahruf-i Seb‘a) hadisini delil olarak ileri
stirmekte ve kirdatlerde goriilen ihtilafin, bu ruhsatin bir sonucu olarak ortaya
ciktigim séylemekte; dolayisiyla da s6z konusu ihtilafin il&ht kaynakli olduguna
isaret etmektedir.®® Nitekim Hz. Peygamber’in sahabe arasinda goriilen farkli
okuma problemi lzerine “Kur’an yedi harf tizere indi. Bunlarin hepsi de safidir
ve kafidir. Dilediginiz gibi okuyun”® seklindeki aciklamasi farkli okuyuslari

mesru bir zemine oturtmamiza imkan saglamistir.

1. Ahruf-i Seb‘a Hadisi Hakkindaki Goriisii

Kiraat farkliliklarmim mesru bir zemine oturtulabilmesine imkan saglayan
en onemli delil olan ahruf-i seb‘a hadisleri g¢ergevesinde gelisen yedi harf
meselesi kirdat ilminde giincelligini her zaman korumustur. Kur’an ve kirdatlere
yonelik elestirel yaklagimlarin her donemde varligini siirdiirmesinin de bunda
pay1l oldugu sdylenebilir. Bu tir yaklasimlar karsisinda Kur’dn’i savunmay1
kendisine vazife edinen ibn Kuteybe’nin yedi harf meselesine dair goriisleri, bu
meseleye ilgi duyan kiraat alimlerini oldukca etkilemistir. Ozellikle kiraat
ilminde otorite olarak kabul edilen Mekki b. Eb( Talib (6. 437/1045) ve Ibnii’l-
Cezeri (0. 833/1429) gibi alimlerin yedi harf meselesi lzerindeki fikirlerinde,

onun bu konudaki goriislerinden etkilendiklerini séylemek mimkiindur.®

% ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 29.

8 Yedi harf hadisleri ile ilgili baz1 rivayetler icin bkz. Ebii Abdillsh Muhammed b. Ismail
el-Buhéri, Sahihu’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), Fedaili’l-Kur’an, 5, 27; Tevhid,
53; Istitabetii’l-Miirteddin, 9; Ebii’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccic Miislim, Sahthu Miislim
(Riyad: Daru’s-Selam, 2000), Salatu’l-Misafirin, 270; Ebd Tsd Muhammed b. 1sa et-
Tirmizi, Siinenii’t-TirmizZi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2011), Kirdat, 11; EbQ
Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesi, Siinenii’n-Nesal (Istanbul: Cagr1 Yaymlari,
1992), iftitah, 37; Ebii Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi imam Malik, el-Muvatta’, nsr.
Abdiivehhab Abdiillatif (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1382/1962), Kur’an, 5.

3 Bk. Ebl Muhammed Mekki b. Eb{l Talib Mekki, el-fbdne ‘an me ‘dni’l-kirdat, thk. Fargali
Seyyid ‘Arbavi (Beyrut: Kitdb NasirGn, 2011), 166-168; Ebi’l-Hayr Muhammed b.
Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-karddti’l-‘agr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Timiyye,
2006), 1/28; Abdurrahman Cetin, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar: -
Oryantalistlerin Goriisleri- (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 133-134; Yasar Akaslan,
“Ibnii’l-Cezeri’nin ‘Yedi Harf Meselesi Uzerindeki Fikirleri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 301.
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Kiraatlerdeki ihtilafin kaynagi olarak “Ahruf-i Seb‘a” hadisini referans
gosteren Ibn Kuteybe, bu hadisin ne anlama geldigine dair yapilan bazi
yorumlarin yanlis oldugu kanaatindedir. Bu meyanda o, va’d, va’id, heldl,
haram, meva’iz, emsal ve ihticac gibi Kur’an’in ihtiva ettigi yedi farkli konuyu
One c¢ikararak yedi harfi agiklayan veya yedi harfi her bir kelimenin
okunabilecegi yedi farkli lehge ile izah eden ya da yedi harfi izah sadedinde
heldl, hardm, emir, nehiy, gegmis olaylarm haberi, gelecek olaylarm haberi ve
emsal seklinde Kur’an’1 iislup olarak kategorize eden yaklagimlarin bu hadisi
dogru yorumlayamadigmi diisiinmektedir.®® Zira ona gore, “falan kisi Eba
Amr’in veya Asim’in harfi (kirdati) ile okuyor” diyen birisi “harf” tabiri ile
yukarida bahsi gecen vecihlerden herhangi birini kastetmemekte ve yine, ona
gore, Allah’in kitabinda yedi vecihle (lehge) ile okunan bir harf/kelime/kiraat

bulunmamaktadir.*®

Ibn Kuteybe’ye gére Kur’an’in indirildigi yedi harf, Kur’an’in miiteferrik
yerlerinde bulunan lehcgelere ait yedi vecihtir. Allah RasGli’niin yedi harf
hadisinin telaffuzla alakali baglamina isaret eden “nasil isterseniz 6yle okuyun”
seklindeki ifadesi de bu manaya delalet etmektedir.**

Ibn Kuteybe’ye gore harf kelimesinin kullanim alani genistir. Mesela harf
kelimesi kirdat anlaminda kullanilir. S6z gelimi bir kimse; Kur’an’1, Abdullah b.
Mes Gd’un kiraatiyle okuduysa onun harfi ile, Ubey b. Ka‘b’mn kirdati ile
okuduysa onun harfi ile, Zeyd’in kirdati ile okuduysa da onun harfi ile
okumustur. Burada harf kelimesinin anlami, bir kirdat alimiyle 6zdeslesen
kiraattir. Bunun yaninda birbirine birlesmemis haliyle mucem/hece harflerine,
bir tek kelimeye, basli basina bir ciimleye, sunulan hutbenin tamamina ve bitln
bir kasideye de harf denilebilmektedir. Keza “kelime” tabiri de genis anlamlidir.
Nitekim Araplar, “Sair kelimesinde soyle sOyledi.” dediklerinde “kelime” ile
onun kasidesini kastetmektedirler. Yine bazi ayetlerde gegen “ 4aK AR
DRI e ) AR 2aa 5l 53 ve ) Ukl WAR i %157 gibi orneklerde

3 Yedi harfle ilgili yapilan yorum ve degerlendirmeler igin bk. Cetin, Kur’dn-1 Kerim’in

Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 103-149.
4 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 29-30.
4 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili’l-Kur’dn, 30.
2 Tevbe 9/74.
4 Fetih 48/26.
44 saffat 37/171.
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gecen “kelime” tabirleri de tek bir kelimeyi degil bash bagma bir sdzi/cumleyi
ifade etmektedir.*®

LR N3

Harf kelimesi ayrica “vech”, “mana”, “mezheb/yol/goriis” anlamina da
gelmektedir. Hac suresi 22/11. ayette gecen “ci’a e & Mg Ga Gl (37
ifadesiyle, mallarin arttig1, bedenlerin sihhat ve afiyette oldugu, isteklerin elde
edilebildigi, kisacas1 bolluk ve refah vechesiyle tezahiir eden hayat sartlarinda
Allah’a kulluk eden; buna mukabil Allah’mn kendilerini ge¢im sikintisi, bedent
ve malf giicliiklerle imtihan ettigi zor zamanlarda nankorlik ederek Allah’t inkér
eden kimseleri konu edinmektedir. Ayette gecen “harf” kelimesi bu anlamda
kullamilmugtir. Burada so6zii edilen kisiler bir sekilde/bir manada/bir goriiste
Allah’a kulluk ederken; bagka bir sekilde/bir manada/bir goriiste Allah’1 inkar
etmektedirler. Sayet bu kimseler nimet icin siikrederek, musibet i¢in sabir
gostererek ve kazaya/kadere riza gostererek Allah’a kulluk etmis olsalardi, bir
harf/vecih/mana/mezheb iizere Allah’a kulluk etmis olmayacaklard:.*®

Harf kelimesinin kullanim alaninin genis oldugunu bu sekilde ortaya
koyan Ibn Kuteybe’ye gére hadisin telaffuzla ilgili baglami dikkate alindiginda;
harf kelimesinin Kur’an’in miiteferrik yerlerinde bulunan farkli lehgelere ait
lafzi unsurlar olarak anlasilmasi daha uygun diismektedir. Dolayisiyla birazdan
bahsedecegimiz kirdat farkliliklarma ait yedi kategorinin Ibn Kuteybe’nin yedi
harf yorumu seklinde aktarilmasi bizce dogru degildir.

2. Kiréat ihtilaflarim Tasnifi

Ibn Kuteybe, kirdat ihtilaflarimin anlamu gesitlendiren ve zenginlestiren
tegayir ihtilafina yol agabilecegi, fakat geliski ve tezat olusturacak anlam
farkliliklarina yol agmadigim gostermek adina Oncelikle kirdat farkliliklarim
anlama etkisi acisindan kategorize etmistir. Bu tasnife gore kirdatlerde goriilen
intilaflar yedi baslik altinda incelenmektedir:

a. Kelimenin irabinda veya mebnilik harekesinde mevcut olup mushaf

yazisina muhalif olmayan ve manayr da degistirmeyen kirdat ihtilaflari; HOd
suresi 11/78. ayetteki “a&1 hekal Cp 5 ¢Via” ve «a&0 5kl 54 kyraatleri, Sebe’

% bn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 30-31.

% Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 31.

47 Kaynaklarda bu kiraat, el-Hasan, Zeyd b. Ali, 1s2 b. Omer, Mervan b. el-Hakem, Said b.
Ciibeyr, Muhammed b. Mervan, Abdiilmelik b. Mervan, Ibnii Ebi Ishak, es-Suddsi ve
Suddi’ye izafe edilmektedir. Bkz. Eba Ishak Ibrahim b. es-Serl b. Sehl ez-ZeccAc,
Me‘ani’l-Kur’dn ve i rabuhii, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Kahire: Daru’l-HadTs, 2005),



- 240 - Usul Islam Arastirmalar Dergisi 34 (2020): 228-254

suresi 34/17. ayetteki 35880 ¥ s3lad Ja 5 ve <580 V) 30 Db 98 Kirdatleri,
Nisd suresi 4/37. ayetteki “Jidl il (55l ve « Jaall Gl (jy5els 7%
kirdatleri ve Bakara suresi 2/280. ayetteki “3 yuis N 3518 jle 3 laa ) 3 kid750
kirdatleri bu kategoriye girmektedir.

b. Kelimenin irabinda veya mebnilik harekesinde gorilen ve mushaf
yazisina muhalif olmayan, fakat manay1 degistiren ihtilaflar: Sebe’ suresi 34/19.
ayetteki “Ulatd & 2el W57 ve “Ujlud om 2L W50 kyraatleri, NOr suresi 24/15.
ayetteki “a&iidl 4386 3 57 ve « il 4345 3 9% kyraatleri ve Yasuf suresi 12/45.
ayetteki “aal 35 <357 ve « il 35 83578 krdatleri bu kategoriye drnek olarak
verilebilir.

c. Kelimenin irabinda degil de harflerinde goriilen ve mushaf yazisina
muhalif olmayan, fakat manayr degistiren ihtilaflar: Bakara suresi 2/259.
ayetteki “ 5 ca aUaall B 5552 ve <l el K el I 55355 Kirdatleri ile

3/55; 1bn Haleveyh, Muhtasar fi sevézzi’l-Kur’an min kitabi’l-Bedi’, 60; Endeldsi, el-
Bahru’l-muhit, 5/247; Kurtubi, el-Cdami ‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 1X/52; Hatth, Mu ‘cemii’l-
kiraat, 4/110.

48« <) Y) 5385 Jas” kardati on kirdati esas alan kaynaklarda Nafi, Ibn Kesir, Ebt Amr, ibn

Amir, Su‘be ve Ebii Ca‘fer’e izafe edilirken 50 Y] (g e dﬁ 3" kirdati diger meshur

kurrdya nispet edilmektedir. Bk. Ibnii’l-Cezerl, en-Nesr fi’l-kirddti’l-‘asr, 2/262;

Abdulfettdh el-Kadi, el-Biidiiru’z-zdhira fi’l-kirdati’l- ‘asri’l-mutevdtira min tarikayi’s-

Satbiyye ve’'d-Duirrd, thk. Ahmed Indye (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, 2005), 265.

“ JAL Al (s 5405 7 kirdati meshur kirdat imamlarindan Hamza, Kisai, Halef ve on dort

kirdat igerisinde yer alan A‘mes ve Ibn Muhaysin tarafindan okunurken, ¢« G RIS

JA” karaati ise diger kurra tarafindan okunmaktadir. Bkz. ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi l-

karaati’l-‘asr, 21187, Bennd, Ithdfu fuzaldi’l-beser bi’l-kirddti’l-erbe‘ate ‘ager, 1/511;

Kad1, el-Biidiiru’z-zahira, 79.

80 qlin ) B5L%” krdati Nafi tarafindan, “35i0a ) 8553 kirdati ise diger meshur kurra
tarafindan okunmaktadir. Bkz. Ebd Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir fi I-kirddti ’s-
seb* (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 71; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kurddti’l-
‘asr, 2/178; Kadi, el-Biidiiru z-zahira, 56.

51 il g 3ol W) fardati Yakdb, “GoWd (i 3ol W) kirdati Nafi, Asim, Hamza, Kiséi,

ibn Zekvan, Eba Ca‘fer ve Halef tarafindan okunmaktadir. “G il (% 36 W5 seklindeki

diger bir kirdat ise Ibn Kesir, Ebti ‘Amr ve Hisam tarafindan okunmaktadir. Bk. Tbnii’l-

Cezerl, en-Nesr fi'l-kirddti’l- ‘asr, 11/262; Ebii’l-Abbds Ahmed b. Muhammed b. Ebi

Bekir el-Kastallani, Letdifii’l-igrddt li-fiinini l-kiradt (Medine: Merkezii Dirésati’l-

Kur’aniyye, 1434), 8/3405; K&d1, el-Biidiru z-zahira, 265.

Bu kiraatlerle ilgili malumat i¢in bk. 21 ve 22 numarali dipnotlar.

% Bu kiratlerle ilgili malumat i¢in bk. 19 ve 20 numarali dipnotlar.

54 a3l iraatini Nafi, Ibn Kesir, Ebd Amr, Ebii Ca’fer ve Yak(b okurken, ¢l }3:i
k1raat1n1 diger meshur kurrd okumustur. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'l-karddti l— asr,
2/174; Bennd, Ithdfu fuzaldi’l-beser bi’l-kirddti’l-erbe‘ate ‘aser, 1/449; Kadi, el-
Biidiiru ’z-zahira, 54.
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Sebe’ suresi 34/23. ayetteki “aeslt G g3 13 A1 ve “agslh e g8 1y a5
kiraatleri bu tiir ihtilaflara 6rnek olarak gosterilebilir.

d. Manay1 degistirmeksizin mushaftaki yaziyr degistirecek tarzda kelime
ihtilaflar:; Yasin suresi 36/29. ayetteki “isiia ¥) cul€ o ve “dd) V) culs )75
kirdatleri ile Karia suresi 101/5. ayetteki “wistiall el Juall 4 &85 ve « & &5
Gstiall s gzalls 31-.\.95"’57 kirdatleri bu tir kirdat ihtilaflarina Ornek olarak
zikredilebilir.

e. Manayr ve mushaftaki yaziy1 degistirecek tarzda kelime ihtilaflar:
Vikia suresi 56/29. ayetteki “2sais =l ve 3 sials olla 5758 kirdatleri buna drnek
olarak gésterilebilir. ' /

f. Takdim ve tehir seklinde ortaya ¢ikan ihtilaflar: Kaf suresi 50/19.
ayetteki “Gally czall &0 Culay ve “cosally Gall 584 Eela 9 Kiratleri bu
kategoriye girmektedir.

g. Ziyade-noksan seklinde ortaya cikan ihtilaflar: Y&sin suresi 36/35.
ayetteki “aeal 4le Ly ve “apal Elee Ly Kyraatleri, Lokman suresi 31/26.
ayetteki “Masll L3I 33 A G ve “Aueall 33l G578 ardatleri, Sad suresi 38/23.

% Ayetteki kelimeyi ibn Amir ve Yakib “&33” seklinde okurken diger meshur kurrd “233”

seklinde okumustur. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kirddti ‘I-‘asr, 11/263; Kadi, el-
Biidiiru z-z&hira, 265. S6z konusu kelimenin yukarida gegen “gﬁ” seklindeki okunusu ise
kaynaklarda Abdulldh b. Omer, el-Hasan, Eyy(b es-Sahtiyani, Katade, Eb( Mucliz, Eb{
Reca, en-Nehai, imran b. Cerir, Ikrime, Ebii Hureyre, Miicihid ve Ibn Ya‘mer’e izafe
edilmektedir. Bkz. Hatib, Mu ‘cemii’l-kirddt, 7/368.

% Bu kiratlerle ilgili malumat i¢in bkz. 28 numarali dipnot.

5 Bu kiraatlerle ilgili malumat i¢in bkz. 29 numarali dipnot.

% Bu kirdat kaynaklarda Hz. Ali’ye izafe edilmektedir. Bkz. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir
et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn fi te'vili’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1997),
11/636; Tbn Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’an min kitdbi’l-Bedi’, 151; Endel(si, el-
Bahru’l-muhit, 8/206; Kurtubf, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 17/135.

% Bu kuraatlerle ilgili malumat i¢in bkz. 23 ve 24 numarali dipnotlar. )

8  Su‘be, Hamza, Kisai ve Halef “Zlec” geklinde okurken diger meshur kurra “4ile”
seklinde okumuslardir. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-karddti’l-‘asr, 11/265; Kadi, el-
Biidiiru’z-zéhira, 271. “&le” seklindeki 0kuyu§ Kafe ehlinin Mushaflarindaki yazim
sekline dayanmaktadir. Zira Kiife Mushaflarinda “ha” zamiri bulunmamaktadir. Bkz. Ebt
Amr Osman b. Sald ed-Dani, el-Mukni’ fi ma‘rifeti mersiimi mesdhifi ehli’l-emsar
(Beyrut: Déru’l-Besﬁiri’1-1slémiyye, 2011), 279.

61 Abdillatif el-Hatib, fbn Kuteybe’nin bu kirdatler hakkinda zanna dayali olarak
degerlendirme yaptifini diisiinmektedir. Zira Lokman 31/26. ayette bdyle bir kirdat
farkliligr s6z konusu degildir. Ona gére burada sdylenmesi gereken ° “paal) @d\ g
kiraatidir. Bkz. Hatib, Mu ‘cemii’l-karddt, 7/204. Bu kirdat ise Lokmén suresinde degll
Hadid 57/24. ayette yer almaktadir. Bu ayette Nafi, Ibn Amlr ve Ebl Ca’fer “ Z';\’J\ BN
Ml geklinde okurken dier meshur kurra “aeall & 52 @ () geklinde okumaktadr.
Bkz. Ibnu 1-Cezeri, en-Nesr fi'l-kardati’l-‘asr, W287; Kadi, el-Biidiru z-zéhira, 321. “ &)
sl L;vd‘ 4 kirdati Medine ve Sa4m echlinin Mushaflarindaki yazim sekline
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Ayetteki “Aaxi (ios; 1o A Al 1 G ve < B L §atas s A AT i G0
kirdatleri ve Taha suresi 20/15. ayetteki ““lgid] A8 A e 857 ve Al delidl &)
lele ekl il & be Ll P8 fgraatleri bu kategoriye 6rnek olarak
zikredilebilir.

Ibn Kuteybe’ye gore bu kirdat cesitlerinden her biri Rahu’l-Emin
(Cebrail) tarafindan Hz. Peygamber’e indirilen Allah kelamudir. Nitekim Hz.
Peygamber, her Ramazan ayinda yaminda bulunan Kur’an ayetlerini Cebrail’e
arz ediyordu. Bu arzalarda Allah diledigi ayeti muhkem kiliyor, diledigini nesh
ediyor, diledigini de kullarmna kolaylastirtyordu. Dolayistyla her kabilenin kendi
alisigi lehceye uygun telaffuzlarla Kur’an okumasina miisaade etmesi de
Allah’in kullarina yonelik uyguladigi kolayhik prensibi ciimlesindendir.** ibn
Kuteybe’nin yukaridaki 6rnekler igerisinde yer alan ve giiniimiizdeki yaygin
kirdat anlayiginda sz olarak kabul edilen kiraatleri ayirt etmeksizin bahsi gegen
biitiin kirdatleri Allah’m Cebriil vasitasiyla Peygamber’e indirdigi kelamin
cumlesinden kabul etmesi, onun kirdat anlayisini yansitmasi agisindan dikkate
deger bir konudur.

Ibn Kuteybe’nin kirat ihtilaflarii bu sekilde yedi kategoriye ayirmasi
Ibnii’l-Cezeri ve Suyfiti basta olmak iizere baz1 alimler tarafindan onun “yedi
harf” tabirini bu kategorik tasnifle izah ettigi seklinde yorumlanmis ve bu tasnif
Ibn Kuteybe'nin yedi harf yorumu seklinde aktarilmustir.® Halbuki ibn
Kuteybe’ye gore Kur’an’in indirildigi yedi harfin anlami, yukarida da agikga
ifade edildigi tizere, Kur’an’in miiteferrik yerlerinde bulunan farkli lehgelere ait
vecihlerdir. Bu goriisiin birgok agidan elestirildigi malumdur.®® Fakat ibn
Kuteybe, “yedi harf hadisinin dogru tevili budur” seklinde sarih bir beyanda
bulunarak goriisiinii ifade ettigi i¢in, onun “yedi harf” hakkindaki yorumunun bu
g0riis oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz. Aslinda bu goriistin, hocas1 Eb( Ubeyd

dayanmaktadir. Zira Medine ve S$dm mushaflarinda “3” kelimesi yazili degildir. Bkz.
Eb0( Ubeyd, Fezdilii'l-Kur’dn, 329; Dani, el-Mukni’, 282.
62 Bu kirdat Abdullah b. Mes‘id’a nispet edilmektedir. Bkz. Ferra, Me ‘ani’I-Kur’an, 2/353;
Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 10/567.
Bu kiraatlerle ilgili malumat i¢in bkz. 31 numarali dipnot.
6 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 31-32.
8 ibnii’l-Cezerl, en-Nesr fi’l-karddti’l-‘asr, 1/28; Muhammed Abdulazim ez-Ziirkanf,
Mendhilii’l- ‘irfan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2004), 92-93;
Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2006), 1/146; Ismail Karacam, Kuran-i Kerim’in Niiziilii ve
Kirdati (M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV) Yaynlari, 2012), 90; Cetin, Kur’dn-i
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 130-131.
Bu goriise yonelik yapilan elestiriler icin bkz. Cetin, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi
Harfve Kiraatlar, 114-119.
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el-Kasim b. Sellam’in yedi harf yorumuna®’ dayandigini ve onun bu konuda
hocasindan etkilendigini sdylemek miimkiindir. Dolayisiyla Ibn Kuteybe’nin
yaptig1 bu tasnifi, onun yedi harfi izah gabasi olarak degil; bir sonraki baglikta
ortaya koydugu “hangi farklilik kategorisine girerse girsin, kirdatlerin tenakuz
ve tezat olusturacak bir anlam farkliligina yol agmadig1” tezinin ispati i¢in bir
giris olarak degerlendirmek kanaatimizce daha dogru bir yaklasimdir. Zira bu
kategoriler icerisinde yer alan takdim-tehir wveya ziyade-noksan gibi
farkliliklarin, onun yedi harf yorumundaki lehgesel farkliliklarla izah
edilemeyecegi asikardir. Ibn Kuteybe’nin, kirdatleri EbG Amr ed-Dani’nin
yaptign gibi®® farkli sayilarda kategorize etmek yerine, neden yedi ile
smmrlandirdigii -~ bilemiyoruz.  Fakat  mevcut  kirdat  farkliliklarimn
kategorizasyonu neticesinde ortaya ¢ikan bu yedi sayisi yedi harfi ¢agristirdig
icin, Ibn Miicahid’in yedi kirdat tasnifinin yedi harfi temsil eden kiratler
seklinde anlagilmasinda oldugu gibi, bir yanls anlasilmaya sebebiyet verdigini

diistiniiyoruz.

3. Kiraatlerdeki Ihtilafin Mahiyetine Dair Gériisii

Manalar1 aym oldugu takdirde kirdatlerdeki ihtilafta bir sakinca
bulunmadigimi fakat farkli manalar1 ifade eden kirdat farkliliklarmin
caiz/mimkiin olup olmadigim soranlara ibn Kuteybe oOzetle soyle cevap
vermektedir: Ihtilaf, tegAyiir ve tezat ihtilafi olmak {iizere iki kisimdur.
Kirdatlerde goriilen ihtilaflar mana cesitliligine yol acan “tegayiir” ihtilaflaridir.
Nasih-mensuh konusundaki emir ve nehiyler disarida birakilirsa, Kur’an’da
tenakuza ve zit manalara yol agacak “tezat” ihtilafi yoktur. Ona goére yukarida
bahsi gecen kiraat kategorilerinden herhangi birinin igerisinde yer alan
kiraatlerden hicbiri tenakuz ve tezat olusturacak bir anlam ihtilafina sebebiyet
vermemekte; aksine her biri mana ¢esitliligine yol a¢an ve birbirini destekleyen
manalar ifade etmektedir.®® Dolayisiyla ona gére geliskiye ve zit anlamlara yol
acmadik¢a kiraatlerdeki ihtilaf, Kur’an’in ildhi olusuna halel getirecek bir
mahiyet arz etmemektedir.

67 Bk. Eb(l Ubeyd, Fezdilii’l-Kur’dn, 329; Ebi Sdme Sihibiiddin Abdurrahman b. Ismail b.
ibrahim el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz ilé ‘uliimin tete‘allaku bi’l-Kitdbi’l-‘Aziz, thk.
Tayyar Altikulag (Ankara: TDV Yayinlari, 1986), 91.

Eb(0 Amr ed-Dani kirdat vecihlerini on dokuz kategoriye ayirarak ele almaktadir. Bkz.
Eb(0 Amr Osman b. Said ed-Dani, Cami ‘u’l-beydn fi’l-kirddti’s-seb‘, thk. Abdurrahim et-
TarhGni-Yahya Murad (Kahire: Daru’1-Hadfs, 2006), 1/110-114.

8 ibn Kuteybe, Te vilii miigkili’l-Kur’dn, 33.
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Ibn Kuteybe’nin burada ortaya koydugu hiikmiin sadece meshur kurradan
gelen kirdat vecihlerini degil, bunlarla birlikte sahabeden nakledilen ve Hz.
Osman Mushaflarina uymadiklar: i¢in saz kabul edilen kirdatleri de kapsadigini
belirtmek gerekir. Zira yukarida nakledilen yedi kategori igerisinde mushafa
uymayan sahabe kirdatleri de bulunmaktadir. Ibn Kuteybe yedi harf ruhsatindan
kaynaklandigim diisiindiigii bu tiir kirdatlerde de tezat ihtilafi bulunmadigim
diistinmektedir. Nitekim o, kirdatlerin birbiriyle c¢elisen manalar igermedigi,
aksine birbirini agiklayan ve destekleyen manalar icerdigini ispatlama sadedinde
bu kirdatlerin manalarimi izah etmektedir. Yasadigi donem itibariyle meshur
kiraat alimlerinin isimleriyle 6zdes sahih kirdat anlayisi heniiz yerlesmedigi i¢in
onun bu yaklasimi yadirganmamalidir.

4. Butin Kiraat Vecihleriyle Kur’an Okuma Hakkindaki Goriisii

Bu konu hakkinda Ibn Kuteybe, mushaf {izerinde sahabe tarafindan icma
ile gerceklestirilen tasarruflar neticesinde ortaya c¢ikan uygulamalara baglh
kalinmasi gerektigini diigiinmektedir. Ona gére mushafa uygun olup onun resm-i
kitabetinin digina tasmayan biitiin kiraatlerle Kur’an okunabilir. Mushafa uygun
olmayan kiraatlerle Kur’dn okumak ise caiz degildir. Sahabe ve tabiln
alimlerinden mitekaddimdn ulema kendi lehgeleriyle, alisageldikleri sekilde
Kur’an okumuslar ve kendi tabiatlarina uygun davranmislardir. Bunun onlar igin
ve onlardan sonra gelip Kur’an konusunda kendilerine giivenilen ve tevili bilen
kisiler icin caiz oldugunu sdyleyen Ibn Kuteybe, bu gibi konularda zorluklarla
karsilasan kendi donemi igin sunlari sdylemektedir: “Allah bizi selefimizin
hiisnii ihtiyar1 ile son arzadaki mushaf iizerinde birlestirdi. Tipki Kur’an’1 tefsir
etme salahiyeti onlara ait olup bizim boyle bir yetkimiz olmadig gibi kiraat
konusunda da bizim onlar gibi hareket etmeye yetkimiz yoktur. Sayet mushafa
muhalif kiraatlerle Kur’dn okumamiz caiz olsaydi, mushafa muhalif olarak,
ziyade-noksan ile ve takdim-tehir ile Kur’an’1 yazmamz da caiz olurdu. Halbuki

ileri gelen imamlarimizin bunu hos karsilamadiklar1 bilinen bir vakiadir.”

Yukaridaki agiklamalarinda saz kirdatleri de igeren kiraat farkliliklarim
kelamullah olarak niteleyen ibn Kuteybe nin Kur’an kiraati baglaminda bu tiir
kirdatleri mushafa uygun olmadiklari i¢in ayr1 tuttugunu ve bunlarla kiraatin caiz
olmadigin1 sOylerken yaptigi icma vurgusu onemlidir. Ona gore sahabenin

0 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 24-25.



Ali Temel: Ibn Kuteybe nin Kiraat {lminin Bazi... - 245 -

mushaf tizerinde yaptigi icma, mushafa muhalif olan okuyuslarla kiraatin caiz
olmamasi hususunda belirleyici bir faktordir.

5. Sahabe Mushaflarinda Gorilen Ziyade Ve Noksanlara Dair
Yaklasimm

Ibn Kuteybe'ye gore Abdullih b. Abbas mushafinda Fatihd ve
Muavvizeteyn surelerinin yer almamasi ve Ubey b. Ka‘b mushafinda Kunfit
dualarinin bulunmasi onlarin kendi sahsi degerlendirme ve ictihatlaridir. Bu
konuda Abdullah b. Mes‘dd ve Ubey b. Ka‘b’m isabet ettigini ensar ve
muhacirlerin de hata yaptiklarmi sdyleyemeyecegini belirten ibn Kuteybe; Ibn
Mes‘0d ve Ubey’in bu uygulamalarmi izah etmeye yonelik yorumlama
cabalarma deginmistir. Bu meyanda yapilan bir yoruma gore, muhtemelen Ibn
Mes’id Muavvizeteyn Surelerini siginma ve korunma i¢in okunan dualar olarak
diistinmiistiir. Ciinkii o, Hz. Peygamber’in, Hasan ve Hiiseyin ilizerine ve diger
miminlere baska dualart okudugu gibi bu sureleri de okuyarak Allah’a
sigindigin1 gérmekteydi. Boylece o, “muavvizeteyn”in Kur’an’dan olmadigini
zannetmis Ve bu kanaatine gore davranarak sahabenin hepsine muhalefet etmis
oldu. Nitekim baz1 sahabilerin birtakim fikhi konularda diger sahabilere muhalif
goriislere sahip olduklar1 bilinmektedir. Kunut dualari konusunda Ubey’in
yaklagimi da buna benzemektedir. O, Hz. Peygamber’in namazlarda siirekli
olarak bu dualar1 okudugunu gordiigii i¢in bu dualart Kur’an’dan zannetmis ve
bu kanaatine gore hareket ederek sahabeye muhalefet etmistir.’

Ibn Mes*Gd’un Fatiha suresini kendi mushafina koymamasma gelince,
Ibn Kuteybe bu konudaki rivayetlere siiphe ile yaklastigim belirtmektedir. Ona
gore Kur’an’la en ¢ok ilgilenen sahabilerden olup, ilmin dayandigi alt1 kisiden
biri olan ibn Mes“tid’un Fatiha’nin Kur’an’dan oldugunu bilmedigini diisiinmek
bir Mislimana caiz degildir. S6z konusu rivayetlerin sahih olmasi durumunda
ise su yorum yapilabilir: Kur’an’in yazilmasi ve iki kapak arasina cem
edilmesinin sebebi, Kur’an hakkinda siipheye diisme ve unutma korkusu ile
Kur’4an ayetlerinde artma ve eksilme endisesidir. bn Mes*tid kisa oldugu ve her
rekatta okundugu i¢in Fatiha suresi hakkinda bdyle bir endise tagimamus olabilir.
Ayrica Fatiha olmadan namaz olmayacagindan’> Musliimanlarm bu surenin

" ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 34-35.

2. Bu hiikiim “Fatihatii’l-kitAb okumayanin namaz sahih olmaz.” hadisine dayanmaktadir.
Bk. Buhari, Sahihu’l-Buhari, 167 (No. 756); Muslim, Sahthu Muslim, 167 (No. 874);
Tirmizi, Stinenii't-Tirmizi, 297 (No. 247).
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Ogretim ve Ogrenimini terk etmeleri caiz degildir. Dolayisiyla Fatiha suresi
mushafin yazilmas1 hususunda diger sureler i¢in gegerli olan s6z konusu
kaygidan emin goriilmiistir. Bu nedenle ibn Mes‘id, Kur’an’dan oldugunu
bildigi halde Fatiha’y1 mushafa yazmamstir. Nitekim bir kimsenin mushafa bazi
sureleri yazip bazi sureleri yazmamasi yadirganacak bir durum da degildir.”

Gorildigi tizere, her namazda okunan meshur bir sure olmasi hasebiyle
Fatiha suresi hakkindaki rivayetlere temkinli yaklasan Ibn Kuteybe,
“muavvizeteyn” ile ilgili rivayetlerin sithhatinde herhangi bir problem
gbérmemekte, aksine bunlar1 imkan dahilinde gordagi seklinde bir izlenim
vermektedir. Tarihsel slregte ise bu tir rivayetlerin sahih kabul edilmeyip
reddedildigi goriilmektedir. S6z gelimi imam Nevevi'nin (6. 676/1277), Ibn
Mes*(id’dan nakledilen rivayetlerin sahih olmayan batil haberler oldugunu; Ibn
Hazm’in (6. 456/1064) ise bunlarin ibn Mes‘Gd hakkinda ortaya atilnus
uydurma bir iftira oldugunu sdyledigi nakledilmektedir.”

6. Kur’an Metninde Lahn Bulunduguna Yonelik Rivayetlere
Yaklasimm

Kaynaklarda Hz. Aise’nin, Allah’m kitabinda katip hatasindan
kaynaklanan ii¢ kelime bulunduguna dair s6zlerine ve Hz. Osman’in mushafta
bazi lahn ifadeler gorerek bunlar1 Araplar’in dilleriyle diizelteceklerine dair
sozlerine yer verildiginden bahsetmistik.”® Hz. Aise ve Hz. Osman’dan gelen ve
mushafta yazim hatalar1 bulundugu yoniindeki bu tir rivayetleri reddetmeyen
Ibn Kuteybe’ye gére Arapga’nin herhangi bir vechine uygun olan farkliliklar
lahn olarak degerlendirilemez; Arapga’ya uygun olmayanlar ise mushafi yazan
katibi baglar, Kur’an i¢in bir nakisa teskil etmez. Ayn1 sekilde lahn olan kirdat
farkliliklar1 da kurr@y1 baglar; Kur’an’a mal edilemez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki lahn ithamina maruz kalan kelimelerin
Arap dilinin vecihlerinden herhangi birine uygun olduguna dair kirdat alimi
dilbilimcilerin degerlendirmeleri mevcuttur. S6zgelimi Taha 20/63. ayetle ilgili
nahivciler, bunun Arapga’da mevcut olan, fakat az kullanilan bir lehg¢e oldugunu
soylemektedirler.™

8 Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 35-36.

4 Bk. ZUrkant, Mendhilii’l- ‘irfan, 153; Karagam, Kuran-: Kerim 'in Niiziilii ve Kwrdati, 216.

> Mushafta yazim hatalar1 bulundugu yoniindeki iddialar i¢in “Mushaf Yazisina Yonelik
Hata ve Lahn Iddias1” bashg altinda verilen malumata bakiniz.

6 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 36.
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Bununla birlikte bazi kirdat imamlariin bu kelimelerin yaziminda hata
oldugunu kabullenip Hz. Osman’in soziinii delil alarak yanlis yazilan bu
kelimeleri tashih ettikleri ve kirdatlerini yazilandan farkli olarak
sekillendirdikleri goriilmektedir. Nitekim Ebd Amr b. el-‘Ala (6. 154/771) ve
1sa b. Omer’in (6. 149/766), “u” kelimesinin yazihisinda katip hatasi oldugunu
distindiikleri i¢in “0)3alid (3% & seklinde okuduklar nakledilmektedir. Yine
Asim el-Cahderi’nin (6. 128/745) Hz. Aise rivayetinde gecen U¢ kelimeyi
yazarken mushaftaki gibi “o”, “omiad?” ve “oslall 9 seklinde yazdigi, fakat
okurken <, “(y saddl” ve “Cuiliall 3 seklinde okudugu belirtilmektedir. Aym
sekilde Asim el-Cahderi, Bakara 2/177. ayeti “slalls eluldl & yalls”
seklinde yazarken “Os»alls” seklinde okumaktaydi. Ibn Kuteybe’ye gore el-
Cahder’nin boyle davranmasi Hz. Osman’in mushafta gordiigii lahn ifadeleri,
Araplar’in dilleriyle diizelteceklerini sdylemesinden kaynaklanmaktadir.””

Enbiya 21/88. ayette gegen “Cuiaddll il GUX3 ifadesi mushafta “ca”
seklinde tek “nln” ile yazildig1 halde Eb( Bekir Su‘be (6. 193/808) rivayetiyle
Asim (6. 127/745) ve Ibn Amir (6. 118/736) disindaki biitiin meshur kurra
“ > seklinde iki “nin” ile okumaktadir.”® Bu durumda iki “nin” ile okuyan
cogunluk kurrd mushafin yazisina muhalefet etmis olmaktadir. Ibn Kuteybe’ye
gore onlarin gerekgesi sudur: “niin” harfi “cim” harfiyle birlikte geldiginde ihfa
ile okundugundan mushafi yazanlar, okunusta gizlenen “niin”u yazidan
diisiirmiislerdir. Oysa onlarin niyeti “niin”un hazfi degil isbatidir.”® Bu nedenle
ayet okunurken s6z konusu ifade iki “nin” ile okunmaktadir. Kisacas1 bu,
mushafa muhalefet degil, katiplerin hatasim géz oniinde bulundurarak mushafi
okumaktir.

Ibn Kuteybe’ye gore Ebi Amr b. el-‘Ala, mushaf yazisinda hata
oldugunu diisiindiigii igin mushafta “cSis Gaali” seklinde yazilan ifadeyi « Gaials
45859578 geklinde okumustur. EbG Amr’a gore mushafi yazanlar bazi med ve lin
harflerini yazida diisiirdiikleri gibi buradaki “vav”’1i da diisiirmiiglerdir. Bu
nedenle bu ibare “& &1 3 3348 geklinde okunmalidir. 8!

7 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 37.

8 Bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Negr fi 'I-kirddti’l- ‘asr, 21243; Kadi, el-Biidiru z-zéhira, 216.

" bn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 40.

8 Sz konusu kirdatin EbG Amr’a aidiyeti hususunda bkz. Dani, Cdami ‘u’l-beydn fi’l-
fardati’s-seb ‘, 3/1225.

8 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 41.
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Netice itibariyle Ibn Kuteybe’nin bu konuyla alakali goriisii Ozetle
sOyledir: Mushaf yazisinda bulunan bu tiir 6rnekler ya Arapga dil kullamim
Ozelliklerinden birine uymakta ya da Kkatip hatasindan kaynaklanmaktadir.
Herhangi bir dil kuralina uygunsa onun lahn oldugunu séyleyemeyiz. Eger katip
hatasindan kaynaklaniyorsa bunun vebali Hz. Peygamber’e yiiklenemez. Sayet
bu, Kur’dn’t mahkim eden bir ayip olsaydi, Kur’an’in harflerinin yaziminda
karsimza ¢ikan biitlin hatalarin Kur’an’a mal edilmesi gerekirdi.

Nitekim mushafta bazi kelimeler tesniye elifi atilarak “ow”, “Ola)”
seklinde yazilmigtir. Yine mushafta “ssball” <3 S 317 <3 0all” ve « 50 0 gibi elif
ile okunan fakat vav ile yazilan kelimeler mevcuttur. Yine mushafta “ sl i
Sl ndl ve “clas 3153 Ge” Srneklerinde oldugu gibi ashinda “ya” bulunmayip
sadece kesra olan fakat “ya” ile yazilan kelimeler bulunmaktadir. Aym sekilde

“vav’dan &nce “elif” ile yazilan “3535” ve “3&i=” gibi kelimeler X% ve
“sal=" geklinde “elif’siz olarak yazilmigtir. Bunun gibi kiyasi yazim usulleri
g6z Oniine alindiginda hata olarak kabul edilebilecek birgok yazim farkliliklari
mushafta mevcuttur. Kéatiplerin yazim yanliglarindan kaynaklanan bu tiir hatalar,

Kur’an’da lahn oldugu anlamina gelemez.

Aym sekilde son donem kirdat alimlerinden lahn ile okuyanlarin
okuyuslar1 da Ibn Kuteybe’ye gore Kur’an aleyhine bir hiiccet teskil edemez.
Clnk{ eskiden insanlar kendi dilleri ve lehgeleriyle Kur’an okuyorlardi. Sonra
degisik sehirlerden ve yabanci milletlerden Isldm’a giren, dilin tabiatna asina
olmayip dil konusunda egitimsiz olan, kelimelerde hatalar yapan ve sz
kullanimlarla Kur’an okuyan bir nesil geldi. Ibn Kuteybe’ye gére bu devirde
olup da okuyusunda vehim ve hatalardan kendini koruyabilmis kisiler ¢ok azdir.

Nitekim bazi kisiler Y{nus suresi 10/16. ayette gecen “4 }’Sﬁﬁ\ Y5
ibaresini “hemze”li olarak okumuslardir.8? Halbuki bu kelime “hemze”li degil
“ya”l1 bir kelimedir. Yine bazilar1 Suara suresi 26/210. ayette gecen bir kelimeyi
“vav-nin” ile cogul yapilan bir kelime oldugunu vehmederek « 4; &35 s
o5 seklinde okumuslardir. Aymi sekilde bazilari A’raf suresi 7/150.

»)
oo

Ayette gecen ve “if’Al” babinda olan ve “&wii & seklinde okunmasi gereken

8  Bu kiraat kaynaklarda Ibn Abbas, el-Hasan, Ibn Sirin, Ebdi Reca, Ibn Ebi Able ve Seybe b.
Nassah’a izafe edilmektedir. Bkz. Hatib, Mu ‘cemii’l-kirdat, 3/512.

8 Bu kirdat kaynaklarda el-Hasan, Muhammed b. es-Sumeyfa’, el-A‘mes, Sa’id b. Ciibeyr,
Ebii’l-Berhesem ve Taviis’a izafe edilmektedir. Bk. Hatib, Mu ‘cemii’l-kirddt, 6/468.
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kelimeyi “Cuad 8784 geklinde siilasi miicerred kalibinda okumuslardir. Bunlarin
yaminda Yahya b. Vessab’m (6. 103/721) Nisa suresi 4/135. ayetteki R s
|sa 2585 A’mes’in (6. 148/765) Ibrahim suresi 14/22. ayetteki “ & L
(> fan8 Hamza min (6. 156/773) Fatir suresi 35/43. Ayetteki “Z2d) 82578 ve
Nafi’nin (6. 169/785) Hicr suresi 15/54. ayetteki “0siis 28788 kirdati; ibn
Kuteybe’nin Karilerin vehmine dayanan hatali okuyuslar arasinda zikrettigi diger
bazi kiraatlerdir. Bu konudaki oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.® Tbn
Kuteybe’ye gore Kkarilerin bu tir yanhs degerlendirme ve vehimlerinden
kaynaklanan okuyus hatalar1 veya lahn ifadeleri karilerin kusurlar1 olarak
degerlendirilmelidir. Aksi halde Kur’an’da hata ve lahn bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Goriildiigii iizere Ibn Kuteybe mushafta lahn bulunduguna yénelik bu tiir
rivayetlerin sthhatine dair herhangi bir yorum yapmamakta fakat bu rivayetleri
asil kabul ederek bunlar iizerine yorum yapmaktadir. Tarihsel siirecte ise bu
rivayetlerin sahih kabul edilmedigi goriilmektedir. S6z gelimi Sihabiiddin el-
Alsi (6. 1270/1854) bu rivayetin Hz. Osman’a dayanan sahih bir ashimn
bulunmadigini sdylemekte; Muhammed Abdiilazim ez-Zlrkani (6. 1367/1948)
ise bu rivayetlerin zayif isnath olup “1zdirdb” ve “inkitd” gibi illetlerde malul
oldugunu belirtmektedir.*® Abdurrahman Cetin de Hz. Osman ve Hz. Aise gibi
ashaptan bazilarindan nakledilen bu tir haberlerin hepsinin asilsiz oldugunu
diistinmektedir. Ona gére sahabenin mushafta hata goriip de susmasi miimkiin
degildir.%

D. Sonug

Ortaya koydugu eserler ve tarihe biraktigi izlere bakilarak Ibn
Kuteybe’nin daha ¢ok edebi kisiligi, hadisciligi, tarih¢iligi ve Kur’an ilimlerine
dair ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikan bir alim oldugunu, kiraat dersleri almisg ve bu

8 Bu kirdat Ibn Muhaysimn, Miicihid, Humeyd el-A‘rac, Ebii’l-Aliye, Dahhak ve EbQ
Reca’ya izafe edilmektedir. Bk. Hatib, Mu ‘cemii’I-kirddt, 3/170.

8 Bu kirfat Yahya b. Vesséb ile birlikte ibn Amir, Hamza, el-A‘mes ve ibn Abbas’a izafe
edilmektedir. Bk. Endeldst, el-Bahru’l-muhit, 3/371.

8  Bu kirdat A‘mes ile birlikte Hamza, Yahya b. Vessab, Humran b. A‘yun ve tabiinden bir
gruba izafe edilmektedir. Bk. Hatth, Mu ‘cemii 'l-kirddt, 4/273-274.

87 Bk. Ibnii’l-Cezeri, en-Negr fi 'I-kirddti’I- ‘asr, 21264; Kadi, el-Biidiru z-zéhira, 269.

8  Bu kirdatin Nafi’ye aidiyeti i¢in bk. Ibnii’l-Cezer?, en-Negr fi I-kirddti’I- ‘asr, 2/226; KAdT,
el-Biidiiru ’z-zahira, 180.

8  bn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 42-45.

90 Bk. Zurkani, Menahilii’I- ‘irfan, 214.

9 BK. Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yénelik Oryantalist Yaklasimlar”, 86.
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alanda eser vermis olsa da bir kirdat alimi olarak bilinmedigini soyleyebiliriz.
Fakat ibn Kuteybe, islam devletinin 6nemli kademelerinde gérev yapan bir alim
olarak, Eb0O Hatim es-Sicistani ve EbO Ubeyd el-Kasim b. Sellam gibi 6nemli
kirdat alimlerinden 6grendigi bilgiler 1s181inda genel olarak Kur’an’a ve dolayli
olarak da kirdatlere yoneltilen ithamlara karsi koymus ve savunmaci bir
yaklagimla muarizlarin iddialarina cevaplar vermistir. Onun Kur’an’1 savunmak
gayesiyle yazdigr Te villl miskili’I-Kur’dn adli eser, yasadigi déneme tekabil
eden hicri tigiincii asrin ortalarinda Kur’an ve kiraatlerle ilgili yapilan tartigmali
konulara 11k tutmasi ile donemin Kur’an’a iligkin ilmi giindemini yansitmasi ve
bunlara yoneltilen iddialara verilen cevaplari nakletmesi sayesinde de Ehl-i
stinnetin Kur’an ve kirdat anlayisinin dénemsel yansimalarina vakif olma imkam
sunmaktadir. Zira doneminde Ehl-i Sunnet’in sozciisii kabul edilen Ibn
Kuteybe’nin goriiglerini Ehl-i stinnetin o dénemki genel yaklagimi olarak
degerlendirmek mimkuindar.

Ibn Kuteybe’ye gore kirdatlerde goriilen ihtilaflar, “Ahruf-i Seb‘a”
hadislerinden kaynaklanan ve {immet i¢in kolaylik saglamayr amaclayan bir
ruhsat olarak Hz. Peygamber’e dayanmakta, dolayisiyla da ilahi bir hiiviyet
tagimaktadir. Ona gore kiraatlerde goriilen ihtilaflar mana gesitliligine yol agan
“tegayiir” ihtilaflaridir. N&sih-mensuh konusundaki emir ve nehiyler disarida
birakilirsa, Kur’an’da zit manalara yol acacak “tezat” ihtilafi yoktur.

Saz olarak nitelendirilen sahabe kirdatleri de dahil olmak lzere farkh
kirdatleri yedi harf ruhsatinin bir geregi olarak Allah’in Peygamber’e indirdigi
vahiy olarak goéren ibn Kuteybe’ye gore Mushafa uygun olup onun resm-i
kitabetinin digina tagmayan biitiin kiraatlerle Kur’an okunabilir. Mushaf hatt1
Uzerinde icma olustugu i¢in Mushafa uymayan kiraatlerle Kur’an okumak ise
caiz degildir.

Abdullah b. Abbas mushafinda Fatiha ve Muavvizeteyn surelerinin yer
almamas1 ve Ubey b. Ka‘b mushafinda Kuniit dualarimin bulunmas1 yoniindeki
rivayetleri reddetmeyen Ibn Kuteybe’ye gore bu uygulama, onlarin kendi sahsi
degerlendirme ve ictihatlaridir. Bu tutumlariyla onlar sahabenin genel
yaklagimini yansitan icmain diginda yer almuslardir.

Hz. Aise ve Hz. Osman’dan gelen ve mushafta yazim hatalar1 bulundugu
yoniindeki rivayetleri reddetmeyen Ibn Kuteybe’ye gore Arapga’nin herhangi bir
vechine uygun olan farkliliklar lahn olarak degerlendirilemez; Arapga’ya uygun

olmayanlar ise mushafi yazan kéatibi baglar, Kur’an i¢in bir nakisa teskil etmez.
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Aym sekilde lahn olan kirdat farkliliklari da kurryr baglar Kur’dn’a mal
edilemez.

Bu goriisleri 151¢1nda Ibn Kuteybe’ nin Kur’an ve kirdat anlayisi hakkinda
su tespitleri yapabiliriz: Tbn Kuteybe Kur’an’1 kitabet ve kiraatten ayr1 olarak
degerlendirmekte ya da Kur’dn’m nesilden nesile aktarim siirecinde ilahi
koruma altinda oldugu yoniindeki klasik yaklasimdan ayrilmaktadir. Kur’an’da
hata olmadigim sOylerken yazida ve kirdatte hata olabilecegini kabul etmesi
bunu gostermektedir. O, Kur’an’1 Peygamber’e gelen vahiy; kitabet ve kiraati
ise bu vahyin naklini saglayan araglar olarak gérmektedir. Kur’an’1t ve onu
insanogluna aktaran kisi olarak Peygamberi, lahn ve hata gibi kusurlardan bert
tutan Ibn Kuteybe, mevcut mushaf ve kiratlerin nakilcisi konumundaki mushaf
katiplerinin ve kiraat alimlerinin hata yapabilecegi gercegini kabul etmektedir.

Goriildiighi tizere doneminde siinni anlayisin temsilcisi olarak kabul
edilen ibn Kuteybe, kirdat ilminin bazi problemli konular1 hakkinda ve rivayet
kaynaklarinda yer alan geleneksel kirdat anlayisi agisindan sorunlu bazi
rivayetler hakkinda farkli bir yaklagima sahiptir. Bu da slinnl kirdat anlayiginin
tarihsel suregte gelistigini ve degisime ugradigimu gostermektedir.
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