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SANAT OZGURLUGU TEMEL HAKKININ
HUKUKI NIiTELIGi

Yrd.Do¢.Dr. Esra ATALAY'

GIRIS

Insanlarin en énemli dzelliklerinden birisi, yaratici etkinliklerde buluna-
bilmelerdir. insanm yaraticilik dzelligi daha gok kiiltiir ve sanat diinyas: ile
bilim alanlarinda ortaya gikmaktadir. insanlar bu ézellige sahip olmasalardh,
kuskusuz, insanligin baglangicindaki ilkel yasamlarindan kurtulabilmeleri
miimkiin olmazdi. Nitekim, insan1 tanimlarken dahi her seyden 6nce insanin

yaratabilen ve yarattiklariyla diinyay1 degistirebilen bir varlik oldugu belirtil-
mektedir'.

1982 Anayasast m.27, f.1°de, “herkesin bilim ve sanati serbestce
O0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahip” oldugu hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi burada sanat
Ozglirliigli bagimsiz bir diizenlemeye konu edilmemis ve bilim 6zgiirliigi ile
birlikte ele alimmistir. Bu sekildeki bir anayasal diizenlemeye ragmen, bilim
ve sanatin farkli yasam alanlar1 ve dolayisiyla farkli 6zgiirlilk konularim
igerdigi konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Kuskusuz, toplumlarin
uygarlik yolundaki ilerleyislerinde bilim ile sanat birbirlerinden bagimsiz
olarak ¢ok onemli bir islev gormiislerdir. Her ne kadar bazi kisiler uygarligi
yapanin teknoloji oldugunu disiinmiis ve Bati uygarligt ya da cagdas
uygarligin, gercekte bir teknoloji uygarligi oldugunu ileri siirmiis olsalar da,
uygarligin gercek anlami bambaska bir diizeyde yatar. Nitekim iinlii diigiiniir
Ruskin soyle demektedir: “Biiyiik milletler otobiyografilerini {i¢ ayr1 metinde
yazarlar; atalarmin kitabi, sozlerinin kitabi ve sanatlarmin kitabi. Bu

*

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
! Cecen, A., “Anayasa ve Sanat”, Yeni Dizi, S. 46, 15 Nisan 1982, s. 26.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 1, 2004, s.43-66.
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kitaplardan hig biri diger ikisi okunmadik¢a anlasilamaz fakat bu ii¢linden en
giivenilir olam sonuncusudur’.

Gergekten, uygarliklarin en anlaml gostergelerinden ve toplumlarin en
onemli yasam damarlarindan birisi olan sanat, anayasal diizenlemelerde ele
alinmas1 ve hak ettigi degere kavusturulmas: gereken bir alandir’. Oysa sanat
ozgiirliigii cogunlukla diisiince veya bilim 6zgiirliigi baglamlarinda irdelen-
mistir ve sanat Ozglirliigli alaninda hukukumuzda yeteri kadar caligmanin
yapildig1 soylenemez”.

Bu c¢alismanin konusunu, temel bir hak olarak sanat Ozglirliigiiniin
hukuki niteligi olusturmaktadir. Ilk olarak, “sanat” kavramu ile ilgili genel
tamimlamalar verilecek, daha sonra da “kiiltiirel haklar” kavrami ve sanat
Ozgirliigh iliskisi irdelenecektir. Calisma, sanat Ozgiirliigli temel hakkinin
hukuki niteligini ortaya koyabilmek amaciyla, sz konusu hakkin siibjektif
hak niteligi ve kurumsal garanti niteligi ile ilgili aciklamalarla son bulacaktir.

I. SANAT KAVRAMI

Sanat kelimesi Arapga’da amel, yani is ve yapma anlamindaki sunu’
kokiinden alinmis olup, Arapga sozliikte, bir isi viicuda getirmek (icadet-iil-
fiil) ve bir maddeye zihinde tasarlanan sekil ve siireti vermek (icad-iil-suret)
anlamlarina geldigi belirtilmektedir. Sunu’ kelimesi ayrica giizellik ve hayran
olunacak bir kudret eseri anlami tasidigindan, bu kelime daha ¢ok hilkat ve
tabiatin yaptig1 seylerde kullanilarak Sun-u-tabiat yani tabiatin yaptigi
denilmis ve tabiatta kendi kendine viicut bulmayip, insanin akil ve zekasini
kullanarak eliyle yaptig1 islere “sanat” denilmistir’.

Eski Yunanca’da “areti” kelimesinin bu anlamda kullanildigi goriiliir.
Birlestirmek, uydurmak suretiyle yapmak anlamina gelen “aro” kelimesini

Ruskin’in bu goriisleri i¢in bkz. Lipson, L., Uygarligin Ahlaki Bunalimlari, (Cev. Jale
Cam Yesiltas), Istanbul 2000, s. 34.

Cecen, A., Anayasa ve Sanat, s. 26.

Gemalmaz, M.S., “Sanatta Yaraticiik ve Hukuk-II: 1982 Anayasasi ve Sanat Ozgiirliigii
Sorunu”, IBD, Y11:1988,C.62, S. 10-11-12, s. 660.

Tabiatin viicuda getirdigi seyler hakkinda kural olarak, sanat tabiri kullanilmamis ve sanat-
1 tabiat veya sanat-1 ilahiye denilmemistir. Bkz. Arseven, C.E., Sanat Ansiklopedisi, Cilt
IV, Istanbul 1975, s. 1752-53.
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Yunanlilar’dan alan Latinler sanata “ars” demisler ve bu kelime buradan da
ftalyanca’ya “arte” ve Fransizca’ya “art” seklinde gegmistir®.

Gliniimiizde bir duygunun, bir tasarmin veya giizelligin ifadesinde
kullanilan metodlarm tiimii; bu metodlar sonucunda ulasilan iistiin yaraticilik’
olarak tanimlanan sanat kelimesi bu anlami ancak 19.yy.da almis ve sanat
kavrami ¢aglara gore ¢ok degisik anlamlar kazanmistir.

Gegmiste, “bir el igini kusursuz yapabilmek, ustalik ve hiiner gostermek”
olarak tanimlanan sanat kelimesi ¢ok basit ve siirli bir anlam tasiyordu. Bu
anlamda sanat, tabiattaki maddeleri zeka, el mahareti ve ustalik sayesinde
daha ise yarar bir hale getirmek demekti®. Meydan Larousse’da yer alan sanat
tamimlarindan biri de bu dogrultudadir: “Insanlar igin gerekli olan seylerden
birinin yapimina dayanan ve el yatkinhg: isteyen is”’. Bu baglamda tarihi
gelisim stirecine baktigimizda, yeteneklerinden Otiirli, bir ressama veya bir
tezhipgiye “sanatc1” denilmedigi goriiliir'®. Nitekim Delacroix, kendilerinden
onceki ressamlarin sanilandan ¢ok daha fazla birer is¢i olduklarini sdylemistir.
Uzun bir siire sanat kelimesi meslekte ustaligi belirten bir kelime olarak
kullanilmigtir. 18. yy.in sonunda dahi sanat kelimesi, sanat¢inin iistiin bir isgi
oldugu ve orijinal bir eserin yaraticist olmasinin zorunlu olmadigin1 séyleyen
IV. Henri’nin verdigi bu anlamda kullanilmaktaydi. Zamanla sanatg1 ve isci
arasinda farklilik bulundugunu gérmeye baslayan toplum, ig¢inin olagan isler
yaptigini, sanat¢inin ise olaganiistii bir bilgi veya bir yetenek gerektiren
eserler yarattigini anlamustir'".

¢ Arseven, s. 1753.

Sanat kavramina iligskin bagka tanimlar da mevcuttur: Bir seyi giizel yapmak i¢in uygu-
lanan kurallarin tiimii, 6rnegin annelik sanati, konugma sanati vb; bir meslekte uyulmasi
gereken kurallarin tiimii, drnegin askerlik sanati; Bir sey yapmada gosterilen ustalik,
kabiliyet. Bkz. Meydan Larousse, Cilt 10, 1988, s. 907.

8 Bk Arseven, s. 1752.

Bu tanima uygun olarak, “sanat altin bileziktir” atasozii ile “onun sanati terziliktir”
seklindeki drnekler verilmistir. Bkz. Meydan Larousse, s. 907.

Hatta hukuk¢u Bude bu ustalar1 garip bir sekilde hor gorerek, onlardan “sehirlerin en
bayagi ayak takimi1” diye soz etmektedir. Bkz. Meydan Larousse, s. 908.

Alman diigiiniir August von Kotze 1804’de “Paris Hatiralar1”n1 yazarken, sanat¢inin hor
goriilmesine iiziilerek soyle der: “Saygideger bir tinvan olan sanatgilik, asagilik bir sim-
sarliga konu oluyor; tag yontan basit bir is¢i kendine mermer sanatcisi diyor; bina boyayan
bir is¢i ressam diye ortaya ¢ikiyor; M. Joly sac sanatgisi sayiliyor”. Bkz. Meydan
Larousse, s. 908.
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Sanat en basit olarak, “hosa giden bicimler yaratma cabasi” seklinde
tanimlanabilir'>. Sanat, insanla dogadaki objektif gercekler arasindaki estetik
iliskidir. Bu iliskiyi olusturan ii¢ asama vardir. ilk asamada sanatci, renkler,
sesler, hareketler ve ¢esitli fiziksel dis tepkiler gibi dogadaki maddi 6zellikleri
algilar. Ikinci asamada, sz konusu bu algilar estetik amaglar géz 6niinde
tutularak hosa giden bigimlere ve kaliplara dokiiliir. Ugiincii ve son asamada
ise, sanat¢ida daha 6nceden var olan duygu ve heyecan durumlarina yeni
algilar uydurulur. Sanatci, sanat yetkinliginin ve gelisiminin en iist diizeyine
yiikseldigi zaman, yarattig1 hayallerle, kendi 6ziine daha uygun diisen bir
anlatim tiirii kesfeder".

Sanatlar mihaniki sanatlar ve giizel sanatlar olmak iizere genel olarak iki
bliyiikk smnifa ayrilir. Mihaniki sanatlar dokumacilik, duvarcilik, diilgerlik,
marangozluk ve demircilik gibi, elle ve aletlerle yapilan sanatlardir. Giizel
sanatlar ise bedil mahiyeti bulunan ve insanda bedii duygular uyandiran
giizellige ait sanatlardir. Bu sanatlar fikir, ruh ve duygu isine iliskindirler'*.

Sanat kavramm yalniz basina kullamildiginda gerek Tiirkce, gerekse
Fransizca’da ifade ettigi anlam, Ozellikle goze iliskin olan mimari,
heykeltrashik, resim ve graviir sanatlaridir'. Bu sanatlara, yani sekil ve
cizgiye iligkin sanatlara “sekli sanatlar” (mimari, heykeltraslik, resim ve kaz1)
da denir. Bu baglamda, sekilleri miicessem ve kabartma olarak yapmak veya
gostermek suretiyle uygulanan, tabiat bi¢imlerinin benzerini ortaya koyan
sanatlara ise “plastik sanatlar” (tecsimi sanatlar) denmektedir'®.

Ersoy, A. Sanat Kavramlarma Giris, 2. Baski, Istanbul 1995, s. 5.
Ersoy, s. 6.

Nitekim Fransizca’da bunlara “hiir sanatlar” anlaminda “arts liberaux” da denmektedir.
Bkz. Arseven, s. 1756.

Benzer sekilde, sanat tarihi tabiri, gilizel sanatlardan yalniz mimari, heykeltraglik ve resim
sanatlarinin tarihi hakkinda kullanilir. Bu tabire edebiyat ve musiki tarihleri girmez;
onlarin tarihlerine edebiyat tarihi ve musiki tarihi denir. Ayni sekilde Giizel Sanatlar
Akademisi’'nde de giizel sanatlardan yalniz goze iliskin olanlarmm, yani mimari,
heykeltraslik ve resim sanatlart 6gretilir. Diger giizel sanat dallarindan edebiyat ve miizik
ise giizel sanatlar fakiiltelerinde degil, edebiyat fakiiltesi ve musiki konservatuarlarinda
tedris olunur. Bkz. Arseven, s. 1756.

Plastik tabiri bir maddeye miicessem bir sekil vermek demektir. Bu nedenle, plastik
sanatlar tabiri daha ¢ok mimari ve heykeltraslik gibi, miicessem suret ve sekiller yapmak
sanatini, yani hacimler sanatini ifade etmekle birlikte, genellikle kabartma ve miicessem
gibi goriinen golgeli resimler de bu kategoriye dahil edilmektedir. Bu nedenle plastik
sanatlar tabiri yalniz heykeltraslik ve mimariyi degil, boya, resim ve kazi gibi miicessem
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Glizel sanatlar1 bigimsel olarak cesitli sekillerde simiflandirabiliriz.
Kullanilan araglara ya da izlenen amaglara gére ayrim yaptigimizda ti¢ farkli
kategoriyle karsilasiniz. ilk kategoride maddeye bigim veren plastik sanatlar
yer alir. Mimari, resim, heykel, kabartma vb. bu gruba girer. Plastik sanatlar
genellikle gbze hitap ettigi i¢in gorsel sanatlar olarak da adlandirilir. Ikinci
kategoride ses ve sOze bicim veren fonetik sanatlar yer alir. Bu kategori,
edebiyat ve miizik sanatlarimi kapsamina alir. Daha ¢ok kulaga hitap
ettiginden, bu kategori isitsel sanatlar olarak de degerlendirilmektedir. Uciincii
kategoriyi ise, harekete bicem veren ritmik sanatlar olusturur. Burada dans,
bale ve sportif oyunlar yer alir'’.

II. SANAT OZGURLUGU TEMEL HAKKININ HUKUKI
NIiTELIiGi

A. GENEL OLARAK INSAN HAKLARINA  ILISKIN
SINIFLANDIRMALAR

Temel haklar ayrilmaz bir biitiin olusturmakla birlikte, anlayis kolaylig
saglanmas1 amaciyla siniflandirilmaktadir. Giinlimiizde neredeyse her konu-
nun insan haklarina iligkin bir yam kesfedilmekte ve siirekli olarak yeni insan
haklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun insan haklarina olan inancin kaybol-
mas1 ve haklarin etkililiginin yitirilmesine yol agmasi nedeniyle, s6z konusu
alana agiklik kazandirma ihtiyaci giderek artmaktadir'. Bunun yam sira

sekilleri taklit eden sanatlari da igerir. Dolayisiyla, biitiin sekli sanatlar ayn1 zamanda
plastik sanatlardan sayilir. Ancak agik¢a anlagilabilmesi agisindan, plastik tabirini salt
miicessem ve kabartma olarak yapilan eserler hakkinda kullanmak, digerlerine ise sekli
sanatlar demek daha uygundur. Bkz. Arseven, s. 1757. Diger sanat tiirleri ise kisaca soyle
Ozetlenebilir: Tabiatta gorillen veya zihinde tasarlanan seyleri sekil ve renkleriyle
gostermek ve onlari taklit ederek aynini yapmak sanatlarina “taklidi sanatlar” denir.
Mimari digindaki diger sekli sanatlar, yani resim, heykeltraslik ve kazi bu sinifa girerken,
mimari ile musiki, dans ve edebiyat bu kategoriye dahil degildir. Mimari, ev esyast yapimi,
tekstil sanayii, seramik¢ilik vb. alanlara uygulana giizel sanatlara “tatbiki (uygulamali)
giizel sanatlar” denirken, sekli ve plastik sanat eserleri arasinda basli basma bir konu
olusturan ve bir anlam ifade eden bir tablo, bir heykel veya bir kazi-resim gibi, bir
manzara, bir insan ve ¢igek ve benzerini temsil etmeyip, sirf sekil ve renklerin ahengi ile
bir etki yapan ve siis niteligi tagiyan sanatlara da “siisleme sanatlar1” denir.*“Sinai sanatlar”
ise sanayiye uygulanan sekli, plastik ve siisleme sanatlaridir.

Ersoy, s. 19.

Akillioglu, T., Insan Haklari, I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995,
s. 139.
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siniflandirma, haklarin 6zel gelisimini, belirli verilerini, tabi olduklar1 hukuki
rejimin belirlenmesini saglar'®. Ayrica bu yolla, tiirdesligi 6lgiisiinde, elde
edilen hak gruplarina 6zgii ortak ilkelerin arastirilmasina imkan taninmis
olur™.

Nitekim, insan haklar1 kuramimin olusmaya basladigi 17. ylizyildan
glinimiize kadar, insan haklarmin smiflandirilmasina iligkin pek c¢ok liste
ortaya ¢ikmustir’.

Haklarin kullanim sgekilleri bakimindan siniflandirilmasinda, ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Kisisel haklar, her bir ferdin baskasinin katilimina gerek
duymadan kullanabilecegi haklar iken, kolektif haklar ancak bir topluluk
halinde kullanilabilen haklardir.

Bir bagka ayrim kriteri haklar1, yasam alanlarina ya da toplumsal alanlara
gore ayirmaktadir. Bu ayrim kriterine gore temel haklar siyasal yasami,
kiiltiirel yasami, dinsel yasami ve ekonomik yasamu ilgilendiren temel haklar
olarak siniflandirilabilir*.

Ozellikle Fransiz hukuk doktrininde yaygi bir kriter olarak kullanilan
bir diger siniflandirma bi¢iminde ise haklar konularina gore, yani igerikleri
itibariyla siniflandirilmaktadir. Bu yontem yeknesak bir durum arz etmemekte
ve kullanan yazarin iislibuna gore degismektedir™.

9 Colliard, C.A., Libertes Publiques, 7 ed., Dalloz, Paris, 1989, s. 231°den aktaran Anayurt,
0., “Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Acisindan Insan Haklarina Iliskin Smmiflandirmalarin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Insan Haklari, Ankara 2000, s. 56.

2 Kaboglu, i., Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir 1987, s. 30.

2l Uygun, O., “insan Haklar1 Kurami”, Insan Haklari, istanbul 2000, s. 21. Smiflandirma

ornekleri ile ilgili ayrntili bilgi icin bkz. Gemalmaz, M.S., Ulusaliistii Insan Haklar1
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2.Baski, Istanbul 1997, s. 388 vd; Anayurt, s. 51 vd.

Siyasal yasamu ilgilendiren haklar; radyo-televizyon ve basin, siyasal partiler ve toplanti ve
gosteri yiiriliyiisleri ile ilgili haklardir. Kiiltiirel yagsam ilgilendiren temel haklar; tiniver-
siteler, okular ve yine radyo ve televizyon ve basin ile sanat ve bilim ile ilgili haklardir.
Dinsel yasamui ilgilendiren haklar, vicdan ve ibadet ile ilgili haklardir. Ekonomik yasami
ilgilendiren haklar ise, ¢alisma ve sdzlesme, seyahat ve miilkiyet ile ilgili haklardir. Ancak
bu cok yerinde bir siniflandirma bigimi degildir zira s6z konusu yasam ve toplum alanlari
birbirleri ile agikca kesisirler. Ornegin, bilim satilabilir, ekonomide bilimsel arastirma
yapilabilir. Bkz. Goren, Z., Temel Hak Genel Teorisi, 4. Bas1, Izmir 2000, s. 36-37.

Anayurt Fransiz doktrininden, bu kriterin esas alindig1 bes 6rnek vermektedir. Rivero,
kisi hiirriyeti, 6zel hayat hiirriyeti, fiziki hiirriyetler, fikri ve moral ya da diisiince
hiirriyetleri, sosyal ve ekonomik hiirriyetler olarak haklari besli bir tasnife tabi tutmaktadir.
Colliard, kisi hak ve hiirriyetleri, entellektiiel hak ve hiirriyetler (diisiince hiirriyetleri),

22

23
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1961 ve 1982 Anayasalar1 ise haklarin siniflandirilmasinda Jellinek’in
klasik tasnifini benimsemistir. Bu ayrimda, devletin birey karsisindaki negatif,
pozitif ve aktif durumu esas alinmaktadir.Negatif konumda devletin karisma-
masi, pozitif konumda bireyin devletten kendi yararina bir edim istemesi, aktif
konumda ise yonetime katilmasi s6z konusudur®. Artik giiniimiizde batil
hukuk cevrelerinde haklarin smiflandirilmasinda, insan haklariin biitiinligi
ve karsilikli bagimlilig1 prensibini géz ardi ettigi gerekgesiyle, s6z konusu
kriter esas alinmamaktadir. Zira biitiin insan haklar1 devletin hem sinirlan-
masini, hem de olumlu faaliyetini gerektirir. Bir diger ifadeyle, hakkin pozitif
veya negatif statii hakki olmasi, onun devlet miidahalesinden muaf tutulmasini
gerektirmemektedir; bilakis devlet miidahalesi kagiilmaz bir nitelik tagimak-
tadir™.

Bugiin yaygin bir bigimde kullanilan bir diger siniflandirma bicimi ise,
bugiine kadar ortaya ¢ikan haklari, “birinci kusak”™, “ikinci kusak” ve “liclincii
kusak” haklar’® seklinde ii¢ biiyik kategoriye ayirmaktadir. Boyle bir

fikri ve moral sosyal ve ekonomik igerikli hak ve hiirriyetler olmak iizere ti¢lii bir tasnifi
benimsemistir. Duverger ve Burdeau sirastyla kisinin fizik hiirriyetleri, diisiince hiirriyet-
leri, gruplasma hiirriyetleri (kolektif haklar), sosyal ve ekonomik hiirriyetler olarak dortlii
bir ayrim yapmaktadir. Lebreton ise haklari ferdin maddi varligiyla ilgili hiirriyetler (fizik
hiirriyetler), ferdin manevi-spiritiiel varligiyla ilgili hiirriyetler (entellektiiel hiirriyetler) ve
ferdin toplumun bir {iyesi olarak iliski i¢inde bulundugu hiirriyetler seklinde tiglii bir
sinirlandirmaya tabi tutmaktadir. Bkz. Anayurt, s. 55. Tiirk doktrininde ise Aldikagti
ferdin varlig ile ilgili hak ve hiirriyetler ile ferdin gelismesi ile ilgili hak ve hiirriyetler
(manevi hiirriyetler, siyasi hak ve hiirriyetler, sosyal hak ve hiirriyetler) olarak ikili bir
tasnifi benimsemistir. Aldikacti, O., Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, Istanbul 1982, s. 209-210. Akad ise kisi hak ve ddevleri, siyasi hak ve ddevler,
sosyal hak ve 6devler, ekonomik hak ve ddevler, kiiltiirel hak ve 6devler seklinde besli bir
ayrim yapmaktadir. Akad, M., Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasinin 10.
Maddesi, Istanbul 1984, s. 65-67.

# Akilhoglu, s. 140-141.

»  Bir hakkmn devlete yiikledigi gorevin negatif veya pozitif niteliginin gorece daha biiyiik

olmasmin sebebi, donemin kendine o6zgii kosullaridir. Ornegin, beslenme hakki
Kansas’daki bugday tarlalarinda negatif bir hak iken, Watts’da veya dogu Los Angeles’ta
daha cok pozitif bir haktir. Bkz. Donnely, J., Teoride ve Uygulamada Evrensel insan
Haklari, Ankara 1995, s. 43. Ayn1 yonde bkz. Akillioglu, s. 140-141: Anayurt, s. 51-52;
Goren, Temel Hak, s. 28-29.

Bu ayrim ilk olarak 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilmig ve pek cok yazar
tarafindan da benimsenmistir. Bkz. Eide, A/Rosas/, A., “Economic, Social and Cultural
Rights: A Universal Challenge”, Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht/Boston/
London 1995, s. 16. Ancak Eide ve Rosas bu ayrimi benimsememektedirler. Yazarlara
gore, ulusal diizeyde insan haklarinin gelisim tarihi, gesitli insan haklarinin ortaya ¢ikislari

26
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siniflandirmanin tercih edilmesinin ilk nedeni, s6z konusu sinirlandirmanin,
insan haklar1 kuraminin ve uygulanmasinin tarihsel gelisimi ile paralellik
gostermesidir. Ikinci olarak, bu smiflandirma bi¢imi, haklarin olusum
siirecindeki toplumsal dinamiklerin daha iyi anlagilmasini kolaylastirir ve son
olarak da, bu ayrim aym1 zamanda, haklarin niteliklerine gore yapilan bir
baska siniflandirma ile belirli dlciide ortiisiir®’.

Tarihsel gelisim siireci iginde ilk olarak karsimiza klasik haklar olarak da
adlandirilan kisisel ve siyasal haklar ¢ikar ve bunlar birinci kusak haklar®®
olusturur. Bunlari, ikinci kusak haklar® bashig: altinda toplanan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar izler. Uciincii kusakta ise, dayamisma ve kardeslik
felsefesi tizerine oturtulan yeni haklar’® yer almaktadir®'.

Insan haklarmin smiflandirilmasinin yukarida belirttigimiz iizere dnemli
bir takim yararlari vardir. Smiflandirmanin amaci 6zellikle “agiklik” ve
“anlayis kolaylig1” saglanmasidir’>. Ancak bunu ¢ok da fazla abartmamak ve
tiim siniflandirmalara nisbi bir deger atfetmek gerekir. Zira her bir siniflan-
dirma biinyesinde az veya ¢ok bir keyfilik barmdirir. Bunun bir nedeni, bir
¢ok hakkin, iginde yer aldig1 grubun ya da kategorinin simrlarini agmasidir®.

itibariyla bu denli kesin bir bicimde birbirinden ayrilan donemler icine yerlestirilmelerine
imkan vermez. Bu yondeki cabalar kisisel ve siyasal haklar arasinda da ayrim yapilmasin

gerektirir. Zira siyasal haklar kisisel haklarin bazilarindan ¢ok sonra kabul edilmistir.

2 Uygun, s. 21.

2 Yagam hakki ve kisi dokunulmazhig, kisi ozgiirligii ve kisi giivenligi, diigiince ve

diislinceyi agiklama ozgiirliigii, inang ve ibadet dzgiirliigii, konut dokunulmazligi, miilkiyet
hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki, ¢alisma 6zgiirliigi, dilekge

hakki, segme ve secilme hakki, kamu hizmetine girme hakki, adil yargilanma hakki.

?  Caligma hakki, sendika kurma hakki, grev ve toplu sdzlesme hakki, isyeri yonetimine

katilma hakki, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, parasiz 6grenim ve egitim goérme
hakki, kiiltiirel yasama katilabilme hakki, saglik hakki, beslenme hakki, konut hakki, anne,

cocuk, sakat, yash gibi korunmaya muhtag¢ kesimlerin korunmasiyla ilgili haklar.

3 Cevre hakk, insanligin ortak malvarligia saygi hakki, gelisme hakki, baris hakk.

3 Akillioglu, s. 139-140; Gemalmaz, Ulusaliisti insan Haklari Hukuku, s. 388 vd;
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 41-47; Kaboglu, 1.0., Dayamisma Haklari, Ankara
1996, s. 23 vd; Ozdek, Y., insan Hakki Olarak Cevre hakki, Ankara 1993, s. 2 vd.

32 Akilhoglu, s. 139; Sabuncu, Y., Anayasaya Giris, Ankara 1994, s. 17.

3 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 29. Ornegin toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri 6zgiirliigii

hem kisisel, hem de siyasal bir hak olarak nitelendirildigi gibi, kullanilis bi¢imi agisindan
da kolektif bir hak olarak nitelendirilmistir. Bkz. Atalay, E., Tiirkiye’de Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, izmir 1995, s. 9.
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Ote yandan, hak ve hiirriyetler ayni uygarlik sisteminin parcalari olup, her bir
hak grubu bir digerinin varlik sart: ve nedenidir’*. Yukarida da belirttigimiz
iizere insan haklarimin biitiinligii ve karsilikli bagimliligi sonucunda gerek
kisisel ve siyasal haklar, gerekse de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
arasinda karsilikli iligki vardir,

B. KULTUREL HAKLAR KAVRAMI VE SANAT OZGURLUGU

Kiiltiirel haklar yukarida da belirtildigi gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar baglikli ikinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Her ne kadar insan
haklarmin biitiinligi ilkesi ¢er¢evesinde, insan haklarin1 kategorilere
ayrmanin bunlara degisik agirliklar vermek anlamina gelebilecegi ileri
siiriilmiisse de, bilindigi gibi, Birlesmis Milletler Orgiitii 1966 yilinda
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi adiyla bir uluslararasi
sozlesme hazirlamig, 1995 yili sonuna kadar 135 iilke bu Sozlesme’ye taraf
olmustur. Bunun yani sira, Avrupa Konseyi de Avrupa Insan Haklari ve
Ozgiirliikkleri Sézlesmesi’ne, kiiltiirel haklar hakkinda bir Ek Protokol
hazirlama c¢aligmalarina girigmistir. Biitlin bunlar insan haklar1 ¢ergevesinde
bir kiiltiirel haklar kategorisi olusturulmasi konusunda siyasal uzlagma
bulundugunu ve uluslararasi camianin egilimini teyit eden 6rneklerdir™.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi olmak iizere insan haklarina iligkin iki farkli kategoriyi icerdigi
kabul edilmektedir. O tarihten giiniimiize kadar gecen siirede teori ve
uygulamada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ihmal edilmis, kisisel ve
siyasal haklar ¢ok daha fazla dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira, “ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklar” deyimi genellikle ekonomik ve sosyal haklar1 ifade
etmek tizere kullanilmakta, kiiltiirel haklar, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar”a iliskin incelemelerde ya hi¢ yer almamakta ya da c¢ok marjinal

Basin 6zgiirliigii diisiincelerin ifadesi baglaminda fikri igerigi olan bir dzgiirliiktiir. Ancak
bir gazetenin ¢ikarilmasi ve siirdiiriilmesi tesebbiis 6zgiirliigii ile dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle de ayni zamanda ekonomik igerige sahip oOzgirliklerle de iligkilidir. Bkz.

Anayurt, s. 56.

3 Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. Anayurt, s. 56-57; Ayni yoénde bkz. Gemalmaz,

M.S., Olaganiistii Rejim Standartlar1, Istanbul 1991, s. 164-165.
3 Tacar, P., “Kiiltiirel Haklar”, Insan Haklari Yillig1, Ankara 2000, s. 403.
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diizeyde incelenmektedir’. Bunun nedeni, kiiltiirel haklarin daha ¢ok sosyal
haklarla birlikte ele alinmasidir. Sosyal haklar genis anlamda ele alindiginda
kiltiirel haklarin da aym kapsama girecegi diisiniilmiistiir’’. Toplum ile
dogrudan 1ilgili olan kiiltiirel haklarin genel anlamda sosyal haklar olarak
sayilabilecegi diisiiniildiigiinde, kiiltiirel haklar i¢in sosyal haklarin diizenlen-
digi baslica uluslararasi metinlere bakilmasi gerektigi asikardir®®. Ancak
glinlimiiz Avrupa sisteminde egitim hakk: ve kiiltiirel haklarin, ekonomik ve
sosyal haklardan ziyade kisisel ve siyasal haklarla baglantili oldugu kabul
edilmekte ve bu kabuliin gerekgesi olarak da, egitim hakkinin Avrupa Sosyal
Sarti'nda degil, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 Numarali Protokolde
diizenlenmesi ile yukarida da belirttigimiz gibi, bu sdzlesmeye azinliklarin
kiiltiirel haklarina iliskin yeni bir protokol eklenmesi konusundaki devam
eden tartismalar gosterilmektedir”.

Kiiltiirel haklar temelde hukuk ve kiiltiir disiplinlerinin ¢akistiklari nok-
tada ortaya ¢ikmaktadir. Gerek hukukun, gerekse kiiltiiriin kaynagi toplumdur.
Bilindigi gibi, hukuk sistemleri toplumlarin kiiltiirel yapilarinin iiriiniidiirler;
buna karsilik kiiltiirel yapilar da bazen belirli hukuksal diizenlemelerin
iirlinleri olarak karsimiza c¢ikabilmektedirler. Birbirlerine son derece yakin
olan bu iki alanin en 6nemli kesisme noktas1 dogal olarak kiiltiirel haklar
konusunda olmaktadir.

Kiiltiirel haklar konusu kiiltiir yonii ile kiiltiir sistemlerine, haklar
acisindan ise hukuk sistemine bagli bir konudur.Bir iilkenin veya toplumun
kiiltiirel birikimi, kiiltiirel haklarin kiiltiire dayanan yoniinii belirler. Bir diger
ifadeyle, bir iilkede kiiltiirel haklar agisindan 6lgii olarak o iilkede kiiltiiriin
varmis oldugu diizeyi benimseyebiliriz. Kuskusuz kiiltiirel haklar kiiltiirel

3 Aral, B., “Bir Insan Hakki Olarak Kiiltiirel Haklar”, Tiirkiye’de Insan Haklari, Ankara
2000, s. 417. Ayn1 yonde bkz. Eide, A., “Cultural Rights as Individual Human Rights”,
Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London, 1995, s. 229.

37 Cegen, A., “Kiiltirel Haklar”, Insan Haklari Yilligi, C.7-8, Ankara 1985-1986, s. 151;
Ozdek, s. 39.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Ulruslararas1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Sosyal lerleme ve Gelisme
Bildirgesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi, Amerika
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Halk ve Insan Haklar1 Sozlesmesi.

¥ Eide/Rosas, s. 15-16.
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biling kadar siyasal bilince de dogrudan dogruya baghdir®. Kiiltiirel haklarin
hukuktan kaynaklanan yonii ise daha ziyade o tilkedeki hukuk sisteminin bir
yansimasi bigimindedir. Bir tilkedeki kiiltiirel haklarin i¢erigini ve bigimlerini
belirleyen sistemler o iilkenin anayasa sistemi, insan haklar1 sistemi, yasalar
ve diger hukuksal diizenlemeleridir. Bir {ilkenin tasidig1 6zellikler gergeve-
sinde hukuksal birikim ve gelisme siireci bir kiiltiirel haklar platformu olustur-
makta ve de kiiltiirel haklarin sayis1 ve kapsami bu platforma gore belirlen-
mektedir’'. Ancak belirtmek gerekir ki bu konunun giiniimiizde 6n plana
gegmis bulunan y6nii insan haklari yoniidiir®.

Kiiltiirel haklar muglak bir kavramdir ve bugiine kadar da genelde kabul
géren bir tanimi yapilamamustir®. Bu muglaklik, “kiiltiir” kavramunin mug-
lakligindan kaynaklanmakta ve bu nedenle kiiltiirin tanimin1 yapmak zorlas-
maktadir. Genel anlamda kiiltiir, toplumsal geleneklerin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Ikinci bir zorluk ise, bu tanimin icine sanat, teknoloji, idealler,
sosyal kurallar, basin, din, egitim ve bilimsel bilgiler ve benzeri degerlerin de
girmesidir*. Bat1 iilkelerinde kiiltiir diinyas: ve sorunlari ile ilgili tiim insan
haklar1 genellikle kiiltiirel haklar bagligi altinda toplanmakta, bu baglamda
sanat ile ilgili haklar da kiiltiirel haklar olarak adlandirilmaktadir +*.

Yaygin bir anlayisa gore kiiltiir, “insanhigin biriktirdigi maddi miras”
olarak tamimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda kiiltiirel hak, bireylerin bu
kiiltiirel sermaye birikimine ulagsma konusundaki esit haklar1 anlamina
gelmektedir.

Bir bagka tanima gore kiiltiir, “sanatsal veya bilimsel {iretim siirecidir”.
Bu tanim gergevesinde hem kisilerin kiiltiirel {iriin olusturma haklari, hem de
bagkalarinca olusturulan kiiltiirel {iriinlerden yararlanma haklar1 (miizeler,

40 Toplumlarda zamanla olusan kiiltiirel biling insanlarm kiiltiirel yapilarmi sekillendirir ve

boylece onlart kiiltiirel alandaki haklarini istemeye sevk eder. Azgelismis iilkelerde baski
altina alinan haklarin 6nemli bir boliimiinii bu haklar olusturur ve kiiltiirel bilincin gelistigi
oranda, insanlar toplu davraniglar sergileyerek heniiz verilmeyen haklarini isterler, verilmis
bulunan haklarini savunurlar ve onlari baski ve smirlama girisimlerine karst korurlar.
Cecen, Kiiltiirel Haklar, s. 149-150.

41 Cecen, Kiiltiirel Haklar, s. 150.

42 Cecen, Kiiltiirel Haklar, s. 146.

4 Tacar, s. 404; ARAL, s. 417.

4 Bkz. Donnely, J., “Human Rights, Individual Rights and Collective Rights, Human Rights
in a Pluralist World, London 1990, s. 54; Cecen, Kiiltiirel Haklar, s. 147.

4 Cecen, Kiiltiirel Haklar, s. 133; Tacar, s. 415.
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konserler, kiitliphaneler vs. yoluyla) mevcuttur. Yani kiiltiirel hak, bireylerin
her hangi bir siirlandirmaya maruz kalmadan kendi kiiltiirel eserlerini
serbest¢ce yaratmasi ve tiim insanlarin bu yaratimlara oOzgiirce ulagma
imkanina sahip olmasidir®.

Kiiltir kavraminin daha c¢ok antropolojik bir nitelik tasiyan {igiincii
tanimina gore kiiltiir, bir sosyal grubu benzeri sosyal gruplardan ayiran maddi
ve manevi faaliyet ve iiriinlerin toplami”dir. Bu tanima gore kiiltiir, belirli bir
kiiltiirel grup tarafindan zaman igerisinde iiretilen belli deger ve sembollerden
olusan tutarli ve diizenli bir i¢ sistemdir. Kiiltiriin bu sekildeki tanimu,
diinyada binlerce farkli kiiltiir oldugunu ve her kiiltiir grubunun kimligini
koruma hakk1 oldugunu kabul eder?’.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin® 27. ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin® 15. maddelerine gore, kiiltiirel
haklar su unsurlari igerir: Bireylerin yasadiklar1 toplumun kiiltiirel hayatina
katilma hakki, bilimsel gelismelerden yaralanma hakki, bilimsel, edebi veya
sanatsal liretim sonucu olusturulan maddi ve manevi menfaatlerin korunma-
sindan yararlanma hakki ve bilimsel arastirma ve yaratici faaliyet yapilabil-
mesi i¢in zorunlu olan 6zgiirlik™.

Kiiltiir kavramina yiiklenilen anlamlardan biri olan “bilimsel ve sanatsal
iiretim siireci” seklindeki tanimdan ve yukaridaki S6zlesme metinlerinden
anlagilacag lizere, sanat Ozgiirligii temel hakki hukuki niteligi itibariyla
kiiltiirel bir haktir. Adma agikca kiiltiirel hak denilmemekle birlikte, s6z

4 Stavenhagen, R., “Cultural Rights and Universal Human Rights”, Economic, Social and

Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London 1994, s. 66. Bu nedenle yazar, devletin kiiltiir
politikasinin, toplumdaki bireysel kiiltlir yaraticilarinin (sanatgi, yazar, icraci) konumla-
rinin giiclendirilmesine yonelik oldugunu belirtmekte ve bu kisilerin serbest kiiltiirel ifade
hakkinin giliniimiizde {izerinde hassasiyetle durulan haklardan birisi haline geldigini ifade
etmektedir. Otoriter rejimlerin sanat¢1 ve yazarlara yasak getirmesi, siirgiin etmesi veya

hapsetmesi durumunda s6z konusu hakkin ihlal edildigi ileri siiriilebilecektir.

47 Stavenhagen, s. 66.

8 IHEB agcikea kiiltiirel hak sozciigiinii kullanmamaktadir. Bu da, daha énce belirttigimiz

gibi, kiiltiirel haklarin diger insan haklar1 kategorilerine oranla genellikle gézden kactigina
iligskin uluslararasi nitelikteki bir 6rnektir.

4 Kiiltiirel haklar terimini kullanan ilk belge Birlesmis Milletler Cergevesinde 1966 yilinda

imzalanan ve 1977 yilinda yiiriirliige giren bu Sézlesme’dir. Bkz. Tacar, s. 409.

% Bkz. Eide, Cultural Rights, s. 232; Eide, A., “Economic, Social and Cultural Rights as
Human Rights”, Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London, s. 32.
Kars. Aral, s. 420; Tacar, s. 409.
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konusu hak 1961 Anayasasinda kisinin haklar1 ve ddevleri boliimiinde ve 21.
maddede, 1982 Anayasasinda ise yine kisinin haklar1 ve ddevleri boliimiinde
ve 27.maddede diizenlenmistir.

Yukarida agikladigimiz {izere son derece genis bir alana tesmil eden
kiiltiirel hak kavramu, kiiltiirel haklarin muhatabinin kim oldugu hususunda da
karigikliga neden olabilmektedir. Kiiltiirel haklar, kullanim sekli bakimindan
her bireyin baskasinin katilimina gerek duymaksizin kullanabilecegi haklar
midir; yoksa ancak bir topluluk halinde kullanilabilen kolektif haklar midir?
Kiiltlirel haklar1 bireysel haklar olarak nitelendirenler oldugu gibi, onlar
kolektif haklar olarak kabul edenler de vardir’'.

Bireysel anlamda kiiltirel haklardan bahsedildiginde, “kisinin ig¢inde
yasadig1l toplumda sahip oldugu tiim insani potansiyeli harekete gecirme
hakk1” s6z konusudur. Yukarida da degindigimiz klasik insan haklar1 belgeleri
genellikle bireysel anlamdaki kiiltiirel haklar1 diizenlemektedir. Ornegin, 1966
tarihli Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirligine Dair Ilkeler Bildirgesi’nin 4. madde-
sinde, uluslararas1 kiiltlirel isbirliginin amaclarindan birisinin de, “diinyanin
dort kosesinde yasayan her insanin maddi ve manevi yasam standardini
yiikseltmek” oldugu ifade edilmektedir’. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
27.maddesinin ikinci paragrafinda da, yine bireye yoOnelik bir haktan soz
edilmektedir. Yukarida belirttigimiz, kiiltlir kavramina atfedilen degisik
anlamlan birbirleriyle iliskilendirerek ele aldigimizda ve bireyin roliinii bu
baglamda inceledigimizde, bireysel kiiltiirel haklarin tasidigi 6nem daha
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar™. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, kiiltiirii
bir siire¢ olarak ele alan tanim onu, siirekli bir gelisim i¢inde olan sanatsal ve
bilimsel yaraticilik {iriinleri olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasim cerceve-
sinde, birey kiiltiirii tireten kigidir. Bu baglamda, inceleme konumuzu olustu-
ran sanat Ozgirliigli temel hakki asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz
iizere, bireysel kiiltiirel haklar grubuna girmektedir.

Yukarida da belirttigimiz kiiltiirii bir sistem olarak degerlendiren tanim
ise, kiltiirii belirli bir kiiltiirel grubun zaman iginde flirettigi ve bireylere
glinliik yasamlarindaki davraniglar1 ve sosyal iligkileri i¢in gerekli goriis
noktalar1 ve anlamlar1 saglayan tutarli ve 6zerk bir degerler ve semboller

51 Bkz. Stavenhagen, s. 68; Aral, s. 418-419.

52 Unesco, Decleration of the Principles of International Cultural Coperation, 4 Kasim 1966.

Bkz. Aral, s. 418.
3 Eide, “Cultural Rights”, s. 230-231.
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biitlinii olarak degerlendirmektedir. Bu tanimdan hareket edenler, kiiltiirel
haklarm kolektif haklar niteliginde olduklarin1 zira bu haklarm, belirli
kiiltiirlere ait olan ve bu kiiltiirler tarafindan sekillendirilen, kolektif eylemler
icinde yer alan, ortak degerleri paylasan ve ancak kendi gruplar ic¢inde yer
alan diger lyelere katilmak suretiyle, s6z konusu bu ortak degerleri tagima
imkéanina sahip olan kisilerle ilgili haklar™* olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu
goriise gore, kiiltlirel haklardan yararlananlar bireyler olabilir ancak kiiltiirel
haklarin 6zii, gruplar ve gruplarin kolektif haklar1 korunmadigi takdirde yok
olur”.

C. HUKUKI NITELENDIRME

1. Genel Olarak

Temel haklar bir taraftan, bireyin sadece dar anlamda insan ve vatandas
haklarini, yani siibjektif haklar1 garanti ederken, ayni zamanda bir hukuk
kurumunu veya bir yasam alami Ozgiirliigiinii garanti edebilirler. Temel
haklarm klasik fonksiyonlarma gore yapilan ayrim sonucu ortaya cikan
Jellinek’in {i¢ temel hak tiiriine sonralar1 dordiincii bir kategori olarak eklenen
“kurumsal garantiler”, Anayasa kurallar i¢inde bireysel haklarin garantisini
degil, belli kurumlarin garantisini amaglayan kisa ve 6zlii agiklamalardir. Bu
garantiler, kurumu anayasada kurallagtirarak garantilerler ancak s6z konusu

3 Halklarin sahip oldugu kiiltiirel haklar ii¢ kategoride toplanabilir: (1) Bir halkin kiiltiirel

kimligini koruma ve gelistirme hakki; yabanci bir kiiltiirlin istilasina maruz kalmama
hakki. 1966 tarihli Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirligine Dair Ilkeler Bildirgesi'nin 1. ve 6.
maddeleri kiiltiirel kimligin korunmasi ilkesini teyit etmektedir. (2) Bir halkin kiiltiirel
mirasindan, tarihi eserlerinden, sanatsal kalitlarindan mahrum birakilmama hakki (3) Bir
etnik ya da dini azmhgm dilini, dinini ve kimligini koruma hakki. Bkz. Prott, L.V,
“Cultural Rights as Peoples’ Rights in International Law”, The Rights of Peoples, Oxford
1992, 5. 97; Aral, s. 419.

Bkz. Stavenhagen, s. 68. Bu noktada ortaya bunlarin ne tiir topluluklar oldugu, bu
haklarin 6znesinin kimler oldugu, bu haklart kimlerin ileri siirebilecegi ve bunlarin kimlere
uygulanabilecegi gibi bagka sorunlar ¢ikmaktadir. Bunlar cevaplanmasi kolay sorunlar
degildir zira bizi azinlik gruplarinin haklari, kiiltiirel gruplar veya insanlar kavramlar gibi,
uluslararasi belgelerde yer alan ancak yeterli bigcimde tanimlanmayan veya hi¢ tanimlayan
kavramlar olan azinlik gruplarinin, kiiltiirel gruplarin veya insanlarin haklarina iliskin
tartigmalara gotliirmektedir. Bkz. Rosas, A., “The Right of Self-Determination”, Economic,
Social and Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London 1995, s. 79 vd. Kars. Uygun, s. 39
vd.
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kurumun igerigini tim ayrintilariyla belirlemezler’®. Bazi temel haklar,
stibjektif haklar garanti ederken, bunun yani sira kurumsal garanti de igerirler.
Buna uygun olarak, yalniz siibjektif haklar garanti eden haklar ile ayni
zamanda objektif kurumlar garanti eden temel haklar ayrimi yapilabilir’’.

2. Siibjektif Hak Niteligi

Temel haklarla ilgili diizenlemelerde hakkin siijesi belirtilmeksizin
sadece belirli bir yasam alanina iligkin faaliyetin serbest oldugu seklindeki
ifadeler objektif hukuka iliskin ifade bigimleridir. Bunun Anayasa’mizdaki
ornegi, m. 28, f.1°deki, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez” hikkmiidiir. Oysa
sanat Ozglirliiglinii diizenleyen m.27°deki ‘“herkes” kelimesi ile bu temel
hakkin siijesinin kim oldugu ve ciimlenin sonundaki ‘“hakkina sahiptir”
soziinden de bu siijeye taninmis bir siibjektif temel hakkin s6z konusu oldugu
acik¢a anlagilmaktadir. Sanat 6zgiirligii temel hakk: bireysel bir siibjektif hak
niteligindedir™®. Bilindigi gibi, siibjektif ve statii olusturan haklar olarak temel
haklar kisinin insan ve vatandas olarak anayasal radikal haklaridir’’. Sanat
Ozglirliigli temel hakki, sanatsal bir faaliyet gosteren veya faaliyette bulunmak
isteyen tlim bireylere taninmis bir temel haktir. Bu hak, “sanatci1™ sifatiyla
bireyin bu alandaki faaliyeti bakimindan kendisine taninmig yani kisiligine
Ozgiilenmis (kisiligine siki sikiya bagli) bir haktir. Dolayisiyla sanat 6zgiirlii-
gilinlin bireysel temel hak karakteri, bireyin bu haktan yararlanabilmek i¢in
belli bir gruba, sanat akimina, resmi ya da 6zel bir sanat kurumuna, konserva-
tuara mensup olmadan da, tek basmna bu temel haktan yararlanabilmesinde
kendisini gosterir®.

6 Orn. evlilik ve aile kurumu (m.41), 6zel haberlesmenin gizliligi (m.22), miilkiyet ve miras

(m.35), yerinden yonetim (m.127,£.1I) ve yasal yargi¢ garantisi (m.37). Bkz. Goren, Temel
Hak, s. .35.

Orn. basin ve radyo-televizyon ile diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii hem basin ve radyo-
televizyon ile diisiinceyi agiklama siibjektif hakkini, hem de basin ve radyo-televizyon
kurumlari garantisini igerir. Goren, Temel Hak, s. 34-35, 39.

Scholz, in Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1990, Art.5, Abs. 3,
Rn.16,45; Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs. 3, Rn.268; BVerfGE 30, 173 (188 vd);
Knies, W., Schranken der Kunstfreiheit als Verfassungsrechtliches Problem, Miinchen
1967, s. 177.

% Géren, Temel Hak, s. 42.

0 BVerfGE 15, 256 (263), 35, 79 (112); 47, 327 (367); Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.
3, Rn.268.
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Sanat Ozgiirliigii temel hakki, bireysel bir hak olarak kisilere sanat
Ozgirliigii kapsamindaki faaliyetler bakimindan devletin miidahalesine ve
etkileme girisimlerine karsi bir savunma hakki bahseder®’; yani bu hak bir
negatif statli hakki niteligi tagir. Bilindigi gibi negatif statii, kisinin devlet
olmadan kisisel sorunlarini ¢dzebilmesi, toplumsal yasamini diizenleyebilmesi
ve islemlerini gorebilmesi icin devletten 6zgiir kalabildigi bir durumdur Bu
durum belli 6zgirliikk haklarini, serbest alanlari veya devletin miidahale ve
sinirlamalarina karsi kisinin 6zgiir kullanimina birakilmis hukuksal degerleri
koruduklan takdirde ve bu korumanin devam ettigi siirece temel haklarla
bigimlenir ve garanti edilir®,

3. Kurumsal Garanti Niteligi

Cesitli lilke anayasalarinin sanat 6zgiirliiglinii diizenleyen maddelerinde,
kiiltiirel degeri nedeniyle bir kurum olarak sanatin da korundugu kabul
edilmektedir. Tiirk Anayasa hukukunda ise, 1982 Anayasasi m.64’de, sanatin
ve sanat¢inin korunmasi bagligi altinda, devletin sanat faaliyetlerini ve sanati
koruyacagi ve destekleyecegi ayrica hitkme baglanmistir. Anayasa’nin “sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler” basligini tagiyan ii¢iincii boliimiinde yer alan
program hiikiim niteligindeki bu madde ile, sanatin kurumsal garantiye sahip
olduguna iligkin vurgu da arttirilmis olmaktadir.

Bir anayasal garanti “kurumsal” olarak nitelendirildiginde, bununla bir
hukuki miiessesenin, bir normlar kompleksinin varligi teminat altina alinmsg
olur®. Bu tiir anayasal diizenlemelerden kamu hukukuna iliskin miiesseselerin
korunmasina yonelik olanlar “kurumsal garanti” (institutionelle garantie), 6zel
hukuk miiesseselerini korunmasina iliskin olanlar ise “kurum garantisi”
(institutsgarantie) olarak adlandirilmaktadir®™. Bir goriise gore, bireysel 6zgiir-
liikk hakk: ile kurumsal garanti arasinda sadece derece farki degil, yapisal bir

o1 Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs. 3, Rn.268; SCHOLZ, in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.
3, Rn.2, 16; BVerfGE 31, 229 (238); 30, 173 (190).

Birey ve devlet arasindaki iliskide George Jellinek tarafindan klasik fonksiyonlarina gére
ayrima tabi tutulan temel haklardan, bireye devlete karsi bir savunma pozisyonu veren,
yani onu belli saldirtlardan koruyan haklara negatif statii haklart denmektedir. Bkz. Géren,
Temel Hak, s. 28.

Abel, G., Die Bedeutung der Lehre von den Einrichtungsgarantien fiir die Auslegung des
Bonner Grundgesetzes, Berlin 1964, s. 46; Baeggli, S., Die Kunstfreiheitsgarantie in der
Schweiz, Diss. Bern 1974, s. 37.

Baeggli, s. 37.
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fark da s6z konusudur. Zira bireysel haklar devlet dncesi ve devlet istli haklar
olarak 6n plana ¢iktigi halde, kurumlar hukuk tarafindan sekillendirilmis
yapilardir®. Giiniimiizde baskin goriis, kurumlarin da ilk kez hukuk aracili-
giyla yaratilmadigi, bunlarin hukuk tarafindan bulunan, toplumsal gergeklikte
varolan yapilar oldugu yolundadir®. Bireysel hak ve kurum, kurumun dogal
hukuk bakimindan insan onuru ile ilgisi bireysel haktaki kadar giicli
olmamasina ragmen, birbiriyle iligkili ve her ikisinin de unsurlar1 ayni temel
hak i¢inde bulunabilen kavramlardir®’. Bir temel hakkin bireysel hakka ve
kuruma iliskin kisimlar1 ayni1 derecede ve yan yana bulunabilir ve temel
hakkin igerigini yogunlastirirlar®™. Temel hakka iliskin diizenlemede bireysel
hakkin m1 yoksa bir kurumun korumasimin mi daha ¢ok vurgulandigi konu-
sunda somut olaya gore karar verilmek gerekir®. Ornegin, miilkiyette bir
hukuki kurum olarak miilkiyet garantisi 6n plana gecerken, basin &zgiirlii-
giinde ise kamusal amaca ragmen bireysel hak tarafi daha agir basmaktadir”.

Sanat Ozgiirligiinde ise, kiiltiirel degeri nedeniyle bir kurum olarak
sanatin da korunmasi kabul edildigi halde, bireysel yaraticilik 6n plana
cikmaktadir. Sanat bir normlar kompleksi olarak kamu hukuku anlaminda
acikca bir kurum olarak nitelendirilemeyecegi icin, sanat Ozgiirliigiiniin
kurumsal anlamiin dogmatik olarak nasil gerekcelendirilebilecegi tartigma-
lidir. Klein’in"" belirttigi gibi, sadece hukuki degil, dogal yapilarin (toplumsal
olusumlarin) da kurum olarak nitelendirilmesi miimkiin olursa, sanat olgusu
da bir kurum olarak kabul edilebilir””. Kurum kavraminm bu sekildeki
yorumu da meseleyi tamamen halletmemektedir. Zira hukuk, sanat gibi bir
olusum alaninin kendisini garanti altina alamaz. En ¢ok, hukuk normlari

% Baeggli, s. 37; Schmitt, C., Verfassungslehre, 4. Auflage 1965, s. 170 vd.

%  Scheuner, U. Die Institutionellen Garantien des Grundgesetzes, in: Recht-Staat-

Wirtschaft, Bd.IV 1953, s. 88; Baeggli I, s. 37.

Miiller, J.P., Die Grundrechte der Verfassung und der Personlichkeitsschutz des
Privatrechts, Bern 1964, s. 184; Baeggli, s. 37-.38; Goren, Temel Hak, s. 35.

Haeberle, P., Die Wesengehaltgarantie des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz. Zugleich ein
Bertrag zum institutionellen Verstaendnis der Grundrechte und zur Lehre vom
Gesetzesvorbehalt, 1962, s. .92 vd; Baeggli, s. 38.

Baeggli, s. 38.
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" Baeggli, s. 38.

"I KLEIN in Mangoldt/Klein/Starck, Vorbem. A VI 3.

2 Baeggli, s. 38.
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araciligiyla sanatin serbestce Ggrenimi ve gelisimi temin edilebilir”. Sanatin,
kurum kavramina toplumsal bir olusum olarak dahil edilmesi de endiseyle
kargilanmalidir. Zira bu durumda hukuk sanat ile yogun bir bi¢imde ilgile-
necek ve sanati hukukilestirecektir. Oysa sanat 6zgiirliigiine iliskin anayasal
garanti sanatin hukuk tarafindan normlara tabi tutulmamasini gerektirir. Bu
anlamda, sanat 6zgiirliigii ile bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikar™®. Sanat
Ozglirliigliniin kurumsal garantisi, hukuk tarafindan diizenlenmis normlar
kompleksinin korunmasi degil, toplumsal yasamdaki fonksiyonu bakimindan
dogal bir olgunun korunmasi olarak anlagilmalidir Kanaatimizce sanat 6zgiir-
ligiiniin bireyler iistii garanti etkisini agiklayabilmek i¢in kurum kavraminin
bigimsel tanimi degil, sanatin toplum yasamindaki fonksiyonunun belirlen-
mesi esas alinmalidir. Tesebbiis 6zgiirliigii ekonomik yasam icin serbest
rekabet prensibine baglandigi gibi, sanat 6zglirliigli de sanat yasami igin
resmi, Onceden diizenlenmis, devlet partisinin veya her hangi bir kamu
gliciiniin vesayetine tabi sanat anlayisini terk etmis olan bagimsiz sanati kabul
eden bir deger yargisi normuna baglanmak zorundadir”.

Sanat 6zgiirliigiiniin kurumsal garanti niteligi bakimindan devletin sanat
karsisindaki durumu da acgiklia kavusturulmalidir. Sanat ozgiirliigiiniin
kurumsal garanti kisminin kabulii ile devlet, sanat1 bagimsiz ve kural olarak
kamu giiciiniin etkisinden arindirilmis bir yasam alani olarak tanimakla
yukiimliidiir. Bu anlamda sanat sadece tiim miinferit sanatsal faaliyetlerin
toplami degil, bir biitiin olarak sanat yasam olarak anlagilmalidir. Devlet
sanattan neyin anlagilmas1 gerektigi konusunda belirleme yetkisine sahip
degildir. Sanatsal yaratma devletin etki edemeyecegi, bireyin kisisel alanina
0zgl bir faaliyettir. Ancak sadece bireysel sanat faaliyetlerinin korunmasinin
ne kadar yetersiz oldugunu Nasyonal Sosyalizmin sanat diktatorligii acikca
gostermistir. Sanat Ozgiirligiiniin fonksiyonel yanimin tanminmasi (kurumsal
garanti benzeri), sanata iligkin yasam alanin1 diger tiim yagsam alanlar1 gibi,
devlet giiciine tabi kilan ve kendi amaclarina hizmet eder hale getirmeye
calisan totaliter devletlerin sanat anlayigsinin terk edilmesi anlamina gelir.
Resmi propagandanin hizmetinde belli bir amaca yoneltilmis etkileme cabasi,

" Erbel, G., Inhalt und Auswirkungen der Verfassungsrechtlichen Kunstfreiheitsgarantie,

Berlin 1966, s. 85.

" Abel, s. 33.

> Baeggli, s. 39.
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sirf sanatsal faaliyet amaciyla gergeklestirilen sanatsal yaratmanin yerine
konulamaz’.

Sanat Ozgiirliigli garantisi devlete, sanati 6zerk bir yasam alani olarak
resmi diizenlemeye tabi tutmamak gorevi yiiklemektedir. Ancak bununla
beraber sanat 6zgiirliigiiniin taninmasi, devletin sanati sadece genel inzibati
simirlamalara tabi tutabilecegi ve bunun disinda sanatsal alam1 tamamen ilgi
alam disinda birakmasi gerektigi anlamina gelmez. Devlet ve sanatin mutlak
zitlik iliskisi i¢inde bulunmalari, yani birbirleriyle hi¢ bir iliskileri olmamast
ancak bir varsayimdan ibaret kalmaktadir. Hi¢ bir devlet genel olarak kiiltiir,
0zel olarak da sanat konusunda tamamen tarafsiz davranamaz. Bu konudaki
ilk baglilik, devletin serbest yaratici diigiinceye bir hukuki diizen tahsis etme-
sinde kendini gosterir’’. Boylece Grnegin, sanatciya eserinin taklit edilmesi
konusunda fikri hukuk, eserin ekonomik yonden degerlendirilmesi bakimin-
dan borclar hukuku yoluyla devlet uygun bir koruma ortami saglamistir.
Bundan bagka devlet, hukuk diizeni aracilifiyla sanat yasammin degisik
menfaatlerine miidahale edebilir ve bir tiir yonlendirme gerceklestirebilir.
Sanat yasami i¢in tiyatro organizasyonlari, sanat eserlerinin kitle iletigim
araglariyla yayilmasina izin verilmesi ve siibvansiyonlarin tiirii ve paylasim
sekli bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Sanat 6zglirliigli garantisinin fonksiyo-
nel igerigi (kurumsal garanti benzeri garanti) bu konularda da eksiksiz bir
koruma saglamak zorundadir™®. Devlet sanat yasami hakkinda ¢ok asamali bir
siiregle dolayl olarak etkili olan miidahalelerde bulunmaktan da kaginmakla
yiikiimliidiir”.

Devletin sanat yasamima dogrudan veya dolayli bicimde miidahale
etmemesi, sanati pozitif olarak destekleyemeyecegi veya desteklememesi
gerektigi anlamina gelmez. Bugilin bir¢ok iilke anayasasinda (6rn. Alman,
Isvigre, Amerikan ve Tiirk anayasalarinda oldugu gibi) devlete sanati
destekleme odevi yilikleyen pozitif diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak
cogunlukla kabul edildigi iizere, boyle bir diizenleme bulunmamasina ragmen
sanat Ozglrliigliniin kabul edilmesinin, devlete sanati, kiiltiirel bir deger olarak

6 Baeggli, s. 39.

7 Baeggli, s. 40.

8 Erbel, s. 100; Baeggli, s. 40; Gemalmaz, Sanatta Yaraticihk ve Hukuk-II, s. 666-667.

" Baeggli, s. 40; Ridder, H., Meinungsfreiheit, in: Neumann, F/Nipperday, H.C/Scheuner,

U., (Hrsg.), Die Grundrechte , Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Bd.II,
Berlin 1954, s. 20.
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toplumda gelistirme 6devi yiikledigi de kabul edilmektedir. Devletin bu 6devi
nasil yerine getirecegi, sanat ozgiirliigiine dayanilarak ve devlette hakim olan
sanat politikasina da bagli bir bigimde, siirekli yeniden karar verilmesini
gerektiren, biiyiik oranda takdire bagli bir husustur™. Sanat ve devlet
giiniimiizde artik birbirlerine yonelmis kutuplar degildir®'. Modern hukuk
devletinin kiiltiirel degerleri dikkate almasi ve desteklemesi dogal kabul
edilmektedir ancak sanatin desteklenmesi ise biiylik oranda devletin giicline
baghdir. Devlet sanati 6zellikle sanatgilara siibvansiyon ve burslar tahsil
ederek maddi agidan miimkiin oldugunca bagimsiz kilarak destekleyebilir.
Ancak sanat 6zgiirliigii, 6rnegin sanatgilarin bu 6zgiirliige dayanarak kendile-
rine burs tahsis edilmesi talebinde bulunmalarini hakli kilacak bir sosyal temel
hak olarak degerlendirilemez®. Devletin sanat alanindaki imkénlar1 ¢ogun-
lukla bigimsel niteliktedir. Devlet sadece sanatin desteklenmesi i¢in zorunlu
goriilen normlar sevk edebilir. Sanatin fikri alandaki sonuglarn iizerinde etkili
olma cabasi bugiin pek miimkiin goériinmemektedir. Ancak buna ragmen
sanatin devletin hamiligi altinda ona tabi bir duruma gelmesi tehlikesi de
tamamen gozden uzak tutulmamalidir. Devlet fiili olarak sanatla i¢ ice girip,
onun koruyuculugunu da yaparsa, destekleyecegi sanatin icerik ve tiirii
iizerine etkili olma ihtimali de mevcuttur. Bu durum ise sonu¢ olarak sanatin
yapisina agir bir miidahale olan ve dayanilmaz kabul edilen bir tiir kiiltiirel
miidahalecilik sonucuna gotiiriir. Diger taraftan, sanat1 destekleyen bir devlet-
ten sanat kargisinda mutlak anlamda tarafsiz davranmasi da beklenemez. Zira
devlet de her haliikarda hangi tiir sanatsal faaliyetleri desteklemeye deger
gordiigli konusunda bir karar vermek zorundadir. Devlet sanatsal olan ve
olmayan ayrimini yapabilir ancak farkli sanat akimlarmin bu noktada bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi devletin yetki alani disinda kalir®. Devlet
bugiin sanat yagsaminda hakim olan degerlerin ¢ogulculugu ilkesini tanimali
ve kural olarak tim akimlara esit destek saglamalidir®. Sanat meseleleri
hakkinda karar verirken bilirkisilerden de yararlanilmasi gerekir. Ancak bu
kisilerin se¢imi de yeni giicliikleri beraberinde getirir. Sanatin O6zerkligi

80 Abel, s. 113. Yazara gore kiiltiir devleti kavramindan, bireylerin haklari degil, sadece

devletin gorevleri ¢ikarsanabilir. Bu yiizden devletin bu &devleri hukuki bir zorunluluk
degil, sadece siyasi program geregi olarak anlasilmalidir. Baeggli, s. 40-41.

Baeggli, s. 41.
Baeggli, s. 41.
Ridder, Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz, Berlin 1963 s. 23; Baeggli, s. 41.
Baeggli, s. 41.
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siibvansiyonlar1 bir tiyatronun belli bir tarzdaki, alandaki veya konudaki
etkinliklerine bagli kilmak seklindeki kararlarla, finansal destekleme sirasinda
ihlal edilmemelidir. Sanatin devlet destegine muhtag olmasi olgusu karsisinda
devletin siibvansiyonlar yoluyla yonlendirici bir bi¢imde sanata miidahale
etmesi tehlikesi yiiksektir®.

Devletin sanat1 destekleyebileceginin kabulii veya 1982 Anayasa’sinda
(m.64) oldugu tlizere, devlete bu konuda 6zel bir 6dev yiiklenmis olmasi,
biitlin sanat faaliyetlerinin devlet tarafindan yapilabilecegi veya yapilmasi
anlamina gelmedigi gibi, m.27 nin siibjektif anlam1 bakimindan, devletin tiim
sanatsal faaliyetleri tekelden yonetmesi veya gerceklestirmesi seklindeki bir
sanat tekelinin olusturulmasi1 da sanat Ozgiirliigii temel hakkinin ihlali
anlamna gelir™.

SONUC

Farkli deger yargilari, iiriinleri ve yasam bigimleri ile kiiltiir ve sanat
diinyasi, insanlarin yasamlarini zenginlestiren temel olgulardir. Insanlarin tiim
cabalarinin daha anlamh bir diinya i¢in oldugu diisiiniildiigiinde, sanatin ve
kiiltiiriin tagidig1 onem daha iyi anlasilir. Kiiltiir, toplumsal biitiin ile insanin
birlesmesi olduguna gore, bu birlesmede sanat da énemli bir fonksiyon arz
eder. Insanlarin bireyselligin &tesinde, toplumsallasabilmeleri igin kiiltiir ve
sanat vazgecilmez araglar niteligindedir.

Bati iilkelerinde kiiltiir diinyas1 ve sorunlar ile ilgili tiim insan haklar
genellikle kiiltiirel haklar bagligr altinda toplanmakta, bu baglamda, sanat ile
ilgili haklar da kiiltiirel haklar olarak adlandirilmaktadir.

1982 Anayasasi’nin “bilim ve sanat hiirriyeti” basghigini tasiyan 27.
maddesinde, herkesin bilim ve sanati serbest¢e Ogrenme ve Ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugu
hilkkme baglanmigtir. Buradaki diizenlemeden de anlagilacag: lizere, sanat
Ozglrliigi temel hakki bireysel bir siibjektif hak niteligindedir.Bu hak,
sanatsal bir faaliyet gdsteren veya faaliyette bulunmak isteyen tiim bireylere
taninmig olan ve “sanat¢i” sifatiyla, bireyin bu alandaki faaliyeti bakimindan
kendisine tanimmis, yani kisiligine 6zgililenmis (kisiligine siki sikiya bagli) bir
haktir. Dolayistyla sanat 6zglirliigiiniin bireysel temel hak karakteri, bireyin

8 Baeggli, s. 42.

8 Scholz in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3, Rn.41.
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bu haktan yararlanabilmek i¢in belli bir gruba, sanat akimina, resmi ya da 6zel
bir sanat kurumuna, konservatuara mensup olmadan da, tek basina bu temel
haktan yararlanabilmesinde kendini gosterir. Sanat 6zgiirliigii temel hakki,
bireysel bir hak olarak, kisilere sanat 6zgiirliigli kapsamindaki faaliyetleri
bakimindan, devletin miidahalesine ve etkileme girisimlerine karsit bir
savunma hakki bahseder, yani bir negatif statii hakki niteligi tasir.

1982 Anayasasi’nda sanat Ozgiirliigiinii diizenleyen 27. maddenin yani
sira, 64. maddede sanatin ve sanat¢inin korunmasi bagligi altinda, devletin
sanat faaliyetlerini ve sanat1 koruyacagi ve destekleyecegi de belirtilmektedir.
Bu diizenlemenin, sanat 6zgilirliigliniin kurumsal garanti icerip igermedigi
yoniinden 6zel bir nemi vardir.

Sanat 6zgiirliigiinde, kiiltiirel degeri nedeniyle bir kurum olarak sanatin
da korunmasi kabul edildigi halde, bireysel yaraticilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Sanat 6zgiirliigliniin kurumsal garantisi, hukuk tarafindan diizenlenmis norm-
lar kompleksini korunmasi degil, toplumsal yasamdaki fonksiyonu bakimin-
dan dogal bir olgunun korunmasi olarak anlasilmalidir.

Sanat 6zgiirliigiiniin kurumsal garanti niteligi bakimindan, devletin sanat
karsisindaki durumu da acgiklia kavusturulmalidir. Sanat Ozgiirliigiiniin
kurumsal garanti kisminin kabulii ile devlet sanati, bagimsiz ve kural olarak
kamu giiciiniin etkisinden armndirilmigs bir yasam alani olarak tanimakla
yiikiimliidiir.
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