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TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
KIYMETLI EVRAK HUKUKUNA ETKIiLERIi

Yrd.Do¢.Dr. Sevilay UZUNALLI EROGLU"

GIRIS

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 23.2.1995 tarihinde
kabul edilerek, 8.9.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir'. Kanun’un ¢ikarilma-
sindan sonra, ekonomide dnemli degisiklikler olmus, internet yayginlasarak
ticari hayata girmis, tiiketici orgiitleri tiiketicilerin haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in O6nemli miicadeleler vererek toplumun tiiketici haklar1
konusunda bilinglenmesini saglamislardir. Bu nedenle uygulamada karsila-
silan sorunlarin giderilmesi ve tliketicinin korunmasi ile ilgili mevzuatin
Avrupa Birligi miiktesebatina uyumunun saglanmasi amaciyla®, 4077 sayih
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 6.3.2003 tarihli, 4822 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun ile degistirilmisti’. 4822 sayilhi Kanun ile yapilan degisiklikler
arasinda, tliketici tarafindan diizenlenen kiymetli evrakin gegersizligine ve
kiymetli evrakin teminat olarak verilmesi yasagina iliskin diizenlemeler de
bulunmaktadir.

Calismada, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen bu
hiikiimlerin igerigi ve kiymetli evrak hukukuna etkileri incelenmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
' RG, 8.3.1995, S.22221

4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Genel Gerekgesi’ne gore, yapilan bu diizenleme ile, Avrupa Birligi’'ne adaylik
stirecini yasadigimiz bu giinlerde Birligin “Tiiketici Koruma Politikasinin” sonucu olan 13
adet Direktif’in 6ngoriilen degisikliklerle birlikte, “Tiirk Tiiketici Hukuku” ile uyumlasti-
rilmasi saglanmig olacaktir. Tiiketici Hukuku alanindaki uyumlastirmanin ger¢eklesmesi
Avrupa Birligi’ne adaylik siirecine 6nemli bir katkida bulunacaktir (TBMM Dénem: 21
Yasama Yili:4 S. Sayist: 842. Gerekge igin bkz. Basdz, Liitfii/Cakmakel, Ramazan:
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Istanbul 2002, Sunus yazist, s. 3).

? RG, 14.03.2003, S. 25048

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 1, 2004, s.113-176.
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I. TUOKETICININ KIYMETLI EVRAK ILE BORC ALTINA
GIRMESININ SAKINCALARI

Tiiketicinin®, kiymetli evrak ile bor¢lanmasi’, onun i¢in bazi sakincalar
yaratir. Zira kiymetli evrak ile bor¢lanan tiiketici igin, temel iliskiye dayali
taleplerin ileri siiriilmesi ya oldukga giictiir ya da basarili olamamaktadir.

Ornegin, satin aldigi mal karsiiginda, emre yazili bir bono veren
tiiketici, aldigr malin ayipli olmasi halinde, bonoyu iyiniyetle iktisap eden

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (e) bendine gore tiiketici, bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan
gergek ya da tiizel kisiyi ifade eder. 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, tiiketici kavramu i¢in, bir mal veya hizmeti
0zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi tanimi
yapilmistir (m.3 bend f).

Gorildigi gibi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketici kavramini, sahip oldugu
malvarligindan bagimsiz olarak diizenlemektedir. “Tiiketici”, sadece ticari islerde
tecriibesi olmayan kimseyi degil, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen bir tacir veya serbest meslek erbabini da kapsar (Seibert, Ulrich: Das
Verbraucherkreditgesetz, insbesondere die erfassten Geschéfte aus dem Blickwinkel der
Gesetzgebung, WM 34, s. 1445).

Avrupa Birligi Hukuku ve Alman Hukukunda ise, yeknesak bir “tiiketici” kavrami
bulunmamaktadir. Bu hukuk diizenlerinde, ilgili normlarin koruma amacina gére farkl
“tiiketici” kavramlar1 getirilmistir. “Tiiketici” kavrami konusunda ayrintili olarak bkz.
Kilian, Benno: Der Verbraucherbegriff in der Europdischen Union, Odenwald 1998, s. 5
vd.

Kiymetli evrakta yer alan hak, alacak hakki, ayni bir hak veya ortaklik hakk: olabilir.
Ancak tiiketici, yaptig1 aligverislerde borcunu 6demek amaciyla hareket edeceginden, para
borcunu iceren kiymetli evrak kullanacaktir. “Bor¢lar Hukuku Senetleri” de denilen bu
kiymetli evrak grubuna kambiyo senedi denmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli
evraka ayrilan 3. kitabinin 4. fasli “Kambiyo Senetleri” basligini tasimaktadir. Bu baglik
altinda sirastyla polige, bono ve ¢ek tanzim edilmistir. Ancak kambiyo senetlerinin siki
sekil kosullarina baglanmis olmasi nedeniyle, Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleri
icin Ongoriilen zorunlu sekil kosullarini tagimayan senetler kambiyo senedi niteligini
kaybeder. Ornegin, senet iizerinde “bono” kelimesinin eksikligi halinde, agikca emre yazil
olmak kaydiyla, diger sartlari tasiyan senet, “emre yazili 6deme vaadi”dir. Bu senet
kambiyo senedi niteligi tasimamakla birlikte kiymetli evraktir (TTK m.742). Tiirk Ticaret
Kanunu’nda kambiyo senedi olarak diizenlenen “¢ek”, “poli¢e” ve “bono”dan farkli olarak
kredi araci degil, 6deme aracidir. Bu nedenle ¢ekte teknik anlamda vade yoktur; goriil-
diigiinde 6denir (TTK m.707). Uygulamada ileri tarihli ¢ek keside etmek suretiyle, ¢ekler
de kredi araci olarak kullanilmakla birlikte, tiiketici islemlerinde ¢ek degil, bono kullanimi
yaygindir. Bu itibarla ¢aligmamizda ¢ogunlukla bonoya dayanarak 6rneklendirme tercih
edilmigtir.
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hamile karsi, bu hususu ileri siiremez ve bu nedenle senet ile bor¢landigi
meblagi 6demek zorunda kalabilir®.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin IV. fikrasi
geregince tiliketici, kredi verene borglandigi toplam miktar1 Onceden
Odeyebilecegi gibi ayn1 zamanda vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit
O0demesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren, 6denen miktara
gore gerekli faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimliidiir. Ancak
tiikketici kredisinden yararlanan bir tiiketicinin 6deme yiikiimliiliigliniin emre
yazili bir kambiyo senedine baglanmasi, tiiketicinin kredi borcunu énceden
odeme ve faiz indirimi olanagin engelleyebilir’. Zira kambiyo senedinin emre
yazili olmasi halinde, senedi iyiniyetle iktisap eden hamile karsi bu hakkin
defi olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir (TTK m.599).

Bununla birlikte, bazi1 hallerde bu defilerin etkileri genislemekte ve
bor¢lu temel borg iligkisinden dogan defilerini kendisiyle dogrudan dogruya
iligkisi bulunmayan bir hamile kars1 da ileri siirtilebilmektedir (TTK m.599/1,
m.571, m.737/I1). Ancak bu hususun ispat1 yargilamay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle, aleyhine yapilan kambiyo senedine dayali icra takibine kars:® tiiketici

Kambiyo senedine dayanan alacagin varligini, herhangi bir senede dayanmayan veya adi
senede dayanan alacaga nazaran daha muhtemel goren kanunkoyucu, adi haciz yolu ile
takip prosediiriine nazaran kambiyo senedine dayanan alacakli lehine kolaylastirilmus bir
takip prosediirii ongormiistiir (IIK m.167-170 b; m.171-176; m.176-176 b). Ornegin adi
haciz yolu ile takipte 5deme emrine itiraz siiresi 7 giin oldugu halde (1K m.62/I), kambiyo
senetlerine dayanan haciz yolu ile takipte bu siire 5 giine (IIK m.168/b.4-5) indirilmistir.
Bundan bagka adi haciz yolu ile takipte, bor¢lunun 6deme emrine karst usuliine uygun bir
sekilde yapacagi itiraz, takibi kanun hiikmii geregi kendiliginden durdurdugu (IiK m.66/1)
halde, kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile takipte, bor¢lunun 6deme emrine karsi
itiraz1 satistan baska takip islemlerini durdurmaz (IIK m.169, m.170/) (Kambiyo
senetlerine dayanan haciz yoluyla takibin, adi haciz yoluyla takip ile karsilastirilmasi i¢in
bkz. Musul, Timugin: Teorik ve Uygulamali fcra ve Iflas Hukuku, I, Istanbul 2001, s.
1046 vd.)

Miiller, Georg: “Auswirkungen des Verbraucherkreditgesetzes auf das Wechsel- und
Scheckrecht”, WM 42, s. 1784.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 738. maddesinde tanimlanan emre yazili havalelere de 739, 740
ve 741. maddelerinde isaret olunan hususlar disinda police hiikiimleri uygulanir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 741. maddesine gére, Icra ve Iflas Kanunu’nun cekler, poligeler ve
bonolar hakkinda takibe iliskin hiikiimleri emre yazili havalelere uygulanmaz. Bu
hiikiimler, esas itibartyla bononun tabi oldugu hiikiimlere tabi olan (TTK m.688-691) emre
yazili 6deme vaadlerine de uygulanmaz (TTK m.742/1II).



116 Yrd.Dog.Dr. Sevilay UZUNALLI EROGLU

tarafindan boyle bir sahsi defi ileri siiriilmesi halinde, icra mahkemesinin’
gorevsizlik karar1 vererek, uyusmazligi halledecek olan mahkemeye tevdi
etmesi gerekir'’.

Bunun yaninda, ileri siiriilen kambiyo senedi alacagi i¢in temel hukuki
iliskinin mevcut olmadigini veya temel hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin
sona erdigini, kambiyo senedi veren tiiketici ispat etmek zorundadir''. Ciinkii
kambiyo senedi keside veya tanzim edenin temel borg iliskisinden
kaynaklanan tiim itirazlar i¢in ispat yiikii yine kambiyo senedini keside veya
tanzim edene aittir'>. Bu kural, kambiyo senedinin soyut niteliginden
kaynaklanmaktadir".

fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair 5092 sayili Kanun’un 11. maddesi
ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen gegici 6. maddeye gore, bu kanunda yer
alan icra tetkik mercii, tetkik mercii ve mercii ibareleri icra mahkemesi olarak
degistirilmistir (RG, 21.2.2004, S. 25380).

' Ergiin, Mevci: Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1, Ankara 1989, s. 132, 133.

Tiiketicinin kambiyo senedi hamiline kars1 aralarindaki temel borg iligkisinden dogan sahsi
defi ileri siirmesi halinde, hamil kambiyo senetlerine mahsus takip prosediiriinii izledigi
takdirde, tiiketici bu sahsi defi ile takibi durduramaz. Zira, borca itirazin takibi durdura-
bilmesi icra mahkemesinin kararina baglidir. Bunun i¢in de bor¢lunun, icra mahkemesine
resmi veya imzasi takip alacaklisi tarafindan ikrar edilmis bir belge ibraz etmesi gerekir
(IiK m.169a/1) (Bkz. Musul, s. 1030); icra Mahkemesi, tanik dinleyemez, taraflara yemin
teklif edemez ve taraflarin ticari defterleri {izerinde bilirkisi incelemesi yaptiramaz.
Ornegin Yarg. HGK. 23.5.1986, 12/111 E., 578 K., Yarg. Kar. Der. 1987, S. 10, s. 1448
vd.; Yarg.12.HD. 26.5.1988 T., 9207 E., 6714 K., Yarg. 12.HD. 29.3.1984, 1141 E.,
3782 K., Yarg. 12. HD. 29.4.1985, 14100 E., 3983 K., Kacak, Nazif: i¢tihatlarla Bono,
Ankara 2001, s. 196, 197; Uyar, Talih: icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, C.II, 3.Basi,
Ankara, s. 1390)

Alman (Eski) Tiiketici Kredisi Kanunu’nun polige ve ¢ek yasagini diizenleyen § 10 Abs.2
hiikkmiine iligkin gerekgede, tiiketiciden, kredi veren veya kambiyo senedinin diger bir
hamili tarafindan icra takibi ile talepte bulunulabilecegi ve takip sirasinda temel iliskiden
dogan itirazlarm ileri siiriilememesi tehlikesine dikkat ¢ekilmis, en azindan ileri siiriilen
kambiyo senedi alacagi icin temel iliskinin mevcut olmadigini tiiketicinin ispat etmesi
gerektigi belirtilerek, kambiyo senedi verme anlagmasi ve temel hukuki iligki arasindaki
soyutluk ve bu senetlerin tedaviil yetenegi nedeniyle, uygun korumanin ancak, tiiketicinin
kredi verenin kredi sézlesmesinden dogan talepleri i¢in kambiyo senedi yiikiimliiliigiine
girmeyi taahhiit etmesi olanagindan kredi verenin yoksun birakilmasi ile gerceklestirilebi-
lecegi belirtilmistir (Begriindung RegE, BT-Drucks.11/5462, s. 24 vd., bkz. Biilow, Peter:
Heidelberger Komentar zum Verbraucherkreditgesetz, 3. Aufl. Heidelberg 1998, § 10
VerbrKrG Rdnr.3).

" Baumbach, Adolf /Hefermehl, Wolfgang: Wechselgesetz und Scheckgesetz, 22. Aufl.
Miinchen 2000, Art. 17 WG Anm.67 g; Huber’ e gore ise, tiim defiler icin ispat yiikiiniin
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II. AVRUPA BIRLiIGi HUKUKU VE ALMAN HUKUKUNDA
KIYMETLI EVRAKA ILiSKIN DUZENLEMELER iLE
TUKETICININ KORUNMASI

A. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU

Avrupa Birligi Hukukunda tiiketicinin, kambiyo senedi diizenleme
yasag1 ile etkin olarak korunulabilecegine inanilmistir. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun ilk direktif 6nerisi ¥, bunu agik olarak diizenlemistir. lk
direktif Onerisinin 12. maddesinin (a) bendine gore, kredi sozlesmeleri
cergevesinde, teminat veya Odeme araci olarak kullanilip kullanmilmadigina
bakilmaksizin police ve bono kullanilamaz. Ayni hiikmiin (b) bendine gore
de, cekler sadece 6deme araci olarak kullanilabilir.

Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Heyeti bu direktif onerisine iliskin
goriisiinde, Direktif’te diizenlenen koruma oOnlemlerinin tahrip edilmemesi
icin vazgecilmez olarak degerlendirdigi bu yasagi kabul etmis, police gibi
kredi araglan ile, tiiketiciden kredi ve satim sézlesmesinden dogan haklarim
ileri stirmesi miimkiin olmaksizin alacagin dogrudan alinmasi olanaginin
saglandigin1 vurgulamigtir. Ekonomik ve Sosyal Heyet ayrica, kredi araglari
ticari iliskileri kolaylastirma amacini tagidigi igin, bdyle bir yasagin tamamen
anlamsiz olacag1 ticari iliskiler icin degil, sadece satici ve tiiketiciler

kambiyo senedini keside veya tanzim edene ait olmasi kurali, kambiyo senedinin soyut
niteliginden degil, kambiyo senedinin kabul veya tanziminin yeterli olup kiymetli evrak
hukukunun bundan fazlasini sart kosmamasindan ve Medeni Kanun’un 6. maddesinden
kaynaklanir Huber, Ulrich: Einwendungen des Bezogenen gegen den Wechsel, Festschrift
fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag, Band II, K6In 1978, s. 104; Oztan da, hamilin
kiymetli evrakin soyutlugu sebebiyle alacagini sadece bu kiymetli evraka dayandirabile-
cegini, temelde yatan asil borg iliskisinin varligini ve niteligini ispat etmek zorunda olma-
digini, ancak borglunun temel borg iligkisinin gegersiz oldugunu, mevcut bulunmadigini
veya hi¢ dogmadigmi ileri siirebilecegini belirtmistir, Oztan, Firat: Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 1997, 2. Basi, s. 173; aym1 yonde, Pulagh, Hasan: Kiymetli Evrak
Hukuku, 4. Basi, Konya 1997, s. 19; Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski,
Ankara 1999, s. 86, 87.

" Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber den Verbraucherkredit, ABI. Nr. C 80
vom 27.3.1979, S. 7.
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arasindaki iligkiler i¢in gegerli olacagi hususunun tespitine 6nem verdigini
belirtmistir'.

Tiiketici kredisine iliskin 87/102 sayili Avrupa Birligi Direktifi’'nde'® ise,
boyle bir yasaklama getirilmemis olmakla birlikte, Direktifin 10. maddesinde

ilgili devletlerin bu konuda tiiketiciye uygun bir koruma saglamalar1 geregi
vurgulanmigtir. Bu hiikme gore,

“Kredi sozlesmeleri ile ilgili olarak tiiketiciye,
a- Police ve bono ile 6demede bulunma,

b- Police, bono ve c¢ek ile teminat verme imkan taniyan Uye
Devletler, bu senetlerin anilan amaclar icin kullanimi sirasinda
tiiketicinin uygun bir korumadan yararlanmasint saglarlar”.

Ancak 87/102 sayil1 Avrupa Birligi Direktifi tiiketici kredisi pazarinin
kosullarmma artik uymadig1 i¢in, bu uyumun saglanmasi amaciyla Avrupa
Komisyonu tarafindan 11.9.2002"de yeni bir direktif onerisi kabul edilmistir'’.
Bu 6nerinin 18. maddesi, “Police ve Diger Kiymetli Evraki Kullanma Yasag1”
baghigim tasimaktadir. Bu hiikmiin ilk fikrasina gore, kredi veya garanti
sozlesmesinden dogan alacagin alacaklis1 veya kredi vereni i¢in tiiketiciden
veya kefilden, bu sézlesmeden dogan ylkiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
icin polige veya bono vermesini 6nermek veya talep etmek yasaklanmistir.
Onerinin 18. maddesinin II. fikrasina gore ise, bunlardan, borglanilan
meblagin tamamen veya kismen geri ddenmesinin teminat1 i¢in ¢ek keside
etmesi talebinde bulunulamaz.

Gortildiigii gibi Avrupa Birligi Hukukunda tiiketicinin kiymetli evrak
taahhiidiine girmesinin yasaklanmasi konusunda basta ¢ekingen davranilmig
olmakla birlikte, en son direktif dnerisi ile iiye iilkelere, tiiketicilerin polige ve
bonoyu 6deme araci ve ¢eki teminat olarak kullanmalarinin yasaklanmasi
emredilmektedir.

Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit,
ABI. Nr. C 113 vom 7.5.1980, S. 26.

16 Richtlinie 87/102/EWG des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit, ABL. Nr. L
042 vom 12/02/1987 S. 0048 - 0053.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des europdischen Parlaments und des Rates zur

Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
Verbraucherkredit, KOM(2002) 443 endgiiltig, 2002/0222(COD) vom 11.9.2002.
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B. ALMAN HUKUKU

Alman Hukukunda, 87/102 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin iiye
devletlere verdigi hareket alanindan yararlamlarak, Tiiketici Kredisi Kanunu'®
ile polige ve ¢ek diizenleme yasag1 getirilmistir.

Bu Direktife dayanilarak diizenlenen Alman Tiiketici Kredisi Kanunu’na
gore,

Tiiketici, kredi verenin kredi s6zlesmesinden dogan talepleri igin polige
ve bono ile taahhiitte bulunma yiikiimliiliigiine tabi kilinmamalidir. Kredi
veren, tiikketiciden, kredi s6zlesmesinden dogan taleplerinin teminati olarak
¢ek almamahdir'’.

Tiiketici, kredi verenden her zaman, ciimle 1 veya 2’ye aykir1 olarak
verilmis olan police, bono ya da ¢ekin iadesini talep edebilir. Kredi veren,
tiikketicinin bdyle bir kambiyo senedi ya da ¢ek vermeden dolay: ortaya ¢ikan
her tiir zararindan sorumludur (§ 10 Abs.2 VerbrKrG).

Tiiketici Kredisi Kanunu, Borg¢lar Hukukunun Modernlestirilmesine
fliskin Kanun® ile kaldirilmis ve tiiketicinin police ve bono ile yiikiimliiliik
altina girme ve ¢eki teminat olarak verme yasagina iliskin diizenleme de bu
kanuna ayn1 kapsamda alinmistir (§ 496 BGB).

Gorililmektedir ki Federal Alman kanunkoyucu Avrupa Birligi Hukukuna
uyum yikiimliiliigiinii polige, bono ile yiikiimliiliikk altina girme ve ¢ekin
teminat olarak verilmesi yasagi ile yerine getirmis; diizenlemeye temel
olusturan 87/102 sayili Direktif'te Ongoriilenden daha kapsamli bir yasak
ongormustur.

Alman Doktrininde ilk bakista sert ve genis goriinen bdyle bir yasaklama
getiren bu diizenleme elestirilerek, gecici ¢6ziim amaciyla, dérnegin police,

'8 Verbraucherkreditgesetz vom 17.12.1990 (BGBI. I S. 2840).

Alman (Eski) Tiiketici Kredisi Kanunu § 10 Abs.2’deki polige ve ¢ek yasagma iliskin
Hukuk Heyeti raporunda, azinlik, tiiketici kredisi sdzlesmeleri ¢er¢evesinde noter tarafin-
dan diizenleme seklinde yapilan borg ikrarlarmin derhal icra edilebilmeleri tiiketicinin
savunmasini zorlastirdigi i¢in, bunlarin da yasaklanmasi hususunda Abs.2 Satz 1’e iliskin
6neride bulunmustur. Heyetin ¢cogunluk goriisiine gore ise, bu dneri ¢ok genistir (Bericht
des Rechtsausschusses, BT-Drucks. 11/8274, s. 22, Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.4).

2 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBIL. S. 3138
m.W.v.1.1.2002.
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bono veya cek icin basit bir devir yasag1 getirilmesi veya sadece Rekta polige,
bono ve/veya geke izin verilmesinin daha uygun olacag: belirtilmistir*'.

III. TURK HUKUKUNDA ONERILEN COZUM YOLLARI

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un hazirlanmasi
asamasinda tiiketicinin kiymetli evrak ile borg altina girmesini dnleyici ¢6ziim
yollari tartistlmistir. Tartismalar %, 6zellikle Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun taslagi ile ilgili Komisyonunda
gorevli Ates Akinci’nin Komisyona sundugu ¢oziimii benimseyen Bakanlik
temsilcilerinin talepleri ile giindeme gelen ve “tiiketici senedi” ad1 verilecek
yeni bir tiir kiymetli evrak ihdasmmin uygun olup olmadigi noktasinda
yogunlasmistir. Teklife gore tiiketici ile s6zlesme yapan ve alacakli hale gelen
satici, borgludan sadece tiiketici senedi denilen ve kanunen -zorunlu- nama
yazili bir bono 6zellikleri tagiyan bir senet alabilecektir.

1992 yilinda Istanbul Ticaret Odasi’nin gerceklestirdigi tartismada da bu
konu giindeme getirilmis ve miizakereler sonucunda olumsuz goriis hakim
oldugundan tartismalara kaynak teskil eden Bakanlik Taslaginda yer alan
tiikketici bonosu ile ilgili madde, metinden ¢ikarilmigtir. Olumsuz goriisiin
temel gerekcesi Kiymetli Evrak Hukukunun kendisine has yapisinda 6zel bir
kanunla ve yeni bir kiymetli evrak tiiri ihdas ederek miidahale edilmesinin
sistemin ahengini bozabilecegi endisesidir.

Boylece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a bu konuda hiikiim
konulmasindan vazgegilmis ve Tasari 23.2.1995 tarihinde kabul edilerek,
tiikketicinin kiymetli evrak ile bor¢ altina girmesini onleyen herhangi bir
hiikme yer verilmeksizin kanunlagmustir.

Doktrinde Arkan tarafindan, 4077 sayili Kanunda, tiiketici kredisi
dolayisiyla tiiketiciden kambiyo senedi alinmasi konusuna hi¢ deginilmemesi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmis, tiiketiciden, kredi borcu
karsiliginda kambiyo senedi alinmasi ve bu senedin iyiniyetli {igiincii kisilere
devri halinde, tiiketicinin kredi verene kars1 ileri siirebilecegi defileri kullan-
maktan yoksun kalabilecegi belirtilmistir™.

2 Miiller, s. 1781 vd.; Kiymetli evrak yiikiimliiliigiine girme yasagi, Baumbach/Hefermehl

tarafindan “yetersiz bir ¢6ziim” olarak nitelendirilmistir (Einl. WG, Rdn.75).

22 Tartismalar icin bkz. Battal, Ahmet: “Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina Giren Tiiketicinin

Korunmasi”, BATIDER 1998, C.XIX, S. 3 s. 102, 103.
2 Arkan, Sabih: “Tiiketici Kredileri”, BATIDER 1995, C.XVIII, S. 1-2, .42
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Battal, bononun tiiketici tarafindan diizenlenmesi halinde, bu bonoyu
ticari senetlerin temel niteligi olan giivenli tedaviil kabiliyetine sahip kilmaya
gerek olmadigini, bono bor¢lusunun Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bir mal veya hizmet alimu iligkisine girdigini yani tiiketici
oldugunu ispat edebilmesi halinde, bononun, kendiliginden adi senede ya da
nama yazili bonoya doniismiis sayilabilecegini ileri siirmiis, ancak bunun ispat
acisindan getirecegi zorluklart ve biitiin tiiketicilerin korumadan yararlan-
masinin her zaman dogru bir ¢6ziim olmayacagindan hareket eden Yazar,
belli bir meblagin altinda bor¢ igeren bonolarin kanunen nama yazili bono
say1lmasini dnermistir™®.

Aslan, ciro yasagi ile tiiketicinin korunabilecegine dikkat ¢ekmis, ancak
tilkketicinin bdyle bir sart koyabilecegini bilmesinin miimkiin olmamast
nedeniyle, en iyi ¢oziim seklinin, tiiketicinin saticiya karsi ileri siirebilecegi
defileri 3. kisiye kars1 da ileri siirebilecegi “tiiketici senedi” seklinde yeni bir
kiymetli evrak tiiriiniin kabul edilmesi oldugunu belirtmistir .

Ozanoglu da, kambiyo senetlerine hakim olan soyutluk prensibi
nedeniyle, alicinin satictya karsi sahip oldugu savunmalari, kiymetli evrakin
sahibine karst ileri siirebilmesindeki giicliiklerin doguracagi sakincalara
dikkat cekerek, tiiketiciye tam ve nitelikli bir koruma saglanmak isteniyorsa,
temelliik edene karsi asil borg iliskisinden dogan defileri ileri siirebilme
imkanini taniyacak diizenlemelerin bir an dnce gergeklestirilmesinin zorunlu
oldugunu belirtmistir*®.

24 Battal, s. 102 vd.

2 Aslan, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2004, s. 321.

% QOzanoglu, Hasan: Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Ankara

1999, s. 229 ve 230; Inceoglu da tiiketicinin bono ile bor¢lanmasinin sakincalarma dikkat
cekerek, Tiirk Hukukunda da Avusturya ve Alman Hukukundaki diizenlemelere benzer bir
diizenleme yapilmas1 Gnerisinde bulunmustur (inceoglu, Murat: Taksitle Satimlarda
Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 1998, s. 32 vd.); 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 4822 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki donemde Akipek
de, hukukumuzda tiiketicinin korunmasi amactyla kambiyo senetlerine iligkin herhangi bir
diizenleme yapilmamig olmasini elestirmis ve bu eksikligin yorum yolu ile tamamlanma-
sinin ¢ok zor olduguna isaret etmistir. Yazar ayrica, tiiketicileri korumada gérevin mahke-
melere diistiigiinii, tiiketicilerin bu konuda dikkatli davranmalar1 ve kredi iglemlerinde
miimkiin oldugunca teminat amaci ile kambiyo senedi vermekten kaginilmasi gerektigini
belirtmistir (AKipek, Sebnem: Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici
Kredisi, Ankara 1999, s. 306).
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Doktrinde dnerilen bu ¢oziimlerden sonra, 4822 sayili Kanun ile 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak, bazi
tilketici sozlesmelerinde tiiketici tarafindan diizenlenen kiymetli evrakin
gecersizligine ve kiymetli evrakin teminat olarak verilmesi yasagina iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Belirtilmelidir ki, yapilan bu diizenlemeler ile yeni
bir kiymetli evrak tiirii ihdas edilmemis, sadece Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina giren taksitle satim sézlesmelerinde, sdzlesme-
den ayr1 olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senedin,
her bir taksit 0demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili
olarak diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gegersiz olacagi 6ngoriil-
miistiir (TKHK m.6/A/IIN)*. Ayrica tiiketici kredilerine iliskin olarak, kredi
verenin 6demeleri kiymetli evraka baglamasi ya da krediyi kiymetli evrak
kabul etmek suretiyle teminat altina almas1 yasaklanmigtir (TKHK m.10/VI).

IV. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA
KIYMETLI EVRAK HUKUKUNA ILISKIN
DUZENLEMELER

A. TUKETICI TARAFINDAN DUZENLENEN KIYMETLI
EVRAKIN GECERLILIGININ TAKSITLE SATIMLARDA™
KOSULA BAGLANMASI

Taksitle satimlar tiiketicilere, pesin para ile alamayacaklar1 mallar1 almak
olanagi vermeleri, onlar1 zorunlu tasarrufa yoneltmeleri ve bu suretle siirlimiin
ve liretimin de artmasini saglamalar1 bakimindan yararlidir. Bununla birlikte,
onlar1 gelirlerinden fazla harcamaya yoneltmeleri ve taksitleri 6deyemeyince
glic duruma diislirmeleri bakimindan sakincalidirlar. Ayrica alicilarin
O0dememe olasiliklar1 diiiiniilerek fiyatlar da bu gibi satislarda yiiksek diizey-

2 Demir, bu diizenleme ile genel olarak tiiketici senedi ya da tiiketici bonosu diye

nitelendirilebilecek bir mevsuf senet tiirii ongériilmiis oldugunu belirtmistir (Demir,
Mehmet: 4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Sézlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler,
BATIDER 2003, C.XXII, S. 1. 216).

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da “Taksitle Satis” terimi tercih edilmigtir. Oysa
terim birligini saglama ve yapilan tiiketici islemini dogru olarak ifade edebilmek igin,
“taksitli iglemler” iist basligi altinda ya da daha dar ve teknik kavram olarak, “taksitli
satimlar” seklinde ele alinmasi gerekirdi (Demir, s. 215).

28



Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 'un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri 123

de belirlenmekte ve bundan borcuna sadik tiiketiciler de etkilenmektedir®.
Taksitle satimlarin tiiketiciler igin yarattif1 bir diger sakinca da saticilarin,
taksitlerin 6denmesini garanti altina almak igin tiiketiciden kambiyo senedi
almak yoluna gitmeleridir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile, kambiyo senetlerine 6zgii
sorunlarin bertaraf edilmesi amaciyla taksitle satimlarda tiiketiciden alinacak
kiymetli evraka iliskin bazi kosullar éngoriilmiistiir’®. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikrasma gore’', sozlesmeden ayri
olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit
O0demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizen-
lenir'>*. Aksi takdirde kambiyo senedi gegersizdir'*”**>*°. Buna gore, satic1

»  Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.I/1, 3. Basi, Ankara 1984, s.
304; Taksitle satim sozlesmesinin yarar ve sakincalari i¢in ayrintili olarak bkz. Ozanoglu,
s. 29 vd.

4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 8. maddesi ile 4077 sayili1 Kanun’a 6. maddesinden sonra gelmek iizere 6/A
maddesi eklenmistir (Bu hitkmiin gerekgesi i¢in bkz. Basoz/Cakmake, s. 22).

30

31 Taksitle satim sbzlesmesinin Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un kapsamina

girmesi i¢in, sdzlesmenin, karsilig1 mal veya hizmet arzin1 amaglayan bir sdzlesme olmasi,
s6zlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasi, tiiketicinin mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinmesi, kullanmasi ya da yararlanmas: gerekir (Bkz. TKHK

m.2 ve m.3 bend e).

32 Kamimizca, taksitle satimlarda, nakden 6denecek senet bedelinin teminati amactyla alinan

kiymetli evrak da her taksit i¢in ayr1 ayr1 ve nama yazili olarak diizenlenmelidir. Diger bir
deyisle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin 3. fikrasindaki

diizenleme, teminat amaciyla alinan kiymetli evraki da kapsar.

3 Taksitle satimlarda diizenlenen senedin nama yazili olmasi zorunlulugu getirilmesine

ragmen, yazili sekilde yapilmasi gereken taksitle satim sdzlesmesinde yer almasi gereken
bilgiler arasinda “diizenlenen senedin vadesi; tanzim veya keside tarihi ve senedin nama
yazilt oldugu hususlarma yer verilmemistir. Oysa bu unsurlarin da Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin II. fikrasina eklenmesi yararli olurdu. Béylece saticil-
arin senedin taksitle satimdan kaynaklanmadigini ileri siirmesi miimkiin olamayacakti
(Bkz. Zevkliler/Aydogdu).

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikrasinda once
sozlesmeden ayr1 olarak diizenlenecek “kiymetli evrak”mn, her bir taksit 6demesi i¢in ayr1
ayr1 olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenmesi gerektigi 6ngoriilmiis, sonra
da ilk terimden farkli olarak, geliskili bi¢imde “kambiyo senedi’nin gegersizliginden s6z
edilmigtir. Hiikiimde s6zii edilen kambiyo senedinin gecersizligi, kiymetli evrakin gecer-
sizligi olarak anlagilmalidir. Kambiyo senedi niteliginde olmayan emre yazili havaleler de
bu kapsama alinmalidir. Aksi takdirde nama yazili bononun dezavantajindan kurtulmak

34
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veya saglayict her bir taksit i¢in ayr1 ayr senet diizenlemek zorundadir ve bu
senetler nama yazili olmalidir. Bu kosullara uyulmamasi senedin gegersiz-
ligine yol actigi gibi idari para cezasinin uygulanmasina da neden olur
(TKHK m.25/I1)"". Bu hiikiim geregince, tiiketici tarafindan diizenlenen
kiymetli evrakin gegerliliginden s6z edebilmek igin su kosullara uyulmalidir:

1. Satim tiirii “Taksitle Satim” olmahdir.

4822 sayili Kanun ile degisik Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 6/A maddesinin I. fikrasina gore, taksitle satim, satim bedelinin en
az iki taksitle 6dendigi ve malin veya hizmetin sdzlesmenin diizenlendigi anda
teslim veya ifa edildigi satim tiiriidiir’®>®.

isteyen saticilar bono yerine emre yazili 6deme vaadi diizenlemek ya da tiiketici tarafindan
imzalanmis bonodaki “bono” kelimesini gizerek bu senedi emre yazili 6deme vaadi haline
getirmek suretiyle kanunu dolanarak ayni sonuca ulagabilirler. Zira bu durumda elde
edilecek kiymetli evrak, yine emre yazili olarak kalacak, ancak kambiyo senetlerine
mahsus 6zel takip usulii uygulanamayacaktir. Ancak kotiiniyetli satict igin senedin hangi
icra yonteminden yararlanacagi degil, hangi devir usuliine tabi oldugu oncelikle 6nemli

oldugundan, kanunu dolanma olanagi elinden alinmalidir (Battal, s. 105, 106 dpn.20).

3 Alman Hukukunda ise, tiiketicilerin geklerden ddeme araci olarak yararlanmalari konu-

sunda bir yasak getirilmemistir (Vortmann, Jiirgen: Aktuelle Rechrsfragen zum
Verbraucherkreditgesetz, Kéln 1992, s. 119; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.11, 15).
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6/A hiikmii, ayni1 kanunun 7. maddesinin son
fikras1 geregince kampanyali taksitle satislarda ve 8. maddesinin son fikrasi geregince
taksitle yapilan kapidan satislarda da uygulanir.

36

37 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin II. fikrasina gére, 6/A

maddesinde belirtilen yiikiimliiliklere aykirt hareket edenler hakkinda 100.000.000 lira

para cezas1 uygulanir.

3% Borglar Kanunu’nda taksitle satimin tarifi bulunmamaktadir. Doktrinde taksitle satimn

6zelliginin semenin birden fazla vadeli kisimlara ayrilarak 6denmesi oldugu belirtilmistir.
Taksitle satimin hukuki niteligi i¢in bkz. (Tandogan, C.I/1, s. 301; Ozanoglu, s. 67 vd.;
inceoglu, s. 2 vd.; Gezder, Umit: Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998, s. 73).
Tiirk Hukukunda taksitle satim s6zlesmeleri Borglar Kanunu’nun 222-224. maddeleri ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinde diizenlenmistir. Taraflardan
birinin tiiketici oldugu taksitle satim sdzlesmelerinde Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 6/A maddesi ve bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiim olarak
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (TKHK m.30).

39
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2. Her Bir Taksit Odemesi icin Ayrn Ayr1 Kiymetli Evrak
Diizenlenmelidir.

Taksitle mal satin alan tiiketici, ya her bir taksit i¢in ayr1 bono imzalar ve
her taksit 6demesinde ilgili bonoyu geri alir; ya da borcun tamamu icin tek
bono imzalar ve taksitlerin tamamini ddeyince bonoyu geri alir. Uygulamada
devrinin daha kolay olmas1 nedeniyle, kiigiik taksit miktarlarini iceren birden
fazla bono yerine borcun tamamini i¢eren tek bir bono imzalatilmasi yoluna
gidilmektedir40. Bu durumda, tiiketici, taksitlerden birini 6dememesi halinde,
tiim satis bedeli i¢in kambiyo senedine dayali takibe maruz kalmaktadir.

Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/A madde-
sindeki diizenleme ile, sozlesmeden ayri olarak kiymetli evrak niteliginde
senet diizenlenmesi halinde, bu senedin her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri
olmas1 Ongoriilmiistiir. Bdylece taksitlerden birinin 6ddenmemesi halinde,
tiikketicinin tiim satig bedeli icin kambiyo senedine dayali olarak takibe maruz
kalmasi olasiliginin 6niine gecilmis olacaktir.

3. Kiymetli Evrak Nama Yazih Olarak Diizenlenmelidir.

Nama yazil1 senetler tedaviil kabiliyeti en az olan senetlerdir. Zira bu
senetlerdeki hak alacagin temliki hiikiimlerine uygun olarak devredilir (TTK
m.559/11). Nama yazili kiymetli evrak kamu itibarina mazhar olmus bir senet
degildir*'. Boylece, 6nceki hak sahibinin sahsina kars ileri siiriilebilen defiler
devralana karsit da ileri siiriilebilir. Gergekten defiler bakimindan Borglar
Kanunu’nun 167. maddesine tabi bulunan nama yazili senetlerde borglu,
“temlike vakif oldugu zaman, temlik edene kars1 haiz oldugu defileri temelliik
edene karst dahi dermeyan edebilir.” Diger bir ifade ile, nama yazili senet-

40 Bkz. Battal, s. 98

4L Oztan, s. 176; Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku III. Ticari Senetler, 4. Basi, Ankara

1970 s. 22; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 15. Basi,
Istanbul 2001 s. 38; Ertekin, Erol//Karatas, izzet: Uygulamada Ticari Senetler Police-
Bono-Cek, 3.Basi, Ankara 1998, s. 28; imregiin, nama yazilt senedin diizenlenmesine
etken olan temel iliskiden dogan kisisel defilerin, senedin sonraki hamillerine ileri siiriile-
bilmesinin soyutluk ilkesi ile baglantili oldugunu belirterek, nama yazili senetlerde
soyutluk ilkesinin yiiriirliikte olmadigi goriisiindedir, (Imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak
Hukuku Genel Hiikiimler-Kambiyo Senetleri-Makbuz Senedi- Varant, Istanbul 2003, s.
13); Poroy/Tekinalp de, temel iliskideki bozukluklarin polige iliskisini etkilememesi ve
temel iliskiden dogan defilerin polige miinasebetinde ileri siiriilememesini soyutluk ilkesi
ile agiklamaktadir (s. 25).
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lerde, defiler bakimindan alacagin temliki hiikiimleri uygulandigindan, borg-
lunun devredene karsi haiz oldugu defiler senedi devralana karsi da ileri

stiriilebilir. Burada hamilin iyiniyetli olup olmamasinin bir rolii yoktur*>***,

Boylece sahsi defilerin® tiim hamillere karsi 6ne siiriilebilmesi nama
yazili senetlerin dolagimini engellemektedir®®. Bu ise tiiketicinin lehine bir
durum yaratacaktir. Ciinkii taksitle satimlarda tiiketicinin emre yazili bono*’
ile bor¢lanmasi halinde, maldaki ayip ya da malin teslim edilmemesi
nedeniyle ¢ikan ihtilafta, bor¢lu, senet hamili olan iyiniyetli {i¢iincii kisinin
cebri icra tehdidi altinda borcu 6demekte ve sonra hakkini aramaya yeterli
iradesi ve giicli varsa saticitya bagvurarak, bu borcu kismen ya da tamamen
O0dememe hakki bulundugu gerekgesiyle, fazladan 6dedigi paranin iadesini
talep etmektedir. Diger bir deyisle, bono imzaladig: i¢in 6demeden kaginma
hakkint kullanamayip, Once iyiniyetli hamile ©6deme yapmak, sonra
alacaklidan 6dedigi bedeli geri istemek durumunda kalmaktadir*®,

“2 Domanig, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas1, TTK Serhi IV, istanbul 1990, s.

160

Saticilar ve kredi verenler, sozlesmeden dogan alacaklarin temliki durumunda, kredi
veren/satici, alici/kredi alan arasindaki temel sozlesme iliskisinden dogan defilerin ileri
stirilmesini sozlesmeyle kaldirmakta ya da simirlandirmaktadir. Bu nedenle, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun ile, temel sozlesme iliskisinden dogan defilerin sdzlesmeyle
kaldirilmasi ya da smirlandirilmasina iliskin hitkiimlerin gegersiz olacagi yolunda bir
hiikiim getirilmesi tiiketicinin korunmast i¢in yerinde olacaktir (Bkz. Ozanoglu, s. 228,
231).

Nitekim, Alman BGB § 496 Abs.1’e gore 6diing alanin, 6diing veren karsisinda sahip
oldugu defilerden § 404’c gore devir alacaklisina karsi ileri siirmek veya odiing veren
karsisinda sahip oldugu alacagini § 406’ya gore temlik alacaklisina kars: da mahsup etme
hakkindan vazgectigine dair anlagsma hiikiimsiizdiir.

43

4 Emre ve hamile yazili senetlerde ise, senedi devralan bilerek bor¢lunun zararina hareket

etmis olmadik¢a, borg¢lunun temel borg iliskisinden dogan defileri ileri slirme hakki
bulunmamaktadir (TTK m.571, m.599/1, m.737).
45 Sahsi defiler igin asagida bkz. TV, A, 4, ¢
4 Poroy/Tekinalp, s. 38; Giirbiiz, A. Hulusi: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari
Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul 1984, s. 43; ayni
yonde Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku- Ag¢iklamali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara 2004, s. 17

Police niteligi bakimindan borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliskiye uygun
diismediginden bu tiir iligkilerde kullanilmamaktadir. Bu nedenle tiiketiciye genellikle
bono imzalatilmaktadir. Buna karsilik tiiketicilerin 6deme amaciyla nadiren ¢ek kullandigi
da goriilmektedir.

48 Battal, s. 95.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun nama yazili senedi tanimlayan 566. maddesi
ile”, polige devrine iliskin 593. maddesi uyarinca, poligelere konulacak “emre

yazili degildir”, “ciro edilemez” gibi bir menfi emre kaydiyla poli¢eler nama
yazili hale getirilebilir’’. Bonolarda ise bunun uygulanmasi tartismalidir.

Bozer/Géle’', bonoya konacak menfi emre kaydimin bu senedi adi
senede doniistiirecegi goriisiindedirler.

Bu konudaki hakim goriise gore ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun bonolara
uygulanacak police hiikiimlerini belirten 690. maddesinin yollamasi
nedeniyle, bononun da nama yazili hale doniistiiriilmesi olanaklidir™.

* TTK m.566’daki tanima gore, “Belli bir sahis namma yazili olup da, onun emrine kaydini

ihtiva etmeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama

yazili senet sayilir.”

0 Kambiyo senetleri yani polige, bono ve cek, kanunen emre yazih senetlerdir (TTK m.593,

690, 700). Emre yazili senedin tarifi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 736. maddesinde yapil-
mistir. Bu tarife gore, “emre yazili olan veya kanunen emre yazili sayilan evrak, emre
yazili senetlerdendir.”

Bu senetler agikga emre yazili olmasalar dahi, emre olmadiklarma dair bir kayit
icermedik¢e, emre yazili senet muamelesi goriirler. Bu senetlerin nama yazili sayilabilmesi
icin, belirli bir sahis lehine diizenlenmis olmasi ve “emre” kaydini ihtiva etmemesi yeterli
olmay1p, ayrica emre olmadiklarina dair bir beyan1 da igermeleri gerekir (TTK m.700/11,
m.593/11, m.690).

Yargitay ise, oycokluguyla verilen 4.11.1980 tarihli bir kararinda, bonodaki “emrii
havalesine” sozlerinin ¢izilmesinin senedin alacagin temliki hiikiimlerine gére devredil-
mesi sonucunu doguracagini belirtmistir (Yarg.12.HD., 1980/7673 E., 1980/7824 K.,
www.kazanci.com.tr).

S Bozer, Ali/Géle, Celal: Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara 1992, s.
134

Oztan, s. 199; Karayalc¢in, bononun nama yazilabilecegini kabul etmekle birlikte,
ekonomik fonksiyonu bakimidan bir bononun nama tanziminin sik rastlanacak bir olay
olmadigin1 belirtmistir, s. 26 dpn.50; Poroy/Tekinalp, s. 63 ve 235; Kinacioglu, s. 37,
imregﬁn, s. 35; Pulash, s. 24; Giirbiiz, s. 492; Yargitay’in, 30.3.1973 tarihli bir
kararinda, bonoya “ciro edilemez” kaydinin konulmasinin onun tedaviil edebilme niteligini
ortadan kaldiracag: gerekgesiyle boyle bir senedin emre yazili kiymetli evrak degil, adi
senet hiikmiinde olacag belirtilmistir (Yarg.TD. 1973/950 E., 1415 K., Doganay, Ismail:
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, 3. Basi, Ankara 1990, s. 1886 dpn.707).

Yargitay, 9.12.1980 tarihli bir kararinda ise, TTK m.593 uyarinca “ciro edilemez”
bigimindeki menfi emre kaydinin bonunun kiymetli evrak niteligini etkilemeyecegini ve
onu nama yazili sekle doniistirdiigiinii belirtmistir (Yarg.11.HD. 5262 E., 5761 K.,
Giirbiiz, s. 489 dpn. 36; Yarg. 20.10.1981 T., 6012 E., 7655 K., Kacak, s. 77; Yarg.
11.HD. 25.4.1989 T., 5961 E., 2595 K., Kag¢ak, s. 75).
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4. Kiymetli Evrakin Gecersizliginin Anlami

Belirttigimiz gibi, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/A
maddesinin III. fikrasi, tiikketicinin taksitle satin aldigi malin bedelini her bir
taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak
diizenleyebilecegini, aksi halde kiymetli evrakin gecersiz olacagini diizenle-
mistir™. O halde tiiketici, taksitle satm aldigi malin bedeli i¢in, 6rnegin tek bir
kiymetli evrak diizenlemisse ve/veya bu senet emre yazili ise bdyle bir
kiymetli evrakin gegersizliginden ne anlagilacaktir?

Emre yazili kiymetli evrak kamu itimadina mahzar olmustur. Bu senet-
lerde, tigiincii sahis yoniinden bakildiginda bir goriiniis meydana gelmektedir.
Iyiniyetli iigiincii sahislar, senedin igeriginin dogruluguna, gegerliligine
glivenmekte; senette yazili hususlarin gergekten de var olduguna inanmakta,
senette mevcut bulunmayan hususlarin ise, mevcut olmadigina glivenmek-
tedirler. Senedin yarattig1 goriiniisiin korunmasi, hem hukuk duygusu, hem de
islem giivenligi ve siiratin temini ihtiyactyla zorunludur. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 596. maddesinde yer alan ve poligelerde ciro ve zilyetligin
devriyle policeden dogan haklarin ciro edilene gegebilecegini belirten hiikiim,
bu ihtiyacin sonucu zorunlu gériilmiistiir’*. Bono ve ¢ekte de durum aynidir
(TTK m.690/I, m.730/l/4). Yine emre yazili senetlerde defilerle ilgili
hiikiimler de Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayni ihtiyacin karsilanmasi amaciyla
diizenlenmistir (TTK m.599, m.737). Gergekten, senetteki yazilara giivenerek,
onu iktisap eden sahsi, tanimadig1 sahislar arasindaki 6zel durumlarin kendi-
sine dermeyani suretiyle, senetteki hakkini elde edememe gibi bir durumla
kars1 karsiya birakmamak veya bu konuda kendisine zorluklar ¢ikarmamak
lazimdir. Zira emre yazili senetler tedaviil etme 6zelligi 6n planda gelen
senetlerdir. Onlara bu niteligi, baz1 hallerde belirli senet tipleri icin 6ngoriilen

3 Hiikiimde kiymetli evrakin degil, kambiyo senedinin gegersizliginden séz edilmistir. Bkz.

yuk. dpn.34

Oztan, s. 174, 175; Kinacioglu ise, emre yazili senetlerde senedi iktisap eden iyiniyetli
lciincli sahislara sahsi defilerin ileri siiriilememesini kamu itimadi kavramina bagh
gormemektedir. Yazara gore, kamu, sahsi defiler ileri siirlilemedigi i¢in kambiyo senet-
lerine gliven duymakta olup, sahsi defilerin ileri siiriilmemesi kamu giiveninden dogma-
maktadir. Yazar, senette yazili hakkin ileri siiriilmesini kolaylastiran ve senet alacaklisina
emniyet bahseden 6zelligin, kambiyo senetleriyle temel borg iliskisinden soyut bir borcun
dogmasi oldugunu belirtmektedir, s. 87 ve dpn.20; ayn1 yonde, Poroy/Tekinalp, s. 25 vd.
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yargilama ve icra kolayligi disinda, ibrazlarinda senedin O6denecegi veya
edimin yerine getirilecegi hususunda kamuda yaratilan inang vermektedir>.

Emre yazili bir senetteki taahhiidiin gegersizligine yol acan sebepler
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 737. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin hiikiim-
siizliigiine talluk eden veya senet metninden anlasilan defilerle®, alacakli kim
ise, ona karsi haiz oldugu defileri ileri siirebilir. Bor¢lu ile 6nceki hamillerden
biri veya senedi tanzim eden kimse arasinda dogrudan dogruya mevcut
miinasebetlere dayanan defilerin dermeyani, ancak senedi iktisap ederken
hamilin bilerek borglunun zararina hareket etmis olmasi halinde caizdir’’.

Defiler etkilerine gére mutlak ve nisbi defiler olarak ayirima tabi tutulur.
Herkese karsi ileri siiriilmesi miimkiin olan defilere mutlak defiler, buna
karsilik belli bir senet alacaklisina karsi ve sadece belli bir bor¢lu tarafindan
ileri siirtilmesi miimkiin olan defilere nisbi defiler denir. Defiler maddi
Ozelliklerine gore ise lice ayrilmaktadir. Bu bakimdan defiler senet metninden
anlagilan defiler, senetteki bir taahhiidiin hiikiimsiizliigiine taalluk eden defiler
ve sahsi defiler olmak iizere ii¢ grupta yer alir™®.

Buna gore, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin
1. fikrasinda Ongoriilen gegersizlik bu defilerden hangisine dahil edilebilir?
Bu konudaki tereddiidiin giderilmesi, agikligin, hukuk giivenliginin ve

55 QOgztan, s. 216; Giirbiiz, s. 16, 17 .

% Belirtilmelidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda kullanilan defi kavran teknik anlamda defiyi

ifade etmeyip, itirazlart ve teknik anlamda defileri kapsayan bir iist kavram olarak
kullamilmugtir (Oztan, s. 215, 216; Pulash, s. 30; Poroy/Tekinalp, s. 75; Kinacioglu, s.
160; imregiin, s. 20; Oktay, Saibe: “Policede Defiler”, Prof. Dr. Emst E. Hirsch’in
Anisina Armagan, Ankara 1986, s. 341).

Benzer bir diizenleme polige ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 599. maddesinde de
diizenlenmistir. Bono, ¢ek, emre yazili havale ve emre yazili 6deme vaadine de Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 599. maddesinin uygulanacagi yapilan atiflarla belirtilmistir (TTK
m.737, m.690/1, m.730/1/4).

Ayirim igin bkz. Oztan, s. 213 vd.; imregiin (s. 20 vd.) ve Pulash (s. 31 vd.) da, emre
yazili senetlerde defileri “senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler”, “senet metninden
anlasilan defiler” ve “kisisel defiler” olarak tasnif etmistir. Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp,
s. 76 vd.; Domanic, Serh, s. 152 vd.; Tekil, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
1994, s. 19; Karayalcin, s. 31; imregiin, s. 20 vd.; Kinacioglu, s. 160 vd.; Ertekin/
Karatas, s. 657 vd.; Uyar, s. 827 vd.; Defilerin simiflandirtlmasi i¢in ayrintili olarak bkz.

Oktay, s. 343 vd.
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hukukun uygulanabilirliginin bir geregidir’. Bu amagcla, asagida maddi
Ozelliklerine gore ileri siiriilebilecek defiler incelenerek, bu sorunun cevabi
irdelenmistir.

a. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Emre yazili senetlerin kamu itimadina mazhar senetler olmalarinin
sonucu olarak, bor¢lunun senet metninden anlasilan defileri senedin her
hamiline kars1 ileri siirmesi miimkiindiir. Senet metninden anlasilan defilere
ornek olarak, senedin zamanasimina ugramasi, miiracaat hakkinin kaybedil-
mesi, ciro zincirindeki kopukluk, sekil eksikligi sayilabilir. Kambiyo senetle-
rinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan sekli unsurlarin bulunma-
mas1 da, kambiyo senedi niteliginin kaybina yol acar. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 583. maddesi poligede bulunmasi gereken sekil sartlarini diizen-
lemistir. Kambiyo senetlerinin 6zellikli sekil sartlarina tabi olmasi nedeniyle
bu sartlardaki eksiklik Tiirk Ticaret Kanunu’nun 584. maddesinde sayilan
istisnalar disinda poligenin, poli¢e olarak kabul edilmemesi sonucunu dogu-
rur.

b. Senetteki Taahhiidiin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Defiler

Tirk Ticaret Kanunu’nda “senedin hiikiimsiizliigiine taalluk eden
defiler” seklinde isimlendirilen bu defiler, senedin biitiiniiyle hiikiimsiizliigline
degil, sadece o senetle taahhiit altina giren sahsin bu taahhiidiiniin gecersiz-
ligine yol acar. Diger bir ifade ile, burada senetten anlasilamayan, ancak
taahhiidiin gecerliligine etkili bir durum mevcuttur. Bu sekilde, senette
mevcut imzalardan birinin sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek bu defiler,
senedin verilmesine iliskin ayni nitelikteki sozlesmeyle ilgilidir. Bu defilerden
hangilerinin mutlak defi sayilacagi hususu, “ferdin korunmas1” ilkesiyle emre
yazili senetlere iliskin “islemlerdeki emniyetin korunmasi” ilkesinden hangi-
sine oncelik taninacagma baghdir. Islemlerdeki emniyeti korumak diisiince-
siyle, yaptig1 irade beyanina {igiincii sahislarin gilivenebilecegi bir goriiniim
yaratan kimsenin bu beyaniyla bagli kalmasi esas1 kabul edilebilir. “Goriiniise
Itimat Teorisi” diye adlandirilan bu prensibin uygulanmasmin sonucunda,
ortada gecerli bir poli¢e borcunun bulundugu yolundaki gériiniime, imza sahi-
binin, sonuglarin1 bilerek ve degerlendirerek neden olup olmadigi hususunun
tespiti miimkiin olur. Ehliyetsizlik, temsil yetkisinin yoklugu, sahtekarlik,
maddi cebir hallerinde, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iligkin defiler

% Bkz. Oktay, s. 343.
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iyiniyetli ii¢lincii sahislara kars: ileri siiriilebilir. Ugiincii sahsmn iyiniyetli
olmasi, bu hususlardaki eksikligi gidermez; mevcut sakatliga sihhat kazan-
dirmaz. Ciinkii bu hallerde ortaya ¢ikan hukuki goriiniise, sonuglari bilinerek
ve hesaplanarak neden olundugu sdylenemez®.

Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin diger biitiin defiler ise,
sonuglarin1 bilerek, degerlendirerek ve isteyerek dogmasina neden olunan
hukuki goriiniis sebebiyle sorumluluk ilkesinin sonucu olarak, iyiniyetli
liglincii sahislara ileri siiriilemez. Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin
olup, iyiniyetli senet hamiline ileri siiriilemeyen defiler, senedin ¢alinmasi
gibi borglunun rizasi hilafina elinden ¢ikmasi veya senedin verilmesine iligkin
anlasmanin hata, hile veya ikrah ile yapilmas: gibi hallerdir®'. Senedin ahlaka
veya kanuna aykiri bir amacin gergeklestirilmesi i¢in verildigi hallerde, imza
sahibinin taahhiidii gegerli olmadigi halde (BK m.19, 20), bu hususun
iyiniyetli liciincii sahislara karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda, esas itibariyla, temel borg iliskisi gegersizdir. Fakat senedin
verildigi anda kanuna veya ahlaka aykir1 bir amag takip edildigi takdirde,
senedin verilmesine iliskin anlasmanin kendisi de gegersiz olur. Ancak bu defi
de sonuglar1 bilinerek ve istenerek yaratilan hukuki goriiniim nedeniyle,
iyiniyetli tigtincii sahislara kars1 ileri siiriilemez®**®.

c. Sahsi Defiler

Sahsi defiler, emre yazili senetlerdeki bor¢ taahhiidiiniin objektif mevcu-
diyetine hi¢ bir etkisi olmayan, bor¢lunun belli bir alacakli ile arasindaki
hukuki iliskiden dogan defilerdir. Bu nitelikleri nedeniyle sahsi defiler esas

80 Qztan, s. 220 vd.; ayrica bkz. Huber, s. 91 vd.

81 QOgztan, s. 224; Kinacioglu bu defileri isnat defileri olarak nitelendirmektedir, (s. 165,
166); Oktay, ikrah halinde goriiniis olgusunun yaratilmasindan bor¢luyu sorumlu tutmanin
miimkiin olmadigini, burada zorla imza attirtlmast durumuna benzer bir hal oldugundan,
bu definin iyiniyetli senet hamiline de ileri siiriilebilecegi belirtilmistir , s. 360, 361;
Poroy/ Tekinalp ise, senedin ¢alinmasi halinde, senedin ¢alinmasina bor¢lu sebep olma-
digindan, bunun ehliyetsizin rizasindan veya taklit imzadan farki olmadigin1 belirtmekte,
ayrica Yazarlar hata ile gabini sahsi defi olarak kabul etmekle birlikte, hile ve ikrah
durumunda yaratilan hukuki goriiniis borgluya isnat edilemeyeceginden, bu gibi irade
sakatliklarinin iyiniyetli igiincii kigilere de ileri siiriilebilecegini savunmaktadirlar (s. 78).
Emre yazili senetteki taahhiidiin hiikiimstizliigiine iliskin nisbi defiler i¢in ayrintili olarak
bkz. Oztan, s. 224 vd.

Hukuki goriiniise giiven ilkesi geregince borg¢lunun sorumluluguna gidebilmek i¢in varlig
gerekli unsurlara iligkin olarak (bkz. Oktay, s. 352, 353).
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itibariyla sadece dogrudan dogruya iliskileri bulunan kimseler arasinda ileri
stirtilebilir (TTK m.599).

Sahsi defiler, senedin verilmesine yol acan temel hukuki iligkiye (asil
borg iliskisine) iliskin olabilir. Kambiyo senedi alacagi, bu temel hukuki
iliskiden bagimsiz niteliktedir. Temel hukuki iliskinin gegersiz olmasi, yahut
mevcut hukuki temelin sonradan ortadan kalkmasi, kambiyo alacaginin
gegcerliligi lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu durumlarda, borglu,
dogrudan dogruya hukuki iliski icinde bulundugu alacakliya karsi sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunabilir®. Sahsi defi ancak Tirk Ticaret
Kanunu’nun 599. maddesinin sinirlart iginde kullanilabilir. Diger bir deyisle,
senedi iyiniyetle iktisap eden hamillere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

d. Degerlendirme

Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin IIL
fikrasinda ongoriilen gecersizlik, sekle iligkin bir diizenleme olmadigindan, bu
hiikme uyulmamast kiymetli evrakin bu niteligini kaybetmesine, diger bir
deyisle senedin gegersizligine yol agmayacaktir.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikra-
sinda ongoriilen gegersizlikle, acaba kanun koyucu tarafindan imza sahibinin
ehliyetsizligine es bir durum mu yaratilmak istenmistir? Diger bir ifade ile,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikrasinda
ongoriilen gecersizlikle, senetteki taahhiidiin gegersizligine iligkin bir diizen-
leme yapildigi, dolayisiyla senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin mutlak
bir definin s6z konusu oldugu sdylenebilecek midir?®

Doktrinde Zevkliler/Aydogdu tarafindan, bu gegersizligin mutlak defi
olarak herkese karsi ileri siiriilebilmesi gerektigi; burada senet metninden
anlagilabilen bir defi olmamakla birlikte, yasa geregi gecersizligin ileri
stiriilebilecegi bir durum oldugu savunulmustur®.

o4 Oztan, s. 236; Baumbach/Hefermehl, Art.17, Anm.67 a; Tekil, s. 87; Huber, s. 100 vd.

8 Doktrinde Aslan bu soruna deginerek, senedin emredici hiikkme aykir1 olarak emre yazili

alinmasi halinde, kanun ile bu senetlerin gegersiz oldugunun belirtilmis olmasinin, ti¢lincii
kisiler agisindan 6nemli sonuglar doguracagini, bu durumda tiiketicinin s6z konusu senedin
tilketici islemi nedeniyle verildigini kanitlamasi gerektigini, bu hususun kanitlanmasi
halinde senet gecersiz olacagi i¢in {iglincii kisilere de ileri siiriilebilecegini belirtmis; ancak
bu diizenlemenin ticari hayattaki giivenlik ihtiyacini zedeleyici nitelikte olmasi nedeniyle
kambiyo hukukuna aykir1 olduguna isaret etmistir (s. 322).

8 Zevkliler/Aydogdu, s. 180.
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Kiymetli evrakin en énemli 6zelliklerinden biri, tedaviil yetenegine sahip
olmasidir. Kiymetli evraki tanimlayan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. madde-
sinde vurgulanmamakla birlikte, bu 6zellik kiymetli evrakin ekonomik iglev-
leri yoniinden yanitladiklar1 gereksinimin dogal sonucudur®’. Emre ve hami-
line yazili kiymetli evrak “kamu itimadina mazhar” olmus senetlerdendir. Bu
nedenle Alman Hukukunda, kambiyo senedi diizenleme yasagina iliskin 6zel
kanunlarla getirilen kurallarin, kambiyo senedi diizenleme yetenegi ile bag-
lantiya sokulmasi yolundaki ©neri hakli olarak, bosuna c¢aba seklinde
degerlendirilmistir ®*,

Kanimizca burada ongoriilen gecersizlik, imza sahibinin ehliyetsizligi
gibi herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak defi niteliginde degildir. Aksi halde
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikrasindaki
diizenleme, kambiyo senedi taahhiidiiniin temel islemden soyut olmast
gerektigini ongdren yeknesak polige, bono ve ¢ek kurallarinin diizenlenme-
sine iliskin Cenevre Anlasmasma® da aykiri olacaktir’. Tiirkiye bu anlas-

7 Poroy/Tekinalp, s. 20; Giirbiiz, s. 14; Doganay’a gore de, kiymetli evrakin ihdas ile

giidiilen en baslh gaye, senette tecessiim eden hakkin devir ve tedaviil kabiliyetini temin
etmektir. Bu nedenle devri miimkiin olmayan haklar kiymetli evraka konu olusturmazlar
(s. 1551).

Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Heyeti de, kredi araglarmin ticari iliskileri
kolaylastirma amacini tasidigini vurgulayarak, boyle bir yasagin ticari iligkiler i¢in degil,
sadece satict ve tiiketiciler arasindaki iligkiler i¢in gecerli olacagi hususunun tespitine
6nem verdigini belirtmistir (Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
Verbraucherkredit, ABL. Nr. C 113 vom 7.5.1980, s. 26).

% Miiller, s. 1782.

%1930 yilinda yirmialt, 1931 yilinda otuz iilkenin istiraki ile Cenevre’de toplanan

konferanslarda o6nemli gelismeler olmus, ii¢ hususta anlasmaya varilmistir. Bu
anlagmalardan biri de, Polige ve Bonolar Hakkinda 7 Haziran 1930 tarihli Anlasma’dir. Bu
Anlagma hiikiimleri geregince, akit devletler mevzuatlarina Yeknesak Kanun Projesini
ithal etmeyi kabulleniyorlardi. Sadece bazi hususlarda milli kanunlarin 6zel hiikiimler
icermesine olanak tanintyordu.

Cenevre’de 1931 yilinda yapilan toplantida ise, geke iliskin konular ele alinmig ve 1930
tarihli Anlasma’ya paralel sekilde bu konu da diizenlenmistir. Bu Anlagmalar bazi
formalitelerin yerine getirilmesinden sonra, 1 Ocak 1934 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, bu Anlagmalar1 TBMM’den gecirmek suretiyle kabul etmis degildir. Ancak, bu
konudaki hiikiimlerin Isvicre Borglar Kanunu’ndan terciime suretiyle alinmms olmasi,
Anlagmalar1 kabul eden devletlerinki ile iilkemiz mevzuati arasinda biiyiik 6lgiide aynilik
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maya taraf olmamakla birlikte, kanunkoyucu uluslararas1 yeknesak hukukla
uyumlu kambiyo senedi kurallarinin niteligine 6nem vemistir. Bu nedenle,
kambiyo senedinin diizenlenmesine temel olusturan hukuki iliskiyi ilgilen-
diren sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla yeknesak hukuktan ayrilmamak
gerekir.

Gergi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III.
fikrasinda 6ngoriilen gegersizligin kamu yarari ile ilgili oldugu’', bu nedenle
tilkketicinin korunmasi esasina, islemlerdeki emniyetin korunmasi ilkesine
oranla Oncelik taninmasi gerektigi, dolayistyla burada iyiniyetli iiglincii
kisilere kars1 da ileri siiriilebilen mutlak defi niteliginde hiikiimsiizliigiin s6z
konusu oldugu sonucuna da varilabilir. Ancak tiiketicilerin, mal ve hizmet
satanlar karsisinda gii¢siiz olup, bilgi, deneyim ve ekonomik bakimdan satici
ile yarigamayacak durumda olmalar1 nedeniyle korunmalarinda kamu yarari
oldugu kadar’*, emre yazili bir senede giivenerek, iyiniyetle kambiyo senedini
iktisap edenlerin korunmasinda da, “islemlerdeki emniyetin korunmasi”
ihtiyac1 nedeniyle ayni derecede kamu yarar1 séz konusudur””. Bu durumda,

dogmasina neden olmustur (Bkz. Oztan, s. 366 vd.; Karayalgn, s. 63 vd.; Poroy/

Tekinalp, s. 107, 108; imregﬁn, s. 34).
" Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.75; Miiller, s. 1782; Martis, Riidiger:
Verbraucherschutz  -Verbraucherkredit und Haustiirwiderrufgesetz =~ Systematische
Darstelllung- Miinchen 1998 s. 122; Bkz. 13 Mayis 1930 tarihli “Genfer
Wechselrechtskonferenz” ve 23 Subat 1931 tarihli “Genfer Scheckrechtskonferenz”; ayrica
bkz Begriindung RegE, BT-Drucks.11/5462, s. 24 vd.; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.3
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 6n planda tiiketicileri korumay: hedeflemekle
birlikte, bu korumay1 saglarken, kamu yarari da goz ardi edilmemistir. Nitekim Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin
saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu oOnlemlerin alimmasindan s6z
edilmistir. (Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un koruma amaci bakimindan
ayrintili olarak bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 31 vd.)
Doktrinde Aslan, bu nedenle tiiketici hukukunun klasik anlamda kamu hukuku-6zel hukuk
ayirimina girmeyecegini, yeni gelisen bir {igiincli hukuk dali olan sosyal hukukun bir dal
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (s. 60, 61).
Ayrica, tiiketicinin korunabilmesi i¢in onun hukuken korunabilecegi zemini hazirlamak
yeterli degildir. Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketicinin
egitilmesine 6zel 6nem verilmistir (TKHK m.1, m.20). Ciinkii piyasa ekonomisinin olumlu
sonuglar verebilmesi biraz da tiiketicinin segimlerinde bilingli davranabilmesine baglidir.
Bu nedenle, tiiketicileri, belirtilen bu konularda egitmek ve bilinglendirmek zorunludur.
Bunu devlet eliyle gerceklestirmeye ¢alismak bagli basina yeterli degildir. Bir yandan bunu
yaparken, Ote yandan da tiiketicilerin hizla Orgiitlenmesini saglayacak girisimlerde de
bulunmak gerekmektedir (Tiiketici Hukuku, Ankara Barosu Baskanlig: Tiiketici Haklarimi
Koruma ve Rekabet Hukuku Komisyonu, Ankara 2000, s. 112 vd.). Zevkliler/Aydogdu
da, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki biitiin diizenlemelerin, basli basina

71
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73



Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 'un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri 135

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da dngoriilen yasaga aykiri olarak
verilen emre yazili senedi elinde bulunduran hamil, senedi diizgiin bir ciro
zinciri ile ve iyiniyetle elinde bulundurmaktaysa korunmalidir.

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, sdzlesme taraflar1 arasindaki
esitsizliklere kars1 bireysel menfaatleri degil, toplumsal menfaatleri diizenle-
mektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un etkili olarak uygulan-
masinda kamu yarar1 séz konusudur. Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un daha etkili olarak uygulanabilmesi igin, hiikkiimlerin ihlali
halinde 6zel hukukun yaptirimlar1 yaninda, idare ve ceza hukuku yaptirim-
larindan da yararlanilabilir. Kanun koyucunun diizenleyecegi kamu hukuku
ile ilgili tedbirler, kanuna uyulmasi amacina hizmet eden, onleyici bir isleve
sahip olacaktir’®. Boylece, kiymetli evrakin gegersizligi yerine, kiymetli evrak
hukukundaki temel prensiplere dokunmadan, tiiketici ile sézlesme yapan
saticilarin  Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ongoriilen kiymetli
evraka iliskin kurallar1 ihlal etmeleri halinde caydirici cezalara maruz kalmasi
daha makul bir ¢6ziim olarak goriinmektedir’”°.

titketicinin korunmasi sorununu ¢éziimleyecegini diisiinmenin yanlis olacagini vurgulaya-
rak en etkin koruma yolunun, bizzat tiiketicilerin, haklarina sahip ¢ikarak, kanunla taninan
haklar-dan yararlanmalari oldugunu, bunun i¢in de her seyden once tiiketicilerin aydin-
latilmasi, bilinglendirilmeleri, egitim ve Orgiitlenmeleri konularina agirlik verilmesi gerek-
tigini belirtmistir (s. 71). Poroy tarafindan da, tiiketicinin davranislar1 ve kullanabilecegi
haklar bakimindan egitilmesinin kurulacak koruma mekanizmasinin basarist i¢in sart
oldugu vurgulanmistir, (Poroy, Reha: “Tiiketicinin Korunmasma iliskin Baz1 Ozel Hukuk
Sorunlar1”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 550; ayn1 yonde, Aslan,
s. 81 vd.); 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 31.
maddesi ve bu Kanun’un 6.3.2003 tarihli ve 4822 sayili Kanun ile degisik 21. ve 29.
maddelerine dayanilarak hazirlanan Tiiketici Konseyi Yo6netmeligi (RG., 1.8.2003, S.
25137) ile, tiiketicinin sorunlarinin, ihtiyaglarmin ve ¢ikarlarinin korunmasina iliskin
gerekli tedbirleri aragtirmak, sorunlarin evrensel tiiketici haklar1 dogrultusunda ¢6ziilmesi
icin almacak tedbirlerle, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un uygulanmasina
yonelik tedbirlere dair goriisleri, ilgili mercilerce Oncelikle ele alinmak iizere iletmek
amactyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin koordinatdrliigiinde Tiiketici Konseyi kurul-
mustur (m.4).

" Stauder, Bernd: “Vom Abzahlungskauf zum Konsumentenkredit”, ZRP 1980, Heft 9, s.
222.

Ingiliz ve Avusturya Hukuku’'nda da, kambiyo senedi yasagina ragmen, diizenlenen
kambiyo senedinin gecerli oldugu, ancak tiiketici kredisi verenin bu durumda ceza hukuku
yaptirimlarina maruz kalacagi dngériilmiistiir (Bkz. Stauder, s. 221).

75

" Aslan da, kiymetli evrak hukukuna aykiri diismeyecek bir ¢6ziim olarak, nama yazili senet

diginda bagka bir senet alinmasi halinde tiiketicinin zararlarinin tazmin edilmesi yaninda
ciddi para cezalari ile bu davranigin caydirilmaya ¢alisilmasini dnermistir (s. 322).
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Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikra-
sinda ongoriilen gecersizlik, senedin verilmesine yol agan temel borg iligkisine
iligskin bir gegersizlik olarak mi1 degerlendirilecektir?

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile diizenlenen yasagin kapsami
kuskusuz oOncelikle, kambiyo senedine temel teskil eden borglar hukuku
yikiimliiligii ile ilgilidir. Buna gore, kambiyo senedi vermenin dayandigi ve
ifa veya teminata yonelik amacin1 somutlastiran, kambiyo senedi verme anlag-
masinin sebebini olusturan ifa veya teminat amaci anlasmasi gegersizdir’’.
Diger bir deyisle, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’daki kosullara
aykir1 olarak, yani emre yazili ve/veya tiim taksitler i¢in tek bir kiymetli evrak
ile tiiketicinin taksitle satim sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi veya boyle bir senedin teminat olarak verilmesi kararlastirilirsa,
taraflar emredici bir kanun hiikmiinii ihlal etmis olacaklardir. Bu nedenle
taraflarin bu yondeki irade agiklamalari Borglar Kanunu’nun 19. ve 20.
maddesi geregince batildir.

Burada incelenmesi gereken diger bir husus, kambiyo senedi verme
anlagmasinin sebebini olusturan ifa veya teminat amaci anlagmasinin gegersiz-
liginin kambiyo senedi verme anlasmasini da etkileyip etkilemeyecegidir.”.
Tiiketici, kambiyo senedini iradesi sakatlanmadan verdigi miiddetce, kambiyo
taahhiidii yasag1 kambiyo senedini veren tiiketici ve kambiyo senedini alan
taraf arasinda akdedilen “kambiyo senedi verme anlagmasi”nin gegersizligine
neden olmaz”. Bu durumda, kiymetli evrakin her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 ve
nama yazili olarak diizenlenmesi kosullarina uymaksizin diizenlenmesi
halinde de kambiyo senedi verme anlagmasinin gecerli oldugu kabul
edilmelidir.

7 Vortmann, s. 120; Baumbach/Hefermehl, Einl. WG, 76 a

" Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kiymetli evrakin devri” baghgmni tagiyan 559. maddesine gore,

alacakli sifatini1 iktisap edebilmek, lehdarin kesideci tarafindan senet iizerinde tasarruf
olanaginin sahip kilinmasiyla miimkiin hale gelir. Bunun icin ise lehdarin kesideci veya
senedi o anda elinde bulunduran tarafindan Medeni Kanun’un 763. maddesi geregince
senedin maliki kilinmast gerekir. Bu nedenle devir anlagsmasi sadece borglar hukuku
alaninda neticeler meydana getiren bir akit degildir; ayni zamanda senet iizerinde

gerceklesen bir tasarruf muamelesidir.

" Reinicke, Dietrich/Tiedtke, Klaus: “Zweifelsfragen bei der Anwendung des

Verbraucherkreditgesetzes”, ZIP 4/92, s. 221; Martis, s. 118; Vortmann, s. 120.
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5. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Aykinn Olarak
Kambiyo Senedi Vermeye iliskin Amac Anlagsmasin
Gecersizliginin Taksitle Satim S6zlesmesine Etkisi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki kosullara aykiri olarak,
yani emre yazili ve/veya tiim taksitler i¢in tek bir kiymetli evrak ile tiiketi-
cinin taksitle satim sézlesmesinden dogan yiikiimliliigiinli yerine getirmesi
veya boyle bir senedin teminat olarak verilmesi kararlagtirilirsa, taraflar
emredici bir kanun hitkmiini ihlal etmis olacaklardir. Bu nedenle taraflarin bu
yondeki irade acgiklamalar1 Borglar Kanunu’nun 19. ve 20. maddesi geregince
batildir. Bundan sonra, bu anlasmanin gegersizliginin taksitle satim sozles-
mesine olan etkisinin degerlendirilmesi gerekir. Diger bir deyisle, taksitle
satim sozlesmesinin tahvil*® yoluyla ayakta tutulup tutulamayacagi veya
Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin II. fikrasina gore kismi butlanin s6z
konusu olup olmayacag1 hususu miinferit duruma gore belirlenecektir®'.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin II. fikra-
sinda taksitle satim sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu éngo-
rilmiis ve sézlesmede bulunmasi gereken asgari kosullar gdsterilmistir. Yazilt
sekilde yapilmasi ongoriilen sézlesmede bulunmasi gereken asgari kosullar
arasinda “6deme plani” da gosterilmistir (bend f) **; ancak 6demenin sekline,

8 Tirk Borglar Kanunu’nda tahvil olanagini tantyan agik bir hitkiim yoktur. Alman BGB §

140’da ise bu olanak agik¢a taninmistir. Bu hitkme gore, batil bir hukuki iglem diger bir
hukuki islemin kosullarint gerceklestirmis bulunuyorsa bu sonuncusu gegerlidir; yeter ki
taraflarin, bu iglemin gegerli olmasini isteyecek olduklari kabul edilsin. Boyle bir hitkmiin
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almis olmamasina ragmen, tahvil miiessesesinin Isvigre-
Tiirk Hukuku bakimindan da kabul edilmesi gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Bu
konuda ayrmntili olarak bkz. Kaneti, Selim: Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili),
Istanbul 1972, s. 77 vd.

Borglar Kanunu’nun 20. maddesinin II. fikrasinin uygulanabilmesi igin, butlan nedeninin
islemin sonuglarindan yalniz bazilarini etkilemesi gerekir. Bu 6zellik, geriye kalan bolim-
lerin baslibagina ayakta kalabilecek sekilde, islemin sonuglart agisindan birbirinden ayird
edilebilir noktalara boliinebilmesini gerekli kilar. Ornegin, taksitle satim szlesmesinde,
semenin taksitler halinde, her taksit i¢in ayr1 ayr1 verilen emre yazili kambiyo senetleri ile
Odenecegi kararlastirilmigsa, burada sézlesmenin kayitlarindan birinin kismen butlani s6z
konusudur. Bu durumda, semenin taksitler halinde 6denecegi yolunda anlasma Borglar
Kanunu’nun 20. maddesinin II. fikrasi geregince kural olarak, gegerli olacak, ancak bu
taksitlerin emre yazili kambiyo senetleri ile ddenecegi yolunda anlagma gegersiz olacaktir.

81

2 Inceoglu’na gore, biitiin satim sozlesmeleri gibi, taksitle satim sozlesmeleri de taraflarm

borglarmin nelerden ibaret bulundugunu ve bu borg¢larin nasil 6denmesi gerektigini icerir.
Taksitle satim s6zlesmesi ve 6deme sekli s6zlesmesi bir biitiiniin ayrilmaz pargalaridir. Bu
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yani nakit olarak veya nama yazil1 senetle yapilacagina iligkin bir kosula yer
verilmemistir. O halde, ddemenin kiymetli evrak ile yapilacagi hususundaki
anlagsmanin yazili sézlesmede yer almasi zorunlulugu bulunmadigi gibi, bu
yondeki anlasmanin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6/A madde-
sinin III. fikrasina aykir1 olmas1 halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin
II. fikras1 nedeniyle kural olarak sadece bu husus batil olacaktir. Ciinki
O0deme bi¢iminin taraflar i¢in tali bir 6neme sahip oldugu ve neticede tiiketi-
cinin taksitle satim s6zlesmesinden dogan borcunu, taksitlerin vadesi geldi-
ginde nakit olarak Odeyebilmesi seklinde gecerli kaldiginin benimsenmesi
gerekecektir®’ Olagan durumda, taraflar igin taksitle satim s6zlesmenin icras
kiymetli evrak hukuku bakimindan korunma talebinden daha Onemlidir.
Temel borg iligkisinden dogan borcun yerine getirilmesi, diger bir deyisle
saticinin edimini ifa etmesi bunun i¢in Onemli bir belirtidir. Bu sonuca
varilmasaydi, temel islem Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddesi nedeniyle
gecersiz olacak ve ifa edilen edimlerin iadesi s6z konusu olacakt’®™. Bu
nedenle satici, tiiketicinin kambiyo senedi ile 6demeyi iistlenmeyecek olsaydi,
satim sozlesmesini akdetmeyecegini veya edimin yerine getirilmesini taksit-
lere baglamayacagini, dolayisiyla Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin IL
fikrasi geregince s6zlesmenin tamamiyla batil oldugunu iddia edememelidir®.

Kambiyo senedi verme s6zlesmesi gecerli olduguna gore, yasaga ragmen
verilen kambiyo senedi hamili alacakli hale getirir. Ancak 6demenin kambiyo
senedi ile yapilacagina iligkin tiiketici ile satic1 arasindaki anlagma gegersizdir
ve tiiketici tarafindan sahsi defi olarak ileri siiriilebilir®. Diger bir deyisle
tiikketici, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olarak aldig1
kambiyo senedine dayanarak talepte bulunan saticinin bu talebine karsi, satim
sozlesmesi nedeniyle bor¢lu olmasina ragmen kambiyo senedi ile ddemeye
iligkin anlasmanin batil oldugunu ileri siirebilir. Burada tiiketicinin hakkini
kotiiye kullanmasindan da séz edilemez. Ciinkii Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikrasi, bu kanuna aykir1 amag
anlagmasina dayanarak kambiyo senedi verme i¢in gecersizlik yaptirimini

sozlesmelerden birinin gecerli, digerinin gecersiz olmas: diisiiniilemez (s. 12; ayn1 yonde
Aslan, s. 317).
8 Biilow, VerbrKrG § 10 Rdn.16; Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 a
¥ Miller, s. 1787
8 Reinicke/Tiedtke, s. 222
8 Vortmann, Jiirgen: “Aktuelle Rechtsfragen zum Verbraucherkreditgesetz”, Kéln 1992, s.
119
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OngoOrmiistiir ve satictya kambiyo senetleri i¢in s6z konusu olan hak aramanin
kolayliklarindan yararlanmak i¢in hukuki dayanak saglanmamalidir®’.

6. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Aykirn Olarak
Kambiyo Senedi Vermeye Iliskin Amac¢ Anlasmasmn
Gegersizliginin Uciincii Kisilere ileri Siiriilebilecegi Haller

Tiiketici tarafindan satici ile aralarindaki, 6demenin kambiyo senedi ile
yapilacagina iligkin anlagsmanin batil oldugu, iyiniyetli hamile kars1 ileri
siiriilemeyecektir. Ancak, hamilin, senedi iktisap ederken, bilerek bor¢lunun
zararina hareket etmis olmasi halinde, tiiketicinin ona kars1 da sahsi defileri
ileri siirmesi miimkiindiir (TTK m.599/1, 737/11)*®.

Sahsi defilerin senedi iktisap edene ileri siiriilebilmesi igin, sadece
bilmek yeterli degildir; bor¢lunun zararina hareket etmek kasti aranmaktadir®.
Bu nedenle, tiiketicinin senedi iktisap eden {igiincii kisiye 6deme anlagmasinin
gecersizligini ileri silirebilmesi i¢in, kendisinin zararina hareket kastinin
varligini ispat etmesi gerekmektedir. Hamilin, durumu 6grenme hususunda
herhangi bir arastirma yapmak ylkiimliliigii yoktur; agir ihmali dahi bu
sonucu degistirmez. Senedin devralindigi sirada, defi sebebinin varlig
bilinmekte olsa bile, bor¢lunun bu defi dermeyan etmeyecegine iyiniyetle
inanan hamilin, zarar kastindan bahsetmek olanaksizdir’.

Senedi iktisap eden hamilin zarar kastinin bulundugunu tiiketicinin ispat
etmesi gerekir. Ancak bu esasin kati bir sekilde uygulanmasi borglunun
(tiiketicinin) ispat olanagini hemen hemen tamamen ortadan kaldirir. Yargitay
da, bir kararinda bu esasin kati bir sekilde uygulanmasinin borg¢lunun ispat
olanagimi tamamen ortadan kaldiracagini, bu nedenle borglu ile lehdar
arasindaki sahsi iliskiden dogan defilerin, hayatin olagan akisina gore iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak olan (kdtliniyetli oldugu varsayilacak olan) hamile

8 Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.22

% Hamilin kétiiniyetli oldugu iddiasimn genel mahkemelerde menfi tespit davasi seklinde

ileri siiriilmesi ve bu mahkemeden takibin ertelenmesi hakkinda karar alinmasi zorunludur
(Oztan, s. 243 dpn.301).

Yargitay’in, hamile yonelik bu iddianin her tiirlii delille kanitlanabilecegi, bu arada tanik
da dinlenebilecegi yolundaki igtihad: koklesmistir (Ornek kararlar icin bkz. Yarg.11.HD.
17.10.1978 T. ve 4607 E., 4501 K., Doganay, s. 1664 dpn.266; Yarg.11.HD. 25.4.1983
T., 2093 E., 2111 K.; Yarg. 11.HD. 27.3.1980 T., 1470 E., 1575 K., Giirbiiz, s. 496).

% Ogztan, s. 242.

89
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karsi da ileri siiriilebilecegini belirtmistir’. Bu nedenle, borglu senedi
devraldigi sirada hamilin devredene karsi dermeyan olunabilecek sahsi
defilerin varligini bildigini ispat ederse, maddenin uygulanmasi bakimindan
bu husus yeterli sayilmalidir. Zira bir senedi iktisap eden kimse, bu senedi
metninde yazili olan haklar1 talep etmek amaciyla devralmaktadir; o halde
kendisince bilinen bazi defilerin varligina ragmen senedi devralirsa, bundan
borglunun zarar edecegini bilmemesine olanak yoktur®.

Buna gore, saticinin tiiketiciden aldig1 kambiyo senedini bankaya iskonto
ettirmesi halinde banka ve satici arasinda ekonomik igbirliginden hareket
ederek, temel iliskiden dogan gecersizligin bankaya kars1 da sahsi defi olarak
ileri siirilebilmesi miimkiin olmalidir. Bankanin soyut olarak kambiyo senedi
vermenin taksitle 6deme islemlerinin yerine getirildigini bilmesi nedeniyle,
miinferit taksitle 6deme isleminden dogan itirazlarini somut bilme kosulundan
vazgegilebilir. Hatta burada iskonto islemini yapan banka, kambiyo senedini
bagka bir kredi kurulusuna devrederse, bu kredi kurulusu taksitle 6deme
islemlerini finanse etmekteyse ve bu kredi kurulusu ile ilk banka, bu amaca
uygun olarak isgbirligi ic¢inde ise, yine ayni durum s6z konusudur. Bu
kosullarin varligi halinde de, temel borg iliskisinden dogan gegersizlik, sahsi

' Yarg.12.HD.24.5.1995, E.7328, K.7479, Uyar, C.1, s. 940
Yargitay, lehtarla hamil arasinda yakin sahsi iligkisi bulunmast durumunda, hamilin
bedelsizligi bilebilecek konumda oldugunu varsayarak, baskaca kanit sunulmasina gerek
gormemektedir. Lehtar ve hamil arasinda, siirekli ve yakin nitelikte hukuki iligki bulun-
mas1 durumunda da sonug aynidir. Diger bir deyisle, bu kisiler de bedelsizligi bilebilecek
durumda kabul edilmektedir.
Ornegin, 1983 tarihli bir kararinda Yargitay, davalinin, senet lehdarimin kardesi olmasi
nedeniyle senedin ihdas nedenini bilebilecek durumda bulunmasina gére, TTK m.599
uyarinca, davact kesidecinin senet lehdarma karst haiz oldugu defileri, gercek durumu
bilmesi lazim gelen hamil davaliya kars: da ileri siirebileceginin kabulii gerekecegine
hiikmetmistir, (Yarg.11. H.D. 4.4.1983 T., 1619 E., 1666 K., Giirbiiz, s. 103).
Yargitay tarafindan, lehdar ile hamil arasindaki, es, baba-ogul, kardes, esinin kardesi, ticari
isletmeyi birlikte isleten ortaklar, patron- is¢i bigimindeki iliskiler, ilgilinin “bedelsizligi
bilebilecek durumda” kabuliine yeterli sayilmaktadir (Bu yondeki kararlar icin bkz.
Yarg.11.HD.14.9.1978, 3174 E., 3760 K.;Yarg.12.HD. 30.12.1975 T., 8905 E., 1476 K.,
Kacak, s. 610, 611; Yarg.11.HD. 4.4.1983 T., ve 1619 E., 1666 K.; Yarg. 11.HD.
11.3.1982 T., 673 E., 1017 K.; Yarg.11. HD. 20.9.1982 T., 3687 E., 3575 K.;
Yarg.11.HD. 20.10.1980 T., 3646 E., 4466 K.; Yarg. 11.HD. 7.10.1982 T., 4034 E.,
3638 K.; Yarg.11.HD 21.4.1983 T., 1855 E., 2067 K., Giirbiiz, s. 575, 576;
Ertekin/Karatas, s. 612; Yarg. 11.HD. 4.3.1991 T., 57/1520; Yarg.11.HD., 4.12.1990,
7423 E., 7822 K., Kacak, s. 594, 595 ;Yarg. 12.HD. 4.3.1997, E.1562, K.2349, Uyar,
C.1,s.935 vd.).

%2 QOgztan, s. 242, 243.
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defi olarak kambiyo senedini devralan kredi kuruluguna karsi da ileri stiriile-
bilmelidir”.

Taksitle satim yapan bazi isletmeler, factoring” yontemiyle, bonoya
baglanmis alacaklarimi vadesinden Once factoring sirketlerine satip devret-
mektedirler. Bonoyu bu yolla devralan factoring sirketi bononun alt iliskiden
soyut olmasindan da yararlanarak alacagi kolaylikla tahsil edecektir. Aciktir
ki, bu olasilikta da tiiketici korunmamaktadir. Zira tiiketici, factoring sirketine
borcu ddemekte ve kiilfetlerini goze aldig: takdirde haksiz 6dedigi para nede-
niyle saticiya riicu edebilmek igin gerekli hukuki yollara bagvurmak zorunda
kalmaktadir”. Boyle bir durumda tiiketici tarafindan, 6demenin emre yazili
kiymetli evrak ile yapilacagi hususundaki anlagmanin gegersiz oldugu hususu-
nun sahsi defi olarak factor’e kars ileri siiriilebilmesi acaba miimkiin olacak
midir?

Gergekten, factoring isleminde, alacagin varligindan sorumluluk
miisterinin (saticinin) iizerinde kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
miisterinin (saticinin) kendi alicist (tiiketici) ile olan iligkisinde sattigi malin
ayipli olmas1 durumunda, alic1 (tiiketici) miisteriye(satic) karsi, sozlesmeden
donme veya semenin indirilmesi taleplerinde bulunabilmekte ve hatta bu
tekeffiil talebini miisterinin (satici) alacagini/alacaklarini temelliik etmis olan
factore karst da ileri siirebilmektedir’. Ancak miisteri tarafindan factore
devredilen alacaklarin kamu itimadina mazhar olmus emre yazili bono gibi bir
kiymetli evraka baglanmis olmasi halinde, cironun sahsi defileri siizen bir
devir islemi olmasi nedeniyle emre yazili bonolar devralan factore karsi,

% Miiller, s. 1789, 1790; Martis, s. 123; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.31; Poroy/Tekinalp
de, taksitli satista, saticiya ileri siiriilen defilerin, bu satislar1 finanse eden ve alicidan bu
sebeple, taksitleri karsilayan bonolar almis bulunan bankaya da -burada kiymetli evraka
6zgii bir devir s6z konusu olmadigindan- ileri siiriilebilmesi gerektigini savunmaktadirlar
(s. 81).

Factoring, her tiirlii mal tesliminden veya iggérme ediminden dogan vadeli alacaklarin,
factor ad1 verilen finansman kurumuna temlik yoluyla devredilmesi karsiliginda, alacagin
tahsili zamanindan dnce avans (pesin) olarak tahsili hizmeti (alacagin tahsil edilememesi
riskine karsilik) ve finansman olanagindan yararlanilmasina denir. Factoringte satici
isletme, kredi satiglar1 nedeniyle ortaya ¢ikan nakit ihtiyacini factoringin islevlerinden olan
finansman saglamasiyla temin etmektedir. Satic1 bir factoring isletmesi ile ¢alistiginda,
sattigit malin karsihiginda misterilerinden alacaklarini, factoring isletmesi ile yaptigi
anlagma ¢ercevesinde bu igletmeye devredecektir (Gezder, s. 77, 78; Kocaman, Arif B.:
Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 37 vd.).

93 Battal, s. 108.
96

94

Kocaman, , s. 33, 34.
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O0demenin kiymetli evrak ile yapilacagi hususundaki anlagsmanin gecersiz
oldugu hususunun sahsi defi olarak factor’e kars ileri siiriilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Gergi factoring isleminin baslangicindan itibaren miisteri
factore borclularinin bir listesini sunmaktadir ve factor borglularin 6deme
kabiliyetini dahi arastiracak durumdadir’”’. Ancak miisteri ile factor arasinda
ekonomik isbirligi s6z konusu olmadig: gibi, miisteri listeleri factor’un borcun
sebebini 6grenmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, factor’e kars tiiketicinin,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un VI/A maddesinin 3. fikrasina
aykirt olarak kambiyo senedi verdigi hususunu ileri siirebilmesi ancak,
factor’un miisteri ile igbirligi icinde oldugunu ispat etmesine baglidir.

Emre yazili kambiyo senedinin iyiniyetli iiclincii kisiye devredilmesi
halinde, tiiketici tarafindan senedin iptali de istenebilir’®*®’. Temelde sebepsiz
zenginlesme kurallariyla aciklanabilen bu tiir iptal davalar1 zorunlu olarak IiK
m.72’de diizenlenen menfi tespit davasina dayalidir, dolayisiyla kambiyo
hukukuna iliskin bir dava tiirii degildir'**'"".

7 Kocaman, s. 33 dpn.48.

% Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.17.

% Kambiyo senetlerinin bedelsizlige dayali iptali davalari, kambiyo senetlerinin ziyar nede-

niyle iptali davalarindan farkhidir. Yargitay’n bu yondeki kararlar1 koklesmistir. Ornegin
1.6.1977 tarihli bir kararinda Yargitay, bedelsiz senet borglusu davalinin ileride lehdari
tarafindan yapilacak takip ve davayr karsilamak iizere senet iptali davasi a¢gmasinin
miimkiin oldugunu, bu gibi hallerde iptalin, sadece dava edilen kisi yoniinden etkili ve
gecerli olduguna hikkmetmistir (Yarg. HGK. 1976/T- 2828 E., 1977/516 K. Yarg. Kar.
Der., Mayis 1978, C.IV, S. 5, s. 682 vd.; Yarg. 11.HD. 24.1.1983 T., 301 E., 220 K.,
Kacak, s. 338).

[IK m.72, davanm hukuki sebebine 151k tutmaya yonelik degildir. Bu hiikmiin amaci
borglunun agacag tespit davasinin icra hukukundaki etkilerini diizenlemektir, bkz. inan,
Nurkut: Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara 1969, s. 131.
Kambiyo senedine dayali olarak yapilan icra takibine itiraz etmeyen ya da itiraz1 icra
Mahkemesi tarafindan reddedilen borglu, 6dedigi senet bedelini bor¢lu olmadigini kanitla-
mak kosulu ile geri alabilecektir. Menfi tespit davas siirerken tedbir karar1 alinamamis ve
para ddenmigse yasa hiikmii geregi (IIK m.72/6), davaya istirdat davasi olarak devam
edilecektir. Bu davanin kosullari sunlardir:

100

101

- Geri verilmesi istenilen para icra takibi sirasinda 6denmis olmalidir.

- Odeme emrine itiraz edilmemesi ya da yapilan itirazin kaldirilmasi nedeniyle kesinlesen
icra takibi dolayistyla ve icra zoruyla 6deme yapilmis olmalidir.

- Borglu, maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigi bir parayr icra zoruyla Gdemis
olmalidir.

[IK m.72/7ye gore, dogrudan istirdat davasi siiresi borcun tamamen Sdendigi tarihten
itibaren bir yildir.
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B. MESAFELI SOZLESMELERDE KIYMETLI EVRAKI IADE
YUKUMLULUGU
Bir iletisim aract yardimiyla miizakereye girisen taraflarin, fiziksel

olarak kars1 karsiya gelmeksizin kurduklari sdzlesmelere mesafeli sozlesmeler
denir'®,

4822 sayili Kanun ile degisik Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 9/A maddesinin son fikrasina gore mesafeli s6zlesmelerde, satict
veya saglayict cayma bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren on giin
icinde almig oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiiketiciyi bu hukuki islemden
dolay1 borg altma sokan her tiirlii belgeyi iade etmek ve yirmi giin igerisinde
de mal1 geri almakla yiikiimliidiir. Burada kiymetli evraka iligkin bir yasak ya
da gegersizlik hiikme baglanmamuis, sadece tiiketici tarafindan sézlesmeden
cayllmis olmasi halinde satici veya saglayiciya kiymetli evraki iade yiikiimlii-
ligl getirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 9/A maddesi’nin son fikrasina gore, on giin
icinde kiymetli evraki iade yiikiimliiliiglinden s6z edebilmek i¢in, mesafeli
sozlesmeden tiiketici tarafindan cayilmig olmasi gerekir. Bu iade yilikiimliilii-
giine uyulmamasi halinde, satic1 veya saglayici, kiymetli evrakin ciro edilmesi
sebebiyle tiiketicinin ugradig1 zarar tazmin etmelidir (Bkz. TKHK m.10/VI).
Tiiketici, senetlerin iade edilmemis olmasi nedeniyle ikinci kez 6demede
bulunursa, bu nedenle ugradig1 zararlar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore degil, agik bir kanuna aykirilik oldugu i¢in haksiz fiil hiikiimlerine gore
talep edecektir.

Kiymetli evrakin iadesi, sadece kiymetli evrakin zilyetliginin (Besitz)
degil, tiiketicinin kagidi imha edebilecegi sekilde senet {izerinde fiili hakimi-
yetinin saglanmasi demektir. Tiiketici iade talebini her zaman bagimsiz olarak
ileri siirebilir; yani satici tarafindan kiymetli evraka dayali olarak talepte
bulunulmasi halinde itiraz seklinde ileri siiriilmesi sart degildir. Fakat tiiketici,
kambiyo senedinden kaynaklanmayan, temel iliski nedeniyle Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 9/A maddesinin son fikrasindan kaynaklanan

12 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 9/A maddesine gore, mesafeli sozlesmeler,

yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglar1 kullanilarak ve
tiiketicilerle kars karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda
veya sonradan teslimi veya ifasi kararlastirilan sdzlesmelerdir (Bkz. Mesafeli Sozlesmeler
Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, RG., 13.6.2003, S. 25137; ayrica bkz.
Demir, s. 223; Zevkliler/Aydogdu, s. 260 vd.; Aslan, s. 407 vd.).
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iade talebinin kosullari icin ispat yiikiinii tagir. Satici, mesafeli s6zlesmeden
dogan taleplerini veya bununla baglantili diger taleplerini ileri siirmek

suretiyle tiiketicinin iade talebini sonugsuz birakamaz'®.

C. TUKETICI KREDIiSIi SOZLESMELERINDE KIYMETLI EVRAK
DUZENLEME VE TEMINAT VERME YASAGI

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin I. fikrasina
gore tiiketici kredisi, tliketicilerin bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi

verenden nakit olarak aldiklar1 kredidir'®.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da hangi kredi tiirliniin yasanin
uygulama alanma girdigini belirten bir diizenleme bulunmamaktadir'®;
bununla birlikte, 6rnegin taksitle satimlar ve kredi kart1 ile yapilan satim
islemleri ayr1 hiikiimlerde diizenlendiginden, bunlarin dolayli olarak
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesi anlaminda tiiketici
kredisine girmedigi sonucu ¢ikarilmaktadir'®. Ayrica hiikmiin kapsamina,

bagh krediler de'”””'*® girmektedir.

153 Biilow, VerbrKrG § 10 Rdn.18, 19.

14 Alman (Eski) Tiiketici Kredisi Kanunu’na gore, kredi sézlesmesi, krediyi veren ile tiiketici

arasinda, odiing, ddeme ertelemesi ya da farkli finansman kaynaklari ile bir kredinin
saglanmasina veya saglama garantisinin verilmesine dair bir sozlesmedir (§ 1 Abs.2
VerbrKrG).

Alman Hukukunda, kisa siireli geri 6deme Ongoriilen kredi tiirleri, tiiketici acisindan
tehlikesiz goriilmiis ve tiiketicinin korunmasi amactyla kredi islemlerinin diizenlen-
mesinden ayrik tutulmustur. (Bkz. Stauder, Bernd : Vom Abzahlungskauf zum
Konsumentenkredit, ZRP 1980, Heft 9, s. 219).

106 Gezder, s. 28.

197 Bagli kredi kavram i¢in bkz. asa. dpn.108, 157.
108

105

Uygulamada goriilen tiiketici kredisi tiirleri esas olarak, serbest(nakdi) ve baglh tiiketici
kredileri seklindedir. Serbest tiiketici kredileri, dogrudan nakit olarak verilebilecegi gibi,
kredili mevduat hesab1 agilip bu hesap iizerinden kisa vadeli ve diigiik tutarli tiiketim
gereksinimlerinin karsilanmasi yoluna da bagvurabilir. Her iki tiirde de, kredi kullanicisi
tilketici yoniinden her tiirlii 6zel tiiketim gereksiniminin karsilanmasinda bir mal ya da
hizmet sinirlamasi s6z konusu degildir. Buna karsilik, krediyi alan tiiketicinin kredi vere-
nin talimatia bagli kalma ve bu krediyi ne sekilde kullandig1 konusunda hesap vermekle
yiikiimlii oldugu bagl tiiketici kredileri daha farkl: tiirlerde karsimiza ¢ikar. Bu tiir tiiketici
kredileri ise, ya tedarik kredisi (belirli bir mali satin alma ya da hizmeti edinme amacryla
kullanma zorunlulugu 6ngéren kredi finansmani) ya da satis finansmani kredileri ve
finanse edilmis taksitle satimlar seklinde gerceklestirilmektedir (Bkz. Stauder, s. 219;
Demir, s. 227; Gezder, s. 29 vd.; Ozanoglu, s. 97 vd.; Akipek, s. 180 vd.; Zevkliler/
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4822 sayilh Kanun ile degisik Tiketicinin Korunmasi Hakkkinda
Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasina gore, tiiketici kredisi s6zlesmelerinde
kredi verenin 6demeleri kiymetli evraka baglamasi ya da krediyi kiymetli
evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasi yasaktir. Bu yasaga ragmen
tiikketiciden kiymetli evrak alinacak olursa, tiiketici bu kiymetli evraki kredi
verenden geri istemek hakkina sahiptir. Ayrica kredi veren kiymetli evrakin
ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii-
diir. Bu hiikiimde, kiymetli evrakin gegersizliginden séz edilmemis, sadece
Odemelerin kiymetli evraka baglanmasi ya da kiymetli evrak kabul edilmesi
suretiyle teminat altina almanin yasak oldugu hitkme baglanmistir. Bu diizen-
leme, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/A maddesindeki diizenle-
meye gore daha isabetli bir diizenlemedir. Zira gegersizlik zaten iyiniyetli

v e es 1t . o e s . 109
iiclincii kisilere ileri siirlilemeyecektir .

1. Kredi Verenin Alacagim1 Kiymetli Evraka Baglama Yasadi ve
Sonuglari

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikra-
sindaki diizenleme, tiiketicinin sadece emre (veya hamiline) yazili kiymetli
evrak taahhiidiinii degil, nama yazili kiymetli evrak taahhiidiinii de yasakla-

maktadir''’.

Tiiketicinin kredi verenin kredi sozlesmesinden dogan talepleri icin
kiymetli evrak taahhiidiine girme yiikiimii Bor¢lar Kanununun 19. ve 20.
maddesi geregince batildir. Bu yiikiimliiliiglin butlan1 ayn1 zamanda kambiyo
senedi verme anlasmasina temel olusturan ve taraflar arasinda kararlastirilmis

amaci da igerir (ifa veya teminat amaci)'".

Kredi verenin alacagini kiymetli evraka baglamasi yasagi, kredi verenin
tiikketici karsisinda kredi sozlesmesi ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun nedeniyle sahip oldugu biitiin talepler ile ilgilidir. Kars1 edim, vadesi
gelmis veya gelecek olan taksitler, kredi so6zlesmesinden dogan faiz ve mas-

Aydogdu, s. 283; Aslan, s. 355 vd.; Gayrinakdi-Nakdi Kredi ayirimi icin ayrica bkz.
Sener, Oru¢ Hami: Satis Noktasindan Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFTPOS) ve
Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 360 vd.; Akipek, s. 10 vd.).

109 Ayni1 yonde, Aslan, s. 361.

"% Bu yasaga aykir1 davranan kredi veren, 100.000.000 liralik idari para cezasina carptirilir

(TKHK m.25/10).
11 Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 a
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raflar, s6zlesmenin feshi nedeniyle ana paranin iadesi ve tazminat talepleri,
icra takip ve dava masraflar gibi alacaklarin 6denmesinin teminati amaciyla,
bu taleplerin kiymetli evraka baglanmasi da yasagin kapsamina dahildir.
Diger bir deyisle, bu talepler i¢in de kiymetli evraka baglama yasagi mevcut-
tur''%,

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen kredi verenin
alacagini kiymetli evraka baglamasi yasag, tiiketiciye kendi iradesi ile dahi
kiymetli evrak diizenlemesi olanagini vermemektedir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun bu konuda objektif bir simir getirmektedir. Burada tiiketi-
cinin kiymetli evrak diizenlemesi tipik bir tehlike durumu olarak kabul edil-
mis ve tiiketiciye sahsi degerlendirme yetkisi birakilmamustir'®. Bu nedenle,
ornegin bono verme talebi tiiketiciden gelmis olsa da Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’daki kiymetli evraka baglama yasagi uygulanmalidir''*. Zira
tiikketici, kiymetli evrak verme ile ortaya ¢ikan tehlikeleri bilemeyecegi ya da
dogru olarak degerlendiremeyecegi i¢in, bu durumda da kanunkoyucunun onu

korumak istedigi bir yiikiimliiliige girmektedir'".

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, tiiketicinin, kredi verenin kredi
sozlesmesi akdettigi kredi alan olmasindan hareket etmistir. Kredi verenin
alacagin1 kiymetli evraka baglamasi yasagi yalniz, tiiketicinin poligede keside
eden veya bonoda diizenleyen olmas1 halinde degil, poligeyi kabul eden, ciro
eden veya aval veren olarak taahhiit altina girmesi halinde de gecerli olma-

"2 Martis, s. 121; ayrica bkz. Begriindung RegE, BT-Drucks.11/5462, s. 24 vd., Biilow, § 10
VerbrKrG, Rdnr.3, 24.

Miiller, s. 1784; Biilow’a gore ise, temerriide diisme tehdidinde bulunan tiiketicinin,
kendiliginden police vererek edimin indirilmesini teklif etmesi ve kredi verenin kambiyo
senedi yoluyla veya diger suretle edimi yerine getirmesini tiiketicinin takdirine birakmasi
diistiniilebilir. Yazar’a gore, bu durumda tiiketici polige yiikiimliiliigiine girme ile yiikiimlii
kilinmamistir; vadede edimini bagka bir bigimde de yerine getirebilir. Fakat kredi veren,
tiiketicinin nakten 6demeyle veya diger bicimde degil, sadece kambiyo senedi ile yerine
getirilebilecegi hususunda girisimde bulunursa, tiiketici yiikiimliiliik altina sokulmustur ve
bu durumda kambiyo senedi yasagi gecerlidir. Buna gore, tiiketici icin yiikiimliilik degil,
sadece se¢cim hakki mevcutsa, yasagin genisletilmesi uygun degildir. Ciinkii policenin
iyiniyetli tigiincii kisiye devredilmesi nedeniyle Art.17 WG geregince defilerin kayb1
pahasimna da olsa, tiiketici temerriitten kaginmak suretiyle daha iyi korunmustur (§ 10
VerbrKrG, Rdnr.13).

14 Miiller, s. 1784; Reinicke/Tiedtke, s. 221.

15 Reinicke/Tiedtke, s. 221.
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lidir''®. Zira poligeyi kabul eden veya bonoyu diizenleyen i¢in s6z konusu
olan tehlike, kambiyo senedini ciro eden tiiketici i¢in de s6z konusu olacak-
tir'"”. Aymi nedenle, kredi verenin, mesru hamil olarak elinde bulundurdugu
senetler i¢in, kredi alan tiiketiciden kendi lehine aval taahhiidii almasi halinde
de Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasinda
ongoriilen yasak uygulanmalidir. Zira Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un tiiketiciyi korumak istedigi asil tehlike, tiiketicinin kambiyo
senedinde asli borglu olmasi degil, kambiyo taahhiidii ile bor¢lanmasidir. Bu
nedenle, kanunkoyucunun kredi alanin ayn1 zamanda tiiketici olmasim
diisiinerek takip ettigi koruma amaglari, kredi veren lehine aval veren''®
olarak hareket eden tiiketiciler i¢in de gegerlidir. Burada kredi veren lehine
aval veren tiiketici de, aym riziko ile karsi karsiyadir'”. Kisaca belirtmek
gerekirse, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un koruma alam1 amaca

gore yorumlanarak genisletilmeli ve aval taahhiidiinii de icermelidir'>.

Bununla birlikte, kredi alan tiiketici lehine 3. kisinin aval vermesi
halinde, aval veren, taahhiit altina girdigi senet nama yazili olsa dahi hamil ve
asil bor¢lu arasindaki temel iliskiden dogan defileri ileri siiremez. Diger bir
deyisle, aval bi¢cim yoniinden asil borca bagli ise de, maddi hukuk yoniinden
timiiyle bagimsizdir'?'. Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

116 Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.75 e; Biilow, VerbrKrG § 10 Rdnr.12; Martis, s.
121.

"7 Bkz. Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.25.

"8 Aval, kambiyo senetlerinde ifadesini bulan bir alacak hakkinm kismen veya tamamen

vadesinde Odenecegini senet hamiline taahhiit eden ve bu senetlerdeki borglulardan
herhangi birinin yaninda yer alan miicerret, sahsi bir teminattir. Aval ile temin edilen asil
borg sekil kaidelerine riayetsizlik hari¢ herhangi bir sebepten dolay: batil olsa dahi avalin
sthhatine halel gelmez, aval veren yine sorumludur. Avalin, borcun esast bakimindan
miicerret kabul edilmesi kambiyo senetlerine piyasada itibar ve giiven saglamaya
yoneliktir. Bu senetler elden ele tedaviil ettiginden, senedi devralan her sahsin, senedin
goriinen sekline olan giiveninin kotiiye kullanilmamasi, aksine korunmasi gerekir. Bu
konuda bkz. Domani¢, Serh, s. 214 vd.; Oztan, s. 790 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 169 vd.;
Giirbiiz, s. 346 vd.; Ertekin/Karatas, s. 503 vd.

9 Miiller, s. 1785; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.25.

12" Miiller, s. 1786.

121 Oztan, s. 793, 816, 817; Poroy/Tekinalp, s. 169; Pulash, s. 88; Tekil, s. 138;
Karayalcin, s. 226; imregi’m, s. 79; Giirbiiz, s. 347, 348; Doganay, s. 1734; Domanig¢
ise, gecerli sayilmasi igin, temin edilen borcun, esasen batil olsa dahi, seklen muteber
olmasinin yeterli oldugunu belirtmesine ragmen, avalin bagimsiz nitelikte olmadigini, asil
bor¢ olmadikga aval vermenin de s6z konusu olmayacagini belirtmistir (Serh, s. 215, 216).
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Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasinda 6ngoriilen yasak, tiiketici lehine aval
veren liglincii kisiyi kapsamaz.

Kredi verenin alacagini kiymetli evraka baglama yasaginin butlani, kredi
sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Bu nedenle, kredi veren kredi
sozlesmesinde kararlastirilan bedeli talep edebilir'*”. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasinda 6ngoriilen yasaga ragmen,
kambiyo senedini veren tiiketici ve kredi veren taraf arasinda akdedilen
“kambiyo senedi verme anlagmas1” gecerlidir. Diger bir deyisle, kambiyo
senedini veren tiiketici ve alan arasinda akdedilen bu anlasma batil degildir.

Bu nedenle kambiyo senedinin tedaviil yetenegi zedelenmemektedir'>.

O halde, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin V1.
fikrasi ile diizenlenen yasagin kapsami sadece kiymetli evrak alacagina temel
teskil eden ve borcu ifa ya da teminat amaciyla kiymetli evrak taahhiidiine
girme anlasmasi ile ilgilidir'**. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki
yasaga ragmen, tliketicinin kredi soézlesmesinden dogan ylikiimliiligiini
yerine getirmesi i¢in kiymetli evrak taahhiidii altina girmesi kararlastirilirsa,
taraflar emredici bir kanun hiikmiinii ihlal etmis olacaklardir. Bu nedenle
taraflarin bu yondeki irade agiklamalari Borg¢lar Kanunu’'nun 19. ve 20.
maddesi geregince batildir. Bundan sonra taksitle satim sdzlesmesine iliskin
olarak belirtildigi gibi, tiiketici kredisi sozlesmesinin tahvil'> yoluyla ayakta
tutulup tutulamayacagi veya Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin II. fikrasi
geregince, kismi butlanin s6z konusu olup olmayacagi miinferit duruma gore

belirlenir'*®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin I. fikrasinda
tiiketici kredisi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu 6ngoriil-
miis ve II. fikrasinda, sdzlesmede bulunmasi gereken asgari kosullar gosteril-
mistir. Odeme plani, yazili sekilde yapilmas1 6ngériilen sozlesmede bulun-
mas1 gereken asgari kosullar arasinda gosterilmistir (bend d); ancak 6demenin
sekline, yani nakit olarak veya kiymetli evrakla yapilacagina iliskin bir kosula
yer verilmemistir. O halde 6deme bi¢imine iliskin anlasmanin yazili s6zles-
mede yer almasi zorunlulugu bulunmadigi gibi, bu ydéndeki anlagmanin

122 Martis, s. 122.

123 Reinicke/Tiedtke, s. 221; Martis, s. 1; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.17.
124 Vortmann, s. 281.
125 Bkz. yuk. dpn.80.

126 Bkz. yuk. dpn.81.
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Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasina
aykirt olmasi halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin II. fikras1 nede-
niyle kural olarak sadece bu husus batil olacaktir. Ancak 6deme bi¢iminin
taraflar i¢in tali bir 6neme sahip oldugu ve neticede tiiketicinin kredi
sozlesmesinden dogan borcunu, taksitlerin vadesi geldiginde nakit olarak
odeyebilmesi seklinde gecerli kaldigimn benimsenmesi gerekecektir'”’. Bu
durumda tiiketici kredi verenden her zaman senedin iadesini isteyebilir.
Olagan durumda, taraflar i¢in sdzlesmenin icrasinin kiymetli evrak hukuku
bakimindan korunma talebinden daha 6nemli oldugundan hareket edilmelidir.
Temel iliskiden dogan borcun yerine getirilmesi bunun i¢in 6nemli bir
belirtidir. Bu sonuca varilmasaydi, temel islem Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20.
maddesi nedeniyle gecersiz olacak ve ifa edilen edimlerin iadesi s6z konusu
olacakt1'™®, Bu nedenle kredi veren, tiiketicinin kambiyo senedi ile 6demeyi
iistlenmeyecek olsaydi, kredi s6zlesmesini akdetmeyecegi, dolayisiyla Borglar
Kanunu’nun 20. maddesinin II. fikras1 geregince sézlesmenin tamamiyla batil
oldugunu iddia edemez'”. Aksi halde, bu sonu¢ Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un tiiketiciyi koruma amaci ile celisecektir'®.

Belirtilen nedenle, tiiketici, kredi veren karsisinda kiymetli evraki temi-
nat olarak verme veya kiymetli evrak ile 6deme anlagmasinin butlanim sahsi
defi olarak ileri siirebilir. Kredi veren emre yazili kiymetli evraki iyiniyetli
iiglincii kisiye devretmigse, bu hususun ii¢iincii kigiye ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Meger ki ligiincii kisi kiymetli evraki bilerek bor¢lunun zararina
iktisap etmis olsun'’'. Emre yazili kiymetli evrakin devri halinde de kredi
veren ve tiglincii kigi arasinda sahsi defiyi engelleyen iyiniyetli iktisap i¢in
gerekli tedaviil isleminin mevcut olmamasi halinde, tiiketici, Tiiketicinin

127 Biilow, VerbrKrG § 10 Rdn.16; Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 a

128 Miiller, s. 1787; Kredi sdzlesmesinin butlan1 halinde, tiiketici de edimi iade etmek zorun-

dadir. Oysa bu genellikle tiiketicinin menfaatlerine uygun degildir. S6zlesmenin butlanina
yol acan sebep genellikle, kanunun emredici hilkmiine riayet etmeyen kredi verenin
sorumluluk alanindan kaynaklanir. Ayrica tiiketici genellikle, kendi yarari igin getirilen
hiikme uyulmamasinin butlana yol agacagini bilemez (Stauder, s. 221, 222).

'2 Reinicke/Tiedtke, s. 222; Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 a; Biilow, VerbrKrG
§ 10 Rdn.16; Vortmann, herhangi bir ayirim yapmaksizin, sadece ¢ek veya police ile
teminat altina alma talebinin gecersiz oldugunu, kambiyo senedi ile &deme
yikimliiliigiinin ~ gecersizliginin  kredi sozlesmesinin gecerliligi etkilemeyecegini
belirtmistir (s. 120).

130 Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn. 76a

Bl Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 c¢; Martis, s. 123.
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Korunmas1 Hakkinda Kanundaki yasagi, senedi iktisap edene karsi ileri

siirebilir'*2.

Hemen belirtelim ki, kiymetli evrakin biiyiik kismi, miktar disiikligi,
lehdarin ¢aligma sistemi ve benzeri sebeplerle hig tedaviile ¢ikarilmamakta ve
temel borg iligskisinden dogan borg ifa edilince borglusuna iade edilmektedir.
Bu halde alt iliskinin taraflarn birbirleriyle muhatap olmaya devam ettigine
gore tiiketici temel iliskideki sakathig1 sahsi defi olarak ileri siirebilecektir'®’.
Tiiketici tarafindan, Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore kiymetli evrakin iadesi istenebilir®*. Bunun yaninda, tiiketicinin,
kiymetli evraki, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10 maddesinin

VI. fikrasindan dogan iade talebi mevcuttur.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin V1. fikrasina
gore, tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenin 6demeleri bir kiymetli
evraka baglamasi yasagi yaninda, krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle
teminat altina almasi da yasak olduguna gore, bankalardan alinan krediye
karsilik, tiiketicinin hamil olarak elinde bulundurdugu emre yazili polige ya da
bonoyu rehin cirosu® (TTK m.559, MK m.956/II) ile bankaya devri de
yasaktir'®. Bu durumda, temel borg iliskisini olusturan teminat verme
anlasmas1 gegersiz olmasina ragmen, bankaya yapilan rehin cirosu"’ gegerli
oldugu i¢in, rehin cirosu ile senedi alan banka, senet borglularma bagvura-
bilecektir. Tiiketici, bankadan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da

132 Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 b; WG Art.17, Rdn.83 a/b; Martis, s. 123;
Poroy/Tekinalp, s. 81.

133 Bu konuda bkz. Battal, s. 107.

4 Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.17; Iptal davalari igin bkz. yuk. dpn. 99, 100, 101.

35 Policeden dogan haklari rehnetmek amaciyla yapilan ciroya “rehin cirosu” denir (TTK

m.601).

Nama yazili senetler ise, yazili devir beyani yapilip senedin zilyetliginin rehin alana
gecirilmesi suretiyle rehnedilir (MK m.956/11, TTK m.590/1I).

Cekte rehin cirosu yapilamaz. Zira ¢eklere uygulanacak polige hiikiimlerinin sayildig: Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 730. maddesinde, rehin cirosuna iliskin 601. maddeye atifta bulunul-
mamistir. Bunun sebebi, ¢ekin bir 6deme vasitasi olmasidir. Ancak ¢ekin de gizli rehin
cirosu ile rehni ve Medeni Kanun’un rehne iligkin hiikiimlerinden yararlanilarak rehnedil-
mesi miimkiindiir (Bkz. Oztan, s. 1147, 1148; Pulash, s. 150, 151; Kinacioglu, s. 281;
Poroy/Tekinalp, s. 259; imregiin, s. 130; Kubilay, Huriye: “Kambiyo Senetlerinin
Rehni”, Kudret Ayiter’e Armagan, Ankara 1988, s. 501; Sirmen, Lale: Alacak Rehni,
Ankara 1990, s. 64).

136
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ongoriilen yasak nedeniyle senedin iadesini isteyebilir'*®. Senedi rehin cirosu
ile alan bankanin, bu senedi rehin veya temlik cirosu ile devri miimkiin
degildir (TTK m.601/I, c.2). Ciinkii senedi acik rehin cirosu ile elinde
bulunduran banka, senedin miilkiyetini devretmek hakkina sahip degildir; bu
nedenle senedin iyiniyetle iktisab1 olanaksizdir. Kredi veren bankanin senedi

ciro etmesi halinde, tiiketici, ciro edilenden de senedin iadesini isteyebilir 139,

Senedin rehni gosteren bir serhle rehin alana verilmesi, diger bir deyisle,
aleni rehin cirosu disinda, senedin rehin amaciyla, fakat temlik cirosuyla
verilmesi bi¢ciminde gizli rehin cirosu ile devri de miimkiindiir. Bu durumda,
senedi alan hamilin durumu, maddi hukuk a¢isindan, aleni rehin cirosundaki
gibi olmakla birlikte, burada ciro edilen, dig goriiniis itibariyla poligenin
maliki durumunda oldugundan senedi yeni bir temlik cirosuyla devredebi-
lecektir. Bu nedenle, bu senedi ciro edilenden iyiniyetle devralan kisi, malik
olur' (TTK m.598/I, m.690). Burada, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasindaki yasak nedeniyle, senedin teminat
olarak devrine iligkin anlagma gegersizdir. Ancak bu anlasmanin gegersizligi,
senedi bankadan devralan iyiniyetli hamile ileri siiriilemez.

Bankalar, miisterileriyle yaptiklar1 genel kredi s6zlesmelerine, miisteri-
lerine ait olup da, herhangi bir yolla zilyetliklerine giren senetler iizerinde, o
miisterilerine kars1 sahip olduklar talep haklarinin teminat1 olarak rehin hakki
iktisap edeceklerine dair kayitlar koymaktadirlar. Burada emre yazili senede
baglanmig alacagin, yazili bir rehin sézlesmesi diizenlenerek Medeni
Kanun’un 955. maddesinin L. fikrasina gore rehnedilmesi s6z konusudur. Bu
hilkme dayanarak, senet iizerinde rehin tesisi amacina yonelik sdzlesme ile
birlikte, kambiyo senedinin ciro edilmeksizin verilmesi suretiyle Medeni
Hukuk esaslarina gore bir rehin tesisi miimkiindiir; bu yolla kurulan rehinler

138 Miiller, s. 1787; Domani¢’e gore, merhun senette ifade edilen alacagin mevcut olmadi-

gimuin tesbiti de, rehin cirosunun hiikiimsiizligiine neden olur. Ancak bu durumun rehin
cirosunu hiikiimsiiz ve neticesiz kilmasi i¢in sadece merhun senet bor¢lusunun borgtan
sorumlu olmamasi yetmeyip, imzalarin istiklali prensibi geregince, aradaki cirantalarin da
sorumluluktan kurtulmus olmalari lazimdir. Esas merhun senet bor¢lusunun sorumlu olma-
masina ragmen, aradaki cirantalar1 imzalar1 gegerli ise, rehin cirosu sona ermez; sadece bu
imza sahiplerine miiracaat edilebilir , Rehin Cirosu, s. 540

139 Ogtan, s. 630; Kinacioglu, s. 152; Kubilay, s. 508; Baumbach/Hefermehl, WG Art.19,

Rdn.10.

Oztan, s. 632; Kinacioglu, s. 153; Sirmen, s. 65; Domani¢, Hayri: Kambiyo Senetlerinde

Rehin Cirosu, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1964, s. 522, 523;

Ertekin/Karatas, s. 372.

140
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kiymetli evrak hiikiimlerine degil, medeni hukuk hiikiimlerine tabidir. (MK
m.954, 955)"*'. Ancak Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin VI. fikrasindaki teminat yasagi nedeniyle, senet iizerinde, Medeni
Hukuk esaslar1 dahilinde rehin tesisi miimkiin degildir; rehin tesisi amacina
yonelik sozlesme batildir.

Tiiketici, geri 6deme yiikiimliiliiglinlin vadesi gelmeden once ¢ek verir
veya vadede ya da vadeden sonra verilen ¢eki ileri tarihli olarak diizenlerse,
¢ekin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a aykir1 sekilde kredi araci
olarak alinmasi s6z konusudur'*. Her iki durumda da tiiketici, kredi sozles-
mesinden dogan borcunun geri 6denmesi i¢in kararlastirilan vadeden yararla-
namamak tehlikesine maruz kalir'®. Zira ¢ek goriildiiginde 6denir (TTK
m.707); Tiirk Ticaret Kanunu’nun 615. maddesi ¢eklere uygulanmaz. Bununla
birlikte, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10 maddesinin VI. fikra-

sindaki yasak, ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasini da yasaklamaktadir'**,

2. Yasaga Ragmen Verilen Kiymetli Evraki Iade ve Kiymetli
Evrakin Ciro Edilmesi Sebebiyle Zararin Tazminini Talep Hakki

Emre yazili kiymetli evraka dayali talep hakkina maruz kalan
tiikketicinin, kiymetli evrakin iyiniyetli {igiincii kisiye ciro ile devri nedeniyle
sahsi defilerini ileri siirememesi, riicu taleplerinin hi¢ veya oldukga zor yerine
getirilebilir olmas1 engellenmelidir. Bu nedenle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikras1 geregince tiiketici, her zaman
kredi verenden, yasaga ragmen verilen kiymetli evrakin iadesini talep edebilir.
lade yiikiimliiliigiinde kullanim yasagi mevcuttur. Burada iade talebi kredi

sozlesmesinden degil, kanundan kaynaklanmaktadir '*.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikrasi-
nin dogrudan dogruya sonucu, kredi veren kiymetli evraki elinde tuttugu
miiddet¢e tiiketicinin onu isteme hakkina sahip olmasidir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore tiiketici kredi verenden her zaman yasaga

141 Oztan, s. 624; Sirmen, s. 67.

142 Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.15; Baumbach/Hefermehl, Einl. ScheckG Rdn.28 a, 28 c;
Martis, s. 122.

43 Martis, s. 122.

14 Bununla birlikte, Alman BGB § 496, tiiketici kredilerinde ¢ekin ddeme araci olarak
kullanilmasini yasaklamay1p, ¢ek icin sadece teminat yasagi ongdrmiistiir.

145 Benzer olarak bkz. Reinicke/Tiedtke, s. 222.
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aykir1 olarak verdigi kiymetli evrakin iadesini talep edebilir. Bu talebe karsi,
sozlesmeden donme halinde dahi donme nedeniyle dogan alacaklar i¢in kredi
verenin Medeni Kanun’un 2. maddesine dayanarak senedi iadeden kaginmasi

engellenmistir'*.

Taraflar yasaga aykiri olarak verilen kiymetli evrakin kredi verenin
bagka taleplerinin korunmasi igin gegerli olmasi gerektigini de kararlasti-
ramazlar. Aksi halde bu Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan dogan

iade yiikiimliiligiiniin koruma amaci ile gelisecektir'’.

Yukarida da belirtildigi gibi, iade, sadece zilyetligin degil, tiiketicinin
kagidi imha edebilecegi sekilde senet {izerinde fiili hakimiyetin saglanmasi,
yani senedin tiiketiciye teslim edilmesi demektir'®®. fade talebini tiiketici her
zaman bagimsiz olarak da ileri siirebilir. Yani kredi veren tarafindan kiymetli
evraka dayali olarak talepte bulunulmasi halinde defi seklinde ileri siiriilmesi
sart degildir. Tiiketici bu talebi kiymetli evrakin vadesi gelmeden 6nce de ileri
siirebilir. Fakat tiiketici, kiymetli evraktan anlasilmayan iade talebi i¢in ispat
yiikiinii tagir. Buna kars1 kredi veren tiiketicinin iade talebini kredi s6zlesme-

sinden dogan taleplerini ileri siirmek suretiyle sonugsuz birakamaz'®.

Kredi veren, tiiketiciye karsi kiymetli evraka dayanarak icra takibine
girisirse, tliketici iade talebini kredi verene defi olarak ileri siirebilir. Kredi
veren emre yazili kiymetli evraki devretmisse, tliketici senedi iktisap edene
kars1 haklarimi sadece kiymetli evrak hukukunun izin verdigi ol¢iide ileri
stirebilir. Buna gore, kiymetli evrak yasagma aykirilik, emre yazili senedi
iyiniyetli iktisap edenler karsisinda sahsi bir defi olusturur. Diger bir deyisle,
tiikketici, hamilin bilerek zararma hareket ettigini ispatlamadigi takdirde,
hamile iade talebini ileri siiremez. Ancak iade talebinin hamile karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in, hamilin kiymetli evrakin yasaga aykiri olarak verildigini ve
bu nedenle kredi veren karsisinda tiiketicinin 6demeden kag¢inma hakkinin
oldugunu bilmesi yeterli sayilmalidir'®’. Zira senedi iktisap eden kimse, bu
senedi metninde yazili olan haklan talep etmek amaciyla devralmaktadir; o

146 Bkz. Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 b; Martis, s. 124 ; Vortmann, s. 120.

47 Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 b; Martis, s. 124 ; Miiller ise aksi goriistedir, s.
1788.

148 Biilow, VerbrKrG § 10 Rdn.18.
149 Biilow, VerbrKrG § 10 Rdn.19.
130 Miiller, s. 1786.
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halde kendisince bilinen bazi hususlarin varligina ragmen senedi devralirsa,

bundan bor¢lunun zarar edecegini bilmemesine olanak yoktur''.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki yasaga aykir olarak ¢ek
keside eden tiiketici, ibraz siiresi gegtikten sonra, ¢ekten caymak suretiyle,
muhatap bankay1, ¢eki 6demekten menedebilir; bu suretle, muhataba verilen

odeme yetkisi geri almmig olmaktadir'>,

Emre yazili kiymetli evraki ciro ile devralan hamilin iyiniyetli olmas1
halinde, tiiketicinin kredi verene karsi Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’dan dogan bir tazminat talebi mevcuttur. Diger bir deyisle, tiiketicinin
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki yasaga aykir1 olarak verdigi
kambiyo senedinin iyiniyetli iigiincii kisiye ciro edilmesi nedeniyle dogan
zararmi, kredi veren gidermekle yiikiimliidiir'”. Bu diizenleme, kiymetli
evrak verme sdzlesmesinin gecerli olmasi ve kiymetli evrakin devredilebilir
olmasindan dogan tutarli bir sonucu gosterir; tiiketici menfaatleri ile kambiyo
senedinin tedaviil yeteneginin korunmasina iligkin menfaatler arasinda

uzlasmayi ifade eder'™*.

Tiiketicinin bu nedenle ugradig1 zararlan talep etmesi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore degil, acik bir kanuna aykirilik oldugu i¢in haksiz fiil
hiikiimlerine gore olacaktir.

Tiiketici ve kredi veren arasindaki tazminat davasinda, zararin kapsami,
tilkketiciden kiymetli evrak nedeniyle degil, temel borg iliskisini olusturan
kredi sozlesmesi nedeniyle talepte bulunulsaydi, kiymetli evraktan dogan
edimi hangi kapsamda reddedebilecegine gore tespit edilmelidir. Buna gore,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin IV. fikrasi

1 Ogztan, s. 242, 243.

152" Bkz. Oztan, s. 1328 dpn.4.

133 Baumbach/Hefermehl, Einl. WG Rdn.76 d; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.20.
134 Miiller, s. 1786.
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155

geregince tiiketicinin indirim talep etme hakki varsa ™, kredi verenden bu

yiikseklikte tazminat alabilir'*.

Tiiketicinin 6rnegin, bagh kredi’ ile aldigi malin teslim edilmemesi
nedeniyle edimi yerine getirmesi gerekmemesine ragmen, kiymetli evrak
alacagmi 6demek zorunda kalmigsa, kredi verenden bu miktarda tazminat
talep edebilir'”®. Tazminat talebinin dayanak noktas: teminat altina alinan

155 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin IV. fikrasina gore, tiiketici,

kredi verene borglandigi toplam miktar1 6nceden ddeyebilecegi gibi ayn1 zamanda vadesi
gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit ddemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi
veren, 0denen miktara gére gerekli faiz ve komisyon indirimi yapmakla yiikiimliidiir.
Bakanlik 6denen miktara gore gerekli faiz ve komisyon indiriminin ne oranda yapilaca-
gimin usul ve esaslarini belirler.

136 Biilow, VerbrKrG § 10 Rdn.20.

57 Bauz tiiketici kredilerinin, sadece belli bir kisiden satin almacak mal veya tedarik edilecek

hizmet karsiliginda verilmesi s6z konusudur. Bu tiir kredilere bagl kredi denir. Bagh
kredide, kredi veren, kredilendirecegi mal ve hizmeti temin eden kisiyle 6nceden bir
sozlesme iliskisine girerek, sadece bu kisinin miisterilerine kredi vermeyi kabul eder. Bagl
kredilerde, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, kredinin
kredi veren tarafindan dogrudan saticiya ddenecek olmasi nedeniyle, saticinin, sonradan
kendi edimini hi¢ ifa etmemesi ya da eksik, ayipl sekilde ifa etmesi halinde kredi alan
(alic1), semeni 6dememe veya eksik ddeme gibi imkanlart kullanamamakta, satimdan
hukuken bagimsiz nitelik arz eden 6diing s6zlesmesi gergevesinde de bu haklarini, kredi
verene karsi ileri siirememekteydi (Bkz. Arkan, s. 41; Zevkliler/Aydogdu, s. 291;
Ozanoglu, s. 111; ayrica bkz. Ulusan, M. Ilhan: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (TKHK) 10. maddesinin Dordiincii (Son) Fikrasinda Yer Alan Banka
ve Finans Kurumlarmin Tiiketiciye Karsi Miiteselsil Sorumlulugu Uzerine Baz1 Tespit ve
Diistinceler”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 95 vd.).

Bu nedenle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10 maddesinin V. fikrasinda,
kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da
belirli bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satim sdzlesmesi sart1 ile vermesi durumunda
satilan malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi
verenin tiiketiciye karsi satict veya saglayict ile birlikte sorumlu olacagi hitkkme baglan-
mistir (Bkz. Ozanoglu, s. 130; Arkan, s. 41; Akipek, s. 292; Gezder, s. 180; Aslan, s.
357).

Ayrica Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin III. fikrasina gore,
imalatgi, Giretici, satici, bayi acente, ithalat¢i ve 10. maddenin V. fikrasina gore kredi veren
ayiplt maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan segimlik haklarindan dolay: miiteselsilen
sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldir-
maz. Bu itibarla, baglh kredide tiiketicinin, kredi veren bankaya kambiyo senedi vermisse,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki yasak yaninda satim sdzlesmesinden kay-
naklanan sahsi defilerini de, kambiyo senedine dayanarak talepte bulunan bankaya kars1
ileri siirebilecegi kabul edilmelidir, bkz. Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.32.
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temel alacaktir. Bu nedenle zarar kalemi olarak, tiiketicinin temel alacak
miktarini asan sekilde kambiyo senedi sahibine 6dedigi biitlin miktar dikkate
alinir. Kambiyo senedine yazilan faiz orani, protesto ve ihbar masraflar1 da
hesaba katilmalidir(TTK m.637, 638, 690/1, 722, 730/1 bend 13). Tiiketici bu

nedenle dava agmak zorunda kaldig i¢in, dava masraflar da diisiiniilebilir'*’.

Bununla birlikte, sahsi definin ileri siiriilmesini 6nleyen iyiniyetli iktisap
s6z konusu degilse veya senet nama yazili ise ve senedi iktisap edenin 6deme

giicii var ise, tilkketicinin zarar1 sz konusu degildir'®.

V. TEMEL BORC ILISKIiSININ, TUKETICININ KAMBIiYO
SENEDINDEN KAYNAKLANAN BORCUNA ETKISi

A. KAMBIYO TAAHHUDUNUN TEMEL BORC ILISKISINDEN
SOYUTLUGU

Kambiyo senedi diizenlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan iligki “kambiyo
iligkisi” adiyla anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle bor¢ altina
giren tiiketici kambiyo taahhiidiinde bulunmus olur. Kambiyo iligkisinin
altinda, esas itibariyla temel borg iliskisi vardir. Bir kambiyo senedi diizen-
leyip veren veya elindeki kambiyo senedini devreden ve bu senedi alan
herkes, biitiin bu hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir amaca
ulagsmak istemektedir. Senedi alan sahsin, bu senede sahip olup olmayacag,
diger bir deyisle senette miindemi¢ hakki iktisap edip etmeyecegi bu amaca
bakilarak belirlenir. Senet bu amag¢ bakimindan ifa amaciyla, yani mevcut bir
borcu ifa i¢in veya mevcut borcun yerine kaim olmak iizere verilmis olabi-
lir'®". Senedin teminat amaciyla veya kredi saglamak gibi baska bir maksatla

139" Miiller, s. 1786; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.20.

10 Martis, s. 125.

161 Borclar Kanunu’nun 114. maddesinin II. fikrasina gore, mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo

taahhiidiinde bulunmak tecdidi tazammun etmez. Diger bir deyisle mevcut bir borcun
6denmesi i¢in bir kambiyo senedi diizenlenerek alacakliya verildigi takdirde, eski borg
“asil bor¢ miinasebeti” olarak varligini korumakta, devam etmekte, ancak ikinci bir bor¢
miinasebeti dogmaktadir. Boylece kambiyo senedi diizenlenmesi ile ayn1 hak ve edimi i¢in
iki ayr1 talep hakki elde etmis olur. Ancak tek bir edimin yerine getirilmesi i¢in bu iki ayr1
olanaga sahip alacaklinin bunlar1 ayn1 zamanda kullanmas1 miimkiin olmayip ayr1 ayr1 ve
sira gozeterek kullanmasi gerekir. Alacakli ya kambiyo senedine veya temel borg iliskisine
dayanarak talepte bulunabilir. Kambiyo senedinin 6denmesi ile adi alacak da diiser (Bkz.
Domanig, Serh, s. 86 vd.; aym yonde, Tekil, s. 83 vd.; Karayalcin, s. 57; imregiin, s. 35;
Kinacioglu, s. 93) .

Tecdidin meydana gelmemesi, kambiyo taahhiidiiniin 6deme amaciyla yapilmis olmasina
baglidir. Buna karsilik, kambiyo taahhiidii 6deme icin degil de, ifa yerine kaim olmak
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verilmesi de miimkiindiir. Biitiin bu durumlarda, kambiyo senedinden
kaynaklanan talebin gegerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel alacagin ve
bununla ilgili olarak taraflar arasindaki amac¢ anlagmasinin gecerliliginden
tamamen bagimsizdir. Diger bir deyisle, kambiyo senedinden dogan alacak ile
temel borg iliskisinden dogan alacak birbirinden bagimsizdir'®. Kambiyo
senedinden, senedin diizenlenmesine sebep olan temel borg iliskisinin
senetten anlagilmasina olanak yoktur'®. Kanimizca, borglu tiiketicinin saticiya
verdigi senet iizerine “tiiketici senedi” yazmasi temel borg iligkisini gdsteren
bir kayit niteliginde oldugu i¢in, bu kaydin senet iizerine konulmasi kambiyo

tizere yiiklenilmisse, borg tecdit edilmis olur. Bu durumda, eski bor¢ ortadan kalkar, yerini
yeni bir borg iligkisi alir. Mevcut bir borcu 6demek i¢in kambiyo senedi verildiginde,
ifanin amaglandig: farz edilir. (Taksitli satimlarda, alicinin miinferit taksitler igin verdigi
kambiyo senetlerinin, ifa yerine gegmek iizere degil, teminat olarak teslim edildiklerinin
kabul edilecegi yoniinde bkz. Oztan, s. 378, 379, 380).

Hagemeister, Hans-Otto: Leistungsverweigerungsrechte des ersten Nehmers gegeniiber
Wechsel- und Scheckforderungen? ZIP 12/83, s. 1427; Poroy/Tekinalp, soyutluk
kavraminin esas itibariyla iki anlama geldigini, birinci anlami ile soyutlugun, kiymetli
evrak niteligi tasiyan bir senette miindemi¢ olan hakkin temel iliskiden bagimsizligini
ifade ettigini, ikinci olarak, soyutlugun kiymetli evrakta miindemi¢ olan hakkin higbir
dogmatik kategoriye ait olmadigini belirtmislerdir (s. 25, 26); Pulash’ya gore, kiymetli
evraktaki soyutluk ilkesi, senet bor¢lusunun, bu hak kendisinden talep edildiginde, bu
talebe karsi, krymetli evrak yoluyla bor¢lanmasindaki sakatlif ileri siirememesine denir,
(s. 15). Tekil de kiymetli evrakin soyutluk agisindan medeni hukuk kurallarini asan
nitelige sahip oldugunu, bu niteligin emre ve hamiline yazili kiymetli evrakin iyiniyetli
tigtincii kisilere devrinde goriilecegini belirtmistir (s. 15, 16).

Bu nedenle, temel borg iliskisini gosteren kayitlarin bu tip kiymetli evraka konulmas: caiz
degildir. Temel borg iliskisini gdsteren kayitlardan bazilar1 kambiyo senedini gecersiz hale
getirir. Ornegin bonoda 6deme vaadinin sarta baglanmasi kayd: bdyledir. “Bedel kaydi”
gibi bazi kayitlarin ise kambiyo senetleri hukuku yoniinden dnemi yoktur. Sadece temel
iliskinin taraflar1 arasindaki bu iliski yoniinden 6nem arz eder ve ispat konusunda 6nem
tasir (HUMK m.290). Bu tip kayitlar sahsi defi sebeplerinin varliginin ispatin1 kolaylas-
tirir; senedin soyutlugunu etkilemez (Oztan, s. 1003).

162

163

Yargitay, ornegin 17.1.2002 tarihli kararinda, bononun hangi iligkinin teminati oldugu
bonoda agiklanmadigr gibi, karsilikli edimleri iceren bir miinasebet nedeni ile verildigi
hususu bagkaca bir yazili belge ile kanitlanmis olmadig1 i¢in, bonoda “teminat senedidir”
ibaresinin bulunmasinin onun kambiyo senedi niteligini ve bu senetlere mahsus yol ile
takibe dayanak yapilmasini engellemeyecegine karar vermistir (Yarg. 12.HD., 2001/
22030 E., 2002/473 K., (www.kazanci.com.tr); Kambiyo senedi iizerinde, sadece “bedelin
teminati” oldugu hususunun yazili olusunun, senedin kambiyo senedi niteligini
etkilemeyecegi yoniindeki diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 12. HD. 28.4.1986 T., 10884 E.,
4940 K., Kacak, s. 72; Yarg.12.HD. 27.3.2000 T., 4031 E., 4561 K., Kacak, s. 627;
Yarg. 12.HD., 18.5.1999 T., 5989 E., 6542 K., Kacak, s. 633; bu yondeki kararlar i¢in
ayrica bkz. Uyar, s. 211 vd.).
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senedinin soyutlugunu zedeler; bu nedenle kambiyo senedi bu niteligini
kaybeder.

Tanzim eden ve lehdar arasindaki dogrudan iligkilerin diizenlenmesi
kambiyo senetleri hukukunun amaci disinda kalir. Kambiyo senetleri hukuku-
nun amaci, sadece kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegi ile ilgili ve bu
nedenle spesifik olarak kambiyo senedi alacagina temel olusturan asil borg
iligkisinden kaynaklanan itirazlarin hangi kosullar altinda ii¢lincii kisiye ileri

siiriilebilecegine iliskin sorunlar diizenlemektir'®*.

Bununla birlikte, kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklarin soyut-
lugu, bunlarin asil borg iliskisinden tamamen kopmus olmalar seklinde anla-
sitlamaz. Asil borg iliskisiyle baglantilarin devam etmesi, etkilerini, bu iligki-
nin borglusunun, iliskinin gecersizligi veya sonradan ortadan kalkmasi halinde
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (BK m.61 vd.) dayanarak senedi geri
isteyebilmesi seklinde kendisini gosterir. ilk hamilin kambiyo senedine daya-
nan talebine karsilik sebepsiz zenginlesme defi ileri siiriilebilir'®. Bir satis
bedelinin 6denmesi amaciyla 6rnegin bono verildiginde, hamil, ifa talebinde

.. . e e 166
bulunmast i¢in bir sebep yokken senedin 6denmesini isteyemez .

Buna gore, temel iliskiden soyut bir kambiyo alacagmin olusumu
asamalart sunlardir:

1. Temel Borg liskisi - Temel Alacak

Temel borg¢ iliskisi, 6rnegin bonoyu diizenleyenle lehdar arasindaki
kambiyo iligkisinin dogumuna neden olan hukuki iliskidir. Kambiyo senetleri
para alacaginm temsil etmektedir. Bu nedenle kambiyo senedi ile ifa edilecek
borcun da para borcu olmasi gerekir. Temel alacak, temel borg iliskisinden
dogar ve ondan bagimsiz bir varlifa sahiptir. Dar anlamda bor¢ kavraminin
karsiligini olugturur. Senedin temsil ettigi kambiyo alacaginin arkasinda

164 Huber, s. 100,

195 Bir kambiyo senedinde, herhangi bir nedenle temel alacak bulunmuyorsa, o senet bedelsiz

bir ticari senettir. Bedel, senedi alanin senet karsiliginda yerine getirdigi ya da getirecegi
edimdir (inan, s. 15). Bedelsizlikten anlasiimasi gereken, temel borg iliskisi degil, temel
alacaktir. Herhangi bir nedenle bedelsiz kalan senet bor¢lusunun bu kambiyo senedi

nedeniyle istemle karsilagsmasi sonunda basvuracag: yol senet iptali davasidir.

16 Oztan, s. 377; Flume, Werner: “Die Wandlungseinrede des Kéufers bei Wechsel- oder

Scheckhingabe”, NJW 1986, s. 2483; Zéllner, Wolfgang: “Die Wirkung von Einreden aus
dem Grundverhéltnis gegeniiber Wechsel und Scheck in der Hand des ersten Nehmers”,
ZHR 148 (1984), s. 314 vd.
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bulunur. Dar anlamda borcun tek basina dogmasina olanak yoktur. Bir borg
iliskisinden dogmus olmas1 gerekir'®’. iste kambiyo senedinin arkasindaki bu
temel alacak, kendini meydana getiren temel borg iliskisiyle birlikte veya
ondan ayr1 olarak ortadan kalkar, muteber olarak dogmaz veya hi¢ mevcut

olmaz ise o senedin bedelsiz bir senet oldugu sdylenebilir'®®.

2. Kambiyo Taahhiidii

Taraflarin kambiyo iligkisi kurma konusundaki iradelerinin birlesmesi
ile, kambiyo senedi ile bor¢ altina girmeyi iistlenen taraf kambiyo taahhii-
diinde bulunur'®. Senedin gerekli kosullara sahip sekilde diizenlenmesiyle
(TTK m.583, m.692) ortaya seklen gecerli bir senet ¢ikar. Bu asamada gegerli
bir senet dogmustur; ancak heniiz senette miindemi¢ hak dogmamustir. Senette
miindemi¢ hakkin dogumu igin taraflar arasinda senedin verilmesine yonelik

bir anlasma yapilmasi gerekir' .

3. Kambiyo Senedi Verme Sozlesmesi (Begebungsvertrag)

Kambiyo senedi verme sézlesmesinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin,
senedin zilyetliginin kars1 tarafa gecmis olmasi sarttir. Senedin zilyetliginin
devrine iliskin bu sozlesme, ayni sonuclar doguran bir sézlesmedir. Nitekim
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 559. maddesinde alacakli sifatin1 iktisap edebil-
menin, lehtarin kesideci tarafindan senet iizerinde tasarruf olanagina sahip
kilinmasiyla miimkiin olacagi belirtilmistir. Bu itibarla, taraf iradelerinin
senedin devri konusunda uyusmasi yaninda, buna zilyetligin devri fiilinin de

eklenmesi zorunludur'”".

167 fnan, s. 18; Giirbiiz, s. 486.

1% fnan, s. 26.

1% Yargitay’n 2.4.1981 tarihli kararma gére, ticari senedin olugmasinin asamalar1 temel borg

iligkisi-temel alacak-kambiyo sozlesmesi ve ayni sézlesmedir. Yanlarin kambiyo iligkisi
kurma konusunda iradelerinin birlesmesi niteligindeki kambiyo sozlesmesi asamasini
izleyen ve zilyetligin devrini de igeren ayni s6zlesme bulunmaksizin kambiyo iligkisinin
varligindan s6z edilemez...” Yarg. 11.HD. 623 E., 1456 K., Giirbiiz, s. 473, 474.

Oztan, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 38, 39; Ancak senedin ¢alinmas: halinde, bu senedi
iyiniyetle iktisap eden kisiye, kambiyo senedi verme s6zlesmesinin bulunmadigi hususu,
“goriiniise itimat” prensibi geregince defi olarak ileri siiriilemez (Bu konuda bkz. yuk. IV,
A, 4,D).

7L Ogztan, s. 147.

170
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B. TAKSITLE SATIM SOZLESMESINDE KAMBIYO SENEDI
VEREN TUKETICININ DURUMU

Taksitle mal satin alan tiiketici, saticiya miinferit taksit bedellerini igeren
bir dizi kambiyo senedi verir. Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun,
kambiyo senetlerinin nama yazili olmasi kaydiyla, taksitle satimlarda tiiketi-

cinin bu sekilde kambiyo senedi vermesine izin vermektedir' >,

Kambiyo senedi verilmesi, temel iliskiye Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulanabilirligini engellemez. Kambiyo senedi veril-
mesi ile satici, semen alacagi yaninda, bu alacaga temel olusturan soyut bir
kambiyo senedi alacagi elde etmektedir. Satici ve nama yazili senedi ondan
devralanlar, tiiketiciden kambiyo senedine dayanarak talepte bulunursa,
tilkketici, nama yazili kambiyo senedi alacaklilarina Tiiketicinin Korunmast

Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan defileri de ileri siirebilir' ™.

1. Tiiketici tarafindan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
6/A Maddesinin IV. Fikrasinda Ongoriilen Onceden Odeme
Hakkinin Kullanilmasi

Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin IV.
fikrasina gore, taksitli satiglarda tiiketici bor¢landig1 toplam miktar1 énceden
O0deme hakkina sahiptir. Tiiketici ayn1 zamanda, bir taksit miktarindan az
olmamak sartiyla bir veya birden fazla taksit 6demesinde bulunabilir. Her iki
durumda da satici, 6denen miktara gore gerekli faiz indirimini yapmakla
yukiimliidiir. Ancak taksitlerin emre yazili kambiyo senedine baglanmis
oldugu durumlarda, tiiketici kanunen kendisine taninmis olan 6n 6deme
hakkim fiilen kaybedebilir; eger kambiyo senedi emre yazili ise, iyiniyetli
senet hamiline ikinci bir 6demede bulunma tehlikesi ile karsi karslyad1r174. Bu
durumda tiiketici icra takibinden 6nce ve icra takibi sirasinda menfi tespit
davasi acgarak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin
III. fikras1 nedeniyle kambiyo senedi ile ifa anlagmasinin gegersiz oldugundan
dolay1 kambiyo senedinin iptalini isteyebilir. Kambiyo senedinin nama yazili

72 Taksitle satim niteliginde olmayan tiiketici satimlar1 icin ise Tiiketicinin Korunmas

Hakkinda Kanun’da, tiiketicinin kiymetli evrak ile borglanmasi konusunda herhangi bir
sinirlama ya da yasak getirilmemistir. Bu itibarla tiiketici satin aldigi malin bedeli i¢in
nama, emre veya hamiline yazili bir kiymetli evrak ile bor¢lanabilir.

173 Reinicke, Dietrich: “Wechsel und Abzahlungsgeschift”, DB 1959, Nr.40, s. 1103.

174 Bkz. inceoglu, s. 32.
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olmasi halinde ise, Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 6/A. Madde-
sinin 1V. fikras1 geregince onceden 6deme nedeniyle faiz indirimi hakkini
senedin her hamiline karsi ileri siirebilir.

2. Kambiyo Senedi Uzerinde Muacceliyet Kayd

Alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi durumuna karsi, aliciyi
ifaya zorlamak amaciyla taksitle satim sézlesmelerinde, taksitlerden birinin
O0denmemesi halinde diger taksitlerin muaccel olacagina dair kosullar karar-
lastirilmaktadir. Hatta her taksit i¢in ayri kambiyo senedi diizenlenmesi
halinde, senetlerin lizerine de, taksitlerden biri 6denmedigi takdirde, diger
bonolarin muacceliyet kazanacagina iliskin kayitlar konulmaktadir.

Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina'” ve doktrinde hakim goriise gore'”,
kambiyo senedine, miiteaddit senetlerden birinin 6denmemesi halinde digerle-
rinin de muaccel olacagi seklinde konulan kayit, kambiyo hukuku ile bagdas-
madigindan gegersizdir. Yani bu kayit yazilmamis sayilir; bdyle bir kaydin
yazilmis olmas1 senedin gegerliligini etkilemez.

175 Yargitay’n bu yondeki kararlar1 igin 6rnek olarak bkz. iiD. 8.9.1969 T. ve 8088 E., 8078
K., RKD.1970, S. 6-7, s. 104; Yarg.iiD. 10.12.1968, 11542 E., 11979 K., Kacak, s. 97;
TD. 24.10.1969 T. ve 2950 E., 4978 K. , BATIDER, C.V, S. 4, s. 821; Yarg. 12.HD.,
8.7.1982 T., 5886 E., 6132 K., Kacak, s. 74.

Yargitay, 20.2.1968 tarihli bir kararinda ise, her ne kadar senette emir kelimesi mevcutsa
da borcun taksitlere baglandigir ve bir taksidin zamaninda 6denmemesi halinde borcun
tamaminin muacceliyet kesbedecegi seklinde bir sarti1 ihtiva ettigi anlasildigindan, bu
sekilde bir sart1 ihtiva eden senedin TTK m.688/II geregince emre muharrer senet vasfinda
olmayip, adi senet niteliginde oldugunu kabul etmistir , Yarg. T.D. 1966/1743 E., 1005
K., Doganay, s. 1886, dpn.710.

Bu goriisiin dayanaklari i¢in ayrintili olarak bkz. Bahtiyar, Mehmet: Muacceliyet Sartinin
Bonoya Etkisi ve Gegerliligi Sorunu, Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani,
C.I, Istanbul 2002, s. 103 vd.; ayrica bkz. Oztan, s. 998; Karayalcin, s. 316; Kinacioglu,
s. 114; Kuru, Baki: fcra ve Iflas Hukuku, C.2, 3. Basi, Istanbul 1990, s. 1635;
Ertekin/Karatas, s. 195; Giirbiiz, s. 228, dpn.438, ayrica bkz. s. 227.

Cerrahoglu’na gore ise, burada biri senetlerden birinin 6denmemesi sartina bagl olmak
tizere bonolarda iki vade var demektir. Bu ise, hem polige bakimdan muayyen bir bedelin
6denmesi hususunda kayitsiz sartsiz havale, bonolar bakimindan kayitsiz sartsiz muayyen
bir bedeli 6deme vaadi prensibine; hem de, bono ve poligede kanunun tayin ettiginden
baska ve birbirini takip eden vadeler bulunamayacag: kuralina aykiridir. Bu nedenle bu
kayitlart igeren kambiyo senetlerinin kiymetli evrak olarak hiikiim ifade etmemesi gerekir
(Cerrahoglu, M Fadullah: Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay I¢tihatlarma Gére Bonoda
Mutlak Defiler, istanbul 1972, .s. 32).

176
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Taraflarin taksitle satim sdzlesmesinde muacceliyet kaydi kararlastir-
malari, temel borg iligkisi bakimindan da bazi kosullara baglidir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin V. fikrasina gore, satici veya
saglayici, taksitlerden birinin veya birkaginin 6denmemesi halinde kalan
borcunun tiimiiniin ifasim talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak; ancak
saticinin veya saglayicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve
tiikketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diismesi ve
O0denmeyen taksit toplaminin satis bedelinin en az onda biri olmasi halinde
kullanilabilir. Ancak saticinin veya saglayicinin bu hakkini kullanabilmesi
icin en az bir hafta siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir.

Satic1 veya saglayicinin, taksitlerden birinin veya birka¢inin 6denmemesi
halinde kalan borcun tiimiiniin ifasin talep etme hakkini sakli tutmus olmasi
sartiyla Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin V. fikra-
sinda ongoriilen kosullarda kalan borcun tiimiiniin ifasini istemesi miimkiin-
diir; ancak tiiketicinin her taksit i¢cin ayr1 ayr1 kambiyo senedi vermis olmasi
halinde, senetlerin vade tarihleri her ay i¢in ayr1 ayri senet tizerinde belirtil-
misse, satic1 veya saglayicinin senetlerden birinin veya birkaginin 6denme-
mesi halinde kalan senetleri vadesi gelmeden, sézlesmedeki muacceliyet
kaydina dayanarak takibe koymasi miimkiin degildir'”"'"®,

77 Alacaklmimn, elindeki kambiyo senedine dayanarak takipte bulunabilmesi igin, senedin

vadesinin gelmis olmasi gerekir. Zira kambiyo senetlerine 6zgii takipte icra memuru,
senedin vadesini de incelemek zorundadir (IIK m.168/1, 171/1); senetlerin iizerindeki vade
heniiz dolmamissa takip talebinin reddedilmesi gerekir.
Yargitay, senet iizerine yazilmis bulunan ve gecersiz sayilan muacceliyet sarti disinda
vadesi gelmemis senetlerin takibini hakli gosterir bir sdzlesmenin olmamasi nedeniyle,
takip tarihinde vadesi gelmemis senetlere iligkin takibin iptaline karar verilmesi gerekti-
gine hikkmetmistir, Yarg. 12.HD. 2.4.1986, 3503 E., 3799 K., ; Yarg. 12.HD., 5.10.1987,
8736 E., 9676 K., Kacak, s. 98, 99; Yarg.12.HD.23.2.1993, E.1992/13988, K.3377,
Uyar, C.I, s. 794; Yargitay, 16.12.1982 tarihli bir kararinda da, bonolarda, “birinin
6denmemesi halinde digerlerinin muaccel olacagina dair kaydin bononun vasfini etkilemez
ise de, bu kaydin kambiyo senedi ile bagdasmayacagindan yazilmamis sayilacagi, ancak
alacagin bagli bulundugu bonolarin dayanagi olan noter satis senedinde, senetlerden
birinin 6denmemesi halinde digerlerinin muaccel olacagi yazili bulundugundan,
alacaklinin takip hakkinin mevcut olduguna hitkmetmistir, Yarg. 12. HD. 8058 E., 9519
K.,; ayn1 yonde, Yarg. 12. HD. 26.1.1982, 109 E., 374 K., ; Yarg. 12.HD. 18.1.1982,
8983 E., 33 K., Kacak, s. 100.

78 Bahtiyar, s. 115; Oztan, s. 381; Poroy/Tekinalp, s. 111; Baumbach/Hefermehl, Einl.,
Anm.41.
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Kambiyo senedi diizenlendigi anda senetlerin iizerinde vade kaydi
belirtilmemisse, kararlastirilan vadede 6deme yapmamasi iizerine, tiiketicinin
satict veya saglayicinin sozlesmede Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kosullarina uygun olarak kararlagtirdiklar1 muacceliyet kaydina
dayanarak vadeleri tamamlayip senedi takibe koymasi miimkiindiir (TTK
m.592)'”. Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’a aykiri olarak yapilan
muacceliyet anlagmasi gegersizdir. Boyle gecersiz bir anlagmaya dayal1 olarak
taninan senedi tamamlama yetkisini kullanan saticiya, tiiketicinin, defi olarak
kambiyo senetlerindeki vade kayitlarinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’daki sinirlamaya aykir1 olarak dolduruldugunu ileri siirmesi miimkiin-
diir.

3. Semen Alacagimin Teminati Olarak Tiiketiciden Kambiyo Senedi
Alan Saticinin Sé6zlesmeden Déonmesi

Taksitle satim sézlesmesinde mal teslim edilip tiiketici semeni 6demede
temerriide diiserse, Borglar Kanunu’nun 222. maddesi, saticiya, semenin
O0denmesini ve gecikme tazminatini talep etme, satim sézlesmesinden donme
ve satilanin miilkiyetini isteme seklinde se¢imlik haklar tanimaktadir.

Satim sozlesmesinde saticinin sdzlesmeden donme hakkini kullanabil-
mesi i¢in, bu hakkini sakli tutmus olmasi gerekir (BK m.222)'®. Satici, alici-
nin temerridii yiiziinden Borglar Kanunu’nun 211. maddesine uygun olarak
donme hakkini sakli tutmussa, Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesi geregince
uygun bir mehil vermeli ve mehil sonunda alici 6demede bulunmamissa,
derhal dénme beyaninda bulunmaldir'™'. Saticinin sozlesmeden dénme
hakkint kullanmasi ile birlikte, sdzlesme gecmise etkili olarak sona erer.
Bunun sonucunda her iki taraf i¢in bazi talep haklar1 dogar. Oncelikle her iki

179 Sekil sartlarina iliskin biitin unsurlarm policeyi keside eden veya bonoyu tanzim eden

tarafindan senet lizerine yazilmasi sart degildir. Boylece agik birakilan kisimlarin senedin
sonraki hamilince tamamlanabilmesi olanagi yaratilmis olur. Diger bir deyisle, burada
senedi keside eden veya diizenleyenle arasinda yapilan anlasmayla, senette belirtilmeyen
unsurlarin tamamlanmas: yetkisi, senedin teslim edildigi sahsa birakilmaktadir. Hamilin
senedi tamamlama yetkisi, senet bedeli gibi asli bir sarta iliskin olabilecegi gibi, vade
unsuruna iligskin de olabilir. Vade unsuru, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 584. maddesinin II.
fikrasina gore senette mutlaka bulunmas: gerekli bir sart olmamakla beraber, senette
gosterilmesi, agik senedi tamamlama yetkisinin kapsamina sokulabilir (Oztan, s. 506).

180 Tandogan,C.I/1, s. 311; Ozanoglu, s. 240; inceoglu, s. 56.
181 Tandogan, C.I/1, s. 312; Ozanoglu, s. 242; inceoglu, s. 58; ayn1 yonde Reinicke, s. 1103.
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tarafin sozlesme geregince birbirlerine verdiklerini iade etmeleri gerekir'®.

Saticinin Borglar Kanunu’nun 223. maddesinin II. fikrasindan dogan talepleri
bulunmaktadir. Buna gore tiiketici, sozlesmeden donme durumunda saticiya
mal1 geri vermeli, uygun bir kira bedeli 6demeli, satilanin normal kullanmay1
asan bir kullanma dolayistyla eskimesi nedeniyle ugradigi zarar1, hatta normal
veya anormal kullanma ile ilgisi bulunmayan bozulmadan dogan zarar1 da

182 Sozlesmeden donme hakkimn kullamlmas: ile birlikte sozlesmenin ortadan kalkip

kalkmayacagi hususu tartismalidir. Dénmenin s6zlesmenin gegerliligine etkisi hakkinda
farkli goriisler ileri siiriilmistiir (Bu konuda ayrintili olarak bkz. Buz, Vedat: Borglunun
Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 118 vd.):

Klasik teoriye gore, donme hakkinimn kullanilmasi {izerine s6zlesme sanki hi¢ yapilmamig
gibi sona erer. Bu teoriye gore donme hakkinin kullanilmasi taraflar arasindaki mevcut
hukuki iligkiyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirdigi i¢in, heniiz ifa edilmemis edim
yikiimliiliikleri sona erer; daha 6nce yerine getirilmis edimler hukuki sebepten yoksun
hale gelir.

Kanuni borg iligkisi teorisine gore, s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte
gecmise etkili olarak sona ermesi iizerine, taraflar arasinda kanuni bir borg iligkisi mey-
dana gelir ve bu iliskiden taraflarin daha 6nce elde ettikleri edimlerin iadesi borcu dogar.

Ayni etkili donme teorisi de donme hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmenin ge¢gmise etkili
olarak ortadan kalkacagini kabul etmekte, ancak klasik donme teorisinden farkli olarak
sozlesmeden donmeye “ayni etki” tanimaktadir. Bu teoriye gore, s6zlesmeden dénmenin
geemise etkili giicii, sadece bor¢landirici islemi degil, ayn1 zamanda doniilen sdzlesmenin
ifas1 amaciyla daha once yapilan tasarruf islemlerini de etkiler. Dénme beyaninin karst
tarafa ulagmasiyla doniilen sozlesme, hem heniiz ifa edilmemis edim yiikiimlilikkleri, hem
de daha dnce yerine getirilmis edimler bakimindan gegmise etkili olarak ortadan kalkar.

Doniisiim teorisine gore ise, donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte taraflar arasindaki
sozlesme, gecmise etkili olarak sona ermeyip, icerik degistirerek bir tasfiye iligkisine
doniisiir. Dénme beyani {izerine taraflarin heniiz yerine getirmedikleri asli edim yiikiim-
lilliikleri sona erer; bunun yerine iade yiikiimliliikleri geger. Bu yiikiimliilikler, sozles-
menin icerik degistirmesinden kaynaklandiklari igin, sebepsiz zenginlesmeden dogan
yikiimliiliikler degil, sozlesmesel iade yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

Donme ile birlikte sdzlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkacaginin kabul edilmesi
gerekir. Sozlesmenin devam etmesi artik alacakli igin herhangi bir deger ifade etme-
mektedir. Aksi halde alacakli sézlesmeden donmeyip, diger se¢imlik haklarint kullanirdi.
Sozlesmeden donmenin doniilen sdzlesme geregi daha Once yapilan tasarruf islemleri
bakimindan da gegmise etkili sonuglar doguracaginin kabul edilmesi halinde, ticari islem
giivenliginin zedelenecegi, alisveris hayatinin alt iist olacagi iddias1 yerinde degildir.
Hukukumuzda iyiniyeti koruyan hiikiimlerin mevcut olmasi nedeniyle, iade konusu edimi
iyiniyetle iktisap eden sahislarin iktisaplart korunacak ve ticari islem giivenligi herhangi
bir sekilde etkilenmeyecektir (Ayrintili olarak bkz. Buz, s. 133 vd.). Bu nedenle ¢aligma-
mizda, taksitle satim sozlesmesinden doniilmesi halinde, alicinin bedelsiz kalan kambiyo
senedini iade borcu, ayni etkili donme teorisine gore irdelenmistir.
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tazmin etmelidir'®’. Satic1 sézlesmeden donmesi durumunda, semen ediminin

teminati olarak aldig1 kambiyo senedini tiiketiciye iade etmelidir'™.

Tiiketicinin temerriidii nedeniyle sozlesmeden donmesi durumunda
satici, Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesinin II. fikrasindan dogan talepleri
icin kambiyo senedini kullanabilecek midir? Diger bir ifadeyle satici, Borglar
Kanunu’nun 223. maddesinin II. fikrasindan dogan taleplere sahip oldugu
miiddet¢ce, semen talebinin sézlesmeden donme nedeniyle ortadan kalktig
itirazina, bu talepler i¢cin kambiyo senedine dayanabilecegi gerekgesiyle karsi
koyabilir mi?

Satim s6zlesmesi donme yoluyla ortadan kalktigi i¢in, semen alacagi
sona ermistir. Satici, tiiketiciden semen alacagi i¢in kambiyo senedine
dayanarak talepte bulunursa, tiiketici Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesinin IL
fikrasindaki yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini teklif etmeksizin semen
alacagmin artik mevcut olmadigini ileri siirebilir. Gergi kambiyo senedi
alacag1 soyuttur; diger bir deyisle sézlesmeden dénmeye ragmen kambiyo
senedi alacagi mevcut kalmaya devam eder. Fakat artitk semen alacagina
temel olusturan hukuki sebep ve bu alacak ortadan kalkmistir. Yani, satici
sozlesmeden donme beyaninda bulunduktan sonra kambiyo senedi alacagini,
tiikketicinin donmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi fark
etmeksizin artik ortadan kalkan semen alacaginin 6denmesi i¢in kullana-
maz'®.

18 Saticinin uygun kira parasi ve olaganiistii yipranmadan dolay1 tazminat yaninda, ugradigi

kazang kayiplarini istemesi miimkiin degildir. Zira taksitle satim sdzlesmesinde menfi
zararin kapsam kanun koyucu tarafindan, bilingli olarak, sézlesmenin zayif tarafi olan
alictyr korumak amaciyla sinirlandirildigindan, kazang kaybinin ayrica talep edilmesi
olanagi da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesinin
II fikrasinda, agikca, aliciya bundan fazla borg yiikleyen sozlesmelerin batil oldugu
diizenlenerek, saticinin alictdan daha bagka taleplerde bulunmast engellenmistir
(Ozanog@lu, s. 266; inceoglu, s. 75).
18 Senedin “teminat senedi” niteliginde olmast ve bir anlasmanin yerine getirilmesini teminen
diizenlenmis bulunmas: o senedin sirf bu nedenle gegersizligini veya bedelsiz bir senet
olmasini ve bu nedenle de iptalini gerektirmez. Boyle bir senet ancak “teminat” olarak
gosterildigi asil iligkideki sartin, senet borglusu tarafindan yerine getirilmesi halinde iadesi
veya iptali istenebilir. Bunun disinda, senet borglusu, temel borg iliskisi geregi kendi
edimini yerine getirinceye kadar teminat senedi bu niteligini aynen korur; bu nedenle de o
senedin, bor¢lusu tarafindan, kendisine aynen iadesi veya iptali istenemez (Doganay, s.
1674).

185 Reinicke, s. 1104; Biilow, § 10 VerbrKrG, Rdnr.29.
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Bu durumda kambiyo senedi saticinin elinde oldugu miiddetce, bu sene-
din borglusu tiiketicinin meselesi, kambiyo senedi alacaginin hukuki
sebebinin ortadan kalktigini, yani s6zlesmeden doniildiigiinii ispat etmektir.
Burada ispat yiikii borgluya diiser. Gerg¢i, saticinin Borglar Kanunu’nun 223.
maddesinin II. fikras1 nedeniyle bir alacag1 vardir ve bu alacagi dava etmekle
yetinebilecektir. Fakat taksitle satim s6zlesmesinden dogan semen alacaginin
temini i¢in kambiyo senedi verilmisse, satici, kambiyo senedi alacagini adi
alacaktan daha kolay elde edebilecegi i¢in avantajli konumdadir. Diger bir
deyisle tiiketici, kambiyo senetlerinin taraflarin anlagmasina gore Borglar
Kanunu’nun 223. maddesinin II. fikrasindan dogan talepler i¢in kullanilama-
yacagini ispat etmelidir'®®. Ciinkii senetler semen borcunun teminati amaciyla
verilmistir.

Burada sorunun ¢6ziimii, teminat1 kuran anlagsmanin yorumuna baglhdir.
Buna gore, teminat anlagmasinin yorumundan, teminatin sadece tiiketicinin
doniilen sozlesme ile iistlendigi asli edim yilikiimliiliigli olan semen borcunun
yerine getirilmesini giivence altina almak i¢in kuruldugu anlasiliyorsa, sozles-
meden donme ile birlikte taraflarin heniiz yerine getirmedikleri asli edim
yiikiimliiliikleri ile birlikte feri nitelikteki bu teminat da ortadan kalkmaktadir.
Ancak teminati kuran sézlesmenin yorumundan, taraflarin s6z konusu teminat
anlasmasi ile birlikte sadece asli edim ylikiimliiliiklerini degil, alacaklinin
bor¢luya karsi sahip oldugu her tiirlii talep hakkini ve bu arada dénme halinde
iade yiikiimliiliiklerinin ifasim1 da giivence altina almak istedikleri anlasili-
yorsa, bu durumda teminat sozlesmeden sonra da varligini devam ettire-

cektir'’.

Burada tiiketicinin itirazi, saticinin sebepsiz zenginlesmesinden degil,
teminat amaciyla kambiyo senedi verilmesi anlagmasindan dogar. Bu yiizden
saticinin kambiyo senedi tutarinda tazminat veya yararlanma bedeline hakki
olsa dahi, diger bir deyisle saticinin sebepsiz zenginlesmesi séz konusu
olmasa dahi satic1, kambiyo senedine dayanarak harekete gegemez. Satici alict
ile kambiyo senedini, semen alacaginin édenmesi disinda ortaya ¢ikan talep-
lerin teminat1 i¢in de diizenlendigini kararlastirmissa, bu durumda senet, bu

talepler igin de kullanabilir'®®,

186 Reinicke, s. 1103.

187 Buz, s. 158 vd.; ayrica bkz. Huber, s. 102, 103.

138 Bkz. Huber, s. 102, 103; teminat anlagmasinin igeriginin ispati konusunda bkz. Reinicke,

s. 1105.
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4. Kambiyo Senedi Veren Tiiketicinin Satin Aldig1 Mahn Ayiph
Olmas1

Saticinin aliciya teslim ettigi mal, gerek kullamilisini giiclestiren veya
degerini azaltan bir ayip tasimasi nedeniyle, gerekse saticinin satilanda varli-
g tekeffiil ettigi bir niteligin bulunmamasi sebebiyle tiiketicinin beklen-
tilerini kargilamayabilir. Bu durumda alici, satilandan bekledigi fayday: elde
edemedigi i¢in, taraflarin satim sézlesmesini yaparken taahhiit ettikleri
edimler arasindaki denge ihlal edilmis olmaktadir.

Taraflarin edimleri arasinda bozulan bu dengeyi saglamak amaciyla,
Borg¢lar Kanunu’nun 194-207. maddelerinde yer alan oldukga ayrintili diizen-
leme ile saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcu 6ngoriilmiis, bdylece bu gibi
durumlarda alicinin, saticiyil, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri g¢ercevesinde
sorumlu tutabilmesi miimkiin hale gelmistir'®®. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 ve 4/A maddeleri ile de, satin aldigi malin'® ya da
saglanan hizmetin ayipli olmasi halinde tiiketiciyi daha etkin bicimde
korumaya yonelik hiikiimler getirilmistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin II. fikrasina
gore, tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi
satictya bildirmekle yiikiimlidiir'®'. Tiketici 30 giinlik bu st bildirim
stiresine uymadig1 takdirde, ayiba bagli yasal se¢imlik haklarmi kullanma
hakkim kaybeder. Bu nedenle, ayipli mali teslim alan tiiketici, saticiya 30 giin
icerisinde ayib1 bildirirken, kendisine taninan se¢imlik haklardan birini
kullanmak istedigini ayip ihbari ile bildirmelidir. Tiiketici bu durumda, bedel
iadesini de igeren sdzlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi

%9 Yavuz, Cevdet: “Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunun Tanimi, Hukuki Niteligi,

Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”, Prof. Dr.
Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 503-547.

4822 sayili Kanun ile degisik Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin I.
fikrasina goére, ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan ya da
tahsis veya kullanim amaci1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren mallar,
ayiplt mal olarak kabul edilir.

190

Y1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin II. fikrasina gore de, tiiketici,

hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde bu ayib1 saglayiciya bildirmekle
yiiktiimliidiir.
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veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina
sahiptir'®*. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiim-
lidiir.

Tiiketicinin tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanunun ken-
disine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmis olmasi gerekir. Buna gore, tiiketici,
malin teslim tarihinden itibaren 30 giin igerisinde malt muayene ve ayibi ihbar
etmelidir. Tiiketici bu siire igersinde mali muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmis olmak sartiyla, kambiyo senedine dayanan taleplere karsi se¢imlik
haklarmi ileri siirebilir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. madde-
sinin IV. fikrasma gore, bu madde ile ayiba kars1 sorumlu tutulanlar, ayiba
karsi daha uzun bir siire ile sorumluluk iistlenmemislerse, ayipli maldan
sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir'”’. Tiiketicinin se¢imlik
haklari, bu siirenin ge¢gmesiyle zamanagimina ugrayacaktir. Bu zamanasimi
stiresi gectikten sonra, saticinin tiiketiciden kambiyo senedine dayali olarak
semen alacagini talep etmesi halinde tiiketici ayip nedeniyle se¢imlik hakla-
rin1 kullanabilecek midir?

Borglar Kanunu’nun 207. maddesinin II. fikrasina gore, alicinin, satict
tarafindan aleyhine ikame edilen davaya karsi satilanin tesliminden itibaren
bir sene gecmeksizin ihbar ettigi ayiptan dolay1r def’i hakki sene gegmekle
sakit olmayip devam eder. Bu nedenle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin IV. fikrasindaki iki yil gectikten sonra tiiketicinin
saticidan her hangi bir talep ya da dava ileri siirebilme imkani bulunmamakla
birlikte siiresi iginde ayip ihbarinda bulunmus olan tiiketici, saticinin taleple-
rine karsi, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. madesinin IV.
fikrasindaki zamanasim siiresi gegmis olsa dahi, Borg¢lar Kanunu’nun 207.
maddesinin II. fikras1 geregince ihbar ettigi ayiptan dolayi defi hakkini

192 Ayrica, bu se¢imlik haklardan biri ile birlikte, tiiketici , Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’un 4. maddesinin II. fikrasi geregince, ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya
yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde
tazminat isteme hakkina da sahiptir (Ayrica bkz. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik (RG., 13.6.2003, S. 25137).

Bu siire konut ve tatil amagli taginmaz mallarda bes yildir. Ayipli malin neden oldugu her
tiirlii zararlardan dolay1 yapilacak talepler ise {i¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler
zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on y1l sonra ortadan kalkar.
Ancak, satilan malin ayibi, tiiketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse
zamanagimi siiresinden yararlanilamaz (TKHK m.4/IV).

193
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kullanabilir'. Bu durumda kambiyo senedine dayali olarak kendisinden
talepte bulunulan tiiketici, siiresi i¢inde ayip ihbarinda bulunmus olmak kay-
diyla, defi hakkini kullanabilir'”. Diger bir deyisle, satin aldigi mal bedelinin
ifas1 amaciyla her taksit i¢in ayri ayr1 ve nama yazili kambiyo senedi veren
tiikketici, saticinin kambiyo senedine dayanarak talepte bulunmasi halinde,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin II. fikrasindaki
se¢imlik haklarini, ayn1 maddenin IV. fikrasindaki zamanasimi siiresi ge¢cmis
olsa da Bor¢lar Kanunu’nun 207. maddesinin II. fikrasi geregince defi olarak
ileri siirebilir'*.

Tiiketicinin se¢imlik haklarinin varligi, saticinin satim sézlesmesinden
dogan semen talebini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, temel borg iliskisini
olusturan satim sdzlesmesinden dogan itirazlarin kambiyo senedi alacagi
karsisinda hangi kapsamda ileri stiriilebilecegi sorunu séz konusudur. Bu
sorunun cevaplandirilmasi, lehtarin elinde kambiyo senedi alacaginin soyutlu-
gunun hangi goreve sahip olduguna baglhidir. Kambiyo senedi alacagi saticiy1
semen alacaklisi olarak temel iliskide sahip oldugundan daha iyi konuma
getirmemelidir'’. Ger¢i kambiyo senedi alacagi semen talebinden bagim-
sizdir; diger bir deyisle soyuttur. Fakat kambiyo alacagmin ileri siiriilmesi
semen talebinin kaderine bagl kilinabilir. Bu soyutluk prensibini ihlal etmez.

9 Yavuz, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 63.

195 Yargitay, 20.6.1989 tarihli bir kararinda, ayip nedeniyle bononun iptali davasinda,

davacinin siiresi i¢inde ayip ihbarinda bulundugunu kanitlayamamas: nedeniyle, davanin
reddedilmesi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur (Yarg. 11.HD.,
1989/6508 E., 1989/3798 K., ayn1 yonde, Yarg. 11.HD., 7.2.1978 T., 1978/476 E.,
1978/379 K., www kazanci.com.tr).

Zollner, s. 316; ayn1 yonde, Flume, s. 2483; Yargitay’in kdklesen igtihatlarina gore, temel
alacagin bir bolimiiniin ifa edildigi durumlarda, menfi tespit davast yoluyla kambiyo
senedinin kismi olarak iptaline karar verilebilir.

196

Yargitay, ornegin 28.2.1979 tarihli kararinda, sdzlesme konusu esyalardan teslim edilme-
yenlerin degerinin saptanarak, bononun bu miktar kadar gegersiz sayilmasi gerektigini
belirtmistir, Yarg. 11.HD. 223 E., 950 K., Giirbiiz, s. 571).
Yargitay, 2.3.1981 tarihli diger bir kararinda da, arsa payini devreden bono lehtarinin en
azindan kendi yiiklenicisiyle arasindaki eser sozlesmesinde dngoriilen nitelikte bir daireyi
sattiginin kabuliiyle, insaatta bu yolda bir noksanlik saptanirsa bonolarin bu oranda
karsiliksiz kalacagini kabul etmistir (Yarg. 11. HD. 968 E., 860 K.; ayn1 yondeki diger
kararlar i¢in bkz. Yarg.11.HD 25.11.1982 T., 4523 E., 4932 K.; Yarg.11.HD. 23.6.1983
T, 2794 E., 3263 K.; Yarg.11.HD. 4.5.1981 T., 2381 E., 2156 K., Giirbiiz, s. 571).

7 Tiedtke, Klaus: “Der Einfluss der Wandelung auf die Wechselforderung des Verkiufers”,
ZIP 15/86 s. 954; Zollner, s. 329.
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Bu durumda satici, kambiyo senedine dayali olarak alicidan talepte bulunursa,
hakkini kotiiye kullanmus olur'®. Burada tiiketicinin sebepsiz zenginlesme
iddiasinda bulunmasi (kambiyo senedinin iadesini talep etmesi) her ne kadar
miimkiin olamiyorsa da, kambiyo senedi alacaginin kendisinden talep
olunmasi, sekli hakliligin kétiiye kullanmasimi olusturabilir ki, bu durumda
tiketici Medeni Kanun’un 2. maddesi esaslar1 dahilinde o6demeden

kagimabilir'”’.

Alic1 se¢imlik haklarindan semenin tenzilini talep ederse, amaca uygun
yorum yolu ile kambiyo senedi vermeye iligkin amag¢ anlagsmasindan, saticinin
tenzil edilmis semen meblagini iceren yeni kambiyo senetleri verilmesi

karsihiginda kambiyo senetlerini iade etmesi gerektigi sonucu gikar’®.

Tiiketici, ayip nedeniyle sdzlesmeden donme hakkini kullanmigsa, ayip
nedeniyle iade edilen malin kullammindan dogan zarar nedeniyle satici,
tilkketicinin semen borcunun ifasi i¢in verdigi kambiyo senetlerine dayana-
bilecek midir? Burada da, ayip nedeniyle sozlesmeden donme nedeniyle
semen alacagl ortadan kalktigi icin, satin aldigi mali iade eden tiiketiciye
kambiyo senetlerinin iade edilmesi gerekir. Ancak kambiyo senedinin soyut
niteligi nedeniyle, bu senetlere dayanarak talepte bulunan saticiya, tiiketicinin
semen alacagmin ifasi amaciyla senetleri verdigini, bu borcun ortadan

kalktigin1 ispat etmesi gerekir™".

1% Tjedtke, s. 954, 955.

99 Ogztan, s. 237; Kimacioglu, s. 170; Baumbach/Hefermehl, Art.17, Anm. 67/b;
Hagemeister, s. 1428; Poroy/Tekinalp tarafindan da, diriistliik kuralina aykirihigin sahsi
defi olarak ileri siiriilebilecegi, bunun disinda MK m.2’ye defi olarak dayanmanin kamu
giivenligi ile bagdagmayacagi belirtilmistir (s. 75).

200 Bkz. Huber, s. 102.

' Yargitay, 23.2.1981 tarihli bir kararinda, alicinm ayip nedeniyle sézlesmeden donmesi

halinde Borglar Kanunu’nun 223. maddesi uyarmca 6demesi gereken tazminat borcunun
bedelsiz kalan bono bedelinden diisiilmesi gerektigine hitkmetmistir: “Satim sézlesmesi
davalinin beyan: ve icra dosyasi dayanak yapilarak davalinin traktorii ihtirazi kayit
dermeyan etmeksizin geri teslim almakla alicinin caymasini kabul ettigi, BK m.223’e gére
miilkiyeti muhafaza kosulu ile menkul satiminda, bu sézlesmenin feshi halinde satict ve
alicinin herbirinin digerinden aldig1 seyi iade ile yiikiimlii olduguna, traktor iade edildigine
gore karsiliksiz kalan bonolarin da iadesinin gerektigini, davalinin miinasip bir kira bedeli
talebi ve satilan bozulmus ise tazminat talebinin davanin kapsami disinda kaldig:
gerekgesiyle dava konusu bonolarin iptaline karar veren yerel mahkemenin kararini, BK
m.223/II’ye gore saticinin miinasip bir kira karsilig1 talep etmege ve hatta satilan bozulmus
ise tazminat dahi istemeye hakki oldugu gz 6niinde tutularak saticinin talep edebilecegi
meblag konusunda gerekli arastirma ve icabinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak
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C. TUKETICI KREDISI SOZLESMESINDE KAMBIYO SENEDI
VEREN TUKETICININ DURUMU

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin VI. fikra-
sinda kredi verenin kredi sdzlesmesinden dogan taleplerini kiymetli evraka
baglamas1 yasak oldugu i¢in senedin nama, emre veya hamiline yazili olmasi
fark etmeksizin tiiketici, kredi alanin bu yasaga aykir1 olarak aldig1 kiymetli
evraka dayali taleplerinde, bu hususu ona defi olarak ileri siirebilir. Ancak
emre yazili senedin devri halinde tiiketicinin iyiniyetle senedi iktisap edene
temel iliskiyi olusturan kredi sozlesmesinden dogan talepleri ileri siirmesi
miimkiin degildir.

Bu durumda tiiketicinin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
kendisine sagladigi bir takim haklar1 iyiniyetli Gigiincli kisiye ileri siirmesi
miimkiin olmayacaktir. Ornegin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
10. maddesinin III. fikras1 geregince, tiiketici kredi verene borglandigi toplam
miktar1 6nceden ddeyebilecegi gibi ayni1 zamanda vadesi gelmemis bir ya da
birden ¢ok taksit ddemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren,
O0denen miktara gore gerekli faiz ve komisyon indirimini yapmakla yilikiim-
lidtir. Bu hiikiim geregince gerekli faiz ve komisyon indirimi yapilmasi
halinde bu husus kiymetli evrak alacagma da etki eder. Bu durumu emre
yazili senedi devralan iyiniyetli ti¢iincii kisiye ileri siiremeyecek olan tiiketici,
kiymetli evrakin ciro edilmesi sebebiyle ugradigi zarar1 kredi verenden
isteyebilecektir (TKHK m.10/VI son climle).

isteyebilecegi miktar var ise bunun bono bedellerinden tenzili ile bakiye i¢in iptal karari
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisini dogru gérmemis ve yerel mahkemenin
hiikmiinii bozmustur (Yarg. 11.HD. 845 E., 746 K., Giirbiiz, s. 917, 918).

Yargitay 6.10.1986 tarihli bir bagka kararinda da, ara¢ alim satimmna iligskin sdzlesmenin
feshedilmesi halinde, bonolarin aliciya iade edilmesi gerektigini, ancak davalinin, aracin
davaci elinde iken zarara ugramas: sonucu deger kaybetmesi ve ve kendisinin yaptig1 ek
teminat karsiligi alikonuldugu iddiasii ispat etmek suretiyle bir kisim bonoyu
alikoymakta hakli oldugunu kabul ettirebilecegine hiikmetmistir (Yarg. 11.HD., 6.10.1986
T., 4003 E., 5021 K., Kacak, s. 647).
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SONUC

Kiymetli evrakin en énemli 6zelliklerinden biri, tedaviil yetenegine sahip
olmasidir. Kiymetli evraki tanimlayan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. madde-
sinde vurgulanmamakla birlikte, bu ozellik kiymetli evrakin ekonomik
islevleri bakimindan karsiladiklar1 gereksinimin dogal sonucudur . Emre ve
hamiline yazili kiymetli evrak “kamu itimadima mazhar” olmus senetler-
dendir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin IIL
fikrasinda 6ngoriilen gecgersizlik, imza sahibinin ehliyetsizligi gibi herkese
karsi ileri siirtilebilen mutlak defi niteliginde degildir. Aksi halde bu diizen-
leme, kambiyo senedi taahhiidiiniin temel islemden soyut olmasini amaglayan
yeknesak Kambiyo Senedi Kanunu diizenlenmesini o6ngoéren Cenevre
Anlasmasi’na aykir1 olacaktir. Tiirkiye bu anlasmaya taraf olmamakla birlikte,
yasakoyucu uluslararasi yeknesak hukuka uyumlu kambiyo senedi kuralla-
rinin niteligine onem vemistir. Bu nedenle, kambiyo senedinin diizenlenme-
sine temel olusturan hukuk iligkiyi ilgilendiren sorunlara ¢6ziim getirebilmek
i¢cin, kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegine zarar verilmemelidir. Gergi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6/A maddesinin III. fikrasinda
ongoriilen gecersizligin kamu yarar ile ilgili oldugu, bu nedenle tiiketicinin
korunmasi esasina, iglemlerdeki emniyetin korunmasi ilkesine oranla oncelik
taninmas1 gerektigi, dolayisiyla burada iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 da ileri
siiriilebilen mutlak defi niteliginde hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu
sonucuna da varilabilir. Ancak tiiketicilerin, mal ve hizmet satanlar karsisinda
gii¢siiz olup, bilgi, deneyim ve ekonomik bakimdan satici ile yarigamayacak
durumda olmalar1 nedeniyle korunmalarinda kamu yarar1 oldugu kadar, emre
yazili bir senede gilivenerek, iyiniyetle kambiyo senedini iktisap edenlerin
korunmasinda da, “islemlerdeki emniyetin korunmasi” ihtiyaci nedeniyle aym
derecede kamu yarar1 s6z konusudur.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un taksitle satimlara iligkin 6/A
maddesinin 1. fikras1 ve tiiketici kredilerine iligkin 10. maddesinin VI. fikrasi
ile diizenlenen yasagin kapsami, kambiyo senedine temel teskil eden borglar
hukuku yukimliliigi ile ilgilidir. Buna gore, tiiketicinin taksitle satim s6zles-
mesinde semeni, emre yazili ve/veya biitiin semeni igeren tek bir kiymetli
evrak ile 6deyecegine veya boyle bir senedin teminat olarak verilmesine veya
tiiketici kredi sdzlesmesinde kredi verenin 6demeleri kiymetli evraka bagla-
mas1 ya da krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina
almasma iliskin anlasmanin gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Diger bir
deyisle, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a aykir1 olarak kambiyo
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senedi alan satic1 veya kredi veren ile tiiketici emredici bir kanun hiikmiinii
ihlal etmis olacaklardir. Bu nedenle taraflarin bu yondeki irade agiklamalari
Borg¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddesi geregince batildir. Bununla birlikte,
kambiyo senedini veren tiikketici ve kambiyo senedini alan taraf arasinda
akdedilen “kambiyo senedi verme anlagmasi” ise gecerlidir. Bdylece kambiyo
senedinin tedaviil yetenegine zarar verilmeyecektir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, s6zlesme taraflari arasindaki
esitsizliklere kars1 bireysel menfaatleri degil, toplumsal menfaatleri diizenle-
mektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un etkili olarak uygulan-
masinda kamu yarar1 s6z konusudur. Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un daha etkin olarak uygulanabilmesi i¢in, hiikiimlerin ihlali
halinde 6zel hukukun yaptirimlar1 yaninda, idare ve ceza hukuku yaptirimlar
da etkili olacaktir (TKHK m.25/II). Boylece, kiymetli evrakin gecersizligi
yerine, kiymetli evrak hukukundaki temel prensiplere dokunmadan, tiiketici
ile sdzlesme yapan saticilarin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
ongoriilen kiymetli evraka iliskin kurallar1 ihlal etmeleri halinde caydirici
cezalara maruz kalmalar1 daha makul bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.
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