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MUTEAHHIDIN iSIN DEVAMI ESNASINDA
OZEN YUKUMUNU iHLAL EDEREK ESERi AYIPLI VEYA
SOZLESMEYE AYKIRI SEKiLDE YAPACAGININ
ANLASILMASI HALINDE iS SAHIBININ
BK. m. 358/I UYARINCA SAHIP OLDUGU HAKLAR

Dr. Koksal KOCAAGA"

I. GENEL OLARAK

Eser sozlesmesinde miiteahhidin yiikiimlerinden biri de 6zen yiikii-
miidiir. Ozen yiikiimii, diger yiikiimlerden farkli olarak, genel bir nitelige
sahip olup, miiteahhit s6zlesmeden dogan diger yiikiimlerini yerine getirirken
de 6zen yiikiimiine uymak zorundadir. Bagka bir ifadeyle, miiteahhit, sézles-
menin her agamasinda ve yerine getirmesi gereken bor¢larin tamaminda isini
6zenle yapmalidir. Ozen yiikiimiine aykir1 davranarak, isinde gerekli dzeni
gbstermeyen miiteahhit sorumlu olur (BK. m. 356/1).

Eser sézlesmesinde miiteahhidin genel 6zen ylikiimiinii diizenleyen BK.
m. 356/I’e goére, “miiteahhidin mes’uliyeti, umumi surette is¢inin hizmet
akdindeki mes’uliyetine dair olan hiikiimlere tabidir”. Bu hiikiim, kaynak
Isvigre Borglar Kanunundaki ifade bicimi gdzdniinde tutularak, miiteahhidin
isi yaparken, genellikle, hizmet s6zlesmesinde is¢iden beklenen derecede 6zen
gostermekle yiikiimlii oldugu seklinde anlasilmalidir. Goriildigi {izere,
kanunkoyucu, eser sozlesmesinde miiteahhidin 6zen yiikimii hakkinda,
hizmet s6zlesmesinde is¢inin gosterecegi 6zen yiikiimiine yollama yapmustir.
Iscinin hizmet sozlesmesinde gdstermesi gereken 6zenin derecesi sozlesmeye,
o is icin gerekli mesleki bilgi ve becerisine, igveren tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken 6zelliklerine gore belirlenir (BK. m. 321/1I).

Miiteahhidin 6zen yiikiimii konusunda is¢inin 6zen yiikiimiine iliskin
hiikiimlere yollama yapilmasinin isabetli olmadigi ifade edilmektedir. Zira bu
iki s6zlesme arasinda, gerek taahhiit edilen edimler gerek is sahibi ile iliskiler
yoniinden 6nemli farklar vardir. Miiteahhit mesleki acidan belirli bir uzman-
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liga sahip olup, is¢i gibi is sahibinin emir ve talimatlariyla bagh degildir'.
Bundan dolayi, isciye oranla, miiteahhitten daha fazla 6zen beklenir’.
Miiteahhit, benzer isi taahhiit eden bir miiteahhitten, islerde gegerli anlayisa
gore beklenen her tiirlii 6zeni gostermekle yiikiimlidiir’.

BK. m. 321/II uyarinca, hizmet s6zlesmesinde is sahibi, yeterli uzman-
l1iga sahip olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde is¢iyi ¢aligtirtyorsa,
bunun sonuglarina da kendisi katlanir. Oysa eser sozlesmesinde miiteahhit, is
sahibinin kendisinin yeterli uzmanliga sahip olmadigin1 bilmesi gerekse bile,
yine sorumlu olur. Zira miiteahhidin, gerekli uzmanliga sahip olmadig: bir isi
yiiklenmesi veya isin yerine getirilmesi i¢in uzmanlardan yararlanmamasi
onun igin bir kusur teskil eder”.

Miiteahhidin 6zen derecesinin tayininde, tecriibeli ve uzman bir kimse-
nin teknik ve sanat kurallarma uygun hareket tarzi 6l¢ii olarak alir’. Buna

' Aral, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 4. Basi, Ankara 2002, s. 348;
Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, 3. Basi, Ankara 1987, s. 54;
Yavuz, Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 459;
Gokyayla, Emre, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Y.1, S. 1,
Istanbul 2002, s. 790.

2 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 4. Aufl., Ziirich 1996, Nr. 840; Aral, s. 348; Biihler,
Theodor, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen  Zivilgesetzbuch, Bd. 'V,
Obligationenrecht, Teilbd., V2d, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, 3. Aufl., Zirich
1998, Art. 364 OR, N. 37; Zindel, Gaudenz G./Pulver, Urs, Kommentar zu Art. 363-379,
Basler Kurzkommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 2. Aufl.,, Basel 1996, Art. 364 OR, N. 4; Tandogan, s. 54; Yal¢induran, Tiirker, 4/t
Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000, s. 64; Gokyayla, s. 790.

3 Aral, s. 348; Biihler, Art. 364 OR, N. 37; Tandogan, s. 55; Yal¢cinduran, s. 64;

Gokyayla, s. 790.

Tandogan, s. 54-55; Yavuz, s. 461; Yal¢induran, s. 64.

5 Bu husus, 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun (RG. 22.01.2002/
24648) 53. maddesine dayanilarak, is sahibi idareler tarafindan 05.01.2002 tarih ve 4735
sayill Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’na (RG. 22.01.2002/24648) gore sozlesmeye
baglanan her tiirlii yapim isinin yiiriitiilmesinde uygulanacak genel esaslari tespit etmek
amaciyla hazirlanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 15/I1I. maddesinde agikca belirtil-
mektedir: “Yiiklenici, istlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak fen ve
sanat kurallarina uygun olarak yapmayi kabul etmis oldugundan, kendisine verilen projeye
ve/veya teknik belgelere goére isi yapmakla, bu projenin ve/veya teknik belgelerin is
yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin yapilacag: yere,
kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis
ve bu suretle isin teknik sorumlulugunu tistlenmis sayilir.”
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gore miiteahhit, eseri meydana getirirken, yapilan iste egemen olan anlayiga
gore, benzer bir eserin meydana getirilmesinde makul ve diiriist bir miiteah-
hidin gostermesi gereken tiim dikkat ve gabay1 gostermek ve teknik kurallara
uymak zorundadir®. Ayrica, miiteahhidin tacir sifatin1 tasimasi halinde, TTK
m. 20 uyarinca basiretli bir is adam gibi hareket etme zorunlulugu vardir.

“Ozen borcunun derecesi genellikle objektiftir. Bununla birlikte, bazi
eserlerin meydana getirilmesi bakimindan, siibjektif birtakim kistaslarin da
dikkate alimasi zorunludur. Ornegin bir insaatin yapilmasinda &l¢ii almacak
0zenin derecesi, ozellikle teknik kurallar ve sdzlesme gercevesinde objektif
bicimde tespit edilebilir. Buna karsilik, ressamin hazirlayacagi portre baki-
mindan 6zen borcunun Ol¢iisii objektif olmaktan ¢ok siibjektiftir. Ciinkii,

ressamin yeteneginin de portrenin ¢iziminde 6nemli bir rolii vardir™’.

Miiteahhidin 6zen yiikiimii, yalnizca isin basinda bazi tedbirlerin alinma-
sina yoOnelik olmayip, eserin tamamlanip teslim edilmesine kadar devam
eder®.

Miiteahhidin 6zen ylikiimiinii ihlal etmesinin ¢esitli hukuki sonuglar
vardir. Ozen yiikiimiiniin ihlali eserin ayipli olmasina yol agmayip, is sahibi-
nin bagka bir zarara ugramasina yol a¢migsa, miiteahhit, BK. m. 96 vd.
hiikiimlerine gére sorumlu olur’. Miiteahhit, ancak 6zen yiikiimiiniin ihlalinde
herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabi-
lir'’. Aymi sekilde, miiteahhit, yardimcilarinin veya isi devrettigi alt miiteahhi-
din verdigi zararlardan da BK. m. 100 geregince sorumlu olur'".

Tandogan, s. 55; Gokyayla, s. 790. Bu kurallarin mutlaka bilimsel olmasi zorunlulugu

bulunmay1p, pratik tecriibeler sonucu elde edilmis ve ilgili uzman c¢evrelerce benimsenerek

basarryla uygulanmis olmalar1 yeterlidir. Bkz. Tandogan, s. 55.

7 Gokyayla, s. 790.

¥ Yaloinduran, s. 66. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 3.4.1996 tarih ve E. 1996/1531, K.
1996/1892 sayili kararindan: “...Yiiklenici, iistlendigi isi ‘6zen’le yapmak zorundadir.
BK’nun 356. maddesinde ifadesini bulan bu 6zen borcu, sozlesmenin yapildigi andan
baslar, isin eksiksiz ve ayipsiz tamamlanmasina kadar siirer. Aksine davranis, yiiklenicinin
kusurunu olusturur...” (Yal¢induran, s. 66, dn. 174).

®  Gauch, Nr. 853; Zindel/Pulver, Art. 364 OR, N. 46; Biihler, Art. 364 OR, N. 40; Aral, s.
350; Selici, Ozer, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 110;
Yavuz, s. 461; Gokyayla, s. 798-799.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.10.1994 tarih ve E. 1994/15-265, K. 1994/600 sayili

kararmdan: “...Is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan kagmmasi yiiklenicinin

‘6zen borcu’ geregidir. Ozen borcu Borglar Kanunu’nun 96. maddesinde yerini bulan

sorumlulugun 6zel seklidir. Yasa koyucu istisna akdinde sorumlulugu akdin sonucuna
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Eserin is sahibine teslim edilmesinden sonra miiteahhit, eserdeki mevcut
ayiplardan, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore (BK. m. 359-362) sorumlu
olur. Bu durumda ayibin 6zen yiikiimiiniin ihlalinden dogmus olup olmamasi
onemli degildir; burada 6zen yiikiimiiniin ihlalinden dogan sorumluluk, 6zel
nitelikteki ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu icinde erimis olur'’. Bununla
birlikte, ayib1 takip eden zararlardan sorumluluk bakimindan 6zen yiikiimii
Onem tasir; bu durumda miiteahhidin kusuru, onun &6zen yilikiimiine aykiri
davranisindan cikartilir'.

Buna karsilik, miiteahhidin isin devami esnasinda 6zen yiikiimiinii ihlal
ederek eseri ayipl veya sozlesmeye aykiri sekilde yapacagi anlasiliyorsa, bu
durumda BK. m. 358/II, is sahibine, eserin tesliminden 6nce bazi hukuki
imkanlar tanimaktadir. Gergekten, BK. m. 358/II’ye gore, “imal sirasinda isin
miiteahhidin kusuru sebebiyle ayipli veya mukaveleye muhalif bir surette
yapilacagini kat’iyetle tahmin etmek miimkiin olursa, is sahibi, bunlara mani
olmak i¢in miiteahhide miinasip bir miihlet tayin ederek veya ettirerek bu
miihlet i¢inde icabini icra etmedigi halde hasar ve masraflari miiteahhide ait
olmak iizere tamiratin veya imalata devamin {clincii bir sahsa tevdi
olunacagimi ihtar edebilir”'*. Bu makalede, s6z konusu 6zel diizenlemeyle is
sahibine taninan hukuki imkanlar incelenecektir.

birakmamus, 6zel hiikiim getirmis olmakla 6zen borcuna ne denli 6nem verildigini goster-
mistir. Bu itibarla aksine davranis hélinde is sahibi, sadece zararin varligini ve miktarini
ispatlamakla yiikiimliidiir. Zararin dogmasinda kasti olmadigini, kusur ve dikkatsizligi
bulunmadigini, her tiirlii Onlemi aldigini, beklenen Ozeni gosterdigini ispat kiilfeti
yiikleniciye aittir.” (Yal¢induran, s. 67).

" Biihler, Art. 364 OR, N. 40; Gauch, Nr. 853; Zindel/Pulver, Art. 364 OR, N. 46; Aral, s.
350-351.

Gautschil, Georg, Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abt, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, 3. Teilbd., Der
Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967, Art. 364 OR, N. 5¢; Biihler, Art. 364 OR, N.
40; Gauch, Nr. 853; Zindel/Pulver, Art. 364 OR, N. 47; Aral, s. 351; Gokyayla, s. 788.

3 Gauch, Nr. 853 ve 1887; Aral, s. 351.

Bu maddeye tekabiil eden kaynak Isvicre Borglar Kanununun 366/II. maddesinin
diizenlenmesinde Isvigre Federal Kanunkoyucu, Fransiz Medeni Kanununun (CC) 1144.
maddesini model almistir (Biihler, Art. 366 OR, N. 60; Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N.
45; Gautschi, Art. 366 OR, N. 2d). CC art. 1144’e gore: “Borglarin ifa edilmemesi halinde
alacakli, masraflar1 bor¢luya ait olmak iizere borcu bizzat ifa etmeye yetkilidir. Borg¢lu,
gerekli meblagi avans olarak 6demeye de mahkum edilebilir”.
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I1. BK. M. 358/I’'NIN UYGULANABILMESININ SARTLARI

1. isin devam esnasinda eserin ayiph veya sozlesmeye aykiri sekilde
yapilacagi kesin olarak tahmin edilebilmelidir.

a) Eserin “ayiplt” veya “sozlesmeye aykirt” sekilde yapilacaginin
tahmin edilmesi.

BK. m. 358/II, eserin ayipli sekilde yapilmasi ile sdzlesmeye aykir
sekilde yapilmasimi birbirinden farkli haller olarak éngérmiistiir'”. Bununla
birlikte bazi1 yazarlar, kanunda “eserin ayipli yapilmasi” yaninda, ayrica
“sozlesmeye aykirt yapilmasi”ndan sz edilmesinin gereksiz oldugu; bu
hiikiimde yalnizca eserin ayipli yapilmasi hélinin diizenlendigi goriisiinde-
dirler'. Miiteahhidin ayiba kars: tekeffiil borcuna iliskin BK. m. 360/I’de de
eserin ayipli olmasi'’ yaninda, sdzlesme sartlarma aykiri olmasindan soz
edilmektedir. Ancak doktrinde, BK. m. 360/I’de yer alan “ayip veya sdzlesme
sartlarina aykirilik” ayirminin hukuken herhangi bir 6nem tagimadigi, bunun
ay1p kavramimin birligini zedelemedigi ve aym kavram ifade ettigi belirtil-
mektedir'®. Aymi goriiste olan Tandogan’a gore, “ayiph olan her eserde,
sozlesmeye gore bulunmasi gereken bir vasif eksiktir; bu ylizden ayip, eserin
sozlesmeye aykirt bir durumunu olusturur (BK. m. 366). Boylece ayiph bir

eserin imali ve teslimi s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini gosterir”'”.

Ayip, eserin sozlesmede kararlagtirilan veya diiriistlik kurali geregince
kendisinden beklenen nitelikleri tagimamasidir. Baska bir ifadeyle, ayip,
eserde sOzlesme veya diiriistliik kurali geregince olmasi gereken nitelik ile

15 Gauch, Nr. 877; Biihler, Art. 366 OR, N. 64; Aral, s. 352; Tandogan, s. 64; Selici, s.
111.

Koller, Alfred, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abt, Die einzelnen Vertragsverhdlmisse, 3. Teilbd., I
Unterteilbd., Der Werkvertrag, Art. 363-366 OR, 3. Aufl., Bern 1998, Art. 366 OR, N. 511;
Senocak, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s.
190.

BK. m. 360’1n kenar basliginda ve metninde “kusur” kavrami yer almaktaysa da, bunun,
kaynak Isvigre Borglar Kanununun 368. maddesinin kenar bashg ve metni dikkate
alinarak “ayip” (Méngel) seklinde anlasilmas: gerekir.

'8 Bkz. Aral, s. 365 ve orada anilan yazarlar. Ayrica bkz. Ucar, Ayhan, Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 124; BGE 104 11
355.

Tandogan, s. 162. Ayn1 yonde bkz. Yavuz, s. 474.
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fiilen var olan nitelik arasindaki farktir’. Eserin ayipli olmasi, somut eser
s0zlesmesinin igerigine bagl nisbi bir kavram olup, bunun tespiti i¢in sozles-
mede Ongoriilen nitelikler ile eserin fiilen tasidigi niteliklerin karsilagtirilmasi
gerekir. Bu karsilastirma yapilirken, is sahibinin sézlesmenin igerigine ve
diiriistliik kuralima gore nasil bir eser beklemekte hakli sayilabilecegi esas
alinmalidir”. O halde, eser tamamlandiginda, onun sézlesmede kararlastirilan
veya diiriistliik kuralina gére kendisinden beklenen nitelikleri tagimayacagi,
ornegin ¢atinin su gegirecegi, makinenin istenen kapasitede galismayacagi®
vs. anlagiliyorsa, BK. m. 358/II’de ongoriilen eserin ayipl sekilde yapilaca-
ginin tahmin edilmesi sart1 gerceklesmis olur.

Doktrinde eserin sozlesmeye aykir1 sekilde yapilmasina ornek olarak,
caiz olmayan alt miiteahhide bagvurma veya sozlesmeye aykiri iiretim
yontemlerini uygulama halleri gosterilmektedir™.

Eserin tesliminde gecikme, BK. m. 358/I’de ayrica diizenlenmis oldu-
gundan, BK. m. 358/II’nin kapsamina girmez. Ayni sekilde, miiteahhidin
eserin yapimiyla ilgili olmayan sozlesmeye aykiri davramiglari, BK. m.
358/II'nin kapsami disinda kalir™*,

b) Eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri sekilde yapilacaginmin “kesin
olarak” tahmin edilebilmesi.

BK. m. 358/II, isin devami esnasinda, eserin ayipli veya sozlesmeye
aykirt sekilde yapilip teslim edileceginin kesin olarak tahmin edilebildigi
durumlarda is sahibine eserin teslimini beklemeden miidahdlede bulunma
hakki vermektedir. Bu hiilkmiin uygulanabilmesi igin, is sahibinin miidahalede
bulunmamas1 hélinde eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1 sekilde yapilip
teslim edileceginin kesin olarak tahmin edilebilmesi gerekir. Isin yapilmasi
sirasinda eserde belirli niteliklerin bulunmamasi, eser tamamlandiginda onun
ayipli veya sézlesmeye aykiri olacagini agik¢a gosteriyorsa, BK. m. 358/1’de

20 Aral, s. 365; Gauch, Nr. 1352 vd.; Zindel/Pulver, Art. 368 OR, N. 9; Gautschi, Art. 367
OR, N. 14c¢; Yavuz, s. 474; Tandogan, s. 161; Ugar, s. 124.

2 Tandogan, s. 162; Yavuz, s. 474; Ugar, s. 125.

2 Tandogan, s. 162; Ucar, s. 125.

2 Gauch, Nr. 877; Biihler, Art. 366 OR, N. 64; Aral, s. 352; Tandogan, s. 64.

2 Tandogan, s. 64; Yalcinduran, s. 69. Aksi goriiste Gautschi, Art. 366 OR, N. 8a.
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yer alan “ayibin veya soOzlesmeye aykirihigin kesin olarak tahmin
edilebilmesi” sart1 gergeklesmis olur®.

¢) Eserin ayiplh veya sozlesmeye aykiri sekilde yapilacaginmin “isin
devami esnasinda” tahmin edilebilmesi.

BK. m. 358/I’de ge¢en “imal sirasinda” (wihrend der Ausfiihrung)
deyiminden, yapimina baglanmis eserin, heniiz tamamlanmamis olmasi
gerektigi anlagilmaktadir®®. Bu nedenle, eser tamamlandiktan veya teslim
edildikten sonra ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, BK. m. 358/II uygulanmaz.
Ancak, Isvigre Federal Mahkemesi herhangi bir gerekge gdstermeden, boyle
bir halde BK. m. 358/II’nin kiyasen uygulanacagina karar vermistir”’. Federal
Mahkeme’nin bu kararini elestiren Gauch’a gore, BK. m. 358/1’de, is sahi-
bine hakimin iznine gerek olmadan ayibin veya sézlesmeye aykiriligin gide-
rilmesini bagkasina yaptirma hakki taninmasmin amaci, eserin ayipli veya
sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirilmesini engellemek i¢in, is sahibine
olabildigince hizli davranabilme imkani saglamaktir. Oysa eser tamamlandi-
ginda, bu amag ortadan kalkar ve bu durumda artik, eserin ayipli veya sozles-
meye aykir1 olarak meydana getirilmesinin engellenmesi bakimindan acilen
miidahéleyi gerektiren bir ihtiyactan soz edilemez. Bununla birlikte Gauch,
istisnaen, ayibin veya sdzlesmeye aykiriligin giderilmesinde acele edilmesi
gereken durumlarda, BK. m. 358/I'nin kiyasen uygulanabilecegini belirtmek-
tedir. Yazar, ayibin giderilmesinin acil olmasina 6rnek olarak, eserdeki ayibin
bagka zararlara yol agmasimi veya {igiincii kisilere zarar verme tehlikesinin
bulunmasin1 gostermektedir. Yazara gore, bu durumlarda acil miidahéleyi
gerektiren ihtiyag, eserin ayipl olarak meydana getirilmesinin engellenmesi
degil, baska bir tehlikenin, yani ayibin bagka zararlara yol agmasinin engellen-
mesidir’®.

Buna karsilik bazi yazarlar, eserin tesliminden sonra, miiteahhidin ayibi
veya sOzlesmeye aykiriligi giderme borcunda temerriide diismesi hélinde, BK.
m. 358/I’nin kiyasen uygulanabilecegi goriisiindedirler”. Bu yazarlardan

25 Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 32; Aral, s. 352; Gauch, Nr. 875; Tandogan, s. 64.

26 Biihler, Art. 366 OR, N. 62; Gauch, Nr. 874; Aral, s. 352; Tandogan, s. 63; Yavuz, s.
461.

2 BGE 107 11 56.
2 Gauch, Nr. 1821 vd.

¥ Koller, Art. 366 OR, N. 504 vd.; Koller, Alfred, Mingelbeseitigung durch
Ersatzvornahme, in: Haftung fir Werkméngel, Hrsg. Alfred Koller, St. Gallen 1998, s. 12
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Koller’e gore, BK. m. 358/II’de is sahibine hakimden izin almadan ayibi
giderme isini iiclincii kisiye yaptirma imkani taninmasinin amaci, olaylarin
¢ogunda ayibin giderilmesinin veya eserin ayipli yapilmasinin engellenme-
sinin acil bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Kanunkoyucu, hukuki iligki-
lerde giivenligi saglamak ve ispat zorluklarindan kaginmak amaciyla, ayibin
giderilmesinin acil bulunmasini, BK. m. 358/II hiikmiiniin bir unsuru olarak
degil, bir varsayim olarak ongdrmiistiir'’. Bu itibarla, eserin tesliminden
onceki ayiplarin giderilmesinde oldugu gibi, tesliminden sonraki ayiplarin
giderilmesi borcunda temerriit halinde de, BK. m. 97/I*' degil, BK. m. 358/II
kiyas yoluyla uygulanmalidir’.

vd.; Niklaus, Jirg, Das Recht auf Ersatzvornahme gemdss Art. 366 Abs. 2 OR, Diss. St.
Gallen 1999, s. 158 vd.

3% Koller, Art. 366 OR, N. 504 vd.; Koller, (Ersatzvornahme), s. 12.

31 BK. m. 97/I'e gore, bir seyin yapilmasma iliskin bor¢ bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi

takdirde, alacakli, masrafi borgluya ait olmak tizere, borcun kendisi tarafindan ifasina izin
verilmesini hakimden isteyebilir. Maddede, borcun konusunu olusturan isin alacakli
tarafindan yapilmasindan sz edilmekte ise de, alacakli isi bir {igiincii kisiye de yaptirabilir
(Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2001, s. 1023; Kilicoglu,
Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2002, s. 428; Tekinay, S.
Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bas1, Istanbul 1993, s. 923). Diger taraftan, bu hiikiim esas itibariyle yapma
edimlerinin ifasina iliskin olmakla birlikte, bunun verme edimlerine de uygulanabilecegi
kabul edilmektedir. Bkz. Niklaus, s. 31; Von Tuhr, Andreas/ Escher, Arnold,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 11, 3. Aufl., Ziirich 1974, s.
92; Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. V, Das Obligationenrecht, 1. Teil, Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich
1929, Art. 98 OR, N. 3; Eren, s. 1023. Aksi goriiste Gauch, Peter/Schluep, Walter
R./Schmid, Jorg/ Rey, Heinz, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1-
I, 7. Aufl.,, Zirich 1998, Nr. 2586; Becker, Hermann, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Obligationenrecht, 1. Abt., Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Bern 1941, Art. 98 OR, N. 1; Kiligoglu, s. 427.
BK. m. 358/II’ye oranla genel bir hiikiim olan BK. m. 97/I’e gore isin masraflar1 bor¢luya
ait olmak iizere alacakli tarafindan yapilmasi veya ticiincii kisiye yaptirtlabilmesi igin,
hakimden 6nceden izin alinmasi sart oldugu halde, BK. m. 358/II uyarinca, is sahibinin isi
ticiincii kisiye yaptirabilmesi i¢in, hdkimden izin almasina gerek yoktur.

32 Koller, Art. 366 OR, N. 504 vd., N. 621 vd.; Koller, (Ersatzvornahme), s. 12 vd.; Niklaus,
s. 158 vd. (Yazara gore, miiteahhidin teslim Oncesi eserin ayipli olmasini engelleme
yikiimliiliigi (BK. m. 358/11) ile teslim sonrasi ayib1 giderme yiikiimliiliigii esas itibariyle
ayni niteliktedir. Birincisinde eserin tesliminden dnce ortaya ¢ikan ayiplarin giderilmesi ve
eserin ayipli olarak meydana getirilmesinin engellenmesi sdz konusu iken, ikincisinde
teslim sonrasi mevcut ayiplarin giderilmesi soz konusudur. Her iki yiikiimliiliik de, esas
itibariyle eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi ve teslimi amacina yoneliktir).



Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Ihlal Ederek ... 185

Yapimina heniiz baslanmamis olsa bile, yapilacak eserin ayipli veya
sozlesmeye aykir olacagi kesinlikle 6ngoriilebiliyorsa, BK. m. 358/I1 hiikkmii,
lafzna ragmen, uygulanabilir”. Ornegin, yapt igin elverisli olmayan
malzemenin igyerine depo edilmesi halinde, is sahibi, s6z konusu elverissiz
malzemenin oradan gotiiriilmesini isteyebilir,

2. Eserin ayiph veya sozlesmeye aykir1 sekilde yapilmasi
miiteahhidin kusuruna dayanmahdir.

BK. m. 358/II’ye gore, isin lg¢lincii kisiye yaptirilabilmesi i¢in, eserin
ayipli veya sozlesmeye aykiri sekilde yapilmasi miiteahhidin kusuruna
dayanmalidir. Ancak, maddenin bu ifadesine ragmen, masraflar1 miiteahhide
ait olmak Tlizere, isin Ugiincii kisiye yaptirilabilmesi i¢in miiteahhidin
kusurunun aranip aranmayacagi doktrinde tartismalidir.

Hakim gibi goriinen goriise gore, is sahibinin, masraflar1 miiteahhide ait
olmak iizere, isi Uglincii kisiye yaptirabilmesi icin, eserin ayipli veya
sozlesmeye aykiri olmast miiteahhidin kusuruna dayanmalidir. Eserdeki ayip
veya sOzlesmeye aykirilik yardimer kigilerin (6rnegin alt miiteahhitlerin)
davraniglarindan ileri geliyorsa, bu kisilerin davranislarinin da BK. m. 100
uyarinca miiteahhide isnat edilebilmesi gerekir.

3 Biihler, Art. 366 OR, N. 62; Gauch, Nr. 874; Aral, s. 352; Tandogan, s. 63.

3 Aral, s. 352; Tandogan, s. 63. Bu husus, YIGS. m. 16/V’te su sekilde ifade edilmistir:
“Yiiklenicinin isyerine getirdigi malzemenin, teknik sartnamesine veya daha dnce alinmis
miihiirlii 6rnegine uygun ve ige elverisli olmadigi anlasildigi takdirde yiiklenici, yap1
denetim gorevlisinin bu husustaki yazili teblig tarihinden baglamak iizere on giin i¢inde bu
malzemeyi igyerinden kaldirip uzaklastirmak zorundadir. Bunu yapmadig: takdirde yap1
denetim gorevlisi bu malzemeyi, biitiin zarar ve giderleri yiikleniciye ait olmak iizere,
igyeri cevresi digina ¢ikarmaya yetkilidir”.

35 Becker, Hermann, Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI,

Obligationenrecht, 1. Abt., Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, Art. 184-551 OR, 2. Aufl.,

Bern 1934, Art. 366 OR, N. 6; Oser, Hugo/ Schonenberger, Wilhelm, Ziircher

Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V, Das Obligationenrecht, 2. Telil,

Art. 184-418 OR, 2. Aufl., Ziirich 1936, Art. 366 OR, N. 5a; Koller, Art. 366 OR, N. 539

vd.; Honsell, Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 4. Aufl., Bern

1997, s. 253; Niklaus, s. 101 vd.; Pedrazzini, Mario M., Werkvertrag, Verlagsvertrag,

Lizenzvertrag, in: Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII, Obligationenrecht- Besondere

Vertragsverhédltnisse, 1. Halbbd., Basel/Stuttgart 1977, s. 524; Senocak, s. 200;

Tandogan, s. 64; Yavuz, s. 461. Koller’e gore, isin {iglincii kisiye yaptirilmas: halinde,

masraflarin miiteahhitten istenebilmesinin onun kusurlu olmasi sartina baglh tutulmasinin,

i sahibini eserin bitirilip teslim edilmesini beklemek zorunda birakacagi endisesi
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Buna karsilik, istiin tutulmasi gereken diger bir goriise gore, BK. m.
358/II’de eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri sekilde yapilmasinin miiteahhi-
din kusuruna dayanmasi gerektigi ifade edilmekte ise de, bunu, ayibin
dogumunda is sahibinin BK. m. 361 anlaminda kendi kusurunun bulunma-
mas1 seklinde yorumlamak gerekir. Zira, teslim edilen eserin ayipli olmasi
halinde miiteahhidin sorumlulugu -ayib1 takip eden zararlar hari¢- kusura
dayanmayan bir sorumluluktur ve bunun i¢in is sahibinin kendi kusuruyla
ayiba sebep olmamasi yeterlidir. Isin iiglincii kisiye yaptirilmasi igin
miiteahhidin kusuru aranirsa, ig sahibi, kendi kusurunun bulunmadig: hallerde,
eserin bitirilip teslim edilmesini beklemek zorunda kalir ki, bu sonug, BK. m.
358/II’nin amacina ters diiger™.

Bu konuda ileri siiriilen ti¢ilincii bir goriis ise, eserin ayipli olmasi ile ayip
disindaki sozlesmeye aykirilik halleri arasinda bir ayirim yaparak, eserin
ayipli olmasi halinde miiteahhidin kusurunun aranmayacagini, ayip disindaki
sozlesmeye aykirilik héllerinde ise, miiteahhidin kusurlu olmasi gerektigini
ileri siirmektedir’’.

Isin iiciincii kisiye yaptirlmasinin masraflarinin miiteahhitten istenebil-
mesi i¢in, is sahibinin BK. m. 361 anlaminda kusurunun bulunmamasi da
gerekir’®. Eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri olmasi her iki tarafin kusuruna
dayaniyorsa, is sahibi, BK. m. 358/II uyarinca, isi {igiincii kisiye yaptirabil-
mekle birlikte, onun, isin ti¢lincii kisiye yaptirilmasi masraflarina katilmasi
gerekir”’.

yersizdir. Zira miiteahhidin kusurunun bulunmamasi halinde is sahibi, isin {iglincii kisiye
yaptirilmasinin gerektirdigi masraflari isteyemese bile, ayibin (veya sozlesmeye aykiri-
ligin) giderilmesinden veya ise devam edilmesinden vazgecip, yalnizca isin yapilan
kisminin {icretini 6demekle yetinebilir; yani iicretten indirim yapilmasina iliskin BK. m.
360/11 geregince indirilmis {icret miktarini isteyebilir. Bu durumda kusur sart, isin ii¢iincii
kisiye yaptirilmasi masraflarinin, iicretten indirilecek miktardan fazla olmasi halinde 6nem
tasir (Art. 366 OR, N. 540 vd).

3% Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 35; Gauch, Nr. 880; Aral, s. 353.

7 Biihler, Art. 366 OR, N. 65.

¥ Koller, Art. 366 OR, N. 545; Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 35; Niklaus, s. 104-105.

** Niklaus, s. 104-105; Koller, Art. 366 OR, N. 561.
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3. Is sahibi ayibi veya sozlesmeye aykirih@ gidermesi icin
miiteahhide uygun bir siire vermeli ve bu siire icinde ayip
giderilmez veya eser sozlesmeye uygun hale getirilmezse, isin
iiciincii kisiye yaptirilacag: ihtarinda bulunmahdar.

Is sahibinin, BK. m. 358/II’de &ngoriilen haklardan yararlanabilmesi
i¢in, ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermesi amaciyla miiteahhide uygun
bir siire vermesi gerekir®. Is sahibi bu siireyi kendisi verebilecegi gibi,
hakime de tayin ettirebilir. Siire verilmesinin amaci, miiteahhidin, verilen bu
stire iginde eserin ayipsiz ve sozlesmeye uygun olarak bitirilmesi i¢in gerekli
Onlemleri almasimi saglamaktir. Verilen siire, miiteahhidin almasi gereken
onleme uygun olmalidir. Ornegin, miiteahhit kotii malzeme kullanmussa, veri-
len siire, bu malzemenin degistirilmesine imkan verecek nitelikte olmalidir.
Aym sekilde, is sahibinin sagladigi ¢imentolarin saklanmasi i¢in yapilmasi
gereken barakanin yapilmamis olmasi hélinde, verilen siire barakanin yapil-
masina; iigiincii kisiler i¢in tehlike arzeden insaat alaninin tahta perde ile
cevrilmemis olmasi hilinde, verilen siire bu Onlemlerin alinmasina yeterli
olmalidir*'. Kendisine veriler siireyi yeterli bulmayan miiteahhit, derhal itiraz
etmek zorundadir; aksi takdirde, siirenin yeterli olmadigin1 sonradan ileri
siiremez"”. Mevcut ayibin veya sozlesmeye aykiriligm bizzat miiteahhit
tarafindan giderilmesi miimkiin degilse ya da miiteahhit ayib1 veya
sozlesmeye aykiriligi gidermeyi onceden reddetmisse, siire vermeye gerek
yoktur®. Bu héller disinda, is sahibi, miiteahhide siire vermeden veya verdigi
siire dolmadan, isi iiclincli kisiye yaptiramaz. Aksine hareket eden, yani
miiteahhide siire vermeden veya verdigi siire dolmadan isi tglincii kisiye
yaptiran i sahibi, isin ii¢iincli kisiye yaptirilmasinin gerektirdigi masraflar

40 BK. m. 358/I'ye gére siire verilmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu

temerriidiinde BK. m. 106’ya gore verilecek siireyle ayn1 nitelikte olup, her ikisinin amaci
da, borgluya geregi gibi ifa i¢in son bir imkéan tanimaktir. Bkz. Selici, s. 113.

4 Selici, s. 112.

2 Gautschi, Art. 366 OR, N. 7c; Gauch, Nr. 885; Tandogan, s. 65; Seli¢i, s. 112; Yavuz, s.
461.

4 Gautschi, Art. 366 OR, N. 7c; Gauch, Nr. 885; Tandogan, sh. 65. Seli¢i’ye gore (s. 112),
miiteahhidin borca aykirt davranisi eserde biiyiikk bir zarar meydana getirmisse, bu
durumda ona siire vermeye gerek olmadan, ihtar yapilarak zararin tazmini istenebilir. Zira,
miiteahhide siire verilmesinin amaci, onun borca aykirt davraniginin sonuglarimni engelle-
mek olup, bu davranig bir zarar dogurmadan Once, heniiz tehlike asamasindayken siire
verilmesi bir anlam tagir.
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miiteahhitten isteyemez**. Bu durumda is sahibi, isin {igiincii kisiye yaptiril-
masinin masraflarim ancak BK. m. 106’ya gore miisbet zarar kapsaminda
talep edebilir®.

Miiteahhit, ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi verilen siire i¢inde giderse
bile, is sahibi ondan, isteki gecikme dolayisiyla tazminat isteyebilir. Ancak is
sahibi, cekince (ihtirazi kayit) ileri slirmeksizin eseri teslim almis veya
miiteahhidin {icretini 6demisse, gecikme dolayisiyla tazminat isteyemez™.

BK. m. 358/I’de 6ngoriilen haklan ileri siirebilmesi i¢in, is sahibinin
verilen siire i¢inde ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilmemesi hélinde,
isin igilincii kisiye yaptirilacagini miiteahhide “ihtar” etmesi gerekir. Buna
gore is sahibi, en ge¢ siire tayini esnasinda, miiteahhide, verilen siire icinde
ayib1 veya soOzlesmeye aykirihigr gidermedigi takdirde, masraflar1 ona ait
olmak iizere, isi iigiincii kisiye yaptiracagini ihtar etmis olmalhdir*’. Verilen
siirenin ge¢mesinden sonra yapilan ihtar gecerli degildir. Is sahibi,
miiteahhide ihtarda bulunmadan, isi {igiincii kisiye yaptiramaz. Miiteahhide
ihtarda bulunmadan isi tiglincii kisiye yaptiran is sahibi, bunun masraflarini
miiteahhitten isteyemez48. Bu durumda is sahibi, isin {iglincli kisiye
yaptirilmasinin masraflarini, ancak BK. m. 106’ya gore olumlu (miisbet) zarar
kapsaminda talep edebilir®. Is sahibi, miiteahhide siire verirken, isi {i¢iincii
kisiye yaptiracagimi ihtar etmek yerine, bu hakkini sakli tutmakla da
yetinebilir’. Bu hakkimi sakli tutarak miiteahhide siire vermisse, verilen siire
icinde ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilmemesi halinde, is sahibi,
siirenin bitiminde, masraflar1 miiteahhide ait olmak iizere isi {igiincii kisiye
yaptirabilmek i¢in, ayibin veya sdzlesmeye aykiriligin miiteahhit tarafindan

4 Tandogan, s. 65.

45 Bkz. ve kars. Niklaus, s. 107; Senocak, s. 202.

46 Gautschi, Art. 366 OR, N. 7c; Tandogan, s. 65.

47 Koller, Art. 366 OR, N. 528; Niklaus, s. 106; Senocak, s. 201-202.; Koller, miiteahhidin
ayibt veya sozlesmeye aykiriligi gidermeyi reddetmesi halinde, ihtarda bulunmaya gerek
olmadig1 goriisiindedir (Ersatzvornahme, s. 18). Buna karsilik Niklaus, ihtarin, ayni
zamanda, miiteahhidin dikkatini isin baskasina yaptirilmasinin masraflarint karsilama
yiikiimliiliigline cekme amaci tasidigini ileri siirerek, miiteahhide BK. m. 107 uyarinca siire
verilmesine gerek olmasa bile, ihtar sartinin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(s. 108-109).

48 Tandogan, s. 65; Senocak, s. 202.

4 Niklaus, s. 107; Senocak, s. 202.

50 Koller, Art. 366 OR, N. 528; Senocak, s. 202.



Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Ihlal Ederek ... 189

giderilmesinden vazgectigini derhal ona bildirmek zorundadir’'. Buna
karsilik, is sahibi, kesin olarak isi iiglincii kisiye yaptiracagini ihtar etmisse,
verilen siirenin sonugsuz kalmasi halinde, ayibin veya sézlesmeye aykiriligin
giderilmesinden vazgectigini miiteahhide bildirmeye gerek yoktur; bu
durumda, siirenin dolmasiyla birlikte, isi liclincii kisiye yaptirma hakk:
kendiliginden dogar™.

IT1. BK. M. 358/I’NiN SONUCLARI
1. Is Sahibinin Isi Uciincii Kisiye Yaptirma Hakk

a Genel olarak

Yukaridaki sartlarin gergeklesmesi ve miiteahhide verilen siirenin
sonucsuz kalmasi halinde, is sahibi, hasar ve masrafi miiteahhide ait olmak
iizere, ayibin (veya sozlesmeye aykiriligin) giderilmesini veya isin devamini
tigiincii kisiye yaptirabilir (BK. m. 358/IT)*.

S Koller, Art. 366 OR, N. 547; Koller, (Ersatzvornahme), s. 18; Niklaus, s. 108. Ayibin
veya sozlesmeye aykiriligin miiteahhit tarafindan giderilmesinden vazgegtigini bildiren is
sahibi, isi baskasina yaptirarak bunun masraflarini istemek yerine, miisbet zararmnin
tazminini isteme yoluna da gidebilir. Bu durumda is sahibinin, isi bagkasina yaptirarak
bunun masraflarini mi, yoksa miisbet zararmnin tazminini mi istedigi hususunda derhal bir
secim beyaninda bulunmasi gerekmez. Bkz. Koller, Art. 366 OR, N. 600; Koller,
(Ersatzvornahme), s. 18.

2 Koller, Art. 366 OR, N. 547; Koller, (Ersatzvornahme), s. 18; Niklaus, s. 108.

3 [s sahibinin, isin devami esnasinda gordiigii ayiplar: verdigi siire i¢inde miiteahhide tamir

ettirebilecegi ve gerekirse isi {iglincii kisiye yaptirabilecegi, YIGS. m. 16/VI, 26/I-IV ve
42/VI’da ayrmtih olarak diizenlenmistir. YIGS. m. 16/VI'ya gore: “Yiiklenici tarafindan
fen ve sanat kurallarina aykir1 olarak kusurlu yapildiklart anlasilan is kisimlarint yiktirip
yiikleniciye yeniden yaptirmak hususunda yap1 denetim gorevlisi yetkilidir. Yiiklenici, bu
konuda kendisine yazili olarak verilen talimat {izerine, belirlenen siire i¢inde s6z konusu is
kisimlarini ayrica bir bedel istemeksizin yikip yeniden yapmak zorundadir. Bu hususta bir
gecikme olursa, sorumlulugu yiikleniciye aittir.” Yine, YIGS. m. 26/I-IV uyarimnca,
“Taahhiit konusu yapim isinin her tiirlii sorumlulugu, kesin kabul islemlerinin idarece
onaylanacag: tarihe kadar tamamen yiikleniciye aittir. Yiiklenici, gerek malzemenin
sartnameye uygun olmamasindan ve gerekse yapim islerinin kusur ve eksiklerinden dolay,
idarece gerekli goriilecek biitiin onarim ve diizeltmeler ile siirekli bakim islerini kendi
hesabina derhal yapmak zorundadir.

Yiiklenici bu zorunluluga uymadig: takdirde, idare, kendisinden bir yazi ile yiikiimlii-
likklerini yerine getirmesini isteyecektir. Bu talimatin yiikleniciye tebligi tarihinden basla-
mak lizere isin 6zelligine gore, talimat yazisinda idarece daha uzun bir siire verilmemisse,
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Isin iiciincii kisiye birakilmasi hélinde, is sahibi ile ikame miiteahhit
olarak adlandirilan bu kisi arasinda, is sahibi ile ilk miiteahhit arasindaki
sozlesmeden bagimsiz bir eser sdzlesmesi meydana gelir. Is sahibi, ikame
miiteahhide karsi bu sézlesmeden dogan tiim haklara sahip oldugu gibi, ona
kars1 iicret 6deme borcu altindadir’. is sahibi ile ilk miiteahhit arasinda ise,
tasfiye iliskisi s6z konusu olur. Burada, ilk miiteahhidin eser s6zlesmesinden
dogan borcunun yerini, igin ii¢lincii kisiye yaptirilmasiin gerektirdigi masraf-
lar1 6deme borcu alir. Buna karsilik is sahibi, eser sozlesmesinde kararlasti-
rilan iicretin tamamini -heniiz 6dememigse- ilk miiteahhide 6demekle yiikiim-
lidir™.

Isin igiincii kisiye birakilabilmesi bakimindan, eserin yapiminin
miiteahhidin sahsina bagl bir edim olup olmamasinin herhangi bir 6éneminin
bulunup bulunmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, is sahibinin
BK. m. 358/ uyarinca isi Ui¢ilincii kisiye yaptirabilmesi bakimindan, s6z

yiiklenici on giin i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye fiilen baslamadig1 veya basla-
yip da belirlenen siire icinde teknik gereklerine gore isi bitirmedigi takdirde idare, s6z
konusu onarim, diizeltme ve bakim islerini, biitiin giderleri yiikleniciye ait olmak iizere,
4734 sayilh Kanunda gdsterilen usullerden biri ile yaptirabilir. Idare, bu isler igin
yiiklenicinin teminatindan veya varsa diger alacaklarindan 6deme yapmaya yetkilidir.

Idare, yiiklenicinin yaptig1 islerde kesin kabul tarihine kadar gegen zaman iginde, herhangi
bir aksaklik gordiigii takdirde, bu aksakliklart yukarida belirtildigi sekilde diizelttirip
onarmakla birlikte, igin niteligine gore aksaklig: tespit edilen yapim islerinin kesin kabul
islemlerini uygun bir tarihe erteleyebilir. Bu takdirde, kabulii ertelenen kisim i¢in, idarenin
uygun gorecegi bir miktarda teminat alikonur.

Yapilan islerde yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan ve acilen ele alinmasi gereken
aksakliklar meydana geldiginde, yiiklenicinin o anda isle ilgilenip konuyu ele almasi
imkani yoksa, bu takdirde idare, yazili olarak haber vermek suretiyle, yiiklenici adina bu
aksaklig1 giderir. Yiiklenicinin tebligat adresinde bulunamamasi veya ise ilgi gosterme-
mesi halinde idare, yiiklenici hesabina aksaklig1 giderip gerekli tedbirleri alir ve yiikleni-
cinin bu uygulamaya itiraz hakki olmaz.”

Diger taraftan, YIGS. m. 42/VI geregince, gecici kabulde, “Kabul komisyonunun tespit
ettigi eksiklikler, belirlenen siirede yiiklenici tarafindan giderilmezse bu siirenin bitimin-
den sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gegecek her giin icin, giderilecek eksikliklerin
durumuna gore sozlesmesinde giinlilk gecikme cezast olarak yazilan miktarin belli bir
oraninda giinliik ceza uygulanir ve gegici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin giderilmesi
tarihine ertelenir. Ancak, bu gecikme otuz giinii gectigi takdirde idare, yiiklenici hesabina
eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de, eksikler tamamlanincaya
kadar ceza uygulamasi devam eder ve kabul tarihi ertelenir.”

54 Senocak, s. 204; Koller, Art. 366 OR, N. 549; Niklaus, s. 111.
55 Senocak, s. 204; Niklaus, s. 115 vd.; Koller, Art. 366 OR, N. 550; BGE 126 III 233.
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konusu isin miiteahhidin sahsina bagli bir edim olup olmamasi énemli degil-
dir. Zira, edimin miiteahhidin sahsina bagli olmasi alacakli yararma bir durum
olup, alacakli bu yarardan feragat ederek, isi tigiincii kisiye yaptirabilir®.
Diger bir goriise gore ise, isi liglincli kisiye yaptirabilmesi igin, bu isin
miiteahhidin sahsma bagl bir edim olmamasi1 gerekir. Miiteahhidin sanatsal
veya bilimsel yeteneginin agir bastigi bir eserin meydana getirilmesi s6z
konusu oldugu takdirde, bu eserdeki ayibin (veya sozlesmeye aykiriligin)
giderilmesi veya isin kalan kisminin tamamlanmasi tciincii kisiye birakila-
maz’'. Zira, miiteahhidin sanatsal veya bilimsel yeteneginin agir bastigi
edimlerde, BK. m. 358/II uyarinca, isin bir {igiincii kigiye birakilmasi yine
miiteahhit namina olacagi i¢in, ii¢lincii kisinin eserin meydana getirilmesine
katilmas1 nedeniyle, orjinalligi acisindan eserde bir deger kaybi meydana
gelebilir. Bu deger kaybi, yalnizca is sahibinin degil, dolayli da olsa,
miiteahhidin de ekonomik ve manevi menfaatlerini etkiler. Bu nedenle,
miiteahhidin onay1 olmaksizin, is sahibine tek tarafli olarak bu hukuki durumu
degistirme imkdninin tamnmamasi gerekir’®.

BK. m. 97°den farkli olarak, isi iiglincii kisiye yaptirmak i¢in, burada is
sahibinin hakimden izin almasina gerek yoktur”. Bu sonug, BK. m. 358/II'nin
acele tedbir alinmasim saglama amacindan ¢ikartiimaktadir®. Bununla
birlikte, ileride BK. m. 358/II’nin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ve
verilen siirenin uygun olup olmadig1 hususunda ortaya ¢ikabilecek anlasmaz-
liklar1 6nlemek igin hakimden izin ahnmasinda yarar vardir®'.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, is sahibi, ayibin veya sozlesmeye
aykirihigin giderilmesi ile isin kalan kisminin tiglincli kigiye yaptirilmasi

% Bkz. Becker, Art. 98 OR, N. 1.

7 Koller, Art. 366 OR, N. 92; Senocak, s. 199; Gauch, Nr. 893; Niklaus, s. 100; Wiegand,
Wolfgang, Kommentar zu Art. 97-109 und 119 OR, Basler Kurzkommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 2. Aufl., Basel 1996,
Art. 98 OR, N. 4; Fellmann, Walter, Die Ersatzvornahme nach Art. 98 Abs. 1 OR-
“Volistreckungstheorie” oder “Erfiillungstheorie”, in: recht 1993, s. 118.

% Niklaus, s. 100; Senocak, s. 199-200.

% Gauch, Nr. 887; Biihler, Art. 366 OR, N. 70; Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 37; Koller,
Art. 366 OR, N. 504; Tandogan, s. 65; Selici, s. 114; Yavuz, s. 461. Kars. Becker, Art.
366 OR, N. 7; Oser/Schonenberger, Art. 366 OR, N. 5; Pedrazzini, s. 524; BGE 126 III
232; 107 11 56.

% Gauch, Nr. 887; Aral, s. 353; Tandogan, s. 65.

o1 Tandogan, s. 65; Selici, s. 114; Yavuz, s. 461-462.
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arasinda serbest bir se¢cim yapamaz. Isin yapilmasi esnasinda ortaya gikan
ayip veya sozlesmeye aykirilik héllerinde, is sahibi ilke olarak yalnizca ayibin
veya soOzlesmeye aykiriligin giderilmesini tligilincli kisiye yaptirabilir; isin
kalan kismini {igiincii kisiye yaptirabilmesi igin, is sahibinin yetkisinin ayibin
veya sozlesmeye aykiriligin giderilmesiyle sinirlandirilmasinin, eserin zama-
ninda ve geregi gibi ifasmi tehlikeye diisiirmesi gerekir®. Ayibin veya
sozlesmeye aykiriligin giderilmesi ve isin tamamlanmasi ¢aligmalarinin birbi-
riyle siki baglantt icinde oldugu ve miiteahhit ile iiclincii kisi (ikame
miiteahhit) arasindaki iligkinin koordine edilemeyecegi hallerde boyle bir
tehlikenin varlig: kabul edilmektedir®.

Kanaatimce boyle bir sinirlandirma yapmamak gerekir. Miiteahhit veri-
len siire i¢inde ayib1 veya sozlesmeye aykiriligr giderirse, bu durumda zaten
isi slirdiirme niyetini ortaya koymus olur. Buna karsilik, miiteahhit verilen
stire icinde ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermezse, is sahibi, ayibin veya
sozlesmeye aykiriligin giderilmesini {igiincii kisiye yaptirabilecegi gibi, ayibin
veya sOzlesmeye aykiriligin giderilmesiyle birlikte, isin devamini da {i¢lincii
kisiye yaptirabilir. Is sahibinden, 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek eserin
yapimini ayipli veya sdzlesmeye aykiri olarak siirdiiren, verilen siire i¢cinde de
eseri diizeltmeyen miiteahhide giivenmesi ve ayip ya da sdzlesmeye aykirilik
iiglincii kisi tarafindan giderildikten sonra isin devamini miiteahhide yaptir-
mas1 beklenemez®. Bu nedenle, isin kalan kismimin miiteahhide yaptiriimasi
eserin zamaninda ve geregi gibi ifasimi tehlikeye diisiirmese bile, is sahibi,
ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilmesiyle birlikte, isin kalan kismini
da tigiincii kisiye yaptirabilir.

62 Zindel/Pulver, Art. 366 OR, Nr. 38; Gauch, N. 889; Aral, s. 353; Tandogan, s. 64.
Ayrica bkz. ve kars. Biihler, Art. 366 OR, N. 71.

% Biihler, Art. 366 OR, N. 71; Gauch, Nr. 839; Aral, s. 354.

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 27.6.1996 tarih ve E. 2484, K. 3691 sayih kararindan:
“..Esasen s6zlesmenin taraflarinin vecibelerini ifa ederlerken, kendilerinden beklenmesi
gereken tim dikkat ve Ozeni gostermeleri gerekir. Davalinin olayda insaati yaparken
gerekli dikkat ve itinay1 gosterdiginden s6z edilemez. Isin basinda tasiyic1 sistemlerini
ciirik imal eden, projeyi tasdik ettirmeyen, proje dis1 isler yapan (ki bu isler iskan izni
alimmasina engel olacak bi¢imdedir.) miiteahhide giiven duygusunun yok olacagi agiktir.
Hele, ayiph isleri ikmal etmeyi reddeden bir kisiyle (miiteahhitle) sozlesmeyi devama
davaciyi (is sahibini) zorlamak, hakkaniyet kurallarina ve hayatin olagan akisina tamamen
ters diiser...” (Uygur, Turgut, Aciklamali-Ictihatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Ankara 2003, s. 7818).
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BK. m. 358/II, isin ikame miiteahhit tarafindan yapilmasi esnasinda
meydana gelen hasarm ilk miiteahhide ait oldugunu hilkkme baglamistir. Bu
nedenle, eserin ikame miiteahhit tarafindan yapilmasi esnasinda kazaen mey-
dana gelen zarardan ve ikame miiteahhit tarafindan karsilanmayan sonugla-
rindan ilk miiteahhit sorumlu olur®. Buna karsilik, is sahibine yiiklenebilecek,
yani onun sorumlu olmasi gereken bir sebeple eserde bir zarar meydana
gelirse, ilk miiteahhit bundan sorumlu tutulamaz. Ozellikle is sahibi, ikame
miiteahhidin segilmesinde veya ona talimat verilmesindeki kusurundan ileri
gelen zarara kendisi katlanmalidir®.

Is sahibi, isi mutlaka {igiincii kisiye yaptirmak zorunda olmayip, bizzat
kendisi de yapabilir®’.

Isin ikame miiteahhide birakilmasi halinde, ilk miiteahhit ile ikame
miiteahhit arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi meydana gelmez®. Bununla
birlikte, ikame miiteahhit, ayipli veya soézlesmeye aykir1 ifada bulunur ve is
sahibi bunlardan birine basvurursa, her ikisi arasinda BK. m. 51 anlaminda bir
riicu iligkisi ortaya cikar. Boylece, ayipli veya sdzlesmeye aykir1 ifadan dolay1
kendisine bagvurulan ilk veya ikame miiteahhit, kusuru oraninda digerine riicu
edebilir®.

b. Isin Uciincii Kisiye Yaptirilmasinin Masraflary

BK. m. 358/I’ye gore, isin li¢iincil kisiye (ikame miiteahhide) yaptiril-
masinin masraflari ilk miiteahhide aittir. ilk miiteahhidin bu masraflari 6deme
yiikiimliiliigii, is sahibinin ikame miiteahhitle sozlesme yaptig1 anda dogar’.
Ik miiteahhidin 6demekle yiikiimlii oldugu masraf miktari, isin ikame
miiteahhide yaptirilmasindan dogan masraf miktariyla simirlidir’. Ayrica, bu
masraflarm diiriistlik kuralina uygun olarak yapilmis olmasi da gerekir. Is
sahibi en ucuz yontemi veya en ucuza yapacak miiteahhidi segmek zorunda

% QOser/Schonenberger, Art. 366 OR, N. 5; Tandogan, s. 62; Seligi, s. 113. Ayrica bkz. ve
kars. Koller, Art. 366 OR, N. 591; Koller, (Ersatzvornahme), s. 23.

% QOser/Schonenberger, Art. 366 OR, N. 5; Becker, Art. 366 OR, N. 7; Selici 1, s. 113;
Tandogan, s. 63.

67 Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 38; Gauch, Nr. 891; Aral, s. 354; Senocak, s. 191.
% Koller, Art. 366 OR, N. 551; Niklaus, s. 112; Senocak, s. 205.

% Niklaus, s. 112; Koller R, Art. 366 OR, N. 593; Koller, (Ersatzvornahme), s. 24.
7 Niklaus, s. 118; Senocak, s. 205.

7 Koller, Art. 366 OR, N. 555; Koller, (Ersatzvornahme), s. 20.
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olmadig1 gibi; en pahali yontemi veya en yiiksek fiyata yapan miiteahhidi
segme yetkisi de yoktur’”. Is sahibi, ikame miiteahhidi segerken, onun giive-
nilir olmas, isi hizli yapmasi gibi 6zelliklerini gz 6niine alabilir’”. Ancak is
sahibi, ikame miiteahhitle, ilk miiteahhitle kararlastirmis oldugundan daha
liiks ve pahali bir yontem kararlastirmmugsa, bu masraflan ilk miiteahhitten
isteyemez; bunlar1 kendisi karsilamak zorundadir™. Aym sekilde is sahibi,
eser sOzlesmeye uygun olarak meydana getirilseydi zaten karsilamak zorunda
kalacagi masraflari bizzat 6demek zorundadir”. Buna karsilik, isin ikame
miiteahhit tarafindan yapilmasi sonucunda, eser ilk miiteahhitle yapilan
sOzlesmeye oranla daha fazla deger kazanmigsa, bu deger, ilk miiteahhidin
6deyecegi masraflardan diisiilmelidir’.

Genellikle kabul edildigine gore, is sahibi, isin liclincli kisiye yaptiril-
masindan dogacak masraflar1 karsilamak amaciyla, ilk miiteahhitten avans
isteyebilir’’. Is sahibinin avans isteyebilmesi, onun iigiincii kisiyle (ikame
miiteahhitle) halihazirda sozlesme yapmis olmasi sartina bagh degildir;
sozlesme goriismelerine baslamus olmasi yeterlidir’®. Avans en erken, is
sahibinin ayibin veya sézlesmeye aykiriligin ilk miiteahhit tarafindan gideril-
mesinden vazgectigi anda istenir”. Avans olarak istenecek miktar, isin tigiincii
kisiye yaptirilmasimn muhtemel masraflarina baghdir®. ilk miiteahhitten
alian bu avans, daha sonra onun ddeyecegi masraflardan indirilir. Is sahibi-

2 Gauch, N. 871; Niklaus, s. 122; Koller, Art. 366 OR, N. 559; Koller, (Ersatzvornahme),
s. 21.

& Gauch, Nr. 1813; Zindel/Pulver, Art. 368 OR, N. 60; Senocak, s. 205; Tandogan, s. 202.

™ Koller, Art. 366 OR, N. 559; Koller, (Ersatzvornahme), s. 21; Niklaus, s. 119.

> Niklaus, s. 120; Koller, Art. 366 OR, N. 563; Koller, (Ersatzvornahme), s. 21; Gauch,
Nr. 1811.

6 Koller, Art. 366 OR, N. 563; Senocak, s. 206; Niklaus, s. 123.

7 Koller R, Art. 366 OR, N. 571; Koller, (Ersatzvornahme), s. 19; Niklaus, s. 127 vd.
Isvigre Federal Mahkemesi, BK. m. 358/I’nin uygulanmasiyla ilgili olarak 6niine gelen
bir olayda, is sahibinin avans isteme hakkina sahip olup olmadigi konusunu ¢oziimsiiz
birakmistir. Bkz. BGE 126 III 236. Koller’e gore (Ersatzvornahme, s. 19, dn. 39), is
sahibinin avans isteme hakki kabul edilmese bile, ilk miiteahhide ticretin heniiz tamamini
6dememis olan ig sahibine, bu iicretin isin baskasina yaptirilmasi i¢in gerekli olan kismini
BK. m. 81’e dayanarak 6demekten kaginma hakki taninmalidir.

8 Niklaus, s. 130; Koller, Art. 366 OR, N. 573; Koller, (Ersatzvornahme), s. 20; Senocak,
s. 207.

7 Niklaus, s. 130; Koller, (Ersatzvornahme), s. 19.
80 Niklaus, s. 132; Koller, Art. 366 OR, N. 576; Senocak, s. 207.
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nin avans isteyebilmesi i¢in, onun isi iiclincli kisiye yaptirma amacinin
bulunmas1 gerekir. Is sahibinin bdyle bir amacmin bulunmadigini ispat yiikii,
ilk miiteahhide aittir"'.

Alinan avans ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilmesi ya da isin
kalan kismimin tamamlanmasi i¢in yetmezse, is sahibi, yeniden avans isteye-
bilir. Buna karsilik, alinan avans isin {i¢iincl kisiye yaptirilmasindan dogan
masraflardan fazla olursa, is sahibi bu fazlaligi ilk miiteahhide iade etmek
zorundadir®®. Ayrica, avansin pesin 6denmesi nedeniyle, is sahibi bundan faiz
gibi bir yarar elde etmigse, bu yararin da ileride tasfiye sirasinda gbz oniine
almmas, yani zarardan indirilmesi gerekir®.

[k miiteahhit, is sahibinden olan iicret alacagi muaccel oldugu siirece, is
sahibinin talep ettigi avans1 bununla takas edebilir®.

2. Is Sahibinin BK. M. 106°da Ongériilen Diger Secimlik Haklardan
Yararlanmasi

a. Genel Olarak

Eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri sekilde yapilacaginin anlagilmasi
halinde, miiteahhit, verilen siire icinde ayibi veya sdzlesmeye aykirilig
gidermezse, is sahibi isi tiglincii kisiye yaptirmak yerine, BK. m. 106’da 6ngo-
rilen diger se¢imlik haklardan yararlanabilir mi? Bu hususta BK. m. 358/II’de
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu durumda
is sahibinin, isi {iglincli kisiye yaptirmak yerine, miiteahhide yeniden siire
vermek zorunda kalmadan, BK. m. 106’da yer alan se¢imlik haklardan birini
kullanabilecegi kabul edilmektedir®. Gautschi’ye gore, isin ticiincii kisiye

81 Koller, Art. 366 OR, N. 573; Koller, (Ersatzvornahme), s. 20; Niklaus, s. 130; Gauch,
Nr. 1817.

82 Senocak, s. 207; Niklaus, s. 133; Koller, Art. 366 OR, N. 580-581.

8 Bkz. ve kars. Koller, Art. 366 OR, N. 582; Niklaus, s. 134.

84 Koller, Art. 366 OR, N. 577; Koller, (Ersatzvornahme), s. 22; Senocak, s. 207. BGE 126
IIT 233. Aksi goriisteki Gauch H’a gére (Nr. 1817), is sahibinin avans talebi BK. m.
123/2’nin kapsamina giren 6zel nitelikte bir alacak olup, ilk miiteahhidin iicret alacagiyla
takas edilemez.

85 Gautschi, Art. 366 OR, N. 7d; Koller, Art. 366 OR, N. 477; Niklaus, s. 42; Bucher,
Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Ziirich 1998, s. 214;
Tandogan, s. 65; Yavuz, s. 462; Selici, s. 113. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir
kararidan: “..Ise zamanmda baslamayan veya haksiz olarak geciktiren miiteahhidin
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yaptirilacagi ihtari, is sahibinin BK. m. 106’daki se¢imlik haklardan vazgec-
tigi anlamina gelmeyip, is sahibi miisbet zararinin tazmini yolunu segecekse,
bunu parayla tazmin yerine, tiglincii kisiye basvurarak “aynen tazmin” ettire-
cegi anlamina gelir. Yazara gore, isin t¢ilincii kisiye yaptirilarak masraflari-
nin miiteahhitten almmasi, miisbet zararin somut yontemle hesaplanmasindan
bagka bir sey degildir. O halde is sahibi, verilen siire igerisinde ayip veya
sozlesmeye aykirilik giderilmezse, isi {igiincii kisiye yaptirmak yerine, sdzles-
menin aynen ifasi isteyebilecegi gibi, bundan vazgectigini derhal bildirerek
miisbet zararinin “para olarak” tazminini veya sozlesmeden donerek menfi
zararmin tazminini isteyebilir®.

b. Sozlesmeden Donme Hakki

Miiteahhidin eseri ayipli veya sOzlesmeye aykiri sekilde yapacaginin
anlasilmasi héalinde, miiteahhit, verilen siire i¢inde ayibi gidermez veya isi
sozlesmeye uygun héle getirmezse, is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkinin
bulunup bulunmadigi, BK. m. 358/II’de agik¢a diizenlenmemistir.

Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi lizere, miiteahhit verilen siire
icinde ayib1 gidermez veya isi sozlesmeye uygun héle getirmezse, is sahibi,
yeniden siire vermeksizin BK. m. 106’daki se¢imlik haklar1 kullanabilir. Su

durumunda oldugu gibi, eserin ayipl olarak ifasi1 ihtimalini gidermek i¢in gerekli tedbirleri
almayan miiteahhit, miitemerrit bir bor¢lu olarak muameleye tabi tutulmalidir. Zira bu
konuda gerekli tedbirleri almasi, genel olarak eseri ifa borcuna dahil sayilmalidir. Bu
acidan bakildigi takdirde, BK. m. 358/I1, BK. m. 358/I’de 6ngoriilen hususlara girmektedir
(Niklaus, yukarida anilan yer). Savunulan ¢6ziim tarzinin teorik temelleri, sonug itibariyle
cok onemli degildir. Zira bu ¢dziim, kanun metni tarafindan reddedilmemekte, benzer
durumlarin ayn1 sekilde degerlendirilmesini amaglamaktadir. BK. m. 358/II'yi ileri siiren
ve ikame yoluyla ifay1 temenni etmeyen is sahibi, BK. m. 358/I’de ongoriilen temerriit
halinde oldugu gibi, BK. m. 106/II’de alictya taninan imkanlar1 kullanabilmelidir. Bu
imkan: kabul etmeyen yazarlar, ikame yoluyla ifa kuralina ¢ok sayida istisna getirmek
veya hukuki giivenligi gii¢lendirecek nitelikte olmayan 6zel durumlari géz oniinde tutmak
zorunda kalmislardir. Savunulan ¢6ziim tarzi, temerriide iliskin genel hiikiimlerle ve
miinferit olarak BK. m. 97/I ile uyum igerisindedir. Zira, genel olarak kabul edildigi iizere,
bir yapma borcunun alacaklisi, masrafi borgluya ait olmak iizere, borcun ifa edilmesini
saglamak amactyla hakime bagvurmaktan ¢ok, BK. m. 106 vd.na dayanabilir (Weber, Art.
98 OR, N. 91; Wiegand, Art. 98 OR, N. 8; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 332; Von
Tuhr/Escher, s. 92; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, 7. Basi, Nr. 2590; Schwenzer, s. 354,
N. 61.07; Guhl/Merz/Koller, 8. Basi, s. 38)...” (BGE 126 III 235).

8 Gautschi, Art. 366 OR, N. 7 d. Aym goriiste Tando@an, s. 65-66; Selici, s. 113-114;
Yavuz, s. 462.
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halde, bor¢lunun temerriidiinde, donmeye iligkin BK. m. 106 vd., BK. m.
358/1I’de 6ngoriilen durumlarda da uygulanabilir; yani miiteahhit verilen siire
icinde ay1b1 gidermez veya isi sdzlesmeye uygun hale getirmezse, is sahibi, isi
tigiincii kisiye yaptirmak yerine, sézlesmeden donebilir’,*. Nitekim BK. m.
358/I’de, miiteahhidin eseri meydana getirme borcunda gecikmesi halinde, is
sahibinin teslim i¢in kararlagtirilan tarihten once sozlesmeden donebilecegi
acik¢a hilkkme baglanmistir. BK. m. 358/II’'nin amaci, is sahibini, miiteahhidin
eseri meydana getirme borcunda gecikmesinde oldugundan (BK. m. 358/I)
daha kotii bir konuma sokmak olmayip, aksine, BK. m. 106’daki secimlik
haklara ilaveten, isi tigiincii kisiye yaptirma hakki tanimak suretiyle, ona daha
elverisli bir konum saglamaktir®.

8 Gautschi I, Art. 366 OR, N. 7d; Koller, Art. 366 OR, N. 477 vd.; Niklaus, s. 42; Bucher,

s. 214; Tandogan, s. 69; Selici, s. 114; Yavuz, s. 462. Kars. Gauch, Nr. 893; Biihler, Art.
366 OR, N. 71; Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 41; Oser/Schonenberger, Art. 366 OR,
N. 6; Aral, s. 354. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 30.5.1996 tarih ve E. 1303, K. 3035
sayili kararindan: “...davalinin, BK’nun 106. maddesinin sagladig1 sonuglardan yararlan-
mak tlizere, ayni yasanin 358/I1. maddesi uyarinca akdi feshedebilecegine ve olusa gore de
davaciya verilecek bir mehilden de sonu¢ almamayacagmm (BK. m. 107) anlasilmisg
bulunmasina gore, davali kooperatifin fesihte hakli oldugunun kabulii gerekir...” (Uygur,
s. 7820). Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.4.1990 tarih ve E. 3936, K. 1735 sayili
kararindan: “... Olayda, isin devaminda ingaatin ayipli oldugu kesin bigimde anlasilmus,
tastyici sistemin takviyesinin gerekli oldugu sabit goriilmiistiir. Bunun diginda, 6zellikle 2.
bodrum katin projeye aykiri yapilmast nedeniyle iskan ruhsatinin alinmasinin miimkiin
olmadig anlagilmistir. Bu durumda, davaci is sahibinin Borglar Kanununun 358. madde-
sine dayanarak insaatin saglamlastirilmasini istemeye hakki bulunmaktadir. Bunun i¢in
davaliya durumu bildirip mehil verecektir. Bu sekildeki bir ayip ihbarmim yapildig1 ve
mehilin verildigi konusunda, ispat igin yazili bir belgeye liizum yoktur. Ayip ihbarinin
yapildiginin sahitle ispatt miimkiindiir. Dosyada mevcut sahit ifadelerinden ve ozellikle
H.K.’in beyanindan, insaattaki ayibin davaliya bildirildigi ve usuliine uygun yapilmasimnin
istendigi, buna ragmen davalinin anlagmaya yanagmadigi ve takviye islerini kesinlikle
reddettigi goriilmektedir. Bu durumda, davaci Borglar Kanununun 358. maddesindeki
kosullar1 yerine getirmis, ihtar1 semeresiz kalmig olmakla, akdi feshetmekte hakli oldugu-
nun kabulii gerekir. Davalinin sonradan ayiplar1 giderecegini bildirmesi sonucu degistir-
mez...” (Uygur, s. 7818).

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu ihale Kanunu’nun (RG. 22.01.2002/24648) 20 ve
25. maddeleri uyarinca da, yiiklenicinin taahhiidiinii sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya isin yapilmasi veya teslimi sirasinda fen ve sanat kurallarina
aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmasi hallerinde idare sézlesmeyi feshedebilir.
Ayn1 hiikiim YIGS. m. 48/I1-1I’te de yer almaktadur.

Senocak, s. 192; Koller, Art. 366 OR, N. 477.
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Buna karsilik bazi yazarlar, ancak isin igiincl kisiye yaptirilmasinin
uygun olmayan sonuglar doguracagi, 6zellikle eserin ayipsiz veya sozlesmeye
uygun olarak yapilmasinin imkansiz oldugu veya ii¢lincii sahsin eseri zama-
ninda bitiremeyecegi hallerde, BK. m. 358/I’in kiyasen uygulanmasi suretiyle,
is sahibinin so6zlesmeden donebilecegini kabul etmektedirler. Aymi sekilde,
miiteahhit isi sahsen ifa ile yiikiimli olup, yerine bagka birisi konulama-
yacaksa veya mevcut duruma gore, is sahibinden onun yerine gegecek bir
miiteahhidin konulmasi istenemeyecekse, is sahibinin sdzlesmeden donebile-
cegi kabul edilmektedir”. Gauch’a gore, is sahibi isi iigiincii kisiye yaptira-
bilecek durumdaysa sézlesmeden donemez’".

Is sahibinin s6zlesmeden dénmesi, ister BK. m. 106-108’e ister BK. m.
358/I’in kiyasen uygulanmasina dayandirilsin, bu donme ilke olarak ge¢cmise
etkili (ex tunc) sonug dogurur’. Bu kuralin bazi istisnalari olup olmadig1, yani
baz1 hallerde gecmise etkili donme yerine, ileriye etkili fesih uygulanip
uygulanmayacag1 tartigmalara yol agmustir. Bu tartigmalar, ozellikle isin
zamaninda bitirilemeyeceginin 6nceden belli olmasi halinde sézlesmeden
donmeyi ongéren BK. m. 358/I’in ve eserin kararlagtirilan tarihte tamamla-
namamasi yiiziinden miiteahhidin temerriide diismesi halinde BK. m. 106-
108’in uygulanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir.

Belirtmek gerekir ki, is sahibinin BK. m. 358/I uyarinca s6zlesmeden
donmesi, esas itibariyle BK. m. 108’de dngdriilen genel hiikiimlere uygun
sonuglar dogurur. Buna gore, donmeyle sozlesme gecmise etkili olarak sona
erer’”. Bu durumda is sahibi, ticret 6demeyi reddedebilecegi gibi, daha dnce
0dedigi tlicretin iadesini de isteyebilir; buna karsilik, eserin daha once yerine
getirilmis kismuni iade eder’™.

% Gauch, Nr. 893; Biihler, Art. 366 OR, N. 71 Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 41;
Oser/Schonenberger, Art. 366 OR, N. 6; Aral, s. 354.

°1 " Gauch, Nr. 867, 869 ve 893.

2 Biihler, Art. 366 OR, N. 48; Gauch, Nr. 683; Aral, s. 361; Tandogan, s. 70, 121, 141;
Yavuz, s. 471.

93 Aral, s. 361; Biihler, Art. 366 OR, N. 48; Gauch, Nr. 683; Yavuz, s. 471; Tandogan, s.
121, 141.

% Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 20; Gauch, Nr. 683; Aral, s. 356; Tandogan, s. 141.
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Son yillarda savunulan goriise gore ise, daha Once yapimina baglanan
islerde, is sahibi, isin yapilan kismimi alikoymak ve bu kismin bedelini
6demek suretiyle, sozlesmeyi ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erdirebilir’”.

SONUC

Eser so6zlesmesinde miiteahhit, esas itibariyle iistlendigi eseri noksansiz
ve igin niteligine uygun sekilde yapip teslim etmekle yiikiimliidiir. Burada
miiteahhidin borcu, edim fiiline degil, edim sonucuna yoneliktir. Bu nedenle,
miiteahhidin edim sonucunu s6zlesmede Ongoriilen sekilde yerine getirme-
mesi halinde, is sahibi, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine (BK. m. 359-363)
dayanabilir. Ancak, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayanilmasi, eserin
teslimi sartina bagli olup, eser heniiz teslim edilmemigse, bu hiikiimlerden
yararlanilamaz. Bundan dolay1 kanunkoyucu, miiteahhidin edim sonucundan
sorumlu tutulmasini saglayan ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri yaninda, ayrica
onun iginde gerekli 6zeni gdstermemesi nedeniyle sorumlulugunu hiikme
baglamistir (BK. m. 356/1).

Miiteahhidin 6zen yiikiimliliigii, gerek sozlesmenin kurulmasi asama-
sinda, gerek eserin yapimi esnasinda, gerekse eserin yapilmasindan sonra s6z
konusudur. Bu nedenle miiteahhit, sdzlesmenin her asamasinda ve yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu borglarin tamaminda isini Ozenle yapmalidir.
Ozen vyiikiimliiliigiine aykir1 davranarak, isinde gerekli dzeni gdstermeyen
miiteahhit sorumlu olur. Ozen yiikiimliiliigiinii ihlalin sonuclar1 gesitli olup,
bunlardan biri de BK. m. 358/II’de hitkkme baglanmistir. Bu hitkkme gore, isin
devami esnasinda eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1 sekilde yapilacagi
kesin olarak tahmin edilebiliyorsa, is sahibi, masraflar1 miiteahhide ait olmak
iizere, isi i¢lincii bir kisiye yaptirabilir. Ayrica is sahibi, BK. m. 106’da
Ongoriilen se¢imlik haklardan da yararlanabilir.

% Aral, s. 356; Zindel/Pulver, Art. 366 OR, N. 21; Gauch, Nr. 685 vd.
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