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TiCARI DEFTERLERIN ve BELGELERIN SAKLANMASI,
ZIYAI, ZAYI BELGESI,
BOYLE BiR BELGENIN ALINMASI ve
ALINMAMASININ HUKUM ve SONUCLARI

(Ozellikle TTK 68/1V)

Yrd.Dog.Dr. Oru¢ Hami SENER"

GIRIS

TTK 20/’de ve TTK 66°da’ tacirin ticari defter’ tutmakla yiikiimlii
olduguna isaret edilmis ve ayrica yine TTK’nin 66-86. maddeleri arasinda
ticari defterlere iliskin 6zel bazi kurallar getirilmistir. Bu kurallar arasinda yer
alan TTK 68/IV diizenlemesinde kanun koyucu, “Bir tacirin saklamakla
miikellef oldugu defter ve kagitlar; yangin, su baskin1 veya yersarsintisi gibi
bir afet sebebiyle ve kanuni miiddet i¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziya1 6grendigi
tarihten itibaren on bes gilin i¢inde ticari igletmesinin bulundugu yerin
salahiyetli mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesini isteyebilir.
Mahkeme liizumlu gordiigii delillerin toplanmasin1 da emredebilir. Boyle bir
vesika almamuis olan tacir, defterlerini ibrazdan kaginmig sayilir.” seklinde bir
diizenleme yapmustir’.

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Kanun koyucu TTK 66/I’de, her tacirin “ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu”,
“borg ve alacak miinasebetlerini” ve “her i y1l1 icinde elde edilen neticeleri” tespit etmek
amactyla defter tutacagini belirtmistir. Yani boylelikle kanun bu {i¢ unsurun usuliine uygun
muhasebe ve defter tutma ilkeleri gercevesinde tespit edilmesini istemektedir (Bu unsur-
larmn anlamlari igin 6zellikle bk. Miiller, Hans R.: Allgemein anerkannte kdufménnische
Grundsitze, Diss. Winterthur 1979, s. 13 vd).

Ticari defterlerin gosterdigi tarihi gelisim i¢in bk. Kiing, Robert: Die kaufménnische
Buchfithrung nach dem neuen Obligationenrecht, Diss. Aarau 1940, s. 1 vd, 6zellikle
Almanya’daki gelisim i¢in bk. s. 3-4.

Ancak kanun koyucu 6zellikle depremlerden sonra, baska bazi 6zel hiikiimler getirerek,
gecici siireyle ve depremin vuku buldugu bolgeyle sinirli olarak defterlerin ziyai bakimin-
dan farkli esaslar benimsemektedir. Ornegin 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremle-

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 1, 2004, s.233-294.
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Bu kural ¢ok dnemlidir. Clinkii defter tutulmasinda 6zellikle isletmeden
bir gelir elde edecek olan kurum ve kisilerin menfaati oldugu gibi®, ticari
defter ve belgeler ticari ihtilaflarda da c¢ok degerli delillerdir’®. Oysa

rinden sonra, kanun koyucunun 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a (Bu kanun ic¢in bk. RG
25.5.1959, S. 10213) 574 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Almacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda KHK nin
(RG 1.9.1999, S. 23803 miikerrer), 3. maddesiyle gecici bir 15. madde ekleyerek (ayrica
bu diizenlemede sonradan 589 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair KHK’nin (Bk. RG 17 Ocak 2000, S. 23936) 5. maddesiyle
bir degisiklik daha yapilarak, madde kapsamina 12 Kasim 1999 depremi de eklenmistir),
TTK 68’den farkli hiikkiimler getirdigini gérmekteyiz. Bu gegici diizenlemeye gore, TTK
ve VUK’a gore, tutulmasi ve tasdiki zorunlu defterleri ile kullanmak zorunda oldugu
belgelerini 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde vuku bulan depremler nedeniyle
kaybeden miikellefler, durumu 6grendikleri tarihten itibaren iki ay i¢inde yetkili mahke-
meden kendilerine bir belge (zayi belgesi) verilmesini isteyebilirler. Mahkeme gerekli
delillerin toplanmasini da emredebilir. Béyle bir belge almamis olan miikellefler defter-
lerini ve belgelerini ibrazdan kaginmis sayilirlar. Ancak tabii afete ugrayan yerlerde
bulunan miikelleflerin il ve il¢e idare kurullarindan defter ve belgelerinin zayi olduguna
iliskin olarak alacagi belgeler de yetkili mahkemeden alinmis belge hiikkmiindedir.

Bu diizenleme ozellikle iki acidan TTK 68/IV’den farklilik igermektedir. Ilkin TTK
68/IV°de 6ngoriilen on bes giinliik siire bu diizenlemede iki aya ¢ikarilmustir. ikinci olarak
da gecici maddede ilgilinin mutlaka mahkemeye bagvurmasi gerekmemekte, aksine il ve
ilce idare kurullarindan aldig1 zayi belgesi de tipki mahkemeden alinan belge gibi gecerli
kabul edilmektedir. Ancak bu sonuncu diizenlemenin isabeti tartigilabilir. Ciinkii zayi
belgesi verilmesi, bir yargilamay1 gerektirir. Idari makamlara mahkemelere ait boyle bir
yetkinin verilmesi olaganiistii durumlarda dahi isabetli olarak kabul edilemez. Ayrica
burada bagvuru siiresi iki aya ¢ikarildigindan, idari makamlara boyle bir yetkinin tanin-
masina da gerek yoktur. Ciinkii bu siire igerisinde mahkemeye bagvurulmasi olanaklidir.

Bu gercevede ozellikle defter tutulmasinda asil sermaye yatirimcisi, kara katilan yabanci
sermaye yatirimcisi, kara katilan is¢i ve vergi dairelerinin bilyiik yarari vardir. Ciinkii
bunlar, isletmeden kendi finansal taleplerinin belirlenmesi i¢in bilgiler elde etmeyi
amaglarlar (Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bk. Miiller, s. 44 ve 45; ayrica Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf (Neuhaus, Markus/Binz, Peter) : Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 550-1186 OR, 2.
Auf, Basel/Genf/Miinchen 2002, Art. 957, No. 2 ve 4).

Nitekim bu husus i¢in bk. Karakog, Yusuf: Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil
Sistemi, 2. Baski, Izmir 1997, s. 100. Ayrica defter tutmanin diger faydalar igin bk.
Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku, 1, Giris ve Ticari Isletme, 3. Baski, Ank. 1968, s.
319-321; Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ist. 1988, s. 225; Arkan,
Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Ank. 2001, s. 310-311; Yarbas, Fevzi: “Tiirk
Ticaret Kanunu Vergi Usul Kanununda Ticari Defter ve Belgelerin Saklanmasi ve Ziya1”,
YD 1996, C. XXII, S. 1-2, s. 145-146; l"Jlgen, Hiiseyin: “Ticari Defterlerle Ispat”, Batider
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defterlerin ziyai (yani tamamen defterlerin ortadan kalkmis veya kullanila-
mayacak sekilde harap olmasi) ve zayi belgesi alinmas1 durumunda, tacirler,
defter ve belgelerini ibraz yiikiimiinden kurtulmaktadirlar. Bunun sonucunda
vergi zararlar ve ticari defterlerin delil olma fonksiyonu bakimindan énemli
sakincalar ortaya g¢ikabilir. Dolayisiyla bu diizenlemenin yorumunda mahke-
melerin ¢ok dikkatli olmas1 gerekir.

Koken olarak ETK 80’e dayanan bu kisa diizenleme’, uygulamada bazi
onemli sorunlar dogurmaktadir. Iste bu ¢alismamzda -esas itibariyle- bu
sorunlar {izerinde duracagiz. Ancak TTK 68/IV hiikkmiiniin defter ve belgeleri
saklama ylikiimii ile baz1 agilardan yakin baglantis1 oldugundan, dncelikle bu
yiikiimliiliik iizerinde durmak isabetli olacaktir.

I. DEFTER ve BELGELERI SAKLAMA YUKUMU

A. TTK BAKIMINDAN SAKLAMA YUKUMU

OR 962’den ¢esitli degisikliklerle alinan TTK 68/I’e gore, defter tutma
yukiimliiliigline tabi olan kisiler ve isletmeye devam eden halefleri, defterleri
son kayit tarihinden; saklanmasi zorunlu olan diger hesap ve kagitlari
tarihlerinden itibaren on y1l gecene kadar saklamak zorundadirlar.

1. Saklama Yiikiimiiniin Amaci ve Saklanacak Defter ve Belgeler

Saklama yiikiimii, daha sonra ¢ikacak olan uyusmazliklarin ¢éziimiinde
defterlerin ve belgelerin 6nemli bir ispat araci oldugu gozetilerek® ve 6zellikle

1967, C. 1V, S. 1, s. 100; Saka, Zafer: Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, Ist. 1998, s. 287;
Patry, Robert: Schweizerisches Privatrecht, VIII/I, Basel und Stutgart 1976, s. 174 ve
ayrica s. 197 vd.

Bu ozellikleri dikkate alindiginda, defterlere iliskin kurallarin hem kamu hem de 6zel
hukuk karakterli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bu hususta bk. Patry, s. 197).

7 TTK 68/IV diizenlemesine ETK 80 kaynaklik etmektedir. Ancak hemen sdyleyelim ki,
TTK 68/1V, ETK 80’den 6zellikle kapsam bakimindan daha genistir. Gergekten de ETK
80’¢ gore, sadece mecburi ticari defterler icin zayi belgesi alinmasi miimkiinken, TTK
68/IV’e gore, tacir tiim defterleri ve ayrica saklamakla yiikiimlii oldugu diger belgeler
(TTK 66/11) i¢in de zayi belgesi alabilir.

Ayn1 yonde bk. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 8. Baski, Ist.
1998, s. 159. Kirnberger’e gore saklama ylikiimiine iligkin diizenleme ticari defterlerin
6zel hukuka iliskin dokiimantasyon ve ispat fonksiyonunun giivencesidir (Kirnberger,
Christian: Heidelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 6. Auf, Heidelberg 2002, §
257, No. 1). Bu sonuncuyla benzer olarak bk. Baujong, Karlheinz/Ebenroth, Carsten
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de ticari defter tutma yiikiimiiniin tamamlayicis1 olarak getirilmistir’. Bu
0zelligi nedeniyle de TTK 68/I emredici bir nitelige sahiptir.

Saklanmas1 gereken defterler hem tutulmasi zorunlu olan defterler hem
de tacirin kendi se¢imine gore tuttugu ihtiyari defterlerdir. Gergi bu hususta
TTK 68/1 ve IV’de bir agiklik yoktur. Ancak saklama yiikiimiiniin ticari
defterlerin delil niteligiyle olan baglantis1 dikkate alindiginda, tacirin sadece
mecburi defterleri degil, aym1 zamanda ihtiyari defterleri de saklamakla
yiikiimlii oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim doktrinde de tacirin hem
zorunlu hem de ihtiyari defterleri saklamasi zorunluluguna isaret edilmek-
tedir'.

Saklanmas1 zorunlu olan kagitlardan kasit, TTK 66/I’de Ongoriilen,
tacirlerin isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla aldiklart mektup'', yazi, telgraf,
fatura, cetvel, senet gibi vesika ve kagitlarla'> 6demelerini gosteren vesikalar'
ve yazdig1 mektup, yazi ve telgraflarinin kopyalar1 ve mukaveleleri, taahhiit

Thomas/Joost, Detlev: Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-342 a, Miinchen 2001, § 257,
No. 1.

Bu son husus i¢in bk. Kiing, s. 42. Hiiffer’e gore de saklama yiikiimii esasen defter
tutulmasi, envanter ve bilanco cikarilmasi yiikiimliiliigiinden ortaya ¢ikmaktadir. Cilinki
eger bu yazili sonuglar derhal imha edilseydi, bu yapilan ¢aligmalar genis 6lgiide anlamsiz
olurdu (Hiiffer, Uwe: Handelsgesetzbuch, GroBkommentar (Staub), 4. Auf, Dritter Band,
1. Teilband: §§ 238-289, Berlin-New York 2002, § 257, No. 1 ve 5). Trappmann’a gore
de saklama yiikiimii tacirin defter tutma yiikiimiinden ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisiyla
defter tutma ve kayit yiikiimiiniin kontroliinii olanakli kilmalidir (Trappmann, Helmut:
“Handelsrechtliche und steuerrechtliche Aufbewahrungspflichten und der Begriff des
Handelsbriefs”, DB 1990, s. 2437).

Bk. Saka, s. 291; Karayalcin, s. 348; Yarbas, s. 147; Doganay, Ismail: “Ticari Defter ve
Belgelerin Kaybolmas: (Zayi) Hali ve Mahkemeden Alinmasit Gereken Kayip Belgesi”,
Yaklasim 1993, C. 1, S. 7, s. 72.

Buradaki mektup kavramini genis anlamak, 6zellikle faksla veya e-maille gelen yazilari da
buraya dahil etmek gerekir. Alman Hukukunda e-maille gelen yazilarin saklanmasi
gerektigine iliskin olarak bk. Boujong/Ebenroth/Joost, § 257, No. 15.

TTK’da 66/II’de tacir tarafindan verilen makbuz ve faturalarin suretlerini saklamak
zorunlulugu acikea ifade edilmemektedir. Ancak s6z konusu hiikiimdeki sayim sinirlayici
olmadigindan, bu belirtilen belgelerin de basiretli bir tacir tarafindan saklanmasi gerekir
(Bu hususta bk. Erem, Turgut S: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari Isletme, 9.
Baski, Ist. 1981, s. 218, dn. 18a; Karayalgn, s. 355).

Bu sekildeki 6demeleri gosteren vesikalardan kasit, makbuz, akide edilmis fatura, banka
dekontlar1 vs. belgelerdir (Bu hususta bk. Erem, s. 218).
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ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlar1 gibi belgelerdir. Bu
belgeler, muntazam bir tarzda ve dosya halinde saklanmalidir (TTK 66/I1)".

Dikkat edilirse TTK 66/II’de sayilan belgeler, tacirin ticari islemlerinin

hazirlanmasina, inikadina, icrasma veya iptaline iliskin belgelerdir’’. Bu
belgeler, defterlerdeki kayitlarin dayanagim teskil edeceginden (TTK 70/11, b.
6) ve ticari defterler ancak bunlarla birlikte delil olabileceginden'® ve de

Kanun koyucu bu belgelerin sadece saklanmasini degil, ayn1 zamanda “muntazam bir
tarzda ve dosya halinde saklanmasii” da 6ngérmektedir. Dolayisiyla tacirin bu belgeleri
sadece saklamasi onemli degildir. Ayn1 zamanda bu belgelerin diizenli olarak ve dosya
halinde saklanmasi da 6nemlidir.Béyle saklama yiikiimiinden ¢ikan en dnemli sonug,-kural
olarak- bunlarin (yani saklanmasi gereken belgelerin) miinferiden zayi olmasindan sz
edilemeyecek olmasidir.

Alman hukukunda da saklanmasi gereken belgeler arasinda sayilan ticari mektup (belge)
bu sekilde degerlendirilmektedir. Bu hususta bk. Marsch-Borner, Reinhard: Ersthaler
Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch, 6. Auf, Luchterhand 1999, § 257, No.
5; Trappmann, DB 1990, s. 2437; Boujong/Ebenroth/Joost, § 257, No. 15; Hiiffer, §
257, No. 23.

Doktrindeki bir goriise gore, defterlerdeki kaydin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in, defter
kayitlarmin dayanagini teskil eden belgelerin ibrazina gerek yoktur. Belgelerin de ibrazi
aranmig olsaydi, ticari defter tutulmasinin ve defterlerle ispat usuliiniin higbir 6nemi
kalmamis olurdu. Kald: ki defter kayitlarinin dayanagini teskil eden belgelerin ibrazi
zorunlulugunun aranmamis olmasi, iddiasini defterleriyle ispatlamak isteyen tacirin
hasmini da gii¢ durumda birakmaz. Zira TTK 82/ geregince tacir olmasi gereken bu kisi
de, TTK 85 geregince karsi tarafin defter kayitlarii kendi defterleri, elindeki belge ve
gecerli diger kanitlarla ciiriitmek imkanina sahiptir (Bu goriis i¢in bk. Arkan, s. 334-335
ayrica s. 325; benzer olarak Ulgen, s. 102; Poroy/Yasaman, s. 163).

Yargitay da onceki bir kararinda ticari defterlerdeki kayitlarin dayandifi belgelerin
saklanmasi zorunluluguna uyulmamasinin, defter kayitlarmin ispat hukuku yoniinden
gecerliligini etkilemeyecegini belirtmistir. Bu karar i¢in bk. TD, 3.4.1972, E. 72/316, K.
72/1687: “... Her ne kadar TTK’nun 66 nc1 maddesi son fikras1 geregince, tacirlerin
isletmeleri ile ilgili olarak aldiklari vesika ve kagitlarla, 6demelerini gosteren belgeleri ve
muhaberat evraki ile mukavele, ilam gibi belgeleri muntazam bir tarzda dosya halinde ve
tarihlerinden itibaren on y1l gegene kadar saklamak mecburiyeti mevcut ve ayni kanunun
70 nci maddesinin 6 nci1 bendi hiikkmiine gére, her kaydin dayandig: vesikalarin nevi ve
varsa tarih, numaralarinin, yevmiye defterine yazilmasi gerekir ise de; sozii edilen saklama
ve yazmaya iligkin mecburiyet, yevmiye defteri kayitlarinda (kayitlarinin) ispat hukuku
bakimindan hiikiimsiiz saymak gayesine matuf degildir...” (Bu karar i¢in bk. Batider
1972, C. VI, S. 4, 5. 724-725; IKiD 1972, C. XII, S. 143, 5. 1607-1608; Domanic, s. 234-
235).

Ancak Yargitay sonradan bu kararmi degistirmis ve bir ¢ok kararinda ticari defterlerin
ancak dayanaklar1 olan belgelerle birlikte gecerli oldugunu igtihat etmistir. Ornegin bk. 11.
HD, 6.11.1989, E. 8242, K. 5987: ... Ticari defterler dayanaklar1 ile birlikte gecerlidir...”
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gerektiginde bu belgelerin kanit olarak sunulmasi s6z konusu olacagindan
(TTK 79-80), kanun koyucu bunlarin da defterler gibi saklanmasi zorunlu-
lugunu 6ngdérmiistiir'’. Gergekten de isletmenin hesaplarindan tam olarak bir
fikir sahibi olunabilmesi, ancak bu saklanmasi zorunlu belgelerin yardimiyla
miimkiindiir.

Maddedeki “gibi” ibaresi, TTK 66/II’deki saymmin sinirli olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu belgelere benzeyen, ancak kanunda ifade
edilmeyen diger belgelerin de tacir tarafindan saklanmasi gerekir. Ozellikle
bir belgenin saklanmasi gerekip gerekmedigi hususunda karar verirken, onun
tacirin yaptig1 ticari islemlerle ilgili olup olmadigi esas alinmalidir.
Dolayisiyla ticari islemlerin hazirlanmasina, inikadina, icrasina veya iptaline
iliskin olup da, ticari defterlerin anlasilmasi ve diizenlenmesi i¢in gerekli olan
belgelerin, TTK 66/II’de sayilan belgelerden olmasa bile, yine de saklanmasi

(Bu karar icin bk. Eris, Gonen: A¢iklamali-I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme
ve Sirketler, C. 1, 3. Baski, Ank. 2004, s. 1150). Benzer olarak bk. 11. HD, 7.3.1989, E.
5395, K. 1393: “... Dayanag1 olmayan ticari defterlerdeki kayitlar, bononun karsiliksiz
oldugunu ispata yeterli degildir...” (Eris, s. 1143). Keza bk. 11.HD, 17.4.1984, E. 2233,
K. 2240 (Eris, s. 1140); 11. HD, 3.11.1981, E. 81/4013, K. 4613 (Altug, Osman:
Muhasebe Hukuk iliskileri, Ist. Tarihsiz, s. 74; Basbugoglu, Tarik: Uygulamali Tiirk
Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hukuku, Ank.
1988, s. 166, No. 246). Bagka bir 6rnek i¢in bk. HGK, 20.3.1996, E. 1996/15-47, K. 197:
“... T.T.K. nun 66 ve devami maddelerinde diizenlenen ticari defterlerin delil giicii tasimas1
icin gercek ve tiizel kisi tacirlerin tutmakla yiikiimli olduklari defterlerinden tasdike tabi
olanlarinin acilis ve kapanis tasdiklerini yaptirmalar1 yeterli degildir. Acilis ve kapanis
tasdikleri sliresinde yapilsa dahi ticari defterlerdeki kayitlarin dayanag: belgeleri yoksa,
defter sahibince tek yanli diisiilen kayitlar lehe delil niteligini kaybedip karsi tarafi
baglamaz...” (IKiD 1997, C. XXXVII, S. 442, s. 12914-12915).

Bu sonuncu kararlar TTK nun yapisina uygun ve isabetli kararlardir. Sayet bu belgeler,
yukaridaki bazi yazarlarin ve eski bir takim Yargitay kararlarmin belirttigi gibi, defter
tutma ve defterlerin delil olmas: usuliinde esas alinmayacak ve defterler onlarla birlikte
degerlendirilmeyecekse, kanun koyucunun bunlarin saklanmasina ve zayi belgesi alinma-
sina iligkin kurallari getiris nedeni anlasilamaz hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak
ticari defterlerin mutlaka saklanmasi gereken ve TTK 66/1I’de belirtilen belgelerle birlikte
incelenmesi gerekir. Bu sekilde defterlerin dayanagi belgeler ibraz edilemiyorsa, bu
durumda ticari defterlerdeki kayitlar da delil niteligini yitireceginden, kanun koyucu TTK
68/IV’de ticari defterlerle birlikte saklanmas1 gereken diger belgelerin de ziyar durumunda,
tacirin zayi belgesi almasi gerektigini diizenlemistir.

Ticari belgeler yaninda bu belgelerin eklerinin de saklanmasi gerekip gerekmedigi 6nemli
bir husustur. Ekler i¢in bir saklama yiikiimii, sadece ticari belge ek olmaksizin hi¢ veya
esas itibariyle hi¢ anlasilamiyor veya ispat giiclinii yitiriyorsa sdz konusudur (Bu hususta
ticari mektuplar (belgeler) bakimindan Trappmann, DB 1990, s. 2438).
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gerekir. Ancak buna karsilik reklam materyalleri ya da iyi niyet mektuplar
veya basarisiz teklif mektuplarimin kuskusuz saklanmasina gerek yoktur'®,

2. Defter ve Belgeleri Saklamakla Yiikiimlii Olanlar

Saklama yiikiimii TTK 68/I’de agik¢a belirtildigi gibi, defter tutmakla
yiikiimlii olanlara yiiklenmistir. Isletmenin devri halinde ise saklama yiikiimii
devralana gecer. Buna karsilik TTK 68/II’ye gore, sayet gercek kisi tacir
oliirse, defterler mirasgilar tarafindan saklanmahdir'®. Hatta mirascilar ticari
isletmeyi isletmeye devam etmeseler bile, olen tacirin ticari defterlerini
saklamaya devam etmelidirler. Ancak kuskusuz isletmenin faaliyetlerinin
kesilmesi, yeni saklama yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikmasini engelleyici bir
nitelige sahiptir’. Ayrica tacir ticareti terk etse bile, yine de kendisinin defter
ve belgeleri saklama yiikiimii devam edecektir®'.

Kollektif ve adi komandit ortakliklarin infisahindan® (tasfiyesinden)
sonra ortakliga ait defter ve belgeler, ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki
yetkili mahkeme tarafindan saklanmak iizere ortaklardan birine veya notere™,
diger ortakliklarin (anonim, sermayesi paylara boliinmiis komandit, limited ve

Bu hususta Alman Hukuku i¢in bk. Hiiffer, § 257, No. 23. Trappmann’a gére de, ticari
islemlerin inikadina neden olmayan (6rnegin teklifler, prospektiisler veya bilgilendirme
araglar1) ya da genel olarak bilgi aligverisine hizmet eden yazili belgeler ticari mektup
(belge) olarak dikkate alinmaz (Bu hususta DB 1990, s. 2437).

Mirasin resmi tasfiyesi durumunda defter ve belgeler TTK 68/I1 son climle diizenlemesi
geregince, on y1l siireyle sulh mahkemesince saklanir.

20 Bu hususta benzer olarak bk. Hiiffer, § 257, No. 8.

2 Gergek kisi tacir ve mirasgilar1 bu saklama yiikiimliiliigiinii bizzat yerine getirebilecekleri

gibi, defter ve belgeleri bir notere tevdi etmek yoluna da gidebilirler (Bu hususta bk.
Cihangiroglu, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 3. Bask1, Izmir 2001, s. 150).

Kanunun TTK 68/II’de kullandig1 “infisah” sozleri yanilticidir. Gergekten de sadece
infisah (ve fesih) asamasina kadar degil, bu asamadan sonra da, yani tasfiye asamasinda da
ticaret ortakliklar1 defter tutarlar. Nitekim TTK’daki ¢esitli hiikiimler bu duruma isaret
etmektedir (Ornegin bk. TTK 226-227, 267, 450, 552). Ayrica bu tutulan defterlerin de
saklanmasi gerekir. Kanun bu agidan ¢esitli hiikiimlerde TTK 68’e gondermeler yapmigtir
(Bk. TTK 229, 267, 448, 552). Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, TTK 68/I1I’deki “infisah”
ifadelerinin teknik anlamda kullanilmadigi, bunlarin “tasfiye” olarak anlasilmas: gerekti-
gidir.

22

2 Kanun, hangi notere defterlerin tevdi edilebilecegini belirtmemektedir. Ancak isin mantig

ve daha sonra s6z konusu olabilecek inceleme hakkinin geregi olarak, bu diizenlemedeki
noterin ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki noter olarak kabul edilmesi gerekir (Bu
hususta bk. Karahan, Sami: Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 250).
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kooperatif) sona ermesi durumunda ise notere tevdi olunur*. Noterlik harg ve
iicreti ortaklik mevcudundan 6denir (TTK 68/11I).

3. Saklama Siiresi ve Baslangici

Kanun koyucu saklama siiresini TTK 68/I’de 10 yil olarak belirle-
mistir”. Siire, defterlerin son kayit tarihinden ve saklanmasi mecburi diger
hesap ve kagitlarin tarihlerinden itibaren islemeye baslar®®. Bu siirenin 10 yil

2 Doktrinde bu son diizenleme anonim, sermayesi paylara béliinmiis komandit, limited ve

kooperatif ortakliklar bakimindan da, mutlaka mahkemeye bagvurularak, bir noterin
mahkemece tespit edilmesi gerektigi seklinde anlasilmaktadir (Bu hususta bk. Arslanli,
Halil: Anonim Sirketler, C. IV-V, Anonim Sirketin Hesaplar1 ve Anonim Sirketin Infisah
ve Tasfiyesi, Ist. 1961, s. 234; Karahan, s. 249).

Bize gore bu goriise katilmak giigtiir. Cilinkii kollektif ve adi komandit ortakliklar digindaki
diger ortakliklar bakimindan yargilama yapilmasini gerektiren bir durum yoktur. Oysa
kollektif ve adi komandit ortakliklarda, defterlerin ortaklardan birine mi yoksa notere mi
tevdi edilecegi bir yargilamay: gerektirir. Mahkeme yapacag: yargilama sonucunda, defter-
lerin ortaklardan biri tarafindan giivenle saklanacagina kanaat getirirse, onlar1 bu ortaga
verecek, aksi taktirde notere defter ve belgelerin tevdi edilmesini isteyecektir. Ancak diger
ortakliklar bakimidan sadece notere tevdi ongoriildiigiinden, mahkemeye bagvurulmasini
ve yargilama yapilmasini gerektiren bir durum yoktur. Defterler ortaklik merkezindeki
herhangi bir notere tevdi edilebilir. Ayrica bu varilan sonucu TTK 68/III’iin sozii de
dikkatli okununca dogrulamaktadir. Clinkii hiikkiimde kanun koyucu “diger sirketlerin
infisah1 halinde ise, (defter ve belgelerin) notere tevdi olunacagini” belirtmektedir.

Mahkeme karari ise sadece kollektif ve adi komandit ortakliklar bakimindan aranmaktadir.

2 Buna karsilik ETK 75°de saklama siiresi on bes yil olarak belirlenmisti.

Alman hukukunda ise on yillik ve alt1 yillik iki saklama siiresi 6ngoriilmiistiir. Buna gore
ticari defterler, envanter, agilig bilangolari, yillik gelir tablolari, faaliyet raporlari,
konsolide gelir tablolari, konsolide faaliyet raporlart ve bu belgelerin anlasilmas: icin
gerekli olan caligma talimatlar1 ve diger isletme ile ilgili belgeler 10 yil siireyle saklanmak
zorundadir (HGB § 257/IV ve I, b. 1). Buna karsilik isletmeye gelen ticari mektuplar ile
isletme tarafindan goénderilen ticari mektuplarin suretleri altt yil siireyle saklanmak
zorundadir (HGB § 257/1IV ve I, b. 2-3 ve 4).

Isvigre Hukukunda defterlere iliskin hiikiimlerde 2002 yilinda énemli degisiklikler yapil-
masina ragmen, OR 962°deki, saklama siiresine iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamus,

on yillik saklama siiresi aynen korunmustur.

% jsvigre Hukukunda OR 962’de siirenin baglamasi agisindan énemli bir degisiklik yapil-

mistir. Daha 6nce siirenin baglamasi bakimindan takvim yilinin bitmesi esas alinmigken,
artik iglem yilinin bitmesi esas alinmaktadir. Yani saklama siiresi, son kaydin icra edildigi,
belgelerin ortaya ciktig1 ve isletme yazigmalarinin alindig1 veya gonderildigi islem yilinin
gecmesinden itibaren iglemeye baslayacaktir (Bu hususta bk. Honsell/Vogt/Watter
(Neuhaus/Binz), Art. 962, No. 28 vd).
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olarak tespit edilmesinin nedeni, genel zamanasimmin BK 125 ile 10 yil
olarak belirlenmesinde aranmalidir’’. On yillik siirenin gegmesinden sonra,
artik defterleri saklama yiikiimii ortadan kalkar. Tacir defter ve belgeleri
herhangi bir dezavantaj ortaya ¢ikmaksizin imha edebilir™. Ancak on yillik
siire gegse bile, bu durum ticari defterlerin bu sifatlariin ortadan kalkmasina
neden olmaz”.

4. Saklamanin Yeri, Tarzi ve Saklama Yiikiimiine Uymamanin
Yaptirnmlari

Kanun koyucu saklanmasi zorunlu olan defter ve belgelerin nerede
saklanmas1 gerektigine iliskin olarak herhangi bir diizenleme getirmemistir.
Bu tamamen yiikiimliiniin taktirine baglidir’. Ancak saklama yiikiimii
bulunan genellikle tacir sifatin1 haiz olacagindan, burada TTK 20/II uygulama
alan1 bulacak ve kendisinin basiretli bir tacir olarak, saklama yiikiimiinii
yerine getirmesi gerekecektir. Dolayisiyla 6rnegin tacirin ¢ok kolay kaybe-
dilecek veya zarar gorebilecek sekilde, defter ve belgelerini saklamamasi
gerekir. Ancak hemen sdyleyelim ki, saklama yerinin mutlaka isletme iginde

Alman Hukukunda ise HGB 257/V geregince saklama siiresi ticari deftere son kaydin
yapildigi, envanterin hazirlandigi, agilis bilangosu veya yillik gelir tablolarm diizenlendigi,
konsolide gelir tablolarinin hazirlandigi, ticari mektuplarin alindigi veya gonderildigi ya da

muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilinin bitimiyle birlikte iglemeye baslar.

2 Ayni yonde bk. Kiing, s. 43; Patry, s. 181. Ger¢i BK’da belirtilen nedenlerle zamanagimi

durabilir veya kesilebilir (BK 132-133). Ancak kanunda, zamanasimmin durdugu veya
kesildigi bu durumlarda, defter ve belgelerin saklama siiresinin uzatilmasina iliskin
herhangi bir kural 6ngériilmemistir (Bu hususta bk. Patry, s. 181, dn. 51). Bize gore bu
bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Kanaatimizce TTK 68/I’deki 10 yillik siire gegmisse,
artik (6rnegin borglu) tacir, defterlerini ve belgelerini imha edebilecek, onlari saklama ve
ibraz yiikiimii ortadan kalkacak, bu durum, ézellikle defterlerin delil olma fonksiyonunu da
dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle zamanasimi duran veya kesilen alacagin (alacakli
acisindan) ispatt problemi ortaya ¢ikabilir. Bu hal kanun koyucunun miidahalesini
gerektiren problemli bir sonugtur. Zamanagiminin durdugu veya kesildigi hallerde, yasal
olarak defterleri ve belgeleri saklama yiikiimiiniin de ayni oranda uzatilmas: ve boylelikle
defterlerin ve belgelerin delil olma fonksiyonunun devaminin saglanmasi isabetli olur.

2 Bu hususta Alman Hukuku igin bk. Kirnberger, § 257, No. 1; Marsch-Barner, § 257,
No. 13; Morck, Winfried: Handelsgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2003, § 257, No. 5.

»  Benzer olarak bk. Hiiffer, § 257, No. 48.

30 Bu hususta bk. Funk, Fritz: Kommentar des Obligationenrechtes, Zweiter Band, Das

Recht der Gesellschaften, Aarau 1951, Art. 962, No. 1; Kiing, s. 43. Alman Hukukunda da
HGB’de hiikiim olmadigindan ayni esas gecerlidir. Bu hususta bk. Hiiffer, § 257, No. 27,
Boujong/Ebenroth/Joost, § 257, No. 19.
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bir yer olmas1 zorunlulugu yoktur. isletme disinda bir yerde de defterlerin
saklanmas1 miimkiindiir. Yeter ki, saklama konusunda tacir kendisine diisen
yiikiimliliikleri yerine getirsin.

Saklanmasi1 zorunlu defter ve belgeler bizim sistemimizde orijinal olarak
tutulmak ve saklanmak zorundadir. Bunlarin veri tasiyicilarinda, Ornegin
CD’de, mikrofilm veya diskette yada hard-diskte saklanmasi olanag1 yoktur.
Oysa bagka hukuk sistemlerinde yasa koyucular bu tiir saklamaya cevaz
vermislerdir. Ornegin Alman Hukukunda bu hususta -kural olarak®'- tacire bir
serbesti taninmustir. Tacir defter ve belgelerini orijinal olarak saklayabilecegi
gibi, belli sartlarla® resim veya diger veri tastyicilarinda® da saklayabilir (Bu
hususta HGB § 257/I1I). Ancak hemen soyleyelim ki Alman kanun koyucusu,
bu sekilde saklamaya iliskin olarak tacire bir olanak saglamis, yoksa bir
zorunluluk 6ngdérmemistir. Yani resim veya diger veri tastyicilarinda saklama
yerine, orijinal saklama da daima caizdir. Yine defter ve belgelerin bir kismi-
nin orijinal, bir kismimnin ise resim veya diger veri tasiyicilarinda saklanmasi
da olanaklidir. Keza Isvigre sisteminde de defterlerin tutulmas: ve saklanma-
sina iligkin yeni ve teknigin en son gelismislik seviyesine uygun degisiklikler
yapilmistir**¥,

3 Ancak Alman Hukukunda HGB 257/III geregince, istisnai olarak agilis bilangolar ile

yillik ve konsolide gelir tablolarimin orijinal olarak saklanmasi gerekir. Bunlarin resim
veya veri tastyicilarinda saklanmasi olanagi yoktur. Boyle bir istisnanin 6ngoriilmesinin
temel nedeni, bu belgelerin tacirin veya ticaret ortakliklarinin muhasebesi i¢in dnemli
olmas1 ve ¢ok az yer kaplayan bu belgelerin resim veya veri tasiyicilarinda saklanmasimin
kayda deger bir rasyonellesme avantaji ortaya cikartmamasidir (Bu son hususta bk.
Hiiffer, § 257, No. 28).

Bu sartlar sunlardir: Resim veya veri tagiyicilarinda saklama, muhasebe ilkelerine uygun
ve veri climleleri ile resimler yeniden olusturulmalar1 halinde orijinalle uyumlu olmali,
saklama siiresi esnasinda bu verilere ulasilabilmeli ve bu veriler her zaman uygun bir siire
icerisinde okunabilmelidir (Bu sartlar i¢in bk. Hiiffer, § 257, No. 30 vd; Kirnberger, §
257, No. 3; Boujong/Ebenroth/Joost, § 257, No. 21; Marsch-Barner, § 257, No. 8;
Morck, § 257, No. 4; Walz, Rainer: Heymann Handelsgesetzbuch, Kommentar, 2. Auf,
Dritter Buch, §§ 238-342 a, Berlin-New York 1999, § 257, No. 6; Trappmann, Helmut:
“Archivierung von Geschéftsunterlagen “, DB 1989, s. 1482 vd).

Veri tastyicist kavrami 6zellikle bilgisayar sektoriindeki en yeni teknik gelismelere agik bir
kavramdir (Bu hususta bk. Walz, § 257, No.8).

Isvigre Hukukunda 2002 yilinda ticari defterler bakimindan énemli degisiklikler yapil-
mustir. En esasli yenilik OR 957 ve 962 diizenlemelerinde gergeklestirilmistir. Defterleri ve
diger belgeleri saklama yiikiimliiliigiinii diizenleyen eski OR 962’nin saklama yiikiimiine
iliskin 6nemli diizenlemeleri, defter tutma yiikiimiine iliskin OR 957 ile birlestirilmistir.
Boyle bir birlestirmeyle, bugiinkii teknik gelismelerin sonucu olarak tutulma ve saklanma

32

33

34
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Defter ve belgeleri saklama yiikiimiine uymamanin herhangi bir cezai
mieyyidesi yoktur. Ancak tacirin defterlerini saklamamasiin hukuki
sorumluluk ve ispat hukuku bakimindan ¢ok &nemli hiikiim ve sonuglari
vardir. Asagida bu hiikiim ve sonuglara deginecegiz.

B. SSK BAKIMINDAN SAKLAMA YUKUMU

Mevzuatimizda defter ve belgeleri saklama yiikiimii sadece TTK’da
degil, baska bazi yerlerde de diizenlenmistir. Bu gercevede SSK’nun 135/B
maddesine dayanilarak ¢ikartilan Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin®®
30. maddesinde, igverenler, aracilar ve sigortaliy1 devir alan igverenlerin isyeri
ile ilgili tiim defter ve belgeleri, gerektiginde istenilmesi halinde kurum
denetim eleman ile bilango esasit disginda defter tutan veya defter tutmak

arasinda mantikli bir ayrim yapilamayacagi, defterlerin tutuldugu araglarin ayni zamanda
saklanmasina da hizmet etmekte oldugu belirtilmek istenmistir. Artik yeni OR 957 ile
birlikte defter ve belgelerin yazili, elektronik veya benzer sekilde tutulmasi ve saklanmasi
miimkiindiir. Ancak istisnaen igletme hesab1 ve bilango dnceden oldugu gibi, orijinal
sekilde yazili ve imzali olarak saklanmak zorundadir. Ayrica yeni diizenlemede ispat giicii
bakimindan, yazili, elektronik veya benzer sekilde saklanan defterler, belgeler ve isletme
yazigmalari arasinda herhangi bir fark olmadig1 da agike¢a ifade edilmistir. Fakat elektronik
veya benzer sekilde defter ve belgelerin saklanabilmesi i¢in, bunlarin her zaman okunabilir
olmas: sarttir. Dolayisiyla saklama sistemlerinin saklama yiikiimiiniin devam ettigi siire
boyunca fonksiyon gosterir sekilde hazir olmasi gerekir (Bu hususlarda bk. Honsell
/Vogt/Watter (Neuhaus/Binz), Art. 957, No. 34 vd).

Bizde de artik defterlerin ve belgelerin elektronik olarak saklanmasimna iligkin kurallar
getirilmesi isabetli olacaktir. Ancak iilkemizde TTK 68/IV’de anilan dogal afetler sonu-
cunda bilgisayar kayitlarinin veya disket ve CD’lerin zarara ugramasi s6z konusu olabilir.
Fakat 6zellikle “afet yedeklemesi” gibi, bazi ek 6nlemlerle dogal afetlerin veriler bakimin-
dan tehlike teskil etmesi engellenebilir. Afet yedeklemesinden kasit, verilerin kopyalarinin
ana sistemden farkli bir yerde bulundurulmasidir. Ulkemizde bilhassa bankalarm afet
yedeklemesi yaptiklari, bunun sonucu olarak verilerinin yedeklerini izmir yakinlarinda bir
yerde tuttuklar goriilmektedir. Béylelikle, bankalarin Istanbul’daki ana bilgisayar sistem-
lerinde ortaya ¢ikacak bir veri kayb1 halinde Izmir’in devreye girmesi ve birkag saat icinde
bankacilik sisteminin tekrar hizmete agilmasi saglanabilecektir (Bu hususa iligkin bir haber
icin bk. Hiirriyet Gazetesi, 4. 5. 2003, s. 11). Bu sekilde defter ve belgelerin elektronik
olarak saklanmasi ve afet yedeklemesi sistemi, aslinda teknolojinin gelismesi sonucunda
ortaya ¢ikan onemli gelismelerdir. Kanun koyucu bu tiir gelismelere duyarsiz kalamaz,
kalmamalidir. Bu hususlarda yasal diizenlemelere acilen ihtiya¢ vardir. Kuskusuz boyle
elektronik ortamda defter ve belgelerin saklanmasi ve afet yedeklemesi gibi ek dnlemlere
iliskin diizenlemeler yapilmasi durumunda, TTK 68/IV’iin kaldirilmasi da giindeme
gelebilir.

3% Bu yonetmelik i¢in bk. RG, 16 Ocak 2004, S. 25348.

35
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zorunda olmayan igyerleri i¢in de sigorta yoklama memuruna gostermek iizere
ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siireyle
saklamak zorunda olduklar belirtilmistir’’.

C. VUK BAKIMINDAN SAKLAMA YUKUMU

TTK’dan farkli, ancak Sigorta islemleri Y&netmeligiyle uyumlu olarak
VUK bakimindan (bu kanuna gore tutulan) defter ve belgeler bes yil siireyle
saklanmakla yiikiimlidiir’®. Bu siire defter ve belgelerin ilgili olduklar1 yili
takip eden takvim yilindan itibaren baglayacaktir (VUK 253). Defterlerin ilgili
bulundugu y1l deyimi, defterlerin tahsis edildikleri hesap donemini ifade eder.
Belgelerin ilgili bulundugu yil deyimi ise, belgelerin tarihinin rastladigi yil
belirtir'’. Dolayisiyla 6rnegin 2000 yilna ait defter ve belgelerin, 2005 yili
sonuna kadar saklanmas1 gerekir.

Boylelikle VUK (ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi) sadece
saklama stiresi bakimindan degil, ayn1 zamanda saklama siiresinin baslangic1
bakimindan da TTK’dan ayrilmaktadir. TTK’ya gore 10 yil olan saklama
siiresi VUK’da (ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde) bes yila
indirilmigtir. Yine TTK’ya gore, defterler son kayit tarihinden, belgeler ise
tarihlerinden itibaren 10 yil siireyle saklanmalidir. Oysa VUK’da (ve Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginde) bu siireler, defter ve vesikamn ilgili
olduklar1 y1l1 takip eden takvim yilindan itibaren baglayacaktir.

VUK’un bu sekilde bilhassa siire bakimindan TTK’dan farkli hiikiim
getirmesinin nedeni, VUK 114 geregince vergi alacagina ait zamanagimi
stiresinin bes y1l olarak tespit edilmis olmasinda aranmalidir*’. Gergekten de
bu diizenlemeye gore, vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip eden yilin

37 Daha énceki Sosyal Sigorta isleri Yénetmeliginde, 26. maddede, isveren ve aracilarin

igyeri ile ilgili tiim defter ve belgeleri, istenilmesi halinde sigorta miifettisine gostermek
iizere on yil siireyle saklamak zorunda olduklar1 diizenlenmisti. Ayrica bu hiikiimde siire-
nin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi da belirtilmemisti. Yeni yonetmelikte, hem
stirenin kisaltildigini hem de hangi andan itibaren islemeye baglayacaginin daha agiklikla

belirtildigini gérmekteyiz. Boylelikle VUK ile de paralellik saglanmustir.

3% Boyle defter ve belgeleri saklama yiikiimii, kuskusuz miikellefin beyaninm dogrulugunu

ispat yiikiimiiniin dogal ve zorunlu bir sonucudur (Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku,
Ank. 2002, s. 180).

% Bu hususta bk. Yarbas, s.148.

4 Bu hususta bk. Karayalcin, s. 348; ayrica Kanat, Ziilkiif: Vergi Kanunlarma Gore

Ornekleriyle Defter Tutma, 11. Baski, Ank. 1994, s. 68.
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basindan baslayarak bes yil igerisinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler -kural olarak- zamanagimina ugrar.

II. ZAYi BELGESI ALMA SARTLARI

Kanun koyucu TTK 68/IV’de saklama siiresi igerisinde tacirin defterle-
rinin zayi olmasi halinde, onun belli sartlarin gerceklesmesi durumunda zayi
belgesi alabilecegini ve boylelikle saklama yiikiimiine uymamanin yaptirim-
larina tabi olmayacagimi belirtmistir. Tacirin ziya sebebiyle zayi belgesini
alabilmesi i¢in su kosullarin ger¢eklesmesi gerekir:

A. ZAYI BELGESI ISTEYEN DEFTER TUTMAKLA ve/veya
SAKLAMAKLA YUOKUMLU OLMALIDIR

TTK 68/IV geregince, ticari defterleri zayi oldugu gerekgesiyle sadece
tacirler zayi belgesi almak i¢in bagvurabilirler. Ancak bu diizenlemeyi isabetli
bir kural olarak kabul edemeyiz. Tacir disinda diger baz1 kimselerin de zayi
belgesi isteyebilecegini kabul etmek gerekir. Bu cergevede cesitli ayrimlar
yapmakta yarar vardir:

1. Tacirler, Tacir Sayilanlar ve Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

Kuskusuz zayi belgesi almak i¢in bagvuracaklarin basinda tiizel kisi
tacirler (TTK 18) ve gercek kisi tacirler (TTK 14) gelmektedir.

Ayrica TTK 14/1I geregince, bir ticari igletmeyi kurup acgtigini, sirkiiler,
gazete, radyo ve diger ilan vasitalariyla halka bildirmis veya isletmesini
ticaret siciline kaydettirerek durumu ilan etmis olan kisi, fiilen isletmeye
baglamamus olsa bile tacir sayilir. Tacir sayilan kisinin de tacir sifatina bagla-
nan sonuglara katlanmasi1 gerekir. Dolayisiyla bu kisiler de defter tutmakla ve
saklamakla yiikiimlii olacaklardir. Keza bunun sonucu olarak, bu kisiler defter
ve belgelerini zayi ederlerse, TTK 68/IV’de saglanan olanaktan yararlanabi-
lirler.

Yine bir ticari isletme acmis gibi iglemlerde bulunan ve iyi niyetli
liclincli kigilere karsi tacir gibi sorumlu olanlar da (TTK 14/IIl) defter
tutmakla ve saklamakla yiikiimliidiirler*'. Tacir gibi sorumlu olan kisi, tacir
olmanin yiikiimliiliiklerine katlanir, ancak nimetlerinden yararlanamaz. Defter
tutma da tacirlere yiiklenen bir ylikiimliiliiktiir. Buna paralel olarak bu kisile-

41 Bu hususta bk. Arkan, s. 312; Cihangiroglu, s. 141; Ulgen, s. 88; Altug, s. 62.
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rin de defterlerini zayi etmeleri durumunda, TTK 68/IV diizenlemesinden
yararlanabilecegini kabul etmek gerekir.

Kanun koyucu TTK 66/I, b. 2’de, 6zel hukuk hiikiimlerince idare
edilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet, vilayet, belediye gibi
amme hiikkmi sahislar tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan ticari
isletmeler® ile dernekler” tarafindan kurulan ticari isletmeler ile bunlara
benzeyen ve tiizel kisiligi bulunmayan diger ticari tesekkiillerin de** karar
defteri hari¢ 1. bentte gosterilen defterleri (yani yevmiye defteri, defteri kebir
ve envanter defteri) tutmakla ve saklamakla ylikiimlii olduklarini belirtmistir.
Bunun sonucu olarak bu isletmeler defter ve belgelerini zayi ederlerse, TTK
68/1V diizenlemesinden yararlanabilirler.

Sayet bir ticari isletme adi ortaklik seklinde isletiliyorsa, bu durumda
biitiin ortaklar tacir sifatin1 haizdir (TTK 14/I). Dolayisiyla her bir ortagin ayr
ayr1 defter tutmasi ve saklamasi gerekir®. Bunun sonucu olarak defterleri zayi
olan her bir ortak, mahkemeye bagvurarak zayi belgesi verilmesini talep
edebilir. Fakat gizli adi ortakliklarda, kendi adina ticari igletmeyi isleten ortak

42 Bu diizenlemede yer alan kurallar TTK 18 ile birlikte yorumlanmalidir. Bunun sonucu

olarak, kamu tiizel kisisi tarafindan kurulan igletmeler tacir sifatina sahip olup, TTK 18/1I

geregince, onu kuran kamu tiizel kisisi tacir sifatin1 haiz degildir.

4 Bu diizenlemedeki dernek terimi, “kamuya yararhi dernekleri” ifade etmektedir. Ciinkii

ticari isletme igleten diger dernekler tiizel kisi tacirdir (TTK 18) ve esasen TTK 66/, b. 1

geregince defter tutmakla yiikiimliidiir (Bu hususta bk. Arkan, s. 319).

4 Bu tiizel kisiligi bulunmayan diger tesekkiillerden kasit donatma istirakidir.

4 Bu hususta Yargitay da bir kararinda (TD, 17. 5. 1966, E. 64/3724, K. 66/2510) adi
ortaklik ortaklarinin miistereken bir ticari isletme isletmeleri durumunda, ayr1 ayr1 miistakil
bir ticaret unvani kullanmalar1 ve ayri ayn ticari defterler tutmasi gerektigini belirtmistir
(Bu karar i¢in bk. Batider 1968, C. IV, S. 3, s. 546-547).

Doktrinde de adi ortaklik ortaklarinin her birinin tacir sifatina sahip olmalar1 gozetilerek,
bunlarin ayr1 ayrn ticari defterleri tutmasi gerektigi kabul edilmektedir (Bu hususta bk.
Arkan, s. 327; Cihangiroglu, s. 141. Buna karsilik Birsel’e gore, adi ortaklik ortaklarinin
boyle ayri ayr ticari defter tutmasi gerekmez. Adi ortaklik seklinde isletilen bir ticari
isletmede isletmenin defterleri ortak olacaktir (Birsel, Mahmut Tevfik: Ticari Isletme
Hukuku, C. I, izmir 1970, s. 14). Saka’ya gore de, adi ortaklik seklinde isletilen bir
isletmede, ortaklardan her biri ayr1 ayri tacir niteligini tasisalar bile, bu isletmeye iliskin
ticari defterleri, ortak sorumluluk altinda birlikte veya bir ydneticinin ortak eliyle tutabi-
lirler (s. 288, dn. 4). Ancak bu sonuncu goriislere katilmak olanaksizdir. Ciinkii defter
tutma yiikiimii tacir olmanin hiikiim ve sonucu olup, bu sifatin varligina baglanmistir. Adi
ortakligin bir ticari igletme isletmesi durumunda ortaklarin her biri tacir sifatin1 haiz olup
(TTK 14/1), tacir olmanin yiikiimliiliiklerine katlanirlar ve nimetlerinden yararlanirlar.
Dolayisiyla her biri ayr1 ayr ticari defterleri tutmakla yiikiimliidiirler (TTK 20/T).
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tacir sayildigindan, sadece onun defter tutmasi gerekir*®. Bunun sonucu olarak
sadece bu ortak defter ve belgelerinin zayi oldugunu ileri stirerek TTK 68/IV
geregince zayi belgesi isteyebilir.

Ancak buna karsilik esnaflar defter tutmak zorunda degillerdir. TTK
17°de TTK 66 vd. hiikkiimlerine herhangi bir génderme yapilmamistir. Bunun
sonucu olarak esnaflarin defterlerinin zayi oldugu gerekgesiyle mahkemeden
zayi belgesi almak olanagi yoktur*’. Dolayisiyla mahkemenin oncelikle zayi
belgesi almak i¢in bagvuranlarin tacir sifatin1 haiz olup olmadiklarini
belirlemesi gerekir*. Tacir sifatmin tespiti bilhassa gercek kisiler bakimmdan
problem teskil edebilir. Bu cercevede ozellikle TTK 1463/11 diizenlemesi
geregince cikartilan Kararname’deki esaslarin dikkate almmasi gerekir®,
Hatta mahkeme zayi belgesi i¢in bagvuran kisinin esnaf mi yoksa tacir mi
oldugu hususunda inceleme yapmak tizere bilirkisiye de miiracaat edebilir’’.

2. Defter ve Belgeleri Saklamakla Yiikiimlii Olan Diger Kisiler

Ote yandan TTK 68/1V’de agik¢a belirtilmemekle birlikte, defterleri
saklamakla yiikiimlii olan ve TTK 68’de belirtilen kisiler de zayi belgesi

4 Bu hususta bk. Karayalcn, s. 344.

47 Bu hususta bk. 11. HD, 31.3.1987, E. 538, K. 1898 : ... Esnaf, defterin yangin sonrasinda
ztyaa ugradigi iddiasi ile TTK. nun 68/son maddesine gore dava agamaz....” (Bu karar i¢in
bk. Doganay, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski, C. I, Ank. 1990, s. 384, dn.
525; Eris, s. 1155; Bagsbugoglu, s. 163, No. 239; Altug, s. 70).

* Nitekim Yargitay da bir kararmda bu hususu agikea ifade etmistir. Bk. TD, 27.9.1971, E.
4039, K. 5797: “.. Bir tacire tutmakta oldugu defterler dolayisiyla zayi belgesi
verilebilmesi i¢in her seyden Once, her tiirli delille onun tacirlik sifatinin tespit edilmesi
gerekir. Miicerret olarak ticaret siciline kayitli olmamak, onun tacir olmasina engel teskil
etmez....” (Eris, s. 662). Bagka bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 28.1.2002, E. 2001/8149, K.
2002/565 (YKD 2002, C. XXVIIIL, S. 10, s. 1514-1516; Eris, s. 1165-1166).

Bu kararname ve esaslari i¢in bk. Arkan, s. 20 vd.

% Bu hususta bk. 11. HD, 26.6.1990, E. 4956, K. 5148: «... TTK. nun 14/f. I, 17, 1463/f. Il
maddeleri ile tacir-esnaf ayirimina iliskin 25. 1. 1986 giin 86/10313 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi hiikiimleri karsisinda, davacilarin tacir sifatin1 haiz olup olmadiklari bilirkisi
incelemesi yaptirilarak saptanmak, tacir olduklarinin anlagilmas: halinde tacirlerin TTK.
nun 66/f. 1, c¢. 3 maddesi hiikmii uyarinca isletmenin mahiyet ve 6nemine gore sadece
isletme defteri de tutabilecekleri goz onlinde bulundurulmak suretiyle igin esasina girisile-
rek zayi belgesi talebi hakkinda miispet-menfi bir karar verilmek lazim gelirken...” (Eris,
s. 663). Baska bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 19.10.1990, E. 1990/6902, K. 1990/6670 (YKD
1991, C. XVIL, S. 2, s. 223-224).

49
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almak i¢in mahkemeye basvurabilmelidirler’'. Ornegin bir kollektif ortaklik
sona ermisse, onun defterleri TTK 68/l geregince yetkili mahkemece
ortaklardan birine veya notere birakilabilir. Ortaklik sona erdikten sonra
defterler, (eski) ortagin elindeyken zayi olmussa, bu durumda (eski) ortak zayi
belgesi almak i¢in mahkemeye bagvurabilmelidir. Bu talebin artik ortaklik
(tacir) tarafindan yapilmasi olanagi da bulunmamaktadir. Ciinkii terkinle
birlikte ortaklik tiizel kisiligini yitirir.

B. ZAYI EDILEN DEFTER ve BELGELER TACIRIN
SAKLAMAKLA YUKUMLU OLDUGU ve KULLANILMIS
TICARI DEFTER ve BELGELER OLMALIDIR

Ancak yukarida belirttigimiz saklanmasi zorunlu olan ticari defter ve
belgeler”” zayi olmussa, mahkemeden zayi belgesi istenebilir. Dolayisiyla bu

! Bu hususta bk. Poroy/Yasaman, s. 160.

2 Yargitay da bir kararmda (11. HD, 14.2.1991, E. 1989/9310, K. 996), tacirin, defterler
yaninda TTK 66/son’da belirtilen belgeler i¢in de zayi belgesi alabilecegini igtihat etmistir.
Bu karar goyledir: “... TTK’nun 66/f. son maddesinde tacirlerin ticari igletmeleriyle ilgili
isler dolayisiyla saklamakla yiikiimli olduklari belgelerin neler oldugu tadadi olarak
gosterilmis bulunmasina; TTK. nun 68/f. III. (TTK 68/IV olacak) maddesinde ise tacirlerin
ticari defterlerinden bagka saklamakla miikellef olduklar1 kagitlar, diger bir deyisle belge-
ler i¢in de zayi vesikasi istenebileceginin belirtilmesine; bu durumda 1983-1987 yillarina
ait kanuni belgelerle birlikte bu defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan belgeler i¢in de zayi
vesikasi isteyen davaci vekilinin TTK. nun 66/f. son maddesinde gosterilen belgeleri
kastetmis sayilmasi gerekmesine; esasen bir tacirin zayi olan ticari belgelerinin neler
oldugunu tek tek bilip belirtmesinin beklenmemesi gerekmesine gore davacinin ticari
belgelere iligskin zayi vesikasi isteminin de tanik beyanlarma dayanilarak kabulii gerekir-
ken aksine diislincelerle reddedilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir...” (Bu karar
icin bk. IKID 1991, C. XXXI, S. 370, s. 8299-8300. Ayrica bu karar ayn1 dergide bagka
bir yerde bir kez daha yaymlanmustir. Bk. TIKID 1996, C. XXXVI, S. 429, s. 12085-
12086).

Ayrica Yargitay bilhassa faturalar bakimindan verdigi bazi kararlarinda da, bunlarin TTK
68’in kastettigi anlamda belge oldugunu, dolayisiyla zayi olmalart halinde, zayi belgesi
istenebilecegini igtihat etmistir. Bu hususta bir karar i¢in bk. 11. HD, 22.6.1978, E.
78/3297, K. 3388: “... Faturalar tacirler i¢cin TTK. nun 68 inci maddesinin kastettigi
anlamda belge niteliginde oldugundan, zayi olmalar1 halinde bunlar icin zayi belgesi
istenebilir...” (Altug, s. 70; Basbugoglu, s. 162, No. 236; Eris, s. 1154). Bagka bir 6rnek
i¢in bk. 11. HD, 15.01.2002, E. 7857, K. 148 : “... Mahkemece, bir tacirin saklamakla
yikiimlii oldugu faturalarin ziyaa ugramasi nedeniyle agtigi bu davanin TTK 68’inci
maddesine gore incelenip karara baglanmasi gerektigi nazara alinarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken...” (Bu karar i¢in bk. Eris, s. 1164).
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nitelikte olmayan diger belge ve defterlerin ziyai nedeniyle zayi belgesi
istenemez. Bu hususta 6rnegin “Gelir Vergisi Defteri” ile vergi ddemelerini
gosteren makbuzlarin kayboldugu ileri siiriilerek mahkemeden zayi belgesi
talep edilemez (Krs. TTK 66). Yine tacir 6rnegin sahip oldugu ¢eklerin
ziyami iddia ederek, zayi olduklarina iliskin bir belgeyi TTK 68/IV diizenle-
mesine dayanarak isteyemez. Bu durumda kiymetli evrakin ziyai ve iptaline
iliskin kurallar uygulanmalidir (TTK 730 /I, b. 20, 669 vd)™. Keza belge ve
defter niteliginde olmayan yazar kasa icin de zayi belgesi istenmesi olanagi
yoktur™.

Ayrica ticari defter ve belgelerin ziyai nedeniyle zayi belgesi
almabilmesi i¢in, bu defter ve belgelerin kullanilmis olmasi da zorunludur.
Heniiz kullanilmamis defter ve belgeler, bu madde kapsaminda sayilmazlar.

Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da vardir. Ornegin bk. 11. HD, 16.3.1987, E. 7639,
K. 1482: “... Fatura deftere islenmis ve sonra kaybolmustur. Kaybolan fatura i¢in zayi
belgesi verilmesi hakkinda TTK 68/son maddesine gore dava agilamaz...” (Eris, s. 1155).
Ancak bu son karara katilmak olanagi yoktur. Ciinkii defter kayitlari az 6nce ifade
ettigimiz gibi, ancak dayanagini teskil eden belgelerle birlikte delil teskil ettiklerinden, bu
belgeler zayi edilmisse, bu durumda da TTK 68/IV’e dayanarak zayi belgesi alinabilme-
lidir.

> Bu hususta bir karar igin bk. TD, 30.9.1964, E. 997, K. 2950 (Doganay, Serh, s. 378, dn.
510).

5% Bu hususta bk. 11. HD, 24.6.1986, E. 3603, K. 3831: “.. Ceklerin calindigt ileri siiriilerek
zayi olduklarma iliskin belge verilmesi isteminde, TTK’nun 68/4 maddesi degil, ayni
yasanin 669 ve devamu maddeleri uygulanir...” (Eris, s. 1155). Baska bir kararinda da
Yargitay (11. HD, 12.6.1989, E. 6480, K. 3591), bono, polige ve ¢ek gibi, kiymetli evrakin
ztyal nedeniyle iptali isteminde, TTK 68/IV diizenlemesinin uygulanamayacagini igtihat
etmistir (Eris, s. 1156). Diger bir kararinda da Yargitay (11. HD, 1.6.1992, E. 1991/81, K.
1992/7336), ¢ekin ziyar durumunda, TTK. nun 730/I, b. 20 yollamasiyla, TTK 669 ve
devami maddelerinin uygulanmas: gerektigini belirtmistir (Batider 1991, C. XVI, S. 2, s.
174-175). Bu sonuncuyla benzer nitelikte bk. 11. HD, 4.2.1991, E. 1989/9026, K.
1991/540 (Batider 1990, C. XV, S. 3, s. 169-170).

5 Bu hususta bk. 11. HD, 15.1.2002, E. 2000/9127, K. 2001/43: “... TTK’nun 68. madde-
sine gore, bir tacirin tutmakla zorunlu oldugu ticari defterlerin tabii afetler yada hirsizlik
gibi nedenlerle zayi olmasi durumunda ilgili mahkemede zayi olduguna iligkin belge
verilmesi i¢in hasimsiz dava agilmasi miimkiindiir. Ancak somut olayda davacinin yazar
kasas1 isyerinden calinmus olup, yazar kasa TTK’nun 68. maddesinde belirtilen zayi
belgesi istenebilecek defter ve belgelerden bulunmadigindan anilan madde hiikkmiine dayali
olarak zayi belgesi istemesi de miimkiin degildir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 2001, C.
XXVIL S. 5, s. 695-696; Eris, s. 1161). Bu kararda ayrica hirsizlik nedeniyle de zayi
belgesi istenebileceginin belirtilmesi, asagida gerekgeleri ayrica ve agikga ifade edilecegi
gibi isabetli olmamustir.
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Dolayisiyla bu tiir belgelerin kaybi nedeniyle, zayi belgesi alinamamasi
gerekir’.

C. DEFTERLER MUCBIR SEBEP SONUCUNDA ZAYI
OLMALIDIR

Bu sart i¢in su kosullarin gergeklesmis olmasi gerekir:

1. Olaganiistii Bir Olayin Vuku Bulmas

TTK 68/IV’de kanun koyucu defter ve belgeleri zayi olan tacire (ve
diger ilgililere) zayi belgesi verilebilmesi i¢in, defter ve belgelerin “yangin, su
baskini veya deprem gibi bir afet sebebiyle™ zayi olmasi gerektigini belirt-
mektedir. Bu diizenleme 6zellikle iki agidan 6nem tagimaktadir:

Ik olarak kanun koyucu bu diizenlemeyle sadece miicbir sebep teskil
eden olaylarin s6z konusu olmasi halinde zayi belgesi istenebilecegini ifade
etmeye caligmaktadir. Ger¢ekten de buradaki haller (yani yangin, su baskini
ve deprem), hukukta miicbir sebep olarak sayilan durumlardir. Bu durumlarda
Ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii olaylar sz
konusudur’’. Bu haliyle miicbir sebep teskil eden olay, biiyiik bir siddet arz

% Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu agik¢a ifade etmistir. Bk. 11. HD, 27.5.1991,
E. 2021, K. 3482: “... TTK. nun 68/son maddesine gore, tacirlerin saklamakla yiikiimlii
olduklar1 defter ve kagitlar kullanilmis olan belgelerdir. Heniiz kullanilmamus defter ve
faturalar, anilan maddede Ongoriilen belgelerden olmadig: igin, bu defter ve faturalar
hakkinda TTK. nun 68/son maddesi uygulanamaz...” (Eris, s. 1159). Baska bir kararinda
da yine Yargitay, bos faturalarin yanmasi durumunda TTK 68/IV diizenlemesine gore zayi
belgesi alinamayacagini igtihat etmistir. Bk. 11. HD, 7.11.1989, E. 8270, K. 6053 (Eris, s.
1157). Buna karsilik Batider’de yaymlanmis bir kararinda Yargitay’in (11. HD, 14.6.1998,
E. 1998/4247, K. 1998/5534) bos faturalarin ziyai durumunda TTK 68/1V diizenlemesinin
uygulanacagini igtihat ettigi goriilmektedir (Bk. Batider 1998, C. XIX, S. 4, s. 291-292).
Ancak bu kararda anlami degistiren bir baski yanlisi oldugu izlenimi, kararin geneli
degerlendirildiginde anlasilmaktadir. Ger¢ekten de kararda yer alan “bos faturalarin ziyai
halinde TTK. nun 68/4. maddesinin uygulanacagi” seklindeki ifade baski yanlist olarak
cikmistir. Muhtemelen kararin aslinda bu ifade “bos faturalarin ziyar halinde TTK. nun
68/4. maddesinin uygulanmayacag1” seklindedir. Sayet bizim sandigimiz gibi, bir baski
yanlis1 yoksa, bu kararin hatali bir karar oldugunu, bos faturalarin ziyar durumunda zayi
belgesi istenemeyecegini kabul etmek gerekir.

57 Miicbir sebebin bu ézellikleri i¢in bk. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ist. 2001, s. 539; Tekinay, Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baski, Ist. 1993, s. 1003; Honsell, Heinrich/Vogt,
Peter Nedim/Wiegand, Wolfgang (Schnyder, Anton K): Basler Kommentar zum
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eder”®. Bu nitelikte olmayan olaylarla defter ve belgelerin zayi olmasi halinde,
zayi belgesi verilemez.

Ikinci olarak buradaki sayimin smirlayict olmadigi, aksine 6rnekseme
suretiyle yapildigi, diizenlemede yer alan “gibi” ifadesinden anlasilmaktadir.
Boylelikle kanun koyucu bu hallere benzeyen ve miicbir sebep teskil eden
bagka durumlar icin de zayi belgesi alinabilecegine isaret etmektedir. Gergi
TTK 68/IV de sayilan olaylar doga olaylaridir. Ancak bunlar yaninda sosyal
ve insan davraniglarindan dogan olaganiistii olaylar da bu kapsamda degerlen-
dirilmelidir’. Bu gercevede Grnegin savas, isyan ya da ihtilal gibi, diger
miicbir sebep sayilabilecek olaylarla defter ve belgelerin zayi olmasi halinde
de zayi belgesi verilmelidir. Dikkat edilirse bu sonuncu olaylar, insan davra-
nislarindan dogan olaylardir ve bunlarin doga olaylartyla ilgisi yoktur.

Ancak Yargitay bazi kararlarinda bu esaslardan uzaklagmakta ve kanu-
nun yapisia aykir1 zorlama yorumlar yapmaktadir. Bu g¢ercevede hirsizlik
nedeniyle zayi belgesi alinabilecegini Yargitay’mn kabul ettigini goriiyoruz®.

Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 3. Auf, Basel-Genf-
Miinchen 2003, Art. 41, No. 21.
% Bu hususta bk. Eren, Borglar, s. 539; Honsell/Vogt/Wiegand (Schnyder), Art. 41, No.
21. Ayrica bk. HGK, 2.4.1975, E. 1973/T-569, K. 432: “... Miicbir sebep tabiri altinda
vukuu tarzina ve nevine nazaran hayatin mutat cereyanindan ¢ikmasi beklenebilecek
tesadiifi hadiseler hududunu bariz bir surette asan ve elden gelen biitiin ¢arelere bagvurmak
suretiyle bile bor¢lu tarafindan 6niine gecilemeyen bir vakia anlagilir...” (Bu karar i¢in bk.
iKiD 1975, C. XV, S. 177, s. 3741-3742).
Bu hususta bk. Eren, Borglar, s. 540.

8 Bu hususta 6megin bk. HGK, 19.9.1970, E. 1967/T-63, K. 442: “..Dava dosyasinda
bulunan Sisli Karakol Amirligi ve istanbul Beyoglu 4. Noterliklerinin yazilarindan, dava-
ciya ait defter ve vesikalarin muhafaza edildigi kasanin hirsizlar tarafindan ¢alindig: acik-
lanmstir. Su surette defter ve belgelerini muhafazada bir kusuru olmayan aksine kasada
saklamak gibi lizumlu tekayyiidii gostermis bulunan davacinin; iradesi disinda cereyan
eden hirsizlik dolayisiyla defter ve belgeleri ziyaa ugradigimi iddia ve bunun tespit ve
gereken belgenin verilmesi istegini havi davasinin kabuliiyle...” (Bu karar i¢in bk. Batider
1971, C. VI, s. 202-203; IKiD 1970, C. X, S. 119, s. 8958-8960; Eris, s. 1152-1153;
Ulusoy, Yilmaz: Ticari Defterler ve Belgeler, Ank. 1981, s. 299, dn. 346). Baska bir 6rnek
icin bk. 11. HD, 3.7.1975, E. 75/2805, K. 75/4553: “... Dosya miinderecatindan davacinin
saklamakla yiikiimlii bulundugu ticari defterlerinin bir hirsizlik vakiast sonucu zayi oldugu
bu yolda polis karakoluna vaki miiracaat: ile ilgili cevabi tezkereden anlagilmaktadir. TK.
nin 68/son fikras1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.9.1970 giin B/1967-63/442 no.
lu karar ile de benimsendigi vechile s6z konusu maddedeki (...veya yer sarsintist gibi bir
afet sebebi ile...) tanimina, davaciya kusur izafe edilemeyecek olan ve adeta tabii bir afet
vasfinda bulunan hirsizlik fiillerinin de gireceginin kabulii gerekir...” (Bu karar icin bk.
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Batider 1975, C. VIIL, S. 2, s. 149; YKD 1976, C. IL, S. 5, s. 686-687; Ulusoy, s. 299, dn.
347). Diger bir ornek igin bk. 11. HD, 2.10.1990, E. 5660, K. 6073: ... Ticari defterlere
iliskin zayi davalarinda hirsizlik olayr TTK. nun 68 inci maddesi kapsamina girmekle
beraber, bu hirsizlik olayinin da sabit olmas1 gerekir...” (Eris, s. 1158). Baska bazi karar-
larinda ise Yargitay’in hirsizlik sebebine dayali olarak zayi belgesi taleplerini, tacirin
defter ve belgelerini 6zenle saklama yiikiimiine aykiri davrandigi gerekgesiyle kabul
etmedigini goriiyoruz. Ornegin bir kararinda Yargitay (11. HD, 31.10.1989, E. 8287, K.
5767), tacirin park yerinde bulunan arabadan ticari defterlerinin ¢alindig1 iddiasiyla zayi
belgesi talebinin reddedilmesi gerektigini ictihat etmistir. Ciinkii bu durumda ilgili tacir,
defterlerin korunmasi i¢in kendisine diisen dikkat ve dzeni gostermemis, basiretli is adami
gibi davranmamistir (Bu karar i¢in bk. Eris, s. 1157). Benzer olaylara iligkin ayn1 yondeki
diger bazi kararlar icin bk. HGK, 5.10.1984, E. 82/11-852, K. 84/788 (Altug, s. 66-67;
Basbugoglu, s. 158, No. 229; iKiD 1986, C. XXVI, S. 305, s. 4138-4140; YKD 1985, C.
XI, S. 4, s. 632-635); 11. HD, 12.1.1981, E. 981/3656, K. 981/5419 (Basbugoglu, s. 160-
161, No. 231). Yine benzer olarak bk. 11. HD, 14.6.1998, E. 1998/4247, K. 1998/5534:
“... Mahkemece, iddia ve toplanan kanitlara gore; ticari defterlerin arabada iken calin-
diginin iddia olundugu, TTK. nun 68/4. maddesine gore ticari defterlerin korunmasi igin
gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi halinde zayi belgesinin istenemeyecegi ...” (Bu
karar i¢in bk. Batider 1998, C. XIX, S. 4, s. 291; Eris, s. 1160). Yine bagka bir kararinda
da Yargitay, arabayla birlikte ticari defterlerin de ¢alinmasi durumunda, zayi belgesi
isteminin reddi gerektigini igtihat etmistir. Bk. 11. HD, 6.5.1992, E. 1990/8239, K.
1992/5931: “... TTK. nun 68/4 maddesinde “yangin, su baskini veya yer sarsintis1 gibi bir
afet” tabiri, sinirlayict bir mahiyet arzeden bir deyim degilse de, ve tacirin elinde olmayan
olaganiistii her tiirlii afet ve sosyal olaylar sonucu ticari defterlerin ziyaa ugramasi halinde
zayi belgesi verilmesi talebini hakli gosterebilirse de, dava konusu olayda oldugu gibi
ticari defter ve belgelerin bulundugu otomobilin ¢alinmasi nedeniyle zayi belgesi verilmesi
isteminin sozii edilen madde kapsamima girmeyecegine ve ayni nitelikteki olaylarda
TTK’nun 68/4 maddesine dayanilarak zayi belgesi istenemeyecegi ...” (Batider 1991, C.
XVIL, 8. 2, 5. 166-167; iKiD 1996, C. XXXVI, S. 429, s. 12084-12085). Yargitay diger bir
kararinda da ticari defterlerin 6zel arabanin arkasinda tagindiklari sirada caldirilmasini zayi
belgesi verilmesi icin yeterli bulmamistir. Ancak bu kararda ilging olarak Yargitay,
hirsizlik iddiasinin TTK nun 68/IV’deki afet hallerinden kabul edilemeyecegini sdylemek-
tedir. Fakat bu karar1 genellestiremeyiz. Sadece bu olaya 6zgii olarak kabul edebiliriz.
Nitekim bu husus, belirtilen Yargitay kararmin son ifadelerinde de anlasilmaktadir. Bu
kararin ilgili boliimleri s6yledir: 11. HD, 14.12.1981, E. 1981/3656, K. 1981/5419: “...
Davacilar TTK. hiikiimlerine gore usuliine uygun bir sekilde tutup belirli siire iginde de
muhafaza ile yiikiimlii bulunduklar ticari defterlerini 6zel arabalarinin arkasinda tasidik-
lar1 bir sirada ¢aldirdiklarimi iddia etmislerdir. TTK 68/f-4 hiikmiine gore, zayi belgesinin
verilebilmesi hali (yangin, su baskini veya yer sarsintisi) gibi afet halleri ve inhisar ettiril-
mis (Burada bir ciimle diisiikliigii var. Muhtemelen kararin aslinda bu “afet hallerine
inhisar ettirilmis” seklindedir) bulunmaktadir. Olayda ise, davacilar sadece ticari defterle-
rinin hirsizlik suretiyle 6zel arabalarindan alindigini iddia etmislerdir. Dosya muhtevasina
gore davacilarin daha dnceki yillarda da ayni iddiay1 ileri siirmek suretiyle zayi belgesi
istedikleri anlagilmaktadir. Dava konusu olaydaki hirsizlik iddiasinin TTK. nun yukarda
s0z konusu (afet hallerinden) kabul edilmesi miimkiin olmadigindan kararin davali idare
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Bize gore bu durum TTK 68/IV’ilin soziine aykir1 ve oldukca da sakincali bir
yoldur. Kanun koyucu TTK 68/IV’de sadece “yangin, su baskini veya yer
sarsintist gibi bir afet” nedeniyle defter ve belgelerin zayi olmasi halinde zayi
belgesi verilebilecegini ifade etmektedir. Hirsizlik eylemi niteligi geregi bu
nitelikte bir afet durumu degildir. Yani diger bir anlatimla, hirsizlik hicbir
sekilde kanunun anladig1 anlamda miicbir sebep teskil eden bir olay sayila-
maz. Kanunda bir degisiklik yapilmadik¢a, yorum yoluyla hirsizligin hiikmiin
kapsami igerisinde bulundugunu kabul etmek miimkiin olmaz.

Kald1 ki TTK 68/IV defterleri saklama yiikiimiinden ilgilileri kurtarici
nitelikte, ancak istisnai bir kuraldir. Boyle istisnai diizenlemeler, niteligi

lehine bozulmas: gerekir...” (YKD 1982, C. VIII, S. 2, s. 214-215). Baska bir kararinda
da HGK (25.9.1985, E. 1985/11-12, K. 1985/728), ticari defter ve belgelerin davacinin
lastik kaplama atdlyesinin ardiye boliimiindeki tugla delinerek ocak tiipleri ve miisteri
lastikleriyle birlikte ¢alinmas: durumunda, zayi belgesi verilemeyecegine karar vermistir.
Ozellikle bu kararda Yargitay’in hirsizlik hali bakimindan duruma gore zayi belgesi veril-
mesinin miimkiin oldugu yoniindeki goriisleri ilgingtir. Bu kararin ilgili boliimii soyledir:
«... Once su husus belirtilmelidir ki metni yukariya aynen aliman hiikiimdeki “yangm, su
baskini veya yer sarsintis1” drnekleri tahdidi bir diizenleme igerisinde yer almamus, “gibi”
sozciigiinden de anlasilacag: iizere tacirin elinde olmayan benzer olaylar da maddenin
kapsaminda diisiiniilmiistiir. Tacirin 68. maddenin son fikrasindan yararlanabilmesi i¢in bir
taraftan defterlerin korunmas: amaciyla gereken dikkat ve ihtimami gdstermis bulunmasi,
diger taraftan da ziyaa ugramanin onun iradesi disinda, elinde olmayan bir nedenle mey-
dana gelmis olmasi zorunludur. Genel bir kural konulamamakla beraber cereyan ettigi yer
ve sartlar itibariyle bir (hirsizlik) olay sozii edilen madde kapsaminda diisiiniilebilecegi
gibi, gene baska yer ve baska kosullar altinda diisiiniilmeyebilirde... Davaya konu bu olay
ise yukarida agiklanan ilkeler ve oOlgiiler agisindan degerlendirilip 6zellikle hirsizligin
yapildig1 isyerinin ozelligi dikkate alindiginda davaciya TTK. nun 68/1 (68/IV olacak)
maddesi uyarinca zayi belgesi verilmesinin amaca aykir1 diistiigiiniin kabulii gerekir...”
(Bu karar i¢in bk. YKD 1986, C. XII, S. 9, s. 1254-1256). Baska bir kararinda da Yargitay
(11. HD, 1.11.1988, E. 1988/4960, K. 1988/6318), hirsizlik durumunda da zayi belgesi
istenebilecegini, ancak hangi olaya dayandirilirsa dayandirilsin zayi iddiasinin samimi ve
inandirict olmasi, hayatin mutat cereyanina agikca aykir: diismemesi gerektigini, kimligi
belirsiz hirsizlarin binanin ¢atisindaki kapagi kirarak davacinin biirosuna girdikleri ve
ticari defterleri caldiklari iddiasinin inandiriciliktan yoksun bulundugunu, ¢iinkii bu kadar
zahmetli ve riskli bir ¢abayr harcayan hirsizlarin kendileri icin higbir ekonomik degeri
olmayan ticari defterleri ¢almalart igin hicbir inandirici sebebin bulunmadigini ve bu
durumda zayi belgesi verilemeyecegini ictihat etmistir (YKD 1989, C. XV, S. 3, s. 368-
369). Biitiin bu kararlar gostermektedir ki, Yargitay TTK 68/IV’e aykiri olarak, hirsizlik
durumunu da bu madde kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak Yargitay hirsizlik duru-
munda zayi belgesi verilebilmesi i¢in dzellikle iki sart aramaktadir. Gergekten de ilk olarak
tacir kendisine diisen defterleri saklama yiikiimiinii 6zenle yerine getirmeli ve ayrica da
hirsizlik eylemi hayatin olagan akisina uygun olmalidir.
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geregi dar olarak yorumlanmalidirlar. Bunlarin genis olarak yorumlanmasi,
kuralin niteligine aykir1 olur. Maddedeki “gibi” ibaresi, bagka sebeplerin de
bu diizenleme kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ancak bu,
hiikmiin, kanunun kastetmedigi anlamda genisletilmesine neden olmamalidir.
Kanun sadece “yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet” durumunda,
yani sadece yangin, su baskini veya yer sarsintisina benzeyen ve miicbir sebep
teskil eden bir olay halinde zayi belgesi verilebilecegini diizenlemektedir.
Dolayisiyla TTK 68/IV sadece miicbir sebep halleriyle simirli olarak yorum-
lanmalidir. Bunun genis kapsamli yorumlanmasi, hukuki yorum ilkelerine de
ters diiser.

2. Haricilik

Ayrica zayi belgesi istenebilecek olan olay, tacirin faaliyet ve isletmesi
disinda kalan, harici bir olay olmalidir® . Dolayisiyla defterlerin ziyaina neden
olan olayla, bu olaym cereyan ettigi isletme arasinda bir baglanti olmamali,
miicbir sebep teskil eden olay, kaynagim isletme disinda bulmalidir®. Yani
diger bir anlatimla, olay ile olayin meydana geldigi isletme arasinda,
fonksiyonel bir bag olmamasi gerekir®. O halde bu unsurun sonucu olarak,
isletmedeki musluklarin agik birakilmasi sonucunda igletmeyi su basmis ve bu
arada ticari defterler de zayi olmussa, haricilik unsuru gergeklesmedigi icin,
zayi belgesi istenemez®. Yine benzer sekilde isletmedeki bir elektrik kagagin-

" Miicbir sebebin bu unsuru i¢in bk. Eren, Borglar, s. 541; Eren, Fikret: Sorumluluk

Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ank. 1975, s. 178; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 1004; Selici, Ozer: “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve
Uygulanig Tarz1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, Ist. 1980, s.
67. Yargitay da bir kararinda miicbir sebepte en 6nemli unsurun harici bir olay oldugunu
sOylemektedir. Bu hususta bk. 4. HD, 20.1.1977, E. 1976/12395, K. 1976/568: “...
Miicbir sebepte, unsurlardan en 6nemlisi, olayin, sorumlu kisinin isletme ve ugrasisina
yabanci bir dis olay olmasidir. Oysa teknik arizalarda olay, ugrast igin bir olaydan ¢ikmak-
tadir. Bu bakimdan teknik arizalar miicbir sebep degil, ancak umulmayan hal olarak kabul
edilebilir. Ciinkii, genellikle bu nitelikteki teknik arizalar1 6nlemek ve karst koymak miim-
kiindiir; eger karst konulamiyor ise, o isletme konusunda bir eksiklik, hata, diizensizlik,
bozukluk var ya da o konuda gerekli takayyiit ve ihtimam noksan demektir...” (Bu karar
icin bk. YKD 1978, C. 1V, S. 2, s. 198-200).

2 Bu hususta bk. Eren, s. 541; Eren, Uygun illiyet, s. 179; Seli¢i, s. 67.

% Bu hususta bk. Selii, s. 67

% Bir kararinda Yargitay farkli gerekgelerle aym sonuca ulasmustir. Bk. 11. HD, 11.6.1991,

E. 2170, K. 3924: «... {5 yerindeki musluklarin acik olarak unutulmas1 sonucu ticari defter
ve kagitlar ziyaa ugrarsa, bu defter ve kagitlarin korunmasi igin gereken Onlemler
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dan veya elektrikli cihazlarin prizde takili birakilmasi nedeniyle olusan
kontaktan yangin ¢ikmis ve bunun sonucunda ticari defterler zayi olmussa,
keza haricilik unsuru gergeklemediginden zayi belgesi talep edilemez®. Buna

65

alinmadigindan, TTK. nun 68/son maddesine gore, zayi olan defter ve belgeler hakkinda
zayi belgesi verilmesi istenemez...”(Eris, s. 1159). Burada miicbir sebebin haricilik unsuru
gergeklesmemektedir. Aslinda bu sebepten dolay: Oncelikle zayi belgesi talebinin reddi
gerekirdi. Buna karsilik baska bir kararinda Yargitay (11. HD, 16.11.2000, E. 2000/7371,
K. 2000/8995) benzer bir olayda eksik inceleme nedeniyle yerel mahkemenin kararini
bozmustur. Bu karardan anlasildigi kadartyla, sular kesikken c¢esme agik kalmis ve
geceleyin sularin gelmesi sonucunda biiroyu su basmustir. Yani olayda haricilik unsuru
gergeklesmemistir. Ancak Yargitay bu hususu hi¢ géz Oniine almaksizin, sanki bu olayda
da -inceleme sonucunda sartlar olugsmugsa- zayi belgesi verilebilecegi izlenimi uyandiran
hatal1 bir karar vermistir. Bu karar séyledir: “... Dava, davaci sirketin igyerini su basmasi
sonucu dava dilek¢esinde dokiimii yapilan ticari defter ve belgelerin zayi oldugu iddiasi ile
acillmig olup, sirket elemani polise verdigi ifadesinde, sular kesikken ¢esmenin agik
kalmasi1 ve geceleyin sularin gelmesi sonucu biiroya su bastigini anlatmigtir. Davacinin
dayandig: delil tespiti sirasinda dinlenilen bilirkisi alinan beyaninda, defterlerin karton koli
icinde bagli halde ve 1slak oldugu, ancak var oldugu iddia edilen rafin bulunmadig1, kapi-
larin 1slanmadan zarar gormedigi, raf olsa idi 1slanmanin miimkiin olmayacag, zira 1slak-
ligin yerden birkag santim yiiksekligi gegmedigi hususlarini agiklayarak siiphelerini dile
getirmistir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, TTK nun 68. maddesinde yazili afet
kavramina davacitya kusur izafe edilemeyecek olan ve irade disinda meydana gelen
olaylarin girebilecegi, tacirin belgelerini muhafazada gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi,
tasdike tabi defterlerin tasdik edilip edilmediginin ilgili noterden, defterler hakkinda
sorusturma bulunup bulunmadiginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, davayr aganin
defter tutmakla yiikiimlii tacir olup olmadigmin ve iddia edilen olayin meydana geldigi
yerin tacirin faaliyette bulundugu yerlerden olup olmadiginin arastirilmasi, ticaret sicil
kayitlarmin celbedilmesi sonugta mahkemenin olayin siipheden uzak bir sekilde meydana
geldigine kesin kanaat getirmesi gerekmektedir. Oysa mahkemece, agiklanan bu hususlarin
higbiri aragtirtlmamis ve incelenmemis, bilirkisinin 1slandigini ve okunamaz oldugunu
acikladigi envanter defterinin TTK.nun 72. maddesi uyarinca tasdike tabi oldugu halde,
tasdik durumunun noterden sorulmasi geregi iizerinde durulmanus, 6zellikle olayin siiphe
¢eken yonleri tartisilmamistir. Bu durumda mahkemece, yapilan agiklamalar 1s18inda iddia
incelenmek ve arastirilmak gerekirken, eksik inceleme sonucunda verilen karar...” (Bu
karar i¢in bk. YKD 2001, C. XXVII, S. 8, s. 1206-1208).

Ancak Yargitay bir kararinda, isyerindeki elektronik cihazlarin prizde takili birakilmasi
nedeniyle olusan kontaktan yangin c¢ikmasi halinde, zayi belgesi verilmesi gerektigini
igtihat etmistir. Bk. 11. HD, 6.5.2002, E. 564, K. 4373: “... Davaci vekili, miivekkiline ait
igyerinde, prizlere takili elektronik cihazlarin zamanla i1sinmasi sonucu olusan kontak
neticesinde ¢ikan yangin sonucu, isletmenin agildig: tarih olan 1992°den bugiine kadar
olan tiim ticari defter ve kayitlarin yandigini ileri siirerek, 1992-2000 yillarina ait tiim
ticari defterler ile faturalar ve fisler hakkinda zayi belgesi verilmesini talep ve dava
etmistir... Mahkemece, davacinin kusurlu hareketine katlanmasi1 gerektigi, ticari defter-
lerin yandigma dair bir kanit bulunmadigi, defterlerin kapanig tasdiklerinin yapilmadig:
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karsilik Yargitay’in bir kararinda da isabetle kaydettigi gibi, tacirin igyerine
ucak diiger, bunun sonucunda ticari igletmeyle birlikte ticari defterler de
yanarsa, TTK 68/IV’deki diger kosullarin da gerg¢eklesmesi sartiyla, tacire
zayi belgesi vermek gerekir®.

Bu ifadelerden de agikga anlasilacagi gibi, sadece miicbir sebep teskil
eden bir olayin vuku bulmasi degil, aym1 zamanda bu olaym nasil vuku
buldugu da, zayi belgesi verilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

3. Kacimlmazlik ve Ongoriilmezlik

Bir miicbir sebepten séz edebilmek i¢in en onemli unsur kaginilmaz-
liktir®”. TTK 68/IV anlanundaki ka¢iilmazlik, mutlak ve objektif bir kavram-
dir. Yani alinan tiim tedbirler, sahip olunan her tiirlii imkana ve araca ragmen,
miicbir sebep teskil eden olayin defterlerin ziyaina neden olmasi engellene-
memelidir. Ozellikle bu noktada TTK 20/II’de anlamimi bulan basiretli bir is
adami gibi davranma ylikiimii biiyiilk bir 6énem tasityacaktir. Bu cercevede
bilhassa tacir, basiretli bir is adamina diisen 6zeni gostererek defterlerini iyi
saklamal1 ve onlarin zayi olmamasi i¢in kendine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmelidir. Aksi taktirde zayi belgesi alinmasi olanag: yoktur®,

gerekeeleriyle davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin kasti bir hareketinin bulun-
dugu dosya kapsamindan anlagilmadigi gibi, davaciya atfedilebilecek kusur, elektrikli
aletlerin prizde birakilmasi gibi, genel bir kusur olup, defterlerin saklanmasindaki kusur
degildir. Yine, dosyada mevcut olan yangin raporundan ve yoklama fisinden yazihane
boliimiiniin tamamen yandig: anlasilmakla, davaciya ait ve zayiinin talep edildigi belge-
lerin meydana gelen yanginda tamamen yandigmin kabulii gerekir. Ote yandan ticari
defterlerin tasdik durumu ise bdyle bir davanin konusunu olusturamaz. Bu durumda,
mahkemece, agiklanmaya caligilan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yanlis olmus ve kararin acgiklanan nedenle
davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” (Bu karar igin bk. Eris, s. 1166-1167). Ancak bu
karara katilmak olanag: yoktur. Ciinkii burada miicbir sebebin haricilik unsuru gergekles-
memektedir. Yine kararda ticari defterlerin tasdik durumunun dikkate alimmmayacaginin
sOylenmesi de isabetli degildir. Ciinkii asagida da goriilecegi gibi, tasdik ettirilmemis,
dolayistyla usuliine uygun olarak tutulmanus defterler bakimindan zayi belgesi istenemez.

% Bu hususta bk. 11. HD, 6.11.1985, E. 6383, K. 5895 (Eris, s. 1155; Doganay, Serh, s.
378, dn. 511).

7 Eren, Borglar, s. 543; Eren, Uygun illiyet, s. 181; Honsell/Vogt/Wiegand (Schnyder),
Art. 41, No. 21.

8 Bu hususta Yargitay’m bir kararina konu olayda (11. HD, 14.11.1988, E. 1988/1856, K.
6724), defterlerin ziyair nedeniyle bagvuran ilgiliye, vergi kontrol memurlugunca naylon
(sahte) fatura kullanildiginin tespit edildigi ve ticari defterlerin incelenmesi istendigi
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Ayrica TTK 68/IV anlaminda zayi belgesi verilebilecek olan olayin
doguracag1 sonuclar 6nceden goriilememelidir. Burada 6nemli olan olayin

bildirilmistir. Bu bildirimi takiben bir hafta sonra, (karardan anlasildig: kadariyla) bekei
kuliibesinde yangin ¢ikmus ve ilgili, defterlerini bu bekgi kuliibesinde sakladigini, burada
¢ikan yanginda defterlerinin de yandigini ve dolayisiyla kendisine zayi belgesi verilmesini
talep etmistir. Yargitay hakli olarak ticari defterlerin bek¢i kuliibesinde saklanmasinin
hayatin olagan akisina uymadigini, dolayisiyla ilgilinin iyi niyetli olarak kabul edileme-
yecegini, zayi belgesi talebinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir (Bu karar icin bk.
Doganay, Serh, s. 381, dn. 517; YKD 1989, C. XV, S. 7, s. 977-978). Ayn1 zamanda bu
olayda defterlerin bek¢i kuliibesinde saklanmasi durumunda, tacirin basiretli bir gekilde
saklama yiikiimiinii yerine getirdigini sdylemek olanag1 da bulunmamaktadir. Buna karsi-
lik Yargitay son bir kararinda, kaginilmazlik (ve hatta dngériilmezlik) unsuru gercekles-
memis olmasina ragmen, zayi belgesi verilmesi isteminin kabul edilmesi gerektigine
iliskin olarak bir karar vermistir. Karara konu olayda tasfiye siirecindeki bir bankanin bir
ilgedeki subesi kapatilmis, ancak bu subeye ait defter ve belgeler bodrumda eski yerinde
saklanmaya devam etmistir. Bu arada zeminden ve kanalizasyondan sizan sular, bankanin
defter ve belgelerini 1slatmis ve kullanilamaz hale getirmistir. Ancak karardan anlagil-
digina gore, defterlerin saklandig1 bu yer, siirekli su sizdirmakta, bu sular banka tarafindan
zaman zaman hidrofor ile aldirilmaktadir. Ancak her nasilsa bu sefer bu sular defter ve
belgelere zarar vermistir. Yargitay bu halde de zayi belgesi verilmesi gerektigini igtihat
etmistir. Bu ilging karar soyledir: Bk. 11. HD, 20.5.2002, E. 1202, K. 4986: “... Davaci
vekili, miivekkili bankaya ait ve kapanmig bulunan Sivrihisar subesinin 04.10.2001
tarihinde yapilan kontroliinde, binanin bodrum katinda bulunan kazan dairesi ile arsiv
boliimiiniin muhtemelen kanalizasyon sizintisi ile doldugunun tespit edildigini ve zayi olan
bu belgelerin tutanak ile tespit edildigini ileri siirerek, dilekgede yazili belgeler hakkinda
zayi belgesi verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, dosya kapsamina gore, davaci
tarafin banka oldugu, kapatilan sube i¢in zayi belgesi verilmesi istenilen belgelerin gerekli
onlem yeterince alinmadan, bodrum katinda muhafaza edildigi, subenin faal oldugu
donemde tabandan ¢ikan suyun belirli araliklarla hidrofor ile aldirildigi, zayi belgesi
verilmesi istenilen belgelerin saklandigi yerde, banka subesinin kapatilmasinda sonra da
belgelerin zarar gérmeden korunmasi igin 6nlemler alinmasi gerekirken, bunun yapilma-
dig1, davaci tarafin kusuru disinda bir zayiden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir... Tanik beyanlarindan,
bodrum katinin zemininden veya kanalizasyondan sizan suyun defter ve belgeleri 1slattig1
anlasilmaktadir. Belgelerin saklandig: yerden ¢ikan suyu zaman zaman g¢ektiren ve mevcut
imkanlara goére muhafazasinda gerekli 6nlemleri alan davaci banka calisanlarini, dava
konusu olay nedeniyle kusurlu kabul etmek miimkiin bulunmamaktadir. Agiklanan neden-
lerle mahkemece, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin
reddedilmesi dogru goriilmemis ve kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir...” (Bu
karar i¢in bk. Eris, s. 1167-1168). Ancak TTK 68/IV diizenlemesinin 6zellikleri dikkate
alindiginda bu karara katilmak olanag: yoktur. Yargitay bu olayda da kanunun amacini
agmig, miicbir sebebin kagmilmazlik (ve hatta 6ngériilmezlik) unsurlarin gerceklesme-
digini gozden kagirmig ve basiretli bir ig adami gibi davranmayan, su sizan bir yerde
defterlerini 6zensiz bir sekilde saklayan taciri 6diillendirmistir.
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kendisinin Onceden goriilememesi degil, aksine doguracagi sonuglarin

. v e .« 1+ 69570
onceden goriilememesidir’ ™.

4. Uygun Illiyet Bag

Ayrica miicbir sebep teskil eden olayla, defterlerin zayi olmas1 arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Boyle bir baglanti yoksa, zayi belgesi
alinmasi olanag: da yoktur.

D. DEFTER ve BELGELER SAKLAMA SURESI ICERISINDE ZAYI
OLMALIDIR

Kanun, 68/IV diizenlemesinde, zayi belgesi verilebilmesi igin ~ kanuni
saklama siiresi icerisinde defterlerin ve belgelerin zayi olmasi gerektigini
diizenlemistir. Ancak halen kullanilmakta olan defterlerin ve belgelerin de bu
cer¢evede disiinlilmesi gerekir. Ciinkii tacir bu defterleri de saklamakla
yiikiimlidir. Saklama siiresi olan on yil gectikten sonra defterler zayi olursa,
artik bu durumda zayi belgesi almak i¢in basvurmak olanagi olmadig1 gibi,
tacirin bu durumda bir belge almakta hukuki menfaati de bulunmayacaktir.

E. ZAYI BELGESI ISTEYEN TACIR USULUNE UYGUN DEFTER
TUTMUS OLMALIDIR

Zayi belgesi kendine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen taciri
odiillendirmemelidir. Bu nedenle 6rnegin defterlerinin tasdikini yaptirmayan
ya da hi¢ defter tutmayan tacire mahkeme tarafindan zayi belgesi verilme-

% Bu hususta bk. Eren, Borglar, s. 543; Eren, Uygun illiyet, s. 183.

" Yargitay da bazi kararlarinda bu iki unsura (kagimlmazlik ve ongoriilmezlik) dikkat

cekmektedir. Ornegin bk. HGK, 19.4.1972, E. 1967/4-741, K. 252: “... Zorunluluk nedeni
(miicbir sebep), sdzlesmenin yapilmasi sirasinda yok iken, sonradan ansizin gergeklesen,
yiikiimliiniin 6nlenmesine (6nlemesine) imkan olmayan ve borcunun yerine getirilmesine
engel bulunan nedendir...” (IKiD 1972, C. XII, S. 138, s. 1134-1135). Benzer olarak
baska bir karar i¢in bk. HGK, 3.5.1972, E. 1971/T-861, K. 293 (iKiD 1972, C. XII, S.
139, s. 1200-1201). Sadece ongoriilmezlik unsurunu ifade eden baska bir karar icin bk.
HGK, 16.11.1960, E. 4/43, K. 283: “... miicbir sebep demek, ileride meydana gelecegi
akdin yapildig1 tarihte kestirilemeyecek bir olay demektir...” (IKID 1961, C. I, S. 3, s.
179-180). Baska bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 16.12.1976, E. 1976/5406, K. 1976/5406 :
”...miicbir sebebin s6z konusu olabilmesi igin onceden tahmin edilmemis bulunmasi,
borgluya kabili isnat olmamasi ve Onlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik
tagimasi ve borcun ifasini imkansiz bir hale getirmesi gerekir...” (Bu karar i¢in bk. YKD
1977, C. 111, S. 6, s. 817-820).
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melidir. Bunun sonucu olarak mahkeme, tacirin hangi defterlerinin zayi
oldugunu, bunlarin hangi yillara ait oldugunu ve bunlarn tasdik ettirilip,
beyannamelerinin verilip verilmedigini tespit etmeli ve sadece gergek
anlamda zayi edilen bu defterlere 6zgili olarak zayi belgesi vermelidir. Yoksa
genel olarak tacirin defterlerinin zayi oldugu belirtilerek, zayi belgesi verile-
mez. Aksi taktirde baz1 donemlerde bazi defterlerini hi¢ veya usuliine uygun
olarak tutmamis olan tacirin, elde ettigi zayi belgesiyle tiim defterlerini ibraz
yiikiimiinden kurtulmasi s6z konusu olur ki, bu asla kabul edilemez’".

Tacirin iyi niyetli olarak kendine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi,
usuliine uygun olarak defter tuttugu kismen de olsa tespit edilebilir. Ger¢ekten
de 2003 yilinda 4884 sayili Kanunla’ degistirilen TTK nun 69. maddesinin 1.
fikrasina gore, ortaklik tarafindan kurulus asamasinda 66. maddenin 1. fikra-
sinda yer alan yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri
kullanmaya baglamadan 6nce, ticari igletmenin bulundugu yerin ticaret sicil
memurluguna” veya notere ibraz edilir. Bu defterler VUK un defterlerin
tasdikine iliskin hiikiimlerinde yer alan bilgileri igerecek sekilde tasdik ve

"' Yargitay da bu hususa iliskin bir kararinda (Bk. 11. HD, 6.4.1993, E. 1992/936, K. 2255)
sOyle demektedir: “... Mahkemece, yangin sonucu zayi oldugu iddia edilen ticari defter ve
belgelerin nelerden ibaret oldugu, hangi yillar1 kapsadigi, noterden tasdik edilip edilme-
dikleri, bu defter ve belgelerin belirttigi kurumlar1 hangi nedenle ilgilendirdigi davacidan
sorulmali ve TTK. nun 68/son maddesi uyarinca inceleme ve degerlendirme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmelidir...” (Bu karar i¢in bk. IKIiD 1996, C. XXXVI, S. 429,
s. 12083-12084; YKD 1993, C. XIX, S. 11, s. 1665-1666; Eris, s. 1159-1160). Ancak
hemen ifade edelim ki, kararda, mahkemenin defterlerini noterde tasdik ettirip ettirmedigi
hususunu sadece davaciya sormasi gerektiginin belirtilmesi yanlis anlamalara neden
olabilir. Ger¢ekten de mahkeme, defterlerini noterde tasdik ettirip ettirmedigini, sadece
davaciya (daha dogrusu zayi belgesi talebinde bulunana) sormakla yetinemez. Aksine bu
husus metinde belirttigimiz esaslar gercevesinde noterden ve ticaret sicilinden bizzat
hakim tarafindan arastirilmalidir.

2 Bu kanun i¢in bk. RG 17.6.2003, S. 25141.

Eski diizenlemede agilis tasdiki sadece noterler tarafindan yapilabiliyordu. Yeni diizen-

lemede kurulus asamasinda yapilacak tasdik bakimindan ticaret sicil memuruna da yetki
tanindig1 goriilmektedir. Ancak ortakliklarin miiteakip yil defterleri ile kullanilmasi
zorunlu diger defterleri TTK 69/1 son ciimle hitkmiiniin VUK’a yaptig1 génderme nede-
niyle (kural olarak) noter tarafindan tasdik edilebilir (VUK 223). Ayrica yeni diizenlemede
noterin sicil tasdiknamesinin gosterilmesini isteme yiikiimii de kaldirilmustir. Yine eski
diizenlemedeki defterlerin ciltli olarak ibraz yiikiimiiniin de yeni diizenlemede yer almadi-
gin1 goriiyoruz.
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imza olunur (Bu hususta bk. VUK 224)"*. Sicil memuru veya noter defterlerin
kag¢ sayfadan ibaret bulundugunu, ilk ve son sayfaya yazarak resmi miihiir ve
imzasiyla tasdik eder. Noterlikge tasdik edilen defterlerin mahiyet ve adetleri
bunlarin kime ait oldugu en ge¢ yedi giin iginde ilgili ticaret sicil memur-
luguna bildirilir. Buna karsilik ortakliklarin sonraki yil defterleri ile kullanil-
mas1 zorunlu diger defterleri VUK’ un defterlerin tasdikine iliskin hiikiimleri
geregince (VUK 220 vd) tasdik ettirilecektir.

Ayrica tacir tarafindan yevmiye ve envanter defterinin yeni yilin en geg
ocak ay1 sonuna kadar notere ibraz edilerek kapanis tasdikinin yaptirtlmasi
gerekir. Noter kendisine ibraz edilen defterlerin son kayit altina
“goriilmiistiir’” soziinii yazarak miihiir ve imza ile tasdik eder (TTK 70/Son,
72/IV)"®. Béyle kapanis tasdiki yaptirilmasmin nedeni, defter sayfalarmin bos
veya satirlarinin aralikli olup olmadigini belirlemek ve bdylece sonradan eski
tarihli kayt yapilmasimin 6niine gegmektir ', Bu sekilde gerekli (hem agilis
hem kapanig) tasdik islemi yerine getirilmemisse, defterler usuliine uygun
olarak tutulmamus sayilir’®.

™ Eski diizenlemede gergek ve tiizel kisi tacirlerin tamam i¢in dngdriilen defterlerin agilis

tasdiki yaptirilmasi yiikiimii, yeni diizenlemede sadece ticaret ortakliklari bakimindan
getirilmistir. Gergek kisi tacir ve ticaret ortakliklari disindaki diger tiizel kisi tacirler

bakimindan agilis tasdiki ylikiimii kaldirilmugtir.

> Ancak Belgesay’in da isabetli olarak ifade ettigi gibi, sekilciligin daha fazla ileri

gotiiriilmemesi igin, noterin bagka bir terimle de yapmus oldugu tasdik gecerli kabul
edilmelidir (Belgesay, Mustafa Resit: “Formalizm ve Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti”,
IBD 1957, C. XXXI, S. 3-4, 5. 64).
Yevmiye ve envanter defteri digindaki diger defterler kapanis tasdikine tabi degildir.
Bunun sonucu olarak isletme defterinin kapanis tasdiki yapilmas: gerekmez. Bu hususta
bk. 11. HD, 27.3.1979, E. 79/982, K. 1536: “... TTK. nun 70 inci maddesinin son
fikrasinda “yevmiye defteri yeni senenin en ge¢ Ocak ay1 sonuna kadar notere ibraz edilip
kaydin altina noterce (goriilmiistiir) s6zli yazilarak miihiir ve imza ile tasdik ettirilmesi
sarttir” denmektedir. 6.3.1978 tarihli bilirkisi raporuna gére davacinin defteri isletme
defteri oldugu i¢in adi gegen fikra uyarinca kapanis tasdikine tabi degildir...” (Bu karar
icin bk. Basbugoglu, s. 166, No. 245). Defteri kebirin kapanis tasdikine tabi olmadigina
iliskin bk. 11. HD, 4.7.1978, E. 978/3224, K. 978/3562: “... TTK. nunda defteri kebirin
kapanis tasdikine tabi olduguna dair bir hiikkiim mevcut degildir...” (Bu karar i¢in bk.
Basbugoglu, s. 167, No. 250).
Bu hususta bk. Arkan, s. 322; Karayalcin, s. 346-347. Belgesay’a gore de, ticari
defterlerin kullanilmasina baslamadan veya sonradan noter tarafindan tasdik edilmesi
mecburiyeti, hal ve vaziyetin icabina gore degistirilmemesini saglar (s. 65).
8 Bu hususta bk. 11. HD, 17.6.1991, E. 1990/2463, K. 1991/4110: “... Ticari defterlerin
sahibinin lehine delil olabilmesi i¢in TTK. nun 85. maddesi uyarinca yasaya uygun olarak

76

77
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Buna karsilik isletmenin nitelik ve Oneminin gerektirdigi zorunlu
defterler” ve tacirin tutmak istedigi diger defterler, yani ihtiyari defterler,
tasdik usuliine tabi degildir. Ancak TTK 69/I1 bunlar i¢in beyan usuliinii
getirmistir. Buna gore bu defterlerin delil durumunu kazanabilmeleri igin,
tacir, defterleri kullanmaya baslamadan once ticaret sicil memuruna iki niisha
beyanname verir’. Beyannamede tutulacak defterlerin tiirii ve niteligiyle,
sayfa sayilar1 gosterilir. Sicil memuru beyanname niishalarindan birisini
tasdik ederek tacire geri verir (TTK 69/I1). Bu diizenlemenin getirilis nedeni,
tacirlerin sonradan defter tutmak suretiyle delil saglamalarin1 engellemek ve
boylelikle hasimlarimim durumlarim agirlastirmalarimn 6niine gegmektir®'. Bu
sekilde beyanname verme yiikiimiinii yerine getirmeyen tacirlerin ticari
defterleri kanuna uygun tutulmus sayilmaz ve defter kayitlar1 tacir lehine kanit
olarak dikkate alinmaz (TTK 69/1I ve 85).

Iste bu tasdik ve beyan usuliiyle, tacirlerin (ve bilhassa ticaret ortak-
liklarinin) defter tutup tutmadiklari, tutmuslarsa hangi defterleri tuttuklar1 ve
daha da onemlisi bunlar1 kanuna uygun tutup tutmadiklar1 -kismen de olsa-

tutulmalari sarttir. Yevmiye defterinin yasaya uygun tutulmus sayilabilmesi igin ise, TTK.
nun 70. maddesinin son fikrasina gére yil sonu tasdikinin bulunmasi gerekir...” (Batider
1991, C. XVI, S. 1, s. 92-94). Benzer olarak bk. TD, 1.10.1968, E. 951, K. 4966
(Domanig, s. 234); 11. HD, 3.5.1982, E. 82/2065, K. 2113 (Altug, s. 90; Basbugoglu, s.
177, No. 257); 11. HD, 26.5.1983, E. 83/7221, K. 2738 (Basbugoglu, s. 166-167, No.
249). Buna karsilik HGK bir kararinda (7. 4. 1982, E. 79/10-1810, K. 82/335), TTK 70’¢
gore kapanis tasdikini igermeyen bir yevmiye defterinin gecerli sayilamayacagini ifade
etmistir (Bu karar i¢in bk. Basbugoglu, s. 166, No. 244). Ancak bu sonuncu karara
katilmak olanaksizdir. Ciinkii kapanis tasdikinin bulunmamasi durumunda defterin geger-
sizliginden degil, usuliine uygun tutulmadigindan ve lehe delil olmasinin miimkiin olmadi-
gindan sz etmek gerekir. Kuskusuz boyle defterler de gecerli olup, onlarin aleyhe delil

olmas: engellenemez.

7 Ancak istisnai olarak ticaret ortakliklarinin bu tiir defterleri TTK 69/I son ciimle geregince

aynt zamanda tasdik de ettirilmelidir. Boylelikle ticaret ortakliklarmm tim zorunlu
defterleri (ister belirli isterse belirsiz olsun) tasdik usuliine tabi kilinmustir.

8 Bu hususta bir kararinda Yargitay soyle demektedir. Bk. HGK, 8.2.1980, E. 1978/11-845,
K. 172: “... Tacir, yasada agiklanmis tasdike tabi zorunlu defterler ve adlar1 belirtilmemis
beyana tabi zorunlu defterlerden bagka diledigi taktirde istedigi bir kisim defterler de
tutabilir. Bu husus T.T.K nun 69. maddesinin 2. fikrasinda (tutmak istedigi defterler)
seklinde agiklanmustir. Ancak bu ihtiyari defterlerin delil durumunu kazanabilmeleri i¢in
s6zii edilen maddede 6ngoriildiigii tizere Ticaret sicil memuruna beyanname ile bildiril-
meleri gerekir...” (iKiD 1980, C. XX, S. 234, s. 7715-7717).

8! Bu hususta bk. Sengir, Turgut: “ Ticari Defterlerin ispat Kuvveti”, Batider 1969, C. V, S.
2,s.261.
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anlasilabilmektedir®™. O halde mahkeme zayi belgesi talep edilen defterler
bakimindan gerekli tasdik ve beyan islemlerinin gergeklestirilip gergekles-
tirilmedigini arastirmalidir. Bu ticaret siciline ve notere yazilarak kolaylikla
tespit edilebilir.

Dolayisiyla mahkeme yazmis oldugu bu yazilarin sonucuna gore zayi
belgesi vermeli, tutulmamis, tasdik edilmemis ve beyanname verilmemis
defterler icin yapilan talepleri reddetmelidir. Her ne kadar bu sart TTK
68/IV’den anlasilamiyorsa da, isin niteliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
boyle kanuna uygun olarak tutulmayan defterler igin zayi belgesi verilirse, bu,
Ozensiz ve kendisine diisen yasal yilikiimliiliikleri yerine getirmeyen taciri
odiillendirmek anlanuna gelir®.

8 Ancak tacirlerin defterleri kanuna uygun olarak tutup tutmadiklar, tasdik ve beyan

usuliinden tam olarak anlasilamaz. Gergekten de kanuna uygun olarak defterlerin tutulup
tutulmadiklari, tam olarak ancak tiim defter ve belgeler incelenerek ortaya gikarilabilir.
Dolayisiyla tasdik ve beyan usulii, sadece bize defterlerin tutulup tutulmadigi veya kanuna
uygun tutulma bakimindan bazi sekli sartlarin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi

hususunda bir fikir vermektedir.

8 Nitekim Yargitay da noterce onanmamus defterler icin zayi belgesi verilemeyecegini

belirtmistir. Bu kararlar TTK 69’un degismesinden Once verilmesine ragmen, yine de
kapanis tasdiki ve ticaret ortakliklarinin tutmak zorunda olduklari ve agilig tasdikine tabi
defterler bakimindan gegerliliklerini siirdiirmektedirler. S6z konusu kararlar i¢in bk. 11.
HD, 20.11.1992, E. 1991/3729, K. 1992/10671: ... Ticari defterler notere tasdik
ettirilmemisse, bu defterler icin zayi belgesi verilmesi istenemez...” (YKD 1993, C. XIX,
S. 2, s. 216-217). Baska bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 2.12.1991, E. 4330, K. 6406: ...
Noterce onanmis defterlerin yanmasi nedeniyle zayi belgesinin mahkemece verilmemesi
dogru degildir...” (Eris, s. 1159). Diger bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 9.6.1997, E. 1997/4020,
K. 1997/4349 (YKD 1997, C. XXIII, S. 9, s. 1433-1434). Yargitay’in son bir kararina
konu olayda, tacir, bazi yillara iliskin olarak tuttugu defterlerin ve diger bazi belgelerin
yangin nedeniyle zayi oldugunu belirterek, kendisine zayi belgesi verilmesini istemistir.
Mahkeme yaptig1 incelemede sadece bir yil i¢in gerekli kapanis tasdikinin gerceklestiril-
digini tespit etmis, ancak diger yillar bakimindan bu islemin yaptirilmadigini belirlemistir.
Bunun {izerine de tasdik yapilan y1l i¢in talebin kabuliine, buna karsilik diger yillar baki-
mindan, defterler arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin talebin reddine karar vermistir.
Yargitay bu karar {izerine, kapanis tasdikine tabi defterler bakimindan kararin hakli
oldugunu, ancak kapanis tasdikine tabi olmayan diger defterler bakimindan ret kararinin
haksiz oldugunu, bunlar hakkinda da zayi belgesi verilmesi gerektigini belirterek karari
bozmustur. Bu karar soyledir: Bk. 11. HD, 29.1.2001, E. 9908, K. 587: ... Mahkemece
iddia, tespit dosyast ve tim dosya kapsamindan 1995, 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait
defterlerin kapanis tasdiki olmadigindan, davact lehine delil niteligini kazanmadig: gerek-
cesiyle, davanin kismen kabulii ile 1999 yilina ait defterlerin zayi oldugunun tespitine,
diger taleplerin reddine karar verilmistir. Karari davaci vekili temyiz etmistir. Davaci,
ticari defterlerinin yanginda yandig1 gerekgesiyle TTK’ nin 68’inci maddesi uyarinca zayi
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F. BASVURU ON BES GUNLUK HAK DUSURUCU SURE
ICERISINDE YAPILMALIDIR

TTK 68/1V ‘de tacirin ziya1 6grendigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde
zayi belgesi almak i¢in mahkemeye bagvurmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
on bes ginlik sire hak distiriici bir siire olup®, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Bunun sonucu olarak tacir, ¢ikan bir
yangindan sonra on bes giinliik siire icerisinde sulh hukuk mahkemesine
bagvurarak yangina iligkin delil tespiti yaptirmis, ancak yetkili mahkemeye
zayi belgesi almak i¢in miiracaat etmemisse, bu durumda hak diisiiriicii siire
sona erdiginden, zayi belgesi istemi reddedilmelidir. Diger bir anlatimla,
tacirin hak disiirlici  siire icerisinde sulh mahkemesinde delil tespiti
yaptirmasi, TTK 68/IV’de 6ngériilen hak diisiiriicii siireyi kesmez™.

belgesi talep etmistir. TTK’nin 66’nc1 maddesinde sayilan ve tacirin tutmasi gereken
defterlerden ayni yasanin 69’uncu maddesi uyarinca tasdikine (tasdike olacak) tabi olanlar
aciklanmigtir. Yine, TTK’nin 70 ve 72’nci maddeleri hiikiimlerine gore, yevmiye ve
envanter defterleri i¢in kapanis tasdiki zorunlu ise de, ayn1 kanunun 71. maddesi hiikmii
uyarinca defteri kebir i¢in kapanis tasdiki zorunlu degildir. Bu itibarla defteri kebir,
kambiyo, kasa defterleri yoniinden davanin kabuliine karar verilmek gerekirken, yazili
gerekgelerle bu defterler yoniinden de, davanin reddine karar verilmesi dogru goriilme-
mistir...” (Eris, s. 1162). Bu karar isabetlidir. Kapanis tasdikine tabi olmayan defterler
bakimindan, tasdik yaptirilmadigi gerekgesiyle zayi belgesi talebi reddedilemez. Ancak
kapanis tasdikine tabi olmayan bu defterler bakimindan zayi belgesi verilmesi tacirin -
ozellikle asagida aciklanacak ispat hukuku ilkeleri dikkate alindiginda- pek isine yarama-
yacaktir. Clinkii kapanis tasdikine tabi defterler bakimindan zayi belgesi verilmediginden,
bu defterleri tacir ibrazdan kaginmus sayilacak ve zayi belgesi kendisinden beklenen

fonksiyonu (taciri defterlerini ibrazdan kurtarmak) tam anlamryla gosteremeyecektir.

¥ Yargitay da bazi kararlarinda bu on bes giinliik siirenin hak diisiiriicii oldugunu igtihat

etmistir. Bk. 11. HD, 16.2.1978, E. 1978/571, K. 584 (Doganay, Serh, s. 378, dn. 508;
Basbugoglu, s. 162, No. 235; Altug, s. 69); 11. HD, 16.11.1973, E. 973/4494, K. 4523
(Doganay, Serh, s. 378, dn. 508; Basbugoglu, s. 161, No. 233; Eris, s. 1154; Altug, s.
69). 11. HD, 10.4.1989, E. 5147, K. 2177 (Eris, s. 1158); 11. HD, 13.5.1991, E. 1768, K.
3112 (Eris, s. 1158). Baska bazi kararlarinda da Yargitay, 15 giinliik siire gegtikten sonra
dava acilirsa zayi belgesi verilemeyecegini belirtmistir. Bk. TD, 2.10.1972, E. 72/4000, K.
72/4027 (Batider 1973, C. VI, S. 1, s. 177); 11. HD, 24.9.1990, E. 5561, K. 5739 (Eris,
s. 1157).

8 Bir kararinda Yargitay da bu hususu vurgulamistir. Bk. 11. HD, 1.7.1976, E. 1976/3359,
K. 1976/3513: “... Davacinin diikkanindaki mallarin yanmas: nedeniyle, daha dnce sulh
hukuk mahkemesine miiracaat ederek (tespiti delail) yaptirmis olmasi hali, TTK. nun 68
inci maddesinde yer alan on bes giinliik sukutu hak siiresini kesemeyecegi igin, davaci
tacirin ticari defterlerinin yandigin1 6grendigi tarihten itibaren 15 giin iginde ticari isletme-
sinin bulundugu yerin yetkili ticari davalara bakan mahkemesine, zayi belgesi verilmesi
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Buradaki on bes giinliik siire ziyaa neden olan olaymn vuku buldugu
tarihten itibaren degil, aksine tacirin ziyai 6grendigi tarihten itibaren baslaya-
caktir®. Ancak bazi durumlarda kusurlu 6grenmeme durumunun, 6grenmeyle
esdeger kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin defterlerin zayi
edildigine iliskin somut siipheler bulunmasina ragmen, bunun bilingli olarak

icin miiracaat etmesi gerekeceginden, mahkemenin siire asimi noktasindan istegi reddet-
mesi dogrudur...” (Bu karar i¢in bk. YKD 1978, C. 1V, S. 7, s. 1152-1153; Doganay, Serh,
s. 378, dn. 509; Basbugoglu, s. 161, No. 234; Altug, s. 69). Bagka bir 6rnek i¢in bk. 11.
HD, 18.3.1999, E. 10348, K. 2334: “... Ticari defterlerin delil tespiti suretiyle (ziyainin)
tespitine iligkin bagvuru, TTK’nin 68’inci maddesinde ongoriilen hak disiiriicii siireyi
kesmez...” (Eris, s. 1160). Bu sonuncu kararda -muhtemelen yazim yanlishigindan
kaynaklanan- bir ifade bozuklugu vardir. Bu ifade bozuklugu ancak parantez icerisindeki
“ziyamin” ibaresi eklenerek giderilebilir.

%  Bu hususta bk. 11. HD, 2.11.1978, E. 5034, K. 4895: .. Hak diisiiriicii siirenin
saptanmasinda yangin tarihi degil, defterlerin yandigina 1ttila olundugu tarih esas alinir...”
(Bu karar i¢in bk. Eris, s. 1154). Hatta Yargitay’in bir kararina konu olan olayda banka
subesini Agustos ve Ekim aylarinda su basmis ve gorevliler islanan defterleri kurutmaya
calismuslar, ancak bu ¢aba sonu¢ vermemis, bunun iizerine bankaca 28.11.1997 tarihi
itibariyle bir tutanak tutularak zayi olan defter ve belgeler tespit edilmis ve bunu takiben
de 12.12.1997 tarihinde zayi belgesi istenmistir. Yargitay bu olay fizerine zayi belgesi
istenmesi i¢in gerekli olan 15 giinliik hak diisiiriicii siirenin 28.11.1997 tarihinden itibaren
bagladigini, dolayisiyla heniiz talep tarihi olan 12.12.1997 tarihinde 15 giinliikk siirenin
dolmadigini igtihat etmistir. Bu ilging karar sdyledir: Bk. 11. HD, 8.3.1999, E. 9982, K.
1872: “... Bir tacirin saklamak zorunda oldugu defter ve kagitlar; yangin, su baskini veya
yer sarsintist gibi bir afet nedeniyle zayi olursa, tacir ziyar d6grendigi giinden itibaren on
bes giin i¢inde ticari isletmesinin bulundugu yerin yetkili mahkemesinden kendisine bir
vesika verilmesini isteyebilir. TTK. nun 68/4 iincii maddesinde 6ngdriilen on bes giinliik
hak diisiiriicii siire, ztyamn 6grenildigi tarihten itibaren baslar. Somut olaya gelince; her ne
kadar Agustos ve Ekim 1997 tarihinde yagan asir1 yagmur nedeniyle davaci banka subesini
su basmis ise de, sube gorevlilerince defter ve kagitlar kurutulmaya cgaligilmistir. Bu ¢aba
sonu¢ vermeyince zayi olan belgeler tespit edilerek 28.11.1997 tarihinde tutanak tutul-
mustur. Bu durumda ziya1 6grenme tarihi olarak tutanagin tutuldugu 28.11.1997 tarihini
kabul etmek gerekir. Isbu davanin da 12.12.1997 tarihinde agilmis olmasi nedeniyle,
davanin siiresinde agildiginin kabulil ile igin esasina girilmesi gerekirken, yazili gerekce ile
davanin hak diisiiriicii siire yoniinden reddi dogru goriilmemis....”( Bu karar i¢in bk. IKiD
2000, C. XL, S. 474, s. 14968-14969; Eris, s. 1160). Ancak bu karara bazi1 agilardan itiraz
edilebilir. Ger¢ekten de olaydan anlasildigi kadariyla ilk olarak Agustos daha sonrada
Ekim ayinda su baskini gerceklesmistir. Tutanak ilk olaydan yaklasik ii¢ ay, ikinci olaydan
da yaklasik bir ay gegtikten sonra tutulmustur. Bu siireler defterlerin zayiinin anlasilmasi
bakimindan ¢ok uzun siirelerdir. Kurutma faaliyetlerinin ve bunun sonucunda defterlerin
zayi olmasinin anlasilmasinin bu derece uzun siirmesinin, hayatin olagan akisina uygun
olup olmadig: tartisilabilir.
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aragtirllmamasi durumunda tacirin 6grendigi kabul edilerek, on bes giinliik
hak diisiiriicii siire bu andan itibaren baglatilabilir.

Tacir 6lmiis ve defterler mirascilar tarafindan saklaniyorsa, bunlarin
elindeki defterlerin zayi olmasi durumunda, kuskusuz bunlarin 6grenme tarih-
leri on bes gilnliik siirenin baslama tarihidir. Yine TTK 68/II geregince
mahkeme karariyla kollektif veya adi komandit ortakliga ait defter ve belgeler
saklanmak {izere ortaklardan birine birakilmigsa, bu durumda on bes giinliik
siire bu ortagin defterlerin ziyain1 6grendigi andan itibaren baslar.

Doktrindeki bir goriise gore, slire gegtikten sonra yapilan basvuru
lizerine zayi belgesi verilmisse, bu belge sonradan ancak hasim tarafin talebi
iizerine mahkeme tarafindan iptal edilebilir*’. Ancak bize gore buradaki is bir
nizasiz kaza isi oldugundan, siirenin gectigini hakimin sonradan (zayi belgesi
verdikten sonra) anlamasi durumunda da zayi belgesini resen iptal edebile-
cegini kabul etmek gerekir.

Kanaatimizce TTK 68/IV’°de ongoriilen on bes giinliik siire ¢cok kisadir.
Ormegin depremde biiyiik zarara ugramus, ailesinden birkag kisi 6lmiis bir
tacirin on bes giinliikk siire icerisinde mahkemeye basvurarak zayi belgesi
alabileceginin kabul edilmesi isabetli olamaz. Benzer durum diger afet
sebepleri i¢in de sdylenebilir. O halde buradaki siirenin yasal degisikle
uzatilmas1 dogru olur™.

II1. USUL HUKUKUNA ILiSKIN ONEMLI SORUNLAR

Zayi belgesi TTK 68/IV diizenlemesi geregince, mahkemeye basvurmak
suretiyle istenebileceginden, bu durum usul hukukuna iligkin olarak pek ¢ok
sorunun hallini gerektirir. Simdi ana hatlariyla bu sorunlar iizerinde duracagiz.

A. GOREVLI ve YETKILI MAHKEME

TTK 68/IV’de kanun zayi belgesinin ticari isletmenin bulundugu yerin
yetkili mahkemesinden istenebilecegini belirtmistir. Bu talep mutlak bir ticari

8 Bu hususta bk. Karayalein, s. 353.

8 Aslinda kanun koyucu da buradaki siirenin kisa oldugunun bilincindedir. Gergekten de

yukarida ifade ettigimiz gibi, 7269 Sayili Kanuna eklenen gegici maddede on bes giinliik
hak diisiiriicii siire iki ay olarak belirlenmistir. Kanun koyucu bu bilince sahipken, neden
TTK’da bu hususta bir degisiklik yapilmadigimni anlamak olanaksizdir. Hatta boyle bir
degisiklik durumunda, depremlerden sonra yapilan ve gecici nitelik tasiyan yasal diizenle-
melere de ihtiya¢ olmayacag1 sdylenebilir.
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dava oldugundan (TTK 4) asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Asliye ticaret
mahkemesi bulunmayan yerlerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye
hukuk mahkemesi zayi belgesi talebinin degerlendirilmesi bakimindan gorevli
mahkemedir. Boyle bir talebin bélge idare mahkemeleriyle ve bilhassa vergi
mahkemeleriyle ilgisi olmadigi gibi®, sulh hukuk mahkemesine de zayi
belgesi verilmesi i¢in basvurulamaz’.

Yetkili mahkeme bakimindan kanun, ticari isletmenin bulundugu yerden
zayi belgesi icin talepte bulunulmasi gerektigini belirtmektedir. Her halde
kanun koyucu bu diizenlemeyi, delillerin daha kolaylikla toplanabilmesi
amaciyla getirmistir. Ancak bu diizenleme pek ¢ok hukuki sorunu da bera-
berinde getirebilecek niteliktedir. Bir kere tiim tacirler ticari isletme isletmek
amaciyla kurulmamaktadir. Ornegin anonim ve limited ortakliklar, “kanunen
yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve konu” i¢in kurulabilirler (TTK
271, 503/I). Yine tacir gibi sorumlu olan kisiler (TTK 14/III), bir ticari
isletmeleri bulunmadig1 halde defter tutmakla ylikiimlidiir ve sayet defter-
lerini zayi ederlerse TTK 68/IV’den yararlanabilirler. Dolayistyla bu durumlar
karsisinda, TTK’nun 68/IV’de “ticari isletmenin bulundugu yerin” yetkili
oldugunu diizenlemesinin, her zaman isabetli oldugunu kabul etmek olanag:
yoktur. Bu durumlarda bize goére genel yetkili mahkemenin yetkisi kabul

8 Nitekim bir kararinda Yargitay da bu hususu agikea ifade etmistir. Bk. 11. HD, 6.3.1985,
E. 1985/1108, K. 1217: “... Davac ticari defterlerinin yandig: iddiasi ile TTK. nun 68 inci
maddesi hitkmiine gore zayi belgesi istemis olmasina nazaran, bu iddia arastirilmak ve
sonucu dahilinde bir karar verilmek icap ederken, davada hasim gosterilen vergi miidiir-
ligi temsilcisinin, uyusmazligin ¢6ziilmesinin vergi mahkemesinin gorevine girecegine
dair gorevsizlik itirazina uyularak, yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi bozmay1
gerektirmistir...” (Doganay, Serh, s. 382, dn. 519). Bir baska kararinda da Yargitay, dava-
nin adli yarginin gorev alanina girdigini, idari yarginin gorevli olmadigini karara bagla-
mustir. Bk. 11. HD, 29.4.1991, E. 1531, K. 2638: “... Dava TTK. nun 68. inci maddesine
gore acilmis bir davadir. Davada, davaci faturalarinin kayboldugunun tespitini istemistir.
TTK. nun 68 inci maddesine gore agilmis davalar adli yargida goriiliir. Mahkemece aksi
goriisle idari yarginin gorevli oldugunu kabul ederek gorevsizlik karart vermesi (verilmesi)
dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir...” (Bu karar i¢in bk. Eris, s. 1158 ). Sonuncu
kararla ayn1 yonde baska bir karar igin bk. 11. HD, 6.4.1993, E. 1992/936, K. 2255 (iKiD
1996, C. XXXVI, S. 429, s. 12083-12084; YKD 1993, C. XIX, S. 11, s. 1665-1666; Eris,
s. 1159-1160). Diger bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 22.2.1993, E. 7903, K. 1163: “... TTK’nin
68. maddesine gore agilmis davalar, adli yargida goriiliir...” (Eris, s. 1159).

% Bu hususta bir karar icin bk. 11. HD, 3.3.1987, E. 7859, K. 1191: “.. Zayi belgesi
verilmesi istemine yonelik dava sulh hukuk mahkemesinde degil, asliye ticaret (olmayan
yerlerde asliye hukuk) mahkemesinde goriiliir...” (Eris, s. 1155; Altug, s. 70; Basbugoglu,
s. 162, No. 238).
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edilmelidir. Bunun sonucu olarak 6rnegin bir anonim ortaklik tarafindan zayi
belgesi alinmasi icin yapilacak talebin, ortaklik merkezinin bulundugu yer
mahkemesine yoneltilmesi gerekir.

B. ILGILILER

Ote yandan TTK 68/IV geregince talepte bulunma yetkisi tacire aittir.
Kuskusuz tacirin atadigi ticari miimessilin de iglemenin defter ve belgelerinin
zayi olmas1 durumunda, zayi belgesi i¢in talepte bulunabilecegini kabul etmek
gerekir. Tizel kisi tacirlerde talep, tiizel kisinin yOnetim organi tarafindan
yapilmalidir. Bu nitelige sahip olmayan, ortaklarin veya kimselerin zayi
belgesi talebinde bulunabilmesi olanag: yoktur®.

TTK 66/1, b. 2°de belirtilen isletmelerin tiizel kisiligi bulunmadigindan,
bunlarin defterlerini zayi etmesi durumunda, TTK 68/IV geregince mahke-
meye bagvuru haklar1 yoktur. Ancak onlarin yerine bagl olduklar1 kamu tiizel
kisilerinin veya kamuya yararli derneklerin talepte bulunabilecegini kabul
etmek gerekir. Kuskusuz bunlarin TTK 18/I1 geregince tacir sifatinin olma-
masi, bagli igletmenin defterlerini zayi etmesi durumunda, onlarin (yani kamu
tiizel kisileri ve kamuya yararli derneklerin) mahkemeden zayi belgesi
talebinde bulunmalarina engel degildir.

Donatma istirakinde ise durum nispeten farklidir. Donatma istirakinin
tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle donatma istirakinin bir davada taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak donatma istirakini olusturan miisterek
donatanlarca zayi belgesi talebinde bulunulmasi gerekir’”. Buna karsilik TTK
955/II’de yer alan ve gemi miidiirii atanmasi durumunda (TTK 954) donatma
istirakinin mutat islerine iligkin davalar bakimindan, gemi midiiriine

1 Bu hususta bk. 11. HD, 12.10.1989, E. 5292, K. 5274: «... Davact dava dilek¢esinde
19.9.1988 tarihinde isyerinde ¢ikan yangin sonucu gerek kendi defter ve kayitlariin ve
gerekse ortagi bulundugu limited sirket defter ve kayitlarinin yandigini belirterek zayi
belgesi verilmesini istemistir. Dosyaya delil olarak ibraz edilen tespit dosyasindaki bilirkisi
raporundan anlagildig: {izere, olayda davaciya ait defterlerin yandigi da belirlenmistir.
Mahkemece, davacinin ortagi bulundugu limited sirket yoniinden davacinin istemi aktif
dava ehliyeti bulunmadigindan reddedilmis ise de, davacinin kendi defterlerinin zayiini de
istemesine ragmen bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmas: dogru

goriilmemis...” (Bu karar i¢in bk. Eris, s. 1158).

2 Sayet boyle yapilmaz ve zayi belgesi donatma istiraki adina istenirse, taraf ehliyeti bulun-

madigindan istemin reddi gerekir (Bu hususta genel olarak bk. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. I, Ist. 2001, s. 965).
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(donatma istirakini) mahkemelerde de temsil yetkisi veren diizenlemenin,
TTK 68/IV hiikmiinii kapsamadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii gemi miidiiriiniin
temsil yetkisinin siirli oldugu mutat islemler, TTK 955/I’de sayilan
durumlara bakildiginda, daha ziyade geminin deniz ticaretinde kullanilmasina
yoneliktir. Oysa TTK 68/1V’de yer alan durum bu nitelikte degildir.
Dolayisiyla bu talebin gemi miidiiriince yapilamayacagini, aksine biitiin
donatanlarca miistereken yapilmasi gerektigini savunmak daha dogru olur.

Ayrica TTK 68/I11 geregince bir kollektif veya adi komandit ortakligin
defter ve belgeleri, saklanmak iizere mahkemece ortaklardan birine tevdi
edilmis ve bu ortagin elinde defter ve belgeler zayi olmussa, bu ortagin da
zayi belgesi talep edebileceginin kabulii gerekir.

C. ZAYi BELGESI ALMANIN NiZASIZ KAZA IST OLMASI

Zayi belgesi almak isi bir nizasiz kaza isidir. Ciinkii bu durumda
herhangi bir ihtilaf ve dava yoktur. Yani burada mahkeme, kararim ilgililer
arasinda mevcut herhangi bir ihtilaf hakkinda vermemektedir’”. Ayrica
kanaatimizce defter ve belgeler i¢in alinan zayi belgesi, ileride agilacak
davalarda tacirin defterlerini ibraz edememesi nedeniyle olumsuz bir durumla
karsilagmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu niteligiyle TTK 68/IV’{in nizasiz
kazay1 nizali kazadan aymrmak i¢in esas alinabilecek kistaslardan biri olan
“Onleyicilik” kistasini da, ihtilaf yoklugu kistasi yaninda biinyesinde barindir-
digim1 kabul etmek gerekir’. Dolayisiyla 6zellikle ihtilaf mevcut olmadig
icin, zayi belgesi talebinin hasimsiz olarak mahkemeye bagvuru yoluyla ileri
stiriilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda TTK 68/IV’de yer
alan talebin hasimsiz olarak mahkemeye basvurmak suretiyle ileri siiriilme-
sinin dogru olduguna hakli olarak isaret etmistir’”. Ancak hasimsiz yapilmasi

% ihtilaf yoklugu kistas1 icin bk. Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ank. 1961, s. 16 vd. 6zellikle s.

19; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 2.

Baski, Ank. 2001, s. 63; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski,

fst. 2000, s. 33.

Bu kistas i¢in bk. Kuru, NK, s. 27 vd. ayrica s. 39, ancak bk. ve krs. s. 106. Yazar bu son

yerde, ticari defterlerin zryamnin sadece ihtilaf yoklugu kistas1 nedeniyle nizasiz kaza isi

oldugunu séylemektedir.

% Ornegin bk. 11. HD, 27.9.1979, E. 4102, K. 4251: ... Davacinin istemi, yangin nedeniyle
zayi olan ticari defter ve belgeleri i¢cin TTK. nun 68 inci maddesinin son fikrasi hiikmii
geregince zayi belgesi verilmesine iligkindir. Dairemizin koklesmis kararlarina gore,
ihtilafsiz kaza yoluyla incelenen bu davalarin hasimsiz olarak agilip sonuglandirilmasi
gerekir...” (Eris, s. 1155). Talebin hasimsiz olacagmna iliskin baska kararlar icin bk. 11.

94
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gereken bu talep, hasim gosterilmek suretiyle yapilmigsa, yapilan bu talebin
sirf bu nedenle (yani hasim gosterildigi icin) reddi s6z konusu olamaz. Bu
halde istemin hasimsiz goériilmesi gerektigi bir ara kararina baglanarak, davali
tarafin ¢ikartilmasi ve yargilamaya hasimsiz olarak devam edilmesi

gerekir

96597

96

HD, 17.9.1990, E. 4244, K. 5461 (Eris, s. 1157); 11. HD, 6.4.1993, E. 1992/936, K. 2255
(IKIiD 1996, C. XXXVI, S. 429, s. 12083-12084; YKD 1993, C. XIX, S. 11, s. 1665-
1666; Eris, s. 1159-1160); 11. HD, 20.11.1992, E. 1991/3729, K. 1992/10671 (YKD
1993, C. XIX, S. 2, s. 216-217); 11. HD, 9.6.1997, E. 1997/4020, K. 1997/4349 (YKD
1997, C. XXIII, S. 9, s. 1433-1434).

Ancak Yargitay baska bazi kararlarinda, zayi belgesi isteminde hukuki yarar varsa hasim
gosterilmesinde yasaya aykiri bir yon bulunmadigini ictihat etmistir. Bk. TD, 2.10.1972,
E. 72/4000, K. 72/4027: “... Her ne kadar TK. nun 68. maddesine tevfikan agilan davalar
nizasiz kaza usuliine tevfikan hasimsiz goriilebilir ise de; davalilar hazine ve S.S.K.
yonlerinde de hukuki yarar mevcut olmast itibariyle bunlarin davada hasim gosterilme-
sinde yasaya aykirt bir yon yoktur...” (Bu karar i¢in bk. Batider 1973, C. VII, S. 1, s.
177). Bagka bir 6rnek igin bk. 11. HD, 18.10.1990, E. 6309, K. 6629: “Davaci, sel baskini
nedeniyle ziyaa ugrayan defterleri i¢in zayi belgesi verilmesini ve davali Bakanlik vekili
de, bu davada kendilerine husumet tevcih edilemeyecegini ileri siirmiis ve mahkemece
davanmn kabuliine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere ve delillerin taktirinde isabetsizlik bulunmamasina gore... hiikmiin
onanmasi gerekmistir...” (Bu karar i¢in bk. Eris, s. 1158). Doktrinde de bazi1 yazarlar, zayi
belgesi isteminin hasim gosterilerek yapilmasi gerektigi kanaatindedirler. Bu cercevede
Yarbas’a gore, tacirin, defter ve belgelerini, bir vergi incelemesini 6nlemek veya kendi
aleyhine delil olmasini engellemek amaciyla yok etmesi ve zayi belgesi almasi kolaydir.
Bu nedenle zayi belgesi davalarina, {iglincii kisilerin ve vergi dairesinin taraf olarak katil-
mast uygun olur (s. 152). Ancak bu son kararlara ve goriise katilmak olanaksizdir. Ciinkii
TTK 68/IV’de belirtilen is bir nizasiz kaza isidir. TTK 68/IV’in yukaridaki kosullari
dikkate alindiginda, zayi belgesi almanin ¢ok kolay olmadig: aciktir. Bu nedenle burada
suni hasim yaratmanin faydasi ve hukuki gerekgesi bulunmamaktadir. Nitekim doktrinde
de nizasiz kaza islerinde bdyle suni hasim yaratilmasi hakli olarak elestirilmektedir (Bu
hususta bk. Kuru, NK, s. 21 vd, 6zellikle s. 22-23 ve 26).

Bu hususu bir kararinda Yargitay da acikca ifade etmistir. Bk. 11. HD, 28.1.2002, E.
2001/8149, K. 2002/565: «... Ote yandan dairemizin yerlesik uygulamasina gore; bu tiir
davalar verilen bir hiikiim kesin hiikiim niteligini alamayacagindan, hasimsiz olarak
acilmast gerekir. Bu sekilde agilan dava sonunda verilen kararin, uyusmazliklarin nitelik-
lerine gore, ¢esitli mercilere ibraz edilme olanagi ancak bu suretle saglannmus olur. Bu
nedenle, bu tiir davalarin hisim (hasim olmali) gosterilerek belirli kurumlar aleyhine agil-
mast dogru degil ise de, davanin sirf bu bakimdan reddi de yerinde degildir. Bu itibarla,
boyle bir davanin hasimsiz goriilmesi gerektigi bir ara karara baglanarak, davali tarafin
davadan ¢ikartilmasi ve yargilamaya hasimsiz devam edilmesi gerekmektedir...” (Bu karar
i¢in bk. YKD 2002, C. XXVIII, S. 10, s. 1514-1516; Eris, s. 1165-1166). Baska bir 6rnek
icin bk. 11. HD, 27.3.2000, E. 1563, K. 2376: “... Dava esas itibariyle dayanagini,
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Ancak 6nemle belirtelim ki, buradaki is bir nizasiz kaza isi olmakla
birlikte, hakimin kendiliginden (resen), herhangi bir talep olmaksizin harekete
gecmesi olanagl yoktur. Yani ilgilinin (defterleri kaybolan tacirin veya sak-
lama yiikiimliisiiniin) mahkemeye bagvurmasi gerekir. Dolayisiyla buradaki
nizasiz kaza isinin takibi talebe bagli bir nizasiz kaza isi oldugunu kabul
etmek zorunludur.

D. RESEN ARASTIRMA ILKESI ve DELILLERIN TOPLANMASI

TTK 68/IV’°de diizenlenen talep bir nizasiz kaza isi oldugundan, “resen
(kendiliginden) arastirma ilkesi” gegerlidir. Dolayisiyla TTK 68/IV’e gore
defter ve belgelerin zayi oldugu iddiasi ile yapilan zayi belgesi taleplerinde
hakim, sadece yargilama bakimindan énemli olan malzemeyi kendi diisiincesi
ve sorumlulugu cercevesinde tayin etmekle kalmayip, ayni zamanda bu
yargilama malzemesinin aydinlatilmasi i¢in gerekli gordiigii ispat vasitalarina
da resen miiracaat eder’”. Yani mahkeme ilgililerden bagimsiz olarak, istegin

TTK’nin 68. maddesi hiikmiinden aldigina gore, yargilamanin da, bu gercevede yiiriitiil-
mesi zorunlu olacaktir. Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore, bu tiir davalar kesin
hiikiim niteligini alamayacagindan, hasimsiz olarak acilmasi gerekir. Bu sekilde alinan
karar, uyusmazliklarin niteliklerine gore ¢esitli mercilere ibraz edilebilme imkani saglan-
mus olur. Bu sebeple, isbu davanin hasim gosterilerek belirli kurumlar aleyhine agilmasi
dogru degildir. Bu itibarla mahkemece yapilacak is, dncelikle bu davanin hasimsiz olarak
goriilmesi gerektigi bir ara kararmna baglanarak, davali safinda gosterilenlerin davadan
cikarilmas1 ve yargilamaya hasimsiz olarak devam edilmesi olmalidir...” (Eris, s. 1160-
1161). Bu hususta diger bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 28.1.2002, E. 8154, K. 489 (Eris, s.
1165).

Ancak mahkeme hasmi ¢ikartmamis, davayr hasimli olarak gérmiigse, bu durumda nihai
olarak verilen karar1 hasmin temyiz etmesi olanaklidir. Nitekim bir kararinda Yargitay da
bu hususa isaret etmistir. Bk. 11. HD, 14.12.1981, E. 1981/3656, K. 1981/5419: “... Her
ne kadar TTK. m. 68/f. 4 hilkkmiine gore (ticari defterlerin z1yaa ugradig: belgesine iliskin)
istekler hasimsiz diger bir deyisle “nizasiz kaza” yolu ile a¢ilip incelenmekte ise de, bu
olayda davacilar, kendilerine (Maliye Bakanligi’na izafeten Adana Defterdarligi’nt) hasim
kabul edip davay:1 ad1 gegen idari tesekkiil aleyhine agtiklarina gore, davali durumundaki
bu tesekkiiliin aleyhine verilen hiikkmiin temyiz etme hakki bulundugunun kabulii ile...”
(Bu karar igin bk. YKD 1982, C. VIIL, S. 2, s. 214-215).

Bu hususlarda genel olarak bk. Kuru, NK, s. 160, ayrica s. 167-168. Resen arastirma
ilkesinin anlami i¢in bk. Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler, Ist. 1979, s. 3. Ayrica Alman hukukunda bu ilkenin
anlamu i¢in bk. Kliisener, Bernd: Freiwillige Gerichtsbarkeit, K6ln 1987, s. 3 ve 49. Bu
yazara gore, hakim nizasiz kazada kendiliginden maddi durumu arastirir ve kendi karar1
icin ihtiya¢ duydugu vakialari bizzat belirler. Yine bu ilkenin anlamina iliskin olarak bk.
Béarmann, Johannes: Freiwillige Gerichtsbarkeit, Berlin-Heidelberg-New York 1968, s.

97

98



Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, ... 271

maddi temelini tamamen aydinlatacak, gerekli tiim maddi vakialar1 ve ispat
araclarim yargilamaya getirecek ve inceleyecektir’.

Bunun sonucu olarak hakim, bilhassa ilgililerce ileri siiriilen ve defter ve
belgelerin zayiine neden olan olaylarin dogrulugu hakkinda nasil kanaat elde
edilebilecegi hususunda tamamen serbesttir. Hakim, durumun aydinlanmasi
igin gerekli gordiigii biitiin ispat vasitalarina resen basvurabilir. Ilgili tacirin
(veya diger ilgililerin) iddia ve beyanlarn ile ve getirdigi ispat vasitalariyla
bagli olmayan mahkeme, durumun gerektirdigi baskaca vakia ve delilleri
serbestce arayip bulmaya resen yetkili ve mecburdur'®. Bu nedenle olsa gerek
kanun TTK 68/IV’de “Mahkeme liizumlu gordiigii delillerin toplanmasini da
emredebilir.” bi¢iminde, kanaatimizce resen arastirma ilkesini isaret eden bir
diizenleme getirmistir.

Bu ¢ergevede drnegin mahkeme kendisinden yangin gerekge gosterilerek
zayi belgesi istenmesi durumunda, ilgili itfaiyeye veya karakola bu husustaki
diizenlenen rapor vs. i¢in dogrudan basvurabilmek yetkisine sahiptir. Yine
mahkeme defterlerin ziyana iligkin iddialarin dogrulugunu degerlendire-
bilmek icin, teknik bilgiye ihtiya¢ varsa, kendiliginden bilirkisi de atayabilir.
Keza olay yerinde yapilacak bir kesif de duruma gore aydinlatici bir fonksi-
yon gosterebilir. Bu durumda mahkeme kesif yapilmasina resen karar verir.

103. Bu sonuncu Yazar’in ayni yerde hakli olarak ifade ettigi gibi, mahkeme kendi sorum-
lulugu altinda, hangi vakialara iliskin sorunlarin agikliga kavusturulmasi ve bu agikligin
hangi sekilde icra edilmesi gerektigine de karar verecektir.

% Bu hususta bk. Alangoya, s. 9. Yargitay da bir kararinda (11. HD, 16.11.2000, E.
2000/7371, K. 2000/8995), hakimin yapacag: incelemelerin, sadece davaci tarafin iddia ve
delilleriyle sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmistir. Bu kararimn ilgili boliimii soyledir:
“...TTK’nun 68.maddesine dayali hasimsiz olarak acilan zayi nedeniyle iptal davalar
sonuglari itibariyle sadece davaci tarafi degil, davada taraf olmayan kimseler bakimindan
da sonug¢ doguran dava tiirlerinden oldugundan, mahkemece bu tiir davalarda yapilacak
incelemeler, sadece davaci tarafin iddia ve delilleri ile sinirlandirilmamalidir...” (Bu karar
icin bk. YKD 2001, C. XXVII, S. 8, s. 1206-1208).

100 By hususlarda bk. Kuru, NK, s. 161-162; ayrica bk. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 228 ve
ayrica s. 232; Alman Hukuku i¢in ayn1 yonde bk. Kliissener, s. 50.
Yargitay da bir kararinda (11. HD, 6.3.1985, E. 1985/1108, K. 1217), ticari defterlerin
yandig1 iddiasiyla TTK 68 hiikmiine gore zayi belgesi istenmesi durumunda, bu iddianin
arastirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu karar
sOyledir: “... Davaci, ticari defterlerinin yandig: iddiasi ile TTK. nun 68 inci maddesi
hiikkmiine gére zayi belgesi istemis olmasina nazaran, bu iddia arastirilmak ve sonucu
dahilinde bir karar verilmek icap ederken...” (Doganay, Serh, s. 382, dn. 519).
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Ayrica gerek kesif sirasinda gerekse kesif disinda olaym gergeklesip

gerceklesmedigine iliskin sahit de dinleyebilir'®'.

E. KARAR ve TEMYiZ

Mahkemece yapilan inceleme sonucunda, TTK 68/IV’iin kosullarinin
gerceklestigine kanaat getirilirse, bu durumda 6zellikle zayi edilen defterler
anilarak'®” ve onlarin hangi yillara iliskin oldugu belirtilerek bir zayi belgesi
verilir. Aslinda bu bir gerekceli mahkeme kararidir. Ancak buna kargilik TTK
68/IV’1in kosullart gergeklesmemisse, bu durumda da gerekgeli bir ret karari
verilmelidir'®. Zayi belgesi talebinin kabulii kararmim zayi belgesi talebinde
bulunan ilgililer tarafindan temyiz edilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Ciinkii bu karar1 temyiz etmekte ilgililerin hukuki yarar1 bulunmamaktadir.
Ancak buna karsilik ret karar1 temyiz edilebilir. Ciinkii kanun yoluna

1" Nitekim bir kararinda Yargitay da, ziyaa neden olan olaym ispati bakimindan tutanak,

sahit beyanlar1 ve bilirkisi incelemesinin dikkate alinmasi gerektigine iliskin bir karar
vermistir. Bk. 11. HD, 15.12.1986, E. 986/6283, K. 986/6780: “... Olayimizda yanginin
vuku buldugu, mahallinde diizenlenen 25. 3. 1986 giinlii tutanaktan acik¢a anlasilmaktadir.
Davacrya ait kiitiiphanede bulunan evrak ve belgelerin yandig1 yine ayni tutanakta tespit
edilmistir. Diger taraftan davacinin dinlettigi sahit Musa Alpaslan durusmadaki beyanin-
daki 1982-1985 yillarma ait defter ve belgelerin kiitiiphanede oldugunu ve bu yanginda
onlarin da yandigini ifade etmis bilirkisi dahi kiitiiphanedeki defter ve belgeler yangiin
cikmasi ile ziyaa ugrayabilecegini miitalaasinda belirtmistir. Bu durumda iddiasinin
samimi ve sabit oldugu kabul edilerek aksi diisiince ile isteginin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir...” (Bu karar i¢in bk. Altug, s. 70; Eris, s. 1155; Basbugoglu, s. 162,
No. 237). Ancak bu kararda tacirin defterlerini sakladig: kiitiiphanenin, bir saklama yeri
olarak ne derece elverisli oldugu ve boyle bir saklamayla tacirin kendisine diisen basiretli
is adamu gibi davranma yiikiimiinii ne 6l¢iide yerine getirdigi hususlari tartisilabilir.
Doktrinde de sahit ve kesif deliline bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Bk. Giindel,
Ahmet: “Kanuni Defter ve Belgeleri Yok Etmek ya da Gizlemek Suretiyle Yetkililere
Ibraz Etmemek”, Yaklasim 1993, S. 5, s. 6.

Yargitay da bir kararinda hangi defterlerin zayi oldugunun mahkeme kararinda belirtilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu hususta bk. 11. HD, 27.3.2000, E. 1563, K. 2376: “...
Ayrica mahkemeden alinacak kararmn bir fonksiyon ifa edebilmesi igin, TTK’nin 68/son
fikras1 ile KHK’nin gegici 15. maddesinde sayilan defter ve belgelerden hangilerinin zayi
oldugu karara derc olunmas: zorunludur. Bu nedenle mahkemece oncelikle davactya bu
iddiasin1 agiklattirmali ve mahkemenin de gerekli gordiigii deliller topladiktan sonra,
karara diger bir deyisle zayi belgesine, zayi konusu defter ve belgelerin hangileri oldugu
acikca yazilmalidir...” (Eris, s. 1161).

102

1% Gerek kabul gerekse ret kararlar gerekgeli olmalidir. Bu husus 6zellikle kanun yollarma

gidebilmek i¢in mutlaka gereklidir. Fakat bir kararin gerekgesiz olmasi onun gegerliligine
halel getirmez (Kuru, NK, s. 176).
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bagvurmak hakki kuraldir ve sadece kanun koyucu bunu 6zel kural getirmek
suretiyle engelleyebilir. TTK 68/1V’de de bu nitelikte bir hiikim yer

almamstir' ™.

F. YARGILAMA USULU, TALEBIN ADLI TATILDE GORULMESI
ve KARARIN IPTALI

flgilinin defterlerinin zayi oldugunu 6grendigi zaman adli tatil varsa, bu
durumda onun tatil sonunu beklememesi ve nébet¢i mahkemeye basvurmasi
gerekir. Ciinkii buradaki is bir nizasiz kaza isidir ve nizasiz kazada basit
yargilama usulii uygulanir'®. Boyle basit yargilama usuliiniin uygulandig
davalara HUMK 176/1, b. 11 diizenlemesi geregince adli tatilde de bakalir.
Bunun sonucu olarak ilgilinin adli tatil oldugunu dikkate almaksizin, kanuni
siiresi i¢inde zayi belgesi almak i¢in mahkemeye bagvurmasi gerekir.

1% Doktrinde mahkemece verilen ret kararmimn temyiz edilebilecegini kabul edenler icin bk.
Karayal¢in, s. 353+ dn. 60; Arkan, s. 325.

Buna karsilik Yargitay bazi kararlarinda, zayi belgesi verilmesinin kabul ve reddine iliskin
kararlarin temyiz edilebilecegini belirtmektedir. Bk. 11. HD, 31.1.1983, E. 241, K. 317:
“... Ticari defterlerin zayi oldugundan s6z edilerek agilan davada, mahkemenin davay:
kabul veya reddine iliskin kararlar temyizi kabil kararlardandir...” (Eris, s. 1155). Ancak
esasen talebin hasimsiz ileri siiriilmesi gerektigi diisiiniiliirse, zayi belgesi verilmesinin
kabuliine iliskin kararin temyiz edilebileceginin séylenmesi olanagi yoktur. Ciinkii bu
kararin temyizinde ilgili tacirin herhangi bir hukuki menfaati bulunmamaktadir. Buna
karsilik -az once ifade ettigimiz gibi istisnaen- talep hasim gosterilerek ileri siiriilmis,
ancak mahkeme hasmi ara karariyla ¢ikartmamis ve nihai olarak hasmin aleyhine olarak
zayi belgesi talebini kabul etmisse, bu durumda s6z konusu karar1 hasmin temyiz edebil-
mesi mimkiindiir.

Ancak Yargitay bazi eski kararlarinda (bk. TD, 4.11.1960, E. 959/3563, K. 365), zayi
belgesi talebi hususunda mahkemeye yapilan miiracaat iizerine verilen kararin kazai bir
karar olmadig1, aksine idari bir karar oldugu gerekgesiyle temyiz edilemeyecegini igtihat
etmisti. Bu karar goyledir: “... Tiirk Ticaret Kanunu’nun 68. maddesine istinaden, bir
tiiccarin yangin, su baskini, yer sarsintisi gibi bir afet sebebiyle ziyaa ugrayan defterler i¢in
vesika talebi hususunda mahkemeye vaki miiracaat {izerine verilen karar, kazai bir karar
olmayip, mahkemenin idari tasarruflar1 ciimlesinden bulunduguna gore, bu karar temyiz
edilemeyecektir...” (Bu karar i¢in bk. Batider 1962, C. 1, S. 3, s. 391-392). Ancak bu karar
hatalidir. Aksine burada mahkemenin kazai bir karar1 s6z konusu olup, redde iliskin
kararin temyiz edilebilecegini, kabule iligkin kararin ise hukuki yarar yoklugu nedeniyle

temyiz edilemeyecegini benimsemek gerekir.

105 By hususta bk. Kuru, C. V, s. 5580; Kuru, NK, s. 120-121 ve ayrica bu sonucun elestirisi

i¢in bk. s. 122; Ustiindag, s. 34.
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Burada verilen zayi belgesi veya zayi belgesi verilmesi talebinin reddi
kararlari maddi anlamda kesin karar teskil etmez. Bunun sonucu olarak
mahkemece kararin sonradan haksiz goriilmesi durumunda -bilhassa sonradan
acilan bir bagka davada defterlerin delil olmasini isteyen karsi tarafin talebi
iizerine- her zaman degistirilebilmesi (iptali) miimkiindiir'®. Nitekim
Yargitay inceleme konumuza iliskin bazi kararlarinda hakli olarak, verilen
zayi belgesinin hukuki yarar1 olan ilgilerce her zaman iptalinin istenmesinin

olanakli oldugunu karara baglamustir'”’.

IV. ZAYI BELGESI ALINMASI, ALINMAMASININ HUKUM ve
SONUCLARI

Ticari defter ve belgelerin ziyar durumunda, zayi belgesi alinmasi veya
almmamasi1 TTK disinda baska bazi yasalar bakimindan da énemli hiikiim ve
sonuglar dogurur. Oncelikle bu sonuglarin incelenmesi yararl olacaktir.

106 By hususlarda bk. Kuru, NK, s. 181 ve s. 189 vd; Kuru, C. V, s. 5033; Pekcamtez/
Atalay/Ozekes, s. 64-65; Ustiindag, s. 34-35. Alman Hukuku igin bk. Birmann, s. 150
ve Ozellikle s. 151 vd. Yargitay da bir kararinda (11. HD, 23.9.1983, E. 3511, K. 3842),
cekigsmesiz yargi kararlarinin kesin hiikiim olusturmayacagimni ve sonradan iptalinin
miimkiin oldugunu igtihat etmistir (Bu karar igin bk. IKiD 1983, C. XXIII, S. 276, s.
2262-2263). Baska bir ornek i¢in bk. HGK, 5.12.1990, E. 1990/2-560, K. 1990/622 : ...
Nizasiz kaza kararlari, sekli bakimdan kesinlesmis olsalar bile maddi hukuk agisindan
kesin hiikiim tegkil etmezler. Bu nedenledir ki, kanuni bir gergek olarak kabulleri miimkiin
degildir. Daha sonra bu kararlarin gercegi (gercege olacak) aykir1 ve yanlig oldugunun
anlagilmasi durumunda, karar1 veren mahkemece degistirilebilecekleri gibi ...” (Bu karar
icin bk. YKD 1991, C. XVII, S. 2, s. 167-169).

17 By hususta bk. 11. HD, 17.9.1990, E. 4244, K. 5461 (Eris, s. 1157). Yargitay’in baska bir
kararina konu olayda, davaci davalinin defterlerine dayanmis ve davali zayi belgesi ibraz
etmistir. Ancak bu zayi belgesi TTK 68/IV’de yer alan 15 giinliik hak diisiiricii siire
gectikten sonra alinmistir. Bunun iizerine davali bu belgenin iptali i¢in mahkemeye
bagvurmustur. Mahkemenin zayi belgesinin iptaline iliskin verdigi karar, temyiz incele-
mesi iizerine Yargitay’a geldiginde Yargitay soyle bir karar vermistir. Bk. TD, 7.8.1961,
E. 281, K. 2345: “... Davacinin bu vesikanin miiddetinde yapilmis olan bir talep sonunda
alinmadiginin tespiti ve alman vesikanin iptalini istemekte hukuki menfaati bulundu-
gundan bdyle bir dava ikamesinde hakki vardir. Mahkemece toplanan deliller taktir edilip
istegin kanunun tespit ettigi slireden sonra yapildig sabit goriilerek vesikanin iptaline karar
verilmis bulunmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan...” (Batider 1963, C. II,
S. 1, s. 118-119). Kanaatimizce mahkeme de, sonradan (zayi belgesi verdikten sonra)
stirenin gegtigini ve yanlis yaptigini anlarsa, resen zayi belgesinin iptali yoniinde karar
verebilir.
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A. SSK BAKIMINDAN

Sigortalinin sosyal giivenlik haklar1 bakimindan, 6¢dedigi primlerle ilgili
kayitlarin diizenli ve saglikli tutulmasi bir zorunluluktur. 506 sayili SSK’da
sigortalt ve kurum arasindaki iligkilerde ilgili islemlerin gerektirdigi belge-
lerin diizenlenmesi ve Sosyal Sigortalar Kurumuna verilmesi igverene
yiiklenmis ve bunlarin yerine getirilmemesi halinde igverene cezai yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede igveren prim belgelerini (asil veya ek) doldur-
mali ve zamaninda Sosyal Sigortalar Kurumuna ulastirmalidir. Bu sekilde
diizenlenen belgelerde isverenlerce sunulan bilgiler, beyan esasma dayan-
makta olup, bu belgelerdeki bilgilerin isverenlerin TTK ve VUK’a gore
tutmak zorunda olduklar1 defterlere uygun olmasi gerekir. SSK 79 ‘da da
acikea belirtildigi gibi, igverenler, gerektigi taktirde bu prim belgelerinde yer
alan bilgilerin dogrulugunu ispatlayacak belgeleri ve isyeri kayitlari (yani
tuttuklar1 ve yonetmelige gore bes yil siireyle saklamak zorunda olduklar
defter ve belgeleri) Sosyal Sigortalar Kurumuna ibraz etmekle yiikiimlii-
diirler'®™. Dolayisiyla ticari defter ve belgeler SSK bakimindan ozellikle
Odenecek prim ve gergeklestirilen hizmete iligkin olarak yapilan beyanlarin
dogrulugunun denetlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir ve SSK 79 ve
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 30. maddesinden de anlasilacag: gibi,
gerektiginde istenilmesi halinde ibraz edilmek zorundadir.

Sayet defter ve belgeler istenilmesine ragmen, ibraz edilmezse ne
olacagma iliskin yasal diizenleme SSK 140’da yer almaktadir. SSK 140/1-d
diizenlemesine gore, defter ve belgeleri ibraz etme yiikiimiinii Kurumca
yapilan yazili ihtara ragmen on bes giin ic¢erisinde miicbir sebep olmaksizin
yerine getirmeyenlere defterin tiiriine gore, idari para cezasi uygulanacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla igveren defterlerini zayi etmis, bundan dolayr TTK
68/IV geregince zayi belgesi almissa, arttk onun hakkinda SSK 140’da
Ongoriilen idari para cezalarinin uygulanmasi olanagi yoktur. O halde alinan
zayi belgesi, SSK bakimindan idari para cezasim engelleyen bir fonksiyon ifa
edecektir.

1% Bu agiklamalara uygun olarak Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin 25. maddesinde,
igverenlerin diger kanunlar geregince (TTK ve VUK) tutmak zorunda olduklari defterlerle
dayanag1 belgelerin, en 6nemli asil prim belgesi olan Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin
dayanag belgeler niteliginde sayildig: belirtilmis, ayrica kanuna uygun olarak tutulmayan
defterlerin gecerli sayilmayacagi bazi hususlar 6zel olarak diizenlenmistir.
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B. VUK BAKIMINDAN

VUK’da defter ve belgelerin ziyar durumunda TTK’da oldugu gibi
herhangi bir kural getirilmedigi gibi, TTK’ya da herhangi bir atif yapilma-
mistir. Sadece VUK 13/I b. 4’de, sahibinin elinden iradesi digindaki sebep-
lerle defter ve belgelerin ¢ikmis olmasi miicbir sebep'® olarak kabul edilmis-
tir'"’. Kuskusuz bu miicbir sebebin de ispat edilmesi gerekir. iste bu noktada
adli mahkemelerden alinan zayi belgesi VUK anlaminda da miicbir sebebi
ispat edici bir fonksiyon ifa etmektedir.

Ancak defterlerin ziyaimnin sadece Ticaret Mahkemesinden alinan zayi
belgesiyle mi ispat edilecegi, yoksa ispatin baska delillerle de yapilip yapila-
mayacagl hususunda farkli Danistay kararlar1 vardir. Danistay bazi kararla-
rinda, ziyain ispatinin ancak Ticaret Mahkemesinden alinan zayi belgesiyle
yapilabilecegini belirtmistir'''. Ancak baska bazi kararlarinda da Damistay’in
defterlerin ziyainin mutlaka zayi belgesiyle ispat edilmesinin zorunlu olma-

digini belirttigini gérmekteyiz''>.

1% VUK’un 13. maddesinde nelerin miicbir sebep oldugu yasal olarak belirtilmistir. Bu

madde miicbir sebebi 6zel hukukta anlasilan anlamindan daha genis olarak diizenlemistir.
Dolayisiyla miicbir sebep kavramina iliskin olarak yapilacak yorumlarda, VUK’ un bu

6zelligine dikkat edilmesi zorunludur.

"% Kanun koyucu defter ve belgelerin sahibinin iradesi disindaki sebeplerle elinden ¢ikmus

olmasini, vergileme ddevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli belgelere tasarruf edileme-
digi icin, miicbir sebep olarak kabul etmistir (Bu hususta bk. Ozbale1, Yilmaz: Vergi Usul
Kanunu, Yorum ve Agiklamalar1, Ank. 2003, s. 169).

"' Ornegin bk. Dan. 4. D, 5.6.1975, E. 1974/1961, K. 1975/1960: “... Tirk Ticaret
Kanununun ticari defterlerin son kayit tarihinden itibaren on yil miiddetle saklanmasina
iliskin 68. maddesinin son fikrasinda “bir tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve
kagitlart; yangin... sebebiyle ve kanuni miiddet icinde ziyaa ugrarsa, tacir ziyar 6grendigi
tarihten itibaren on bes giin i¢inde ticari isletmenin bulundugu yerin selahiyetli mahke-
mesinden kendisine bir vesika verilmesini isteyebilir... boyle bir vesika almamis olan tacir
defterlerini ibrazdan ka¢inmis sayilir” denilmek suretiyle defterlerin ziyaa ugrayip ugrama-
dig1 hususunun mahkemece tespitinin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Her ne kadar
yikiimliiniin 1969 takvim yilina iliskin defter ve belgelerinin yanmis oldugunun ihtilafsiz
bulundugu belirtilmekte ise de; bunun yukarida deginilen madde kapsaminda bir bildirim
ve tespit (olup) olmadig: konusu arastirilmadan karar verilmis olmasinda isabet goriilme-
migtir...” (Ulusoy, s. 301-302). Baska bir karar i¢in bk. Dan. 4. D, 15.6.1974, E.
1973/4781, K. 1974/2748 (Ulusoy, s. 302-303).

"2 Ornegin bk. Dan. 4. D, 1.3.1973, E. 1971/9322, K. 1973/950: «... 1965 yilna iliskin defter
ve belgelerinin yandigini 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 68. maddesi uyarinca yetkili
mahkemeye tespit ettirmeyen miikellef adina resen taktir yolu ile salman gelir vergisini;
213 sayili VUK. nun 13/4. maddesinde; sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla
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Ancak kesin olan durum, zayi belgesinin VUK bakimindan da fonksiyon
gosterdigidir. Gergekten de TTK’ya uygun olarak zayi belgesi alan ve bunu
inceleme elemanina ibraz eden mikellefe VUK 352/I, b. 2 geregince
usulsiizlik cezasi kesilemeyecegi gibi, VUK 359/a-2 geregince, kagakeilik
sucu da isnat edilemez (VUK 373’¢ bk)'". Ancak hemen sdyleyelim ki
defterler i¢in zayi belgesi alinmig olmasi, donem kazancinin resen taktirine
engel olmaz. Gergekten de VUK 30/11, b. 3 geregince, defterlerin vergi incele-
mesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilememesi, resen
matrah taktiri ve vergi tarhi nedenidir''*. Zayi belgesiyle ispatlansa bile,

defter ve belgelerin elden ¢ikmis olmasinin miicbir sebep sayilacaginin agiklandigi, bu
maddede keyfiyetin ne sekilde tevsik edilecegi hakkinda herhangi bir hiikiim sevkedil-
medigi, bu durumda aynmi kanunda belirtilen tespit usullerine bagvurulmasinda zaruret
oldugu, 6devlinin 29.1.1967 tarihli dilekgesi {izerine tutulan 12/1 no. lu yoklama fisiyle
igyerinde c¢ikan yangin sebebiyle 1956-1967 yillarina ait defter ve belgelerin bir kismmin
yandig1, digerlerinin 1slanarak okunmayacak hale geldigi tespit edildigi ve keyfiyetin
mabhalli emniyet komiserliginin 26.1.1967 giin ve 1245 sayili zabit varakasi ile de teyit
edildiginden TK. nun 68. maddesine atif yapilarak selahiyetli ticaret mahkemesinden belge
alinmadigindan bahisle taktire gidilmesinin yerinde olmadigi...” (Bu karar i¢in bk. Ulusoy,
s. 303-304).

'3 Bu hususta bk. Dan. 7. Daire, E. 1998/993, K. 1999/3059: “... Vergi Usul Kanununun
yukarida sozii edilen 373’iinciti maddesine gore miicbir sebep sayilan bu hallerden birinin
bulunmast durumunda vergi cezasi kesilemeyecegi agiklanmigtir...” (Bu karar i¢in bk.
DanD 2001, C. XXXI, S. 103, s. 707-708).

114" Bu hususta bk. Kanat, s. 71; Yarbas, s. 149; Doganay, Yaklagim 1993, C. I, S. 7, s. 73.
Ozbalar da defterlerin miicbir sebep nedeniyle ibraz olunmamasinin resen taktire engel
olmayacagin1 soylemektedir (s. 226 ve ayrica s. 174-175). Bu hususu bir kararinda
Danistay da agik¢a ifade etmistir. Bk. Dan. 4. D, 28.3.1977, E. 3312, K. 872: “... Defter
zayi belgesi ticaret mahkemesinden alinmis olsa bile vergi resen taktir edilebilir. Defter
ztyal hangi nedenle dogarsa dogsun, verginin resen taktirini engelleyemez....” (Bu karar
icin bk. Eris, s. 1154). Yine Dan. Vergi DDGK’da bir kararinda (6.6.1997, E. 1995/473,
K. 1997/282), bu hususta sdyle demektedir: “... Yangin nedeniyle de olsa defter ve
belgelerin zayi olmalar1 yiiziinden ibraz edilememesi, vergi matrahinin kismen veya
tamamen maddi delillere dayanilarak saptanmasi olanagini ortadan kaldiracagindan olayda
resen taktir nedeni bulunmaktadir...” (DanD 1998, C. XXVIII, S. 95, s. 133-137). Baska
bir karar icin bk. Dan. 4. D, 17.1.1979, E. 1978/3318,K. 1979/178: ... Yangin dolayisiyla
defterlerin zayiinin resen taktiri 6nlemeyecegi aksi taktirde kotii niyetli miikelleflerin
himaye edilmis olacag, iyi niyetli miikellefler yoniinden ise zaten sorun olmadigi, ¢linkii
defter ve belge yoklugu dolayisiyla yapilacak taktirin gegerliligi igin, taktir kararmin
gerekeeli olmasi gerekecegi...” (Bu karar igin bk. Ozbaley, s. 175). Diger bir 6rnek icin bk.
Dan. 9. D, 14.10.1997, E. 1996/2408, K. 1997/3047: “... 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 30. maddesinde: “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter ve belgelere veya kanuni Olgiitlere dayanilarak tespite imkan bulunmayan hallerde
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miicbir sebep nedeniyle zayi edilen defterlerin ibraz1 s6z konusu olmaya-

cagindan, bu diizenlemenin burada da uygulanmasi gerekir'".

C. HUMK BAKIMINDAN

Bir hukuki islemi ispat yiikii kendisine diisen taraf, HUMK’a gore, caiz
olan delillerle birlikte, yani delillerini hasretmeksizin, karsi tarafin ticari
defterlerine de dayanabilir. Sayet hakim ibrazi istenen defterler ile davanin
ispat edilebilecegi kanaatine varirsa, bu durumda ilgili tacirin defterlerini
mahkemeye ibraz etmesine karar verir (TTK 80 ve HUMK 330). Bu durumda
ticari defterlerin ibrazi ve bunun sonuglar1 -TTK’da 6zel diizenleme bulunma-
yan haller disinda (Bk. TTK 80)- HUMK 326-333 hiikiimlerine tabidir (TTK
81).

Mahkeme bu sekilde tacirin defterlerinin ibrazina karar verir ve hasim
tacir defterlerini mahkemeye ibraz etmek yerine, zayi belgesi sunarsa''®, artik
bu durumda defterlerin ibrazina iliskin mahkeme kararmmin herhangi bir
hilkmii kalmaz. Yani defterleri ibraz ylikiimii ortadan kalkar. Ancak bu
durumda deliller sadece defterlere hasredilmediginden, ispat yiikii kendisine
diisen tarafin baska deliller ileri siirmesi olanagi vardir.

taktir komisyonlar: tarafindan taktir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan-
larca diizenlenmis inceleme raporlarinda belirlenen matrah veya matrah kismu iizerinden
vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya
matrah farki re’sen taktir olunmus sayilir.” seklinde tanimlandiktan sonra ayn1 maddenin 3.
bendinde de, bu kanuna gore tutulmas: mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kisminin
tutulmamast veya tasdik ettirilmemis veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara
herhangi bir sebeple ibraz edilmemis olmasi halinde maddi delillerin var olmadigimnin
kabul edilecegi belirtilmistir. Madde hiikmiine gore defter ve belgelerin her ne sebeple
olursa olsun ibraz edilmeme halinin resen taktir sebebi sayilacagi kuskusuzdur...” (Bu
karar i¢in bk. DanD 1998, C. XXVIII, S. 95, s. 578-581). Baska bir 6rnek i¢in bk. Dan. 9.
D, 18.12.1997, E. 1996/6447, K. 1997/4247: “... 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun 30.
maddesinde “re’sen vergi tarh1” tanimlanmisg, ayn1 maddenin 3. bendinde, bu kanuna gore
tutulmas1 mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismimnin tutulmamis veya tasdik ettiril-
memis veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilme-
mis olmas: halinde maddi delillerin var olmadigimin kabul edilecegi belirtilmistir. Madde
hiikkmiine gore, defter ve belgelerin her ne sebeple olursa olsun ibraz edilmeme hali taktir
sebebidir...” (Bu karar i¢in bk. DanD 1998, C. XXVIII, S. 96, s. 500-503).

15 By hususta bk. Ozbalcy, s. 226.

116 Sayet tacir, zayi belgesi almak igin siiresi icerisinde bagvurmus, ancak mahkeme heniiz

karar vermemisse, bu halde defterlerin ibrazini isteyen mahkeme bu durumu bekletici
mesele yapmalidir. Ciinkii zayi belgesinin verilip verilmemesi, defterlerin ibrazini isteyen
mahkemenin bu ibraz kararini etkileyecek niteliktedir.
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Buna karsilik tacir zayi belgesi sunmaksizin defterlerini zayi ettigini ya
da defterlerinin bulunmadigini ileri siirebilir. Bu iddialar hi¢bir sekilde dinlen-
mez. Ciunkii TTK 20/I ve 66 geregince tacir defter tutmakla yiikiimli oldugu
gibi, zayi belgesiyle kanitlamadik¢a defterlerinin zayi oldugunu da ileri
stiremez (TTK 68/IV). Bu halde inkar yemininin de (HUMK 331) s6z konusu
olmamasi gerekir. Cilinkii tacir kanuni yiikiimliiliiklerini agik¢a ihlal etmek-
tedir. O halde artitk mahkeme, HUMK 332’ye dayanarak karar verebilmelidir.
Yani diger tarafin tacirin defterlerinin miinderecatina (igerigine) iliskin

beyanatim kabul edebilir'"’.

D. TTK BAKIMINDAN

1. ispat Hukuku Bakimindan

Ticari defter ve belgeler i¢in alinan zayi belgesi, bilhassa ispat hukuku
bakimindan 6nemli hiikiim ve sonuglar dogurur. Nitekim bu hususa TTK
68/IV son ciimlede, zayi belgesi almayan tacirin defterlerini ibrazdan
kacinmig sayilacagi diizenlenerek isaret olunmustur. Ancak bu diizenleme
yoruma ihtiyag duyan bir diizenlemedir. Bu nedenle defterlerin sahibi
aleyhine veya lehine delil olmasini dikkate alarak ikili bir ayrimla agiklamalar
yapmak yerinde olacaktir.

a. Defterlerin Sahibi Aleyhine Kanit Olmas: Bakimindan Zayi Belgesi

Bir davada ispat yiikii kendisine diisen ve tacir olmasi zorunlu olmayan

taraf, iddiasim kamitlamak igin tacir olan hasminin defterlerine dayanabilir''®.

"7 Benzer olarak bk. Saka, s. 318; ancak krs. Karayalgin, s. 361.

"8 Doktrinde imregiin’e gore, taraflardan birisi tacir degil veya anlagmazlik bir taraf icin

ticari is niteliginde degilse, ticari defterler TTK anlaminda kanit niteligi kazanmaz
(Imregiin, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Ist. 1989, s. 144). Yine Yazar, bagka
bir yerde de, ticari defterlerin ancak tacirler arasindaki islerde delil niteligini kazanacagini
sOylemektedir (s. 145). Yine Domani¢ de bir yerde, bir tarafi tacir olmayan ticari
davalarda, ticari defterlerin ispat kabiliyetinin kabul edilmedigini belirtmektedir (s. 250.
Ancak krs. s. 252 ve ayrica s. 264). Bize gore bu goriislere katilmak giictiir. Clinkdi ticari
defterler sadece lehe delil olarak degil, ayn1 zamanda aleyhe delil olarak da kullanilabilir.
Defterlerin, tutan tacirin aleyhine delil olarak kullanilabilmesi i¢in, hasmin (tacirin) defter-
lerine dayanan tarafin tacir olmasina gerek yoktur. Gergekten de TTK 83/II diizenlemesi
dikkate alindiginda, taraflardan biri tacir olmasa bile, yine de o, hasmu tacirin defterlerine
dayanabilir ve delillerini onun defterlerine hasredebilir. Kanun buna cevaz vermistir.
Dolayisiyla defterler bu durumda delil olarak kullanilabilmekte ve taraflarin her ikisinin de
tacir olmas1 gerekmemektedir.
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Gergekten de TTK 83/I’ye gore, taraflardan birinin iddiasim yalmiz karst
tarafin defterleriyle ispat etmek amaciyla kanitlarimi hasretmesi duru-
munda''?”'*°, mahkeme defter tutmakla yiikiimlii olan tarafa ticari defterlerini
mahkemeye ibraz etmesi i¢in siire verir. Yani delillerin defterlere hasredilmesi
halinde mahkeme, hakl1 bir menfaatin varligim1 aramaksizin ve ispat agisindan
zorunlu olup olmadigini arastirmaksizin (krs TTK 80), karsi tarafin ticari
defterlerinin ibrazina karar vermek ve onlar iizerinde inceleme yapmak zorun-
dadir''. Mahkeme bu sekilde inceleme yapmaksizin, sadece tacirin ilgili

Nitekim bazi kararlarinda Yargitay da, tacir olmayan bir kimsenin iddiasin1 ispat i¢in, tacir
olan hasmmin ticari defterlerine dayanabilecegini belirtmektedir. Ornegin bk. 11. HD,
17.11.1977, E. 77/4782, K. 77/5146: “... Karada esya ve insan tastyiciligi ile istigal eden
davalilarin TTK. nun 12/10. bendi hitkmiine gore tacir sifatin1 haiz ve bu nedenle de ayn
kanunun 66 ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine gére deftere tabi olduklari kuskusuzdur.
Davacilar vekili 30.5.1977 tarihli dilekgesiyle 6dedigi iddia olunan bedel bakimindan delil
olarak davalilarin ticari defterlerine dayanmis bulunmaktadir. Davalinin ticari defterlerinin
incelenebilmesi i¢in davacilarin tacir olmalar1 sart degildir. Tacir olmayan bir kimse
iddiasimi ispat zzmninda her zaman tacir olan hasminin ticari defterlerine dayanabilir...”
(Bu karar i¢in bk. Batider 1978, C. IX, S. 4, s. 1153-1155). Baska bir ornek i¢in bk.
HGK, 2.12.1972, E. 970/T-591, K. 975 ( iKiD 1973, C. XIII, S. 149, s. 1993-1995).
Doktrinde de bu goriis bazi Yazarlar tarafindan benimsenmektedir. Bk. Arkan, s. 330;
Karayalcin, s. 361-362; Kuru, C. III, s. 2449.

Bir tarafin delillerini hasrettigine iligkin s6zli beyant durugsma tutanagina yazilir (HUMK
151/IT). Kanunda yazili olmamakla birlikte, 6nemli sonuglar dogurdugu i¢in (¢linkii artik
delilerini hasreden taraf karsi tarafin muvafakati olmadik¢a yeni delil gosteremez),
tutanagin delillerin hasrina iligkin boliimiiniin delillerini hasreden tarafin 6niinde okunarak
kendisine imza ettirilmesi gerekir (Bu hususta bk. Olgag, Senai/Cenberci, Mustafa:
“Ispat Hukuku Yéniinden Ticari Defterler”, Batider 1965, C. I, S. 1, s. 110; Karayalcin,
s. 361; Kuru, C. II, s. 2028 ve C. III, s. 2449, Saka, s. 313; Arkan, s. 330, dn. 1).

Ancak taraf, ticari defterlerin igerigini kabul edecegini bir dilek¢e ile mahkemeye
bildirirse, bu dilekgenin verildiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir. Ayrica okunmasina ve
imza ettirilmesine gerek yoktur (HUMK 151/1I-111, 156 ve 229).

Bu sekilde delillerin hasredilmesi s6z konusu olmaksizin, TTK 83/I’nin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu hususta bk. 13. HD, 29.9.1987, E. 3205, K. 4527: “... Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle davaci
iddiasin1 ispat igin davalinin ticari defterleri ile birlikte dava dilekgesinin deliller
boliimiinde ve delil listesinde acikladigi baska delillere de dayanmistir. TTK. nun 83/2 nci
maddesinin uygulanabilmesi i¢in sadece davalinin defterine dayanmak gerekir...” (IKiD
1988, C. XXVIII, S. 326, s. 5475-5476). Bagka bir 6rnek i¢in bk. 11. HD, 25.5.1982, E.
1966, K. 2501 (iKiD 1982, C. XXII, S. 257, s. 1057-1059).

121 By hususta bk. Kuru, C. I11, 5.2450.

119

120
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konuda (yani kars1 tarafin iddiasi hususunda) defterlerinde kayit bulunma-

digina iliskin beyaniyla yetinemez'*.

Bu sekilde defterlerini ibraz etmesi istenen tacir, defterlerinin zayi
oldugunu iddia eder ve bunu zayi belgesiyle ispat ederse, artik kendisinin
ticari defterlerini ibraz zorunlulugu kalmaz'*. Bu durumda ispat yiikii kendi-
sine diisen ve hasminin defterlerine dayanan taraf, delillerini hasrettigi igin,
bagka bir delille iddiasini ispat edemez'**. Fakat hakim, iki tarafin iddia ve
savunma sinirlari iginde, gerekli olan delillerin gosterilmesini ve verilmesini
taraflara emredebilir (HUMK 75/II1). Buna gore, hakim, deliller hasredilmis
olmasina ragmen, dava dosyasina usuliine uygun bi¢cimde girmis olan delil-
lerin gosterilmesini ve verilmesini isteyebilir'”. Ancak bu sonuncu durum
istisnai bir durumdur. Normal siirecte, deliller hasredildikten sonra, artik yeni
delil gosterilmesi olanag: yoktur'*®. Bu ag¢idan bakildiginda zayi belgesi alin-
masi, taciri, defterlerini ibraz edememekten ortaya cikabilecek kotii sonuglar-
dan korumakta ve karsi tarafi giic durumda birakmaktadir. Artik bu durumda
tacirin defterlerinin aleyhine delil olarak kullanilmasi olanagi da bulunma-
maktadir.

12 Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda, mahkemenin tacir olan tarafin defterleri iizerinde

inceleme yapmasi gerektigini, yoksa ilgili taraf tacirin defterlerde bu konuda kayit bulun-
madigina iliskin beyaniyla yetinemeyecegini belirtmektedir. Bk. 11. HD, 22. 1. 1981, E.
981/298, K. 981/193: ... Davaci davalinin defterlerine delil olarak dayandigina gore, tacir
oldugu anlasilan davalinin defterlerinde her halde inceleme yapilmas: gerekir. Davalinin
defterlerde bu konuda kayit bulunmadig: yolundaki beyaniyla yetinilmesi dogru degil-
dir...” (Bu karar i¢in bk. Altug, s. 63; Basbugoglu, s. 153, No. 225). Benzer olarak bk. 11.
HD, 14.4.1987, E. 87/357, K. 2205 (Altug, s. 93-94; Basbugoglu, s. 182, No. 269); HGK,
8.5.1987, E. 1986/11-170, K. 1987/354 (IKiD 1988, C. XXVIII, S. 332, s. 5876-5877).
'2 Bu hususta bk. 11. HD, 27.5.1991, E. 1795, K. 3499: “... TTK. nun 68/son maddesi
uyarinca mahkemeden alman zayi belgesinin ibrazi halinde, artik ticari defterlerin ibraz
zorunlulugu kalmaz...” (Eris, s. 1159).
Hatta bu durumda delillerini hasreden taraf kural olarak karsi tarafa yemin de (HUMK 337
vd) teklif edemez. Ciinkii delillerini hasrettigi i¢in, bagka delil gosteremez. Ancak deliller
ticari defterlere hasredilirken, yemin teklif etme hakki sakli tutulmussa, bu durumda yemin
teklif edilebileceginin kabul edilmesi gerekir (Bu hususta bk. Kuru, C. I, s. 2456-2457).

125" Bu hususta bk. Kuru, C. II, s. 2029
126

124

Buna karsilik Karayalgin’a gore, delilleri hasretmis olan taraf, karsi taraf zayi belgesi
sunarsa, bu durumda delilleri hasretmemis gibi, diger ispat vasitalarindan yararlanabilir (s.
354). Fakat bu goriis tartigilabilir. Delillerin hasredilmesi durumunda, ancak istisnai
hallerde yeni delil ileri siiriilebilir. Kars: tarafin defterlerine delil hasredildikten sonra,
diger taraf zayi belgesi getirirse, artik bu durumda kural olarak delillerini hasreden tarafin
bagka bir delil ileri siirmesi olanag: ortadan kalkar.
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Buna karsilik tacir defter tuttugunu ve tuttugu bu defterlerin zayi oldu-
gunu iddia eder, ancak zayi belgesi ibraz etmezse, bu durumda TTK 68/1V
son ciimle geregince, defterlerini ibrazdan kaginmus sayilir'?’. Bu durumun
(yani defterlerin ziyamin) zayi belgesi disinda, 6rnegin polis veya itfaiye
raporu gibi bir belgeyle ispat edilmesi olanagi olmadigi gibi, delil tespiti,
tanik veya diger baska delillerle de ispat edilmesi miimkiin degildir'*®.
Mahkeme, TTK 83/II geregince, ispat yiikii kendisine diisen tarafa (yani delil-
lerini hasminin defterlerine hasreden tarafa) iddiasmnin dogrulugu hakkinda

resen yemin verir. Burada yemin teklifi zorunludur'”. Sayet taraf yemin

127" Bu hususta bk. TD, 21.12.1970, E. 70/2092, K. 70/5297: ... Tacir sifatimni tasiyan daval
TK. nun 68. maddesinin 6ngordiigii sekilde mahkemeden aldig1 zayi belgesini vermedikge,
defterlerini ibrazdan kaginmis sayilabilecegi gibi...” (Bu karar icin bk. Batider 1971, C.
VL S. 1, s. 204; Ulusoy, s. 299, dn. 348). Baska bir karar i¢in bk. 11. HD, 13.12.1979, E.
79/5673, K. 5698 (Altug, s. 91-92; Basbugoglu, s. 178-179, No. 260). Yargitay diger bir
kararinda da soyle demektedir. Bk. TD, 3.2.1969, E. 3776, K. 520: “... Taraflar tacir
olduklarina gore, davanin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére halli gerekir. Davali
sirket defterlerinin ¢alindigini bildirmis ise de, TTK’nin 68’inci maddesi geregince bu
hususu mahkemeden aldig1 bir belge ile tevsik edememistir. Bu halde, davalinin defterle-
rini ibrazdan kaginmis sayilmasi bu maddenin son climlesi geregidir...” (Bu karar i¢in bk.
Eris, s. 1154). Ancak hirsizlik halinde zaten zayi belgesi alinamayacagini yukarida ifade
etmistik.

128 Aymi yonde bk. Arkan, s. 325. Yargitay da bir kararinda hakli olarak, ticari defterlerin

zryainin sadece TTK. nun 68. maddesinde dngoriilen bigimde alinan zayi belgesiyle ispat

edilebilecegini, tanik veya bagka delillerle ispat edilemeyecegini belirtmistir. Bk. 11. HD,

1.2.1988, E. 771, K. 944 (Eris, s. 1156). Hatta Yargitay baska bir kararinda hakli olarak,

delil tespiti yaptirilmasinin da zayi belgesi niteliginde olmadigin1 belirtmistir. Bk. 11. HD,

17.5.1990, E. 3590, K. 3916: “... Ticari defterlerin zayi olmas1 halinde davac tarafindan

delil tespitinin yaptirilmasi, TTK. nun 68/4 maddesine gére alinmus bir zayi belgesi niteli-

ginde degildir...” (Eris, s. 1157).

Buna karsilik Karayalgin’a gore, hasim taraf defterlerini zayi ettigini, zayi belgesi veya

baska delillerle ispat edebilir (s. 361). Ancak bize gore baska delillerle zayi iddiasinin

ispatt olanagi yoktur. Ciinkii kanun TTK 68/IV’de boyle bir iddiann, ancak kanunda
belirtilen durumlar i¢in ve kanunda belirtilen siire i¢erisinde mahkemeden alinacak 6zel bir
belgeyle ispat edilmesini istemis, boylelikle baska delillerle (6rnegin tanik vs.) bu duru-
mun ispatini engellemeyi amaglamistir. Ispat bakimindan béyle bir prosediire dayali olarak
mahkemeden belge alinmasinin nedenini, ticari defterlerin tasidig1 6nemde aramak gerekir.

Kanun defterlerin ¢ok 6nemli delil ve belgeler oldugunu kabul ettiginden, bunlarin zayi

olduguna iliskin iddialarin tanik gibi giivenilirligi tartigmali delillerle ispatin1 degil, ciddi

olarak mahkeme incelemesinden gectikten sonra verilecek bir belgeyle ispatini aramistir.

122" Bu hususta bk. Karayalen, s. 361; Domanig, s. 265; Kuru, C. 111, s. 2454; Saka, s. 314.
Ayrica bu son iki Yazarin ayni yerlerde hakli olarak ifade ettikleri gibi, TTK 83/I’deki
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ederse, iddiasin1 kesin olarak kamitlamis olur ve davay: kazamr'*. Ancak
yeminden kaginirsa, iddiasini ispat edememis olur. Bu agidan zayi belgesi
almmamasi, tacirin giic duruma diismesine ve davayi kaybetmesine neden
olmaktadir.

b. Defterlerin Sahibi Lehine Kanit Olmas: Bakimindan Zayi Belgesi

Ticari defterler sadece sahibi aleyhine delil olmaz. Sahibi lehine de kanit
olabilir. Bu durum bir kimsenin kendi diizenlemis oldugu belgelere dayanarak
iddiasin1 ispat etmesinin kural olarak miimkiin olmadig: seklinde ifade edilen
ilkenin Onemli bir istisnasini teskil eder. Kanun koyucu TTK 82’de ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasinin sartlarini diizenlemistir.

Buna gore, bir uyusmazlikta, her iki taraf da tacir sifatina sahip,
uyusmazlik, her iki tarafin da defterlerine kaydi gereken bir ticari isten
kaynaklanmis ve kanit olusturmasi istenen defterler kanuna uygun olarak
tutularak birbirini dogrulamis ve de karsi taraf bu kayitlarin aksini kendi ticari
defterleri veya diger gecerli kayitlarla ispat edememisse, bu durumda defterler
sahibi lehine kamit olusturur'®'*'*2,

yemin, resen teklif olunan yemin niteliginde oldugundan, kendisine yemin verilen taraf, bu
yemini karsi tarafa reddedemez .

%" Bu hususta bk. TD, 25.3.1968, E. 67/1215, K. 68/1684: “... Davact davalinin defterlerine
istinat etmis olup, davali bu defterleri ibrazdan imtina etmesi sebebiyle davacinin iddia-
sinin dogrulugu hakkinda yemin icra ettirip hiikiim ittihaz1 Ticaret Kanununun 83’{incii
maddesine uygun bulunmasina...” (Bu karar i¢in bk. Domanig, s. 270). Bagka bir 6rnek
icin bk. 11. HD, 12.12.1974, E. 1974/3455, K. 1974/3610: “... Davaci davasini ispat igin
yazili delil niteligindeki davali defterlerine dayanabilir ve bu suretle sonuglarina katlanmak
durumunda kalir. Tiirk Ticaret Kanununun 83/2 inci maddesi geregince taraflardan biri
hasmin ticari defterlerinin miinderecatint kabul edecegini mahkeme huzurunda beyan
etmis iken hasim ticari defterlerini ibrazdan imtina ederse mahkeme defterlerin ibrazini
istemis olan tarafa iddiasinin sihhati hakkinda bir yemin verir. Olayda davali taraf defter-
lerini ibrazdan imtina ettiginden mahkemece davaciya iddiasinin sihhati hakkinda yemin
verilmis ve davact bu yemini eda etmistir. O halde davali da bunun sonucuna katlanmak
durumundadir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 1977, C. I1L, S. 5, s. 678-680).

Defterlerin sahibi lehine kamit olusturmasinin sartlarmna iligkin olarak bk. Ulgen, s. 86 vd;
Sengir, s. 260; Olgac¢/Cenberci, s. 104 vd; imregiin, Genel ilkeler, s. 145 vd; Bastug,
irfan/Erdem, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku, Ders Notlari, Ank. 1993, s. 143 vd;
Cihangiroglu, s. 151 vd; Ozdemir, Necdet/Kinacioglu, Naci: Tiirk Ticaret Hukuku,
Baglangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, Ank. 1984, s. 183 vd; Karayal¢in, s. 363-364; Domanig,
s. 259 ve 261-262; Poroy/Yasaman, s. 164; Altug, s. 88-89 ve s. 95-96; Arkan, s. 332 vd;
Kuru, C. IIL, s. 2466 vd. Yargitay da baz1 kararlarinda bu sartlara isaret etmistir. Bk. TD,
29.9. 1961, E. 3292, K. 2997 (Domanig, s. 272); 11. HD, 21.4.1977, E. 77/1847, K. 2085

131
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Defterlerin ziyai, defterleri zayi olan taciri oldukca gii¢ durumda birakar.
Cilinkii artik tacir drnegin bir ticari ihtilafta, kaybettigi icin, kendi defterlerine
dayanamaz. Bunun sonucu olarak da iddiasini bagka delillerle ispat etmek
zorunda kalir. Zayi belgesi almasi da bu durumda herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir. O halde defterlerin ziyai, zayi belgesi alinsa da alinmasa da
taciri ¢ok Onemli bir delilden yoksun birakmaktadir. Artik onun kendi
defterlerini kendi lehine delil olarak ileri siirmesi olanagi ortadan kalkmak-
tadur.

Buna karsilik zayi belgesi alinmasi, hasmin kendi ticari defterlerine delil
olarak dayanmasi durumunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Gergekten de bir
ticari uyusmazlikta, ispat yiikii kendine diisen tacir, kendi defterlerine dayanir,
ancak diger taraf kendi defter ve belgelerini ibraz etmek yerine zayi belgesi
ibraz ederse, bu durumda defterlerine dayanan tacir, artik iddiasim1 bagka
delillerle ispat etmek zorunda kalir. Cilinkii zayi belgesi alinmasiyla, hasim
tacirin, defter ve belgelerini ibraz yilikiimii ortadan kalkar. Bu durumda
defterlerine dayanan tacirin defterlerinin de artik kendi lehine delil olarak
kullanilmamas1 gerekir. Dolayisiyla, zayi belgesi alinmasi, lehe delil olma
bakimindan biiyiikk 6nem tagimakta, bunun sonucu olarak sunulan zayi
belgesi, diger tarafin defterlerini de delil olmaktan ¢ikartmakta, bunun sonucu
olarak da onu olduk¢a zor bir duruma diisiirmektedir.

Buna karsilik lehe delil olmanin diger kosullar1 gergeklesir, tacir kendi
defterlerini ibraz eder, diger taraf ise defterlerinin zayi oldugunu iddia eder,
ancak zayi belgesi ibraz etmezse, bu durumda TTK 68/IV son ciimle

(Altug, s. 90; Basbugoglu, s. 177, No. 255); 15. HD, 11.3.1976, E. 1976/153, K.
1976/1067 (Yetkin, Mustafa: Serhli Tiirk Ticaret Kanunu, Ist. 1978, s. 121-122); 11. HD,
22.10.1985, E. 985/5510, K. 5498 (Basbugoglu, s. 177-178, No. 258); TD, 16.4.1963, E.
62/5017, K. 63/1878 (IKIiD 1964, C. IV, S. 41, s. 2964-2965); HGK, 8. 2. 1980, E.
1978/11-845, K. 172 (iKiD 1980, C. XX, S. 234, s. 7715-7717; YKD 1980, C. VL, S. 7,
s. 977-980); 15. HD, 28.9.1981, E. 1632, K. 1828 (iKiD 1982, C. XXII, S. 254, s. 870-
872). Sadece taraflarin tacir olmasi sartt bakimindan bazi kararlar i¢in bk. HGK,
16.4.1997, E. 1997/13-103, K. 358 ( iKiD 1998, C. XXXVIII, S. 452, s. 13558-13559);
13. HD, 12.3.1987, E. 1987/1304, K. 1987/1451(YKD 1988, C. XIV, S. 7, s. 953-954).
Defterlerin kanuna uygun tutulmasi sarti agisindan bk. 11. HD, 14.5.2002, E. 2002/1877,
K. 2002/4749 ( YKD 2003, C. XXIX, S. 9, s. 1385-1387).

Ancak hemen ifade edelim ki, tacir, diger bir tacirle her iki taraf i¢in de ticari is niteli-
gindeki anlagmazlikta iddia ve savunmasinit mutlaka defterlerle kanitlamak zorunda degil-
dir. Bu kendisine taninmis olan bir haktir. Tacir ister kendi defterleriyle kanitlar, isterse
diger kanitlarm sunar. Isterse defterler yaninda diger kanitlarim da kullanir (Bu hususta
bk. Imregiin, Genel ilkeler, s. 146).

132
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geregince, defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir. Bu durumda iddiasini kanuna
uygun olarak tutulmus ve birbirlerini dogrulayan defterleriyle ispat etmek
isteyen tarafin defterleri, kars1 tarafin aleyhine ve kendi lehine delil olusturur
(TTK 85 ve 86 c. 1).

Ancak bu durumda defterlerini ve zayi belgesini sunamayan tacir, diger
tarafin defterlerinde yer alan kayitlari, “ vesika ve diger muteber delillerle”
clirliterek, bu defter kayitlarinin aleyhine delil olmasini engelleyebilir (TTK
85 ve 86 c. 2). Burada ticari defterlerde yer alan kayitlar, yazili kanit
niteliginde oldugundan, bu kayitlarin aksi ancak -kural olarak'*- senet ve
diger kesin kanitlarla (yemin ve ikrar) ispat olunabilir. Dolayisiyla tanik bu
durumda delil olarak dikkate alinamaz. Bu varilan sonug isabetlidir. Ciinkii
yazili delil mahiyetindeki ticari defterlerin aksi, tanikla ispat edilecek olursa,

ticari defterlerin ispat hukuku bakimindan hicbir 6zelligi kalmaz'**.

Ayrica mahkeme defter kayitlarini sahibi lehine hilkkme medar olarak
gormiisse, kanaatini giiclendirmek icin, davacitya TTK 83/ geregince,
defterlerinde yer alan kaydmn dogru olduguna ve halen davalida yerine
getirilmesi gerekli bir hakki bulunduguna dair resen yemin verir (TTK
83/1)"°. Boyle bir tamamlayici yemin verilmeden, defterlere dayali olarak
karar verilemez'*’. Kanun koyucu tarafindan bdyle bir yeminin 6ngoriilme-

133 Fakat kuskusuz HUMK 292, 293, 294, 287 ve 289°daki istisnai durumlardan birinin varligi
halinde, tanikla defterlerin aksinin ispati olanaklidir (Bu hususlarda bk. Kuru, C. II, s.
2398).

134 Ayni yonde bk. Karayalgm, s. 366; Kuru, C. III, s. 2478; Arkan, s. 337; Poroy/
Yasaman, s. 164.
Buna karsilik Ulgen’e gore, tamamlayict yeminin icra edilmesinden 6nce, ticari defterler
kesin delil halini alamayacagindan, bundan 6nce defterlerin karsisina ¢ikabilecek deliller
arasina sahidi de katmak gerekir (s. 100 ve 6zellikle s. 102). Yine Olga¢/Cenberci de s.
116°da, kanun belge ile birlikte diger gegerli delillerden de s6z ettigine gore, burada tanik
dinlenmesine de cevaz bulundugunun kabul edilmesi gerektigini sdylemektedirler. Ancak

metindeki gerekgcelerle bu goriislere katilmak olanaksizdir.

35 Hemen soyleyelim ki, mahkeme yemin seklini TTK 83/I’¢ uygun olarak belirlemeli ve

buna uygun olarak yemin edilmeli ve eda edilen yemin zapta gegirilmelidir. Eksik ya da
yetkisiz kimseye eda ettirilen yemine dayanarak verilen hiikim kanuna aykir1 olur (Bu
hususta bk. Karayalg¢in, s. 367).

136 By hususu bazi kararlarinda Yargitay da belirtmistir. Bk. 11. HD, 9.4.1986, E. 986/1849,
K. 986/2069: “... Mahkemece davaci defterleri, davact lehine hiikkme medar goriildiigiine
gore, TTK. 83/1 inci maddesi geregince kanaatini kuvvetlendirmek i¢in davaci defte-
rindeki kaydin dogru olduguna ve davacinin davalida halen 6denmesi gereken alacagi
bulunduguna dair davaciya tamamlayict bir yemin verilmesi gerekirken bu yon eksik
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sinden ¢ikan temel sonug, ticari defterlerin kanit niteligini haiz olmakla
birlikte, sahipleri lehine kanit olusturacaklarsa, tek baslarina hilkkme esas
olamayacaklari, aksine yeminle kuvvetlendirilmeleri gerektigidir'®’. Yani
ticari defterler yarim delildir. Tam delil (daha dogrusu kesin delil) olabil-
meleri i¢in, mahkemece verilecek ayr1 bir yemine ihtiyag vardir'*®. Mahkeme

bu yemini vermek zorunda olup, taktir hakki bulunmamaktadir'®.

Dolayisiyla zayi belgesi alinmamasi, davali taciri giic durumda birak-
makta ve o karsi tarafin iddiasin1 bagka kesin delillerle ispat etmek zorunda
kalmaktadir.

2. illiyet Bagimin Kesilmesi Bakimindan

Kanun koyucu TTK 67/II’de defterlere iligkin hukuki sorumlulugu
diizenlemistir'*. Bu diizenlemeye gore, saklanmasi mecburi olan defter ve
kagitlarin geregi gibi saklanmamasindan (aynm1 zamanda ticari defterlerin
kismen veya tamamen mevcut olmamasindan veya kanuna uygun surette
tutulmamasindan) dogan sorumluluk dogrudan dogruya isletme sahibine, tiizel
kisilerde idare orgami liyelerine ve tiizel kisiligi olmayan ticari isletme ve

birakilarak karar verilmesi bozmay: gerektirmistir...” (Bu karar icin bk. Basbugoglu, s.
179, No. 262; Altug, s. 92). Benzer olarak bk. 11. HD, 4.10.1983, E. 83/3332, K. 4043
(Basbugoglu, s. 179, No. 261; Altug, s. 92); 11. HD, 31.3.1987, E. 987/760, K. 987/1852
(Altug, s. 92; Basbugoglu, s. 180, No. 263); HGK, 26.6.1963, E. T/16, K. 23 (iKiD
1963, C. I1I, S. 34, s. 2522-2524); 11. HD, 18.2.1991, E. 1989/9193, K. 1051 ( iKiD
1992, C. XXXII, S. 376, s. 8685-8686); HGK, 20.3.1996, E. 1996/15-47, K. 197 (iKiD
1997, C. XXXVII, S. 442, s. 12914-12915); 11. HD, 19.4.1999, E. 1999/1008, K. 3014
(iKiD 2000, C. XL, S. 471, s. 14765-14767); 19. HD, 27.9.2001, E. 2001/2060, K.
2001/5978 (YKD 2002, C. XXVIII, S. 10, s. 1550-1551); 11. HD, 4.11.1997, E.
1997/7042, K. 1997/7797 (Batider 1997, C. XIX, S. 2, s. 150-151); TD, 12.10.1962, E.
961/5150, K. 62/3523 (Batider 1963, C. 11, S. 2, s. 306-307; IKiD 1964, C. 1V, S. 40, s.
2908); TD, 8.6.1961, E. 564, K. 1858 (Batider 1962, C. I, S. 4, s. 605-606; Domanicg, s.
271).

137 Bu hususta bk. Imregiin, Genel ilkeler, s. 150; Cihangiroglu, s. 152.

8 Bu gekilde defterlerin yeminle birlikte kesin delil olmasi, miisterek hukukun modern

hukuk iizerindeki izlerinin bir goriiniisiidiir. Ger¢ekten de miisterek hukuka gore, defterler
sadece yarim delil giiciine haizdi. Onun tam delil giiciine sahip olmasi, ancak kural olarak
defter yeminiyle tamamlanmasina bagliyd: (Bu hususta bk. Kiing, s. 44).

139 Bu hususta bk. Arkan, s. 337; Kuru, C. III, s. 2480; ayrica Domanic, s. 265; Ulgen, s. 94.

0" Burada diizenlenen hukuki sorumluluktur. Ciinkii kanun koyucu TTK 67/III'de cezai

sorumlulugu hilkkme baglamistir. Nitekim doktrinde de burada diizenlenenin hukuki
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir (Bk. Karayal¢in, s. 349; Camoglu, Ersin: Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ist. 1972, s. 45).
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tesekkiillerde onlar1 idareye yetkili olan kisilere aittir. Bunlar, kusuru memur

ve miistahdemlerine yiikleterek bu sorumluluktan kurtulamazlar'*'.

TTK 67/11 diizenlemesi karsisinda ii¢ grup kisinin defterlerin saklanma-
mas1 nedeniyle hukuken sorumlu olduklarini kabul etmek gerekir:

a. Isletme Sahibi (Ger¢ek Kisi Tacir)

Kanunun burada diizenledigi hukuki sorumluluktan gercek kisi tacirin
sorumlu kilinmasi, ancak cok istisnai durumlarda s6z konusu olabilir'*. Bu
hususta énemli 6rneklerden birini ticaret isleri tellali (ve araci acenteler'*’)
teskil etmektedir. Kanun koyucu tacir yardimcilarindan tellala, kendi aracili-
giyla yapilan islemleri giinii giinline kaydetmek {izere bir yevmiye defteri
tutmak yiikiimliliigii yiiklemistir. Buna gore ticari isler tellali kural olarak'*
iki tiir yevmiye defteri tutar. Gergekten de ilkin TTK 66/1, b. 3 geregince,
tellal, ekonomik ve mali durumunu belirlemek icin bir yevmiye defteri
tutmakla yiikiimli oldugu gibi, aym1 zamanda TTK 111°e gore, kendi
araciligiyla yapilan islemleri tespit ve islemlerin taraflar1 arasinda sonradan
cikacak uyusmazliklarda, taraflarin bu defter kayitlarindan kamit olarak

41 Doktrindeki bir gériise gore, TTK 67/II’deki sorumluluk kusursuz bir sorumluluktur (Bu

goriis icin bk. Camoglu, s. 47; Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, C. II-III, Anonim
Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Ist. 1960, s. 169-170, dn. 187). Ancak bu gbriise
katilmak TTK 67/I’'nin lafz1 dikkate alindiginda olanaksizdir. Ciinkii TTK 67/I1 son
climlede, “Bunlar, kusuru memur ve miistahdemlerine yiikleterek bu mesuliyetten kurtula-
mazlar.” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Boylelikle kanun koyucu bir yandan, defter
ve belgelerin tutulmast ve saklanmasi hususunda sorumlu olanlarin, memur ve miistah-
demler iizerindeki denetim yetkisini mutlak kilarken, diger taraftan da buradaki sorumlu-
lugun bir kusur sorumlulugu oldugunu ifade etmistir. Sorumlulugun kusur sorumlulugu
olduguna iliskin olarak bk. imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, ist. 1989, s. 245;
Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Bask, st. 2001, s. 38.

142 Nitekim Karayal¢in da bu hususa dikkat ¢ekmektedir (s. 349).

9 Yeri gelmisken belirtelim ki, acenteler tarafindan tutulacak defterler hakkinda TTK’da ayr1

bir hiikkim bulunmamaktadir. Ancak TTK 116/I1 geregince, aracilik yapan acenteler
hakkinda, tellala iliskin hiikiimler, acenteye iliskin 8. fasilda hiikiim bulunmayan hallerde
uygulama alani1 bulacaktir. Dolayisiyla aracilik yapan acenteler de TTK 111°¢ uygun
olarak ayr1 yevmiye defteri tutmakla yiikiimliidiirler. O halde tellalin defterlerine iligkin

olarak burada belirtecegimiz ilkeler, araci acenteler hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir.

" TTK 66/1, b. 3 geregince, tellal isletmesinin mahiyet ve 6nemine gore sadece isletme

defteri tutuyorsa, bu durumda TTK 66/1, b. 3 ve 1’e gore, ekonomik ve mali durumunu
belirlemek icin yevmiye defteri tutmakla yiikiimli degildir. Ancak bu durumda da tellal
TTK 111°e gore ikinci tiir yevmiye defterini tutmakla yiikiimliidiir.
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yararlanmalarini saglamak amaciyla ikinci bir yevmiye defteri daha tutmakla
yiikiimltidiir.

Bu ikinci tiir yevmiye defterini de tellal, TTK 68/I geregince saklamak
zorundadir (TTK 111/I). Sayet tellal bu saklama yiikiimliiliigiine aykiri
davranirsa, TTK 67/I1 diizenlemesi onun hakkinda da uygulama alan1 bulur
(TTK 113). Bunun sonucu olarak tellal, yevmiye defterini saklamamasi
nedeniyle zarara ugrayan (mesela bir davada tellal defterini saklamadigindan
yapilan islemi ve kosullarin1 ispat edemeyen) miisterilerinin zararlarim
kargilamakla yiikiimltdiir.

Sayet tellalin bu ikinci tiir yevmiye defteri zayi olursa, TTK 68/IV’den
yararlanabilmesi miimkiindiir. Ciinkii TTK 111/1I, 2. climle hiikkmiine gore,
ticari defterlerin tasdikine, tutulmasina ve saklanmasina dair olan hiikiimler,
tellalin yevmiye defteri hakkinda da gecerlidir. Dolayisiyla TTK 68/1V tellalin
bu ikinci tir yevmiye defterinin zayi olmasi halinde de uygulama alam
bulacak bir hiikiimdjir.

Bunun sonucu olarak tellal, sayet mahkemeden bu ikinci tiir yevmiye
defterinin zayi olmasi nedeniyle zayi belgesi alirsa, artik kendisinin TTK
67/I’'ye gore sorumlu tutulmasi olanagi yoktur. Ciinkii bu durumda sorum-
luluk i¢in zorunlu kosul olan defterlerin saklanmamasiyla zarar arasindaki
illiyet bag1 kesilmis olur. Dolayisiyla TTK 68/IV’iin baz1 durumlarda illiyet
baginin kesildiginin belirlenmesi agisindan fonksiyon gosterdigi goriilmek-
tedir.

b. Tiizel Kisilerin Yonetim Organt Uyeleri ve Idareye Yetkili Kimseler

TTK 67/II’de gergek kisi tacir yaninda, tiizel kisilerin yonetim organi
iiyelerinin de defter ve belgelerin saklanmamasi nedeniyle sorumlu oldugu
diizenlenmistir'®’. Bu diizenlemeden énemli bir hukuki sonug ortaya ¢ikmak-
tadir. Gergekten de buna gore, ticari defter ve belgeleri saklama yiikiimii tiizel
kisi tacirlerde yonetim organi iiyelerine aittir.

145 Kanun koyucu TTK 67/I yaninda TTK 336/, b. 3’te de defter ve belgelere iligkin bir
kural 6ngdrmiistiir. Her ne kadar bu iki kural ticari defter ve belgelerin kismen veya
tamamen mevcut olmamasi veya kanuna uygun tutulmamasi agisindan ¢akigmakta ise de,
TTK 67/I’de yer alan saklama yiikiimiiniin ihlali bakimindan her iki kural birbiriyle
ortlismez. Dolayisiyla TTK 67/1I’de yer alan kuralin, TTK 336/1, b. 3’deki kurala gore,
daha genis kapsamli oldugunu kabul etmek gerekir.
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Buradaki sorumluluk i¢in de ortaya ¢ikan zararla defterlerin saklanma-
mas1 arasinda illiyet bagi bulunmasi1 gerekir. Sayet yonetim orgami iiyeleri
saklanmas1 gerecken defter ve belgelerin zayi olduguna iliskin olarak, TTK
68/IV’e uygun bir sekilde zayi belgesi alirlarsa, illiyet bagi kesilecegi igin,
onlarin arttk TTK 67/I’ye gore sorumlu tutulmasi olanagi yoktur. O halde
zayi belgesi yonetim organi iiyelerinin sorumlu tutulamayacaklarina iligkin
olarak 6nemli bir fonksiyon ifa etmektedir.

Kanun ayrica TTK 67/II’de tiizel kisiligi olmayan isletme ve tesekkiil-
lerde idareye yetkili sahislarin defter ve belgelerin geregi gibi saklanmamasi
durumunda sorumlu olacaklarimi da diizenlemistir. Burada da yukarida ifade
ettigimiz esaslar gecerlidir. Dolayisiyla zayi belgesi bu halde de sorumluluk
bakimindan zorunlu bir sart olan illiyet bagimi kesen bir fonksiyon ifa
edecektir.

SONUC

Tacirler (ve diger baz1 kisiler) sadece defter tutmakla degil, aym
zamanda tuttuklar1 defterleri ve bu defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan
belgeleri saklamakla yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliik defterlerin ve belgelerin
onemli bir ispat arac1 oldugu gozetilerek ve ticari defter tutma yiikiimiiniin
tamamlayicisi olarak getirilmistir. Son donemde yabanci hukuk diizenlerinde
Ozellikle bilgisayar kullaniminin beraberinde getirdigi kolayliklar gozetilerek,
defter ve belgelerin elektronik ortamda saklanmasi olanagi kabul edilmistir.
Bizde de bu tiir diizenlemelerin yapilmasi yerinde olur. Saklama ylikiimii
sadece TTK’da degil, ayn1 zamanda VUK da ve SSK’ya dayanilarak ¢ikarilan
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde de yer almaktadar.

Saklama siiresi igerisinde tacirin (ve diger ilgililerin) saklamakla
yiikiimlii oldugu defter ve belgeler yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi
bir afet nedeniyle zayi olabilir. Kanun koyucu boéyle bir durumda ilgililerin
zayi belgesi almasini, aksi taktirde defterlerini ibrazdan kaginmis sayilacak-
larim diizenlemistir. Buradaki yangin, su baskini ve deprem halleri 6rnekseme
suretiyle sayilan miicbir sebep halleridir. Dolayisiyla bunlara benzer diger
miicbir sebep hallerinde de zayi belgesi alinabilmesi miimkiindiir. TTK 68/1V
diizenlemesi istisnai bir diizenlemedir ve dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla
Yargitay’in goriisiiniin aksine olarak, hirsizlik gibi miicbir sebep teskil
etmeyen diger hallerde zayi belgesi alinabilmesi olanag1 yoktur.
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Ayrica kanun zayi belgesi almabilmesi igin, ztyain 6grenildigi andan
itibaren baslayan on bes giinliik hak diisiiriicii bir siire 6ngérmiistiir. Bu siire
oldukca kisa bir siiredir. Ornegin deprem durumunda, biiyiik bir zarara
ugramug, ailesinden birka¢ kisi 6lmiis olan bir tacirin on bes giin igerisinde
mahkemeye bagvurarak zayi belgesi alabilecegini kabul etmek isabetli
olamaz. Dolayistyla buradaki siirenin yasal degisiklikle uzatilmas1 gerekir.

Zayi belgesi alma isi bir nizasiz kaza isidir. Dolayisiyla zayi belgesi
talebinin asliye ticaret mahkemesine hasimsiz olarak yapilmasi gerekir. Bu tiir
taleplerde resen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu nedenle mahkeme ilgililerin
iddia ve beyanlanyla ve getirdigi ispat vasitalariyla bagli olmayip, durumun
gerektirdigi baskaca vakia ve delilleri serbestge arayip bulmaya resen yetkili
ve mecburdur. Mahkemenin verecegi zayi belgesi, aslinda gerekgeli bir
mahkeme Kkararidir. Esas itibariyle zayi belgesi verilmesine iliskin kararin
temyiz edilememesi, buna karsilik ret kararinin temyiz edilebilmesi miimkiin-
diir.

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda zayi belgesi verirse, bu verilen
karar sadece TTK acisindan degil, diger baska kanunlar bakimindan da baz1
sonuglar dogurur. Ancak asil onemli sonuglar TTK agisindan karsimiza
cikmaktadir. Bilhassa ispat hukuku bakimindan zayi belgesi alinmasi veya
almmamasi ¢ok 6nemli hiikiim ve sonuglar ortaya ¢ikarir. Ayrica zayi belgesi
alinirsa, TTK 67/I1 geregince defter ve belgelerin saklanmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan sorumlulukta s6z konusu olmaz. Ciinkii bu durumda sorumlu-
lugun 6nemli bir sart1 olan illiyet bagi kesilmis olmaktadir.
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