Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle Ifldsi ve ... 295

SERMAYE ORTAKLIKLARININ VE KOOPERATIFLERIN
BORCA BATIKLIK NEDENIYLE iFLASI VE
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IFLAS KANUNU’NDA YAPILAN SON DEGIiSiKLIiKLERIN
DEGERLENDIRILMESi VE ONERILER

Yrd.Do¢.Dr. Ahmet TURK'

GIRIS
4949 sayili Kanunla' icra ve iflds Kanunu’nun sermaye ortakliklari ve
kooperatiflerin borca batiklik nedeniyle iflasina iliskin 179. maddesi degisti-

rilmis (4949 sayili K. m. 49) ve bu Konuna 179a ve 179b maddeleri eklen-
migtir (4949 sayili K. m. 50).

Getirilen yeni hiikiimlerle, konuya iliskin 6nemli ve ayrintili degisik-
likler yapilmistir. Yapilan degisiklik ve ilavelerle 6zellikle “iflasin ertelen-
mesi” kurumu daha agik ve ayrintili bir bigimde diizenlenmis, erteleme siiresi
icinde malvarliginin korunmasi tedbirleri basta olmak iizere ortaklik ve
kooperatiflerin islemlerinin yakindan izlenmesi amacina yonelik hiikiimler
yuriirliige konmustur. Buna ragmen, iflasin ertelenmesi de dahil yasayla
getirilen degisikliklere borglularin mal kagirmasina olanak saglayacagi gerek-
cesiyle elestiriler yoneltilmistir’. Bankalar Birliginin de bankalarin verdikleri

Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi
' RG., 30 Temmuz 2003, S. 25184. Kabul Tarihi: 17 Temmuz 2003.

Ornegin, 5 Temmuz 2003 giinlii Milliyet Gazetesi’nin haberine gore, Adalet Komisyonu
iyelerinden Orhan Eraslan, tasaridaki “konkordato, iflasin ertelenmesi, uzlagsma ve
Istanbul Yaklasimi” hiikiimleri sayesinde, bankalarin ve devletin batik bankalardan
alacaklarini tahsil etmesinin imkansiz hale getirildigini 6ne siirmiistiir. Komisyon tiyesi
“taninan siirelerde malvarliklarinin  kagirilacagini, borcun &denmemesi halinde el
konulacak mal kalmayacagini” dile getirerek bu sistemle tahsil icin mafya agirlikli
yontemlerin giindeme gelecegini, sonugta iki yilda milli banka kalmayacagini belirtmistir.
Eraslan Adalet Komisyonu Raporu ekindeki muhalefet serhinde de sdyle demektedir:
“Getirilen yasa tasarisini tiim diizeltme ¢abalarimiza ragmen; tasari nitelik itibariyle
tahsilatin hizlandirilmasina hizmet edecek nitelikte degildir. Bilakis tahsilati yavaslatacak
niteliktedir. Bunun sonucu olarak hukuk i¢inde alacaklarini tahsil edemeyen alacaklilar

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Sayi : 1, 2004, s.295-334.
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kredilerin geri doniislinli giliglestirecegi gerekgesiyle yapilan diizenlemelere
karsi oldugu anlagilmaktadir’. Oysa iflasin ertelenmesi bu yasayla hukuku-
muza girmis, yeni bir kurum olmayip, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. madde-
sinde zaten diizenlenmekteydi®. Uygulamada uzun yillar boyunca fazla basvu-
rulmayan bir yol olmakla birlikte 6zellikle son yillarda bu imkandan yararlan-
mak isteyen borglu sermaye ortakliklarimin sayisi giderek artmisti. Ayrica
belirtelim ki, iflasin ertelenmesi sadece bizim hukukumuza 6zgii bir kurum
degildir. Isvigre’de 1881 tarihli eski Bor¢lar Kanunu zamanindan beri mevcut
olup (m. 657/11I), Ticaret Kanunumuza Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 1936
degisikligiyle kabul edilen 725. maddesinden etkilenilerek alinmstir’. Isvigre
Borglar Kanunu’nda yapilan 1991 degisiklikleri sirasinda iflasin ertelenmesi
daha ayrintili bir diizenlemeye kavusmustur.

4949 sayili Kanun’la icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisikliklerden
once, Iflasin ertelenmesi kurumu 324. maddede hayli yetersiz bir bigimde
diizenlenmis, bu durum 6gretide elestirilere yol agmuisti®. Ulkemizde yasanan
ekonomik kriz dénemleri ve bunlarin sermaye ortakliklarinin ve kooperatif-
lerin 6z kaynak yapilarinda, 6zellikle 6z kaynak -yabanci kaynak ve aktifler-
borglar dengesinde yarattigi olumsuz gelismeler konunun 6nemini artirmis,

hukuk dis1 yollara tesvik edici niteliktedir... Yasa uygulamada pek cok aksamalara neden
olacak, hileli iflas yollarin1 kolaylastiracak niteliktedir. Bu yoniiyle de kisa siirede milli
bankalar1 zora sokacak niteliktedir.” Bkz., Adalet Komisyonu'nun 75.7.2003 tarih ve
1/550 Esas No’lu Raporu, Karar No.: 32.

Bankalar Birligi temsilcisinin 12 Temmuz 2003 tarihli Milliyet Gazetesinde yer alan
beyaninda bankalarin endise iginde olduklarini belirterek diizenlemenin borglulara “siniri
cizilemeyen” genis olanaklar verdigini, tasari yasalasirsa bankalarin bugiine kadar
verdikleri kredilerin olumsuz yonde etkilenecegini, hatta ulusal banka kalmayacagini
belirtmistir. Adalet Bakani bu elestirilere karsi cikarak Tiirkiye’de bankalarin iyi bir
sinavdan ge¢mediklerini, kredi verirken bir tacir gibi dnlemlerini almalar1 gerektigini ifade
etmistir (Bkz., 12 Temmuz 2003 tarihli Milliyet Gazetesi).

Buna ragmen iflasin ertelenmesi kurumu, belirsizlikler tasidigi ve ozellikle icra
takiplerinin durdurulmasinin kotiiye kullanmalara elverigli olacagi gerekgeleriyle dgretide
daha 6nceleri de elestiriye ugramistir. Bkz., imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul
1989, s. 474. Bu elestirilere verdigim cevapta bir kurumun kotiiye kullanilabilecegi
gerekeesiyle kaldirilmasinin, o kurumun getirecegi yararlarin da bir kalemde silinmesi
anlamina gelecegini, 6nemli olanin koétiiye kullanmalarin 6niine gegecek yasal ve sosyo-
ckonomik zemini hazirlamak oldugunu belirtmigtim, Bkz., Tiirk, Ahmet, Anonim
ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 319.

> Bkz, Tiirk, s. 81 vd.

¢ Bkz., Tiirk, s. 366, ayrica s. 319.
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ortakliklar her zaman konkordato yapmak olanagini elde edemedikleri i¢in
iflasin ertelenmesi yolundan yararlanmak istemisler, bu arada sozii edilen
kurumun yeterli agikliktan yoksun olmasi nedeniyle uygulamada tereddiitler
ortaya ¢ikmust1. Iste icra ve Iflas Kanunu’nun yeni hiikiimleri bu tereddiitleri
gidermeyi amaglamaktadir.

Yeni diizenlemeye ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesindeki
borca batikliga ve iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler yiriirliikten kaldiril-
mamustir. Yasa degisikliginden dnce, 324. maddenin Icra ve Iflas Kanunu’nun
179. maddesine gore 6zel hiikiimler i¢erdigi, bu nedenle anonim ortakliklara
oncelikle uygulanmasi gerektigi belirtilmekteydi’. Ancak, sonraki kuralin
oncekine Ustiinliigi ilkesi geregince artik anonim ortakliklar bakimindan da
Icra ve Iflais Kanunu’nun 179 vd. hiikiimleri 6ncelikle uygulanacak, 324.
madde sadece borca batikligin tespiti ve bu amagcla diizenlenen arabilangonun
tabi oldugu degerleme ilkeleri bakimindan uygulama alani bulabilecektir.

Bu caligmamizda getirilen yeni hiikiimleri degerlendirerek olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koymaya ¢alisacak ve konuya iligkin goriislerimiz
dogrultusunda bir yasa degisikligi dnerisi sunacagiz.

1. 179. MADDENIN DEGERLENDIRILMESI
4949 sayil1 Kanunun 49. maddesiyle degistirilen 179. madde soyledir:

“Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin bor¢larimin aktifinden fazla oldugu
idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif
tasfive halinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakli tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin
iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali duru-
munun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini
mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi
ciddi ve inandirict bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. fyile;tirme
projesinin ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de
mahkemeye sunulmast zorunludur.

Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve
alacaklilart dinleyebilir. Iflasin ertelenmesi talepleri éncelikle ve ivedilikle
sonu¢landirilir®.

7 Bkz, Tiirk, s. 233.

¥ Maddenin 29.6.1956 tarih ve 6763 sayili Kanunla degisik eski metni soyleydi: “Anonim,

limitet ve kooperatif sirketlerin borglart mevcut ve alacaklarindan fazla oldugu idare ve
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Boylece daha 6nce Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde diizenle-
nen iflasin ertelenmesi kurumu Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesine
almmus olmaktadir. Ancak asagida belirtecegimiz gibi, borca batikligin tespiti
halen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324/II. maddesindeki esaslara tabidir.

Maddede iflasin ertelenmesi konusunda yapilan en onemli degisiklik,
erteleme talebinde bulunanlarin ortaklik veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesi imkaninin kanitlanmasi bakimindan, bir iyilestirme projesi ve
projenin gerceklestirilebilecegini gosteren bilgi ve belgeleri mahkemeye
sunmast zorunlulugunun getirilmesidir. Projeyi ciddi ve inandirici bulan
mahkeme iflasin ertelenmesine karar vermek durumundadir. Ciddilik ve inan-
diriciligin takdiri mahkemeye ait olmakla birlikte, ertelemenin baslica maddi
kosulunun “mali durumun iyilestirilmesi imkani” oldugunu’ ortaya koymak
ve baska gerekgelerle (6rnegin alacaklilarin durumundan s6z edilerek'®)
erteleme isteminin reddedilmesini 6nlemek igin iyilestirme projesinin ciddi ve
inandiric1 bulan mahkemenin “iflasin ertelenmesine karar verecegi” vurgulan-
mustir''. Maddede, iyilestirmenin hangi yontemlerle yapilacagi konusunda
herhangi bir “yonlendirme” ve kisitlama Ongoriilmemesi de, Hiikiimet
Tasaris1  gerekgesinde belirtildigi gibi'? erteleme kurumunun niteligine
uygundur”®.

temsil ile vazifelendirilmis kimseler ve sirket tasfive halinde ise tasfive memurlart
tarafindan beyan veya alacakli tarafindan ispat edilirse dnceden takibe hacet kalmaksizin
bunlarin iflasina karar verilir.”

®  Bkz., Tiirk, s. 320 vd.

324. maddeye iliskin doktora tezimde dgretideki baskin goriisiin aksine, yargicin sadece
mali durumun iyilestirilmesi imkan: yoniinden bir inceleme yapmasinin yeterli oldugunu,
ayrica “alacaklilarin durumunun iflasin derhal agilmasina oranla daha da koétiilesmemesi”
kosuluna yer verilmesine gerek olmadigini belirtmistim. Gergekten, séze konu sart,
erteleme siiresi iginde malvarliginin korunmasina yonelik tedbirler alinirken titizlikle géz
Oniinde bulundurulmak zorunda ise de, erteleme karar1 verilmesi sirasinda “mali durumun
iyilestirilmesi imkani” sartindan ayri diigliniilemez. Eger, mali durumun iyilestirilmesi
imkani varsa, alacaklilar zaten iflasin derhal agilmasina oranla daha iyi durumda olacak-
lardir, Bkz., Tiirk, s. 326, Isvicre hukukunda benzer goriis i¢in Bkz., Schmid, Markus:
Uberschuldung und Sanierung, (Diss.), Freiburg 1984, s. 49.

Oysa, 324. maddede mahkemenin “iflas kararini tehir edebilecegi” belirtilmekteydi (f. 2, c.
5).

12 Bkz., 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 51 gerekgesi (yasalagan 49. madde).
Cesitli mali durumun iyilestirilmesi tedbirleri hakkinda Bkz., Tiirk, s. 63 vd.
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Maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin ancak gerekli gordiigii takdirde
idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar1 dinleyeceginin
belirtilmesi de yerinde olmustur. Ger¢i, bu konuda agik bir hiikkme yer
verilmeseydi dahi mevcut yasal diizenlemeye gore, mahkeme gene durusma
yapmayabilir, ya da gerekli gordiigiinde yonetim kurulu iiyeleri veya alacak-
lilar1 dinlemek icin durusma yapilmasina karar verebilirdi. Soyle ki: Icra ve
Iflas Kanunu’nun 181. maddesi, biitiin dogrudan dogruya iflas hallerinde
uygulanacak yargilama usuliinii, biiylik Olglide takipli iflas yolunda iflas
davas1 hakkindaki hiikiimlere yollama yaparak diizenlemistir (Bkz., IIK., m.
159, 160, 164,165 ve 166). Borca batiklik bildirimi iizerine mahkemece
izlenecek yargilama usulii de bu hiikiimlere tabi olacaktir. Ancak, 181.
maddede, takipli iflas yolunda mahkemenin durusma yaparak basvuruyu
incelemesini Ongoren 158. maddeye yollamada bulunulmamistir. Boylece
mahkeme durugma yapip yapmamakta serbesttir. Esasen borca batiklik
bildirimi lizerine yapilan yargilama ¢ekismesiz yargiya dahildir. Bu nedenle
mahkeme alacaklilar1 dahi dinlemeye gerek olmaksizin hiikiim verebilir
(Kars. 1IK. m. 296/1I).

Fakat, yineleyelim ki, mahkemenin gerekli gordigii takdirde durusma
yapacaginin ongoriilmesi her tiirlii tereddiitiin giderilmesi bakimindan yararh
olmustur. 179. madde degistirilmeden Once Ogretide bazi yazarlar mahke-
menin durusma yapmadan ve alacaklilar1 dinlemeden yargilama yapacagini
belirtmekle yetinmekteydiler'*. Oysa, bazi hallerde durusma yapilmasi
gerekebilir'>. Mahkeme borca batikligi gercekten mevcut olup olmadigimi
incelemek zorunda oldugundan, durusma yapilarak idare ve temsille gorevli

4" Bkz., Kuru, Baki, “Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin flas1”, AD,
10/1970, s. 621 vd. burada s. 626; Franko, Nisim, “Sermaye Sirketlerinde -Ozellikle
Anonim Sirketlerde- iflis ve Tehiri”, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, s. 405 vd. s. 424; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, 6. Bs., Istanbul 1995. s. 722.

5 Bkz., Baumann, Werner, Die Konkurseroffnung nach dem Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibungs und Konkurs, Ziircher Schriften zum Verfahrensrecht, 33, Ziirich 1979,
s. 107; Biirgi F. Wolfhart, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V,
Obligationenrecht, 5.Teil, Die Aktiengesellschaft, Bd. 2, Art.698/738, Ziirich 1969, OR.
Art., 725, N. 16; Henze, Emil, Der Konkurs der Aktiengesellschaft nach schweizerischem
Recht, (Diss.) Bern 1923. s. 52; Lanz, Rudolf, Kapitalverlust, Uberschuldung,
Sanierungsvereinbarung, (Diss.) Zirich 1985. s. 147; Overbeck, Alfred von,
Schuldbetreibungs und Konkurs nach schweizerischem Recht, 2. Aufl., Zirich 1940.
s.157.
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kisilerin ve alacaklilarmn dinlenmesi bazi hallerde zorunlu goriilebilir'®.
Ozellikle iflasm ertelenmesi isteminde bulunulmussa- durugma yapilmasi ve
bu kisilerin dinlenmesi daha biiyiik 6nem tasir'".

Bir diger olumlu degisiklik de, Iflasin ertelenmesi talepleri dncelikle ve
ivedilikle sonuglandirilacaginin éngoriilmesidir (Kars. IIK. m. 296/1I). Fakat,
kanimizca sadece erteleme isteminin degil, borca batiklik bildirimi {izerine
yapilan yargilamanin bir biitiin olarak dncelikle ve ivedilikle sonuglandirila-
cagiin belirtilmesi daha uygun olurdu. Borca batik durumda olan bir ortaklik
veya kooperatifin basta alacaklilar olmak lizere {igiincii kisiler bakimindan
yarattig1 potansiyel tehlike, yargilamanin hizl bir big¢imde sonu¢landiriimasim
zorunlu kilmaktadir. Hiikiimet Tasaris1 gerekgesinde de belirtildigi gibi,
yargilamanin uzamasi kotiye kullanmalara yol agabilir'®. Yargilama siireci,
daha bilirkisi araciligiyla ortaklik veya kooperatifin mali durumunun incelen-
mesi asamasinda siiriincemede birakilirsa fiili bir erteleme siiresi yaratilmis
olur. Oysa erteleme karar1 verilip verilmeyecegi heniiz belli degildir. Ote
yandan, bu asamada ortaklik (veya kooperatife) karsi yiiriitiilen takiplerin
kendiliginden durmasi s6z konusu olmadigindan, mahkemece tedbir karar1 da
verilmemisse devam eden takipler mali durumu iyilestirme sansinin tamamen
yitirilmesine yol agabilir.

Bu olumlu degisiklikler disinda, yeni 179. maddenin elestiri konusu
yapilabilecek bir¢ok yonii bulunmaktadir.

Cekigmesiz yargi islerinde mahkeme kendiliginden arastirma ilkesinin bir sonucu olarak
ilgili kisileri dinlemeye yetkilidir. Bkz., Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 166
vd.; Borca batiklik bildirimi tizerine yapilan yargilamada ilgililerin basinda alacaklilarin
geldigi tartismasizdir.

Ustiindag bu fikirdedir, Bkz., Ustiindag, Saim, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
Maddesinin 3. Fikras1 Uzerine Diisiinceler” Giiniimiizde Yargi, 47, 1980, s. 17 vd. burada
s. 17; Berkin de ozellikle alacaklilar tarafindan iflasin ertelenmesi istendigi takdirde
mahkemenin ilgililere tebligat gondererek durugsma yapabilecegini belirtmektedir. Ancak
yazar 181. maddenin 158. maddeye yollama yapmamasi karsisinda, mahkemenin kural
olarak durusma yapmamasi gerektigini de ifade etmektedir, Bkz., Berkin, Necmeddin M:
“Borglar1 Mevcudunu Asan Sermaye Sirketlerinin Takipsiz Iflas1” Ist.ITIAD. 2/1974, s.
161 vd. burada s. 177.

'8 253.2003 tarihli Hiikiimet Tasarist (1/550) m. 51 gerekgesi (yasalasan 49. madde). Bkz.,
ayrica Y.IID. nin , 2.7.1968 tarih ve 3615/6990 sayili karar1 (Kuru, Sermaye Sirketlerinin
Iflasi, 5.627, dipn. 18);. Bu karara konu olayda iflas karar1 verilmesi olduke¢a gecikmistir.
Bu durumda iflasin ertelenmesi siiresinde oldugu kadar koruma tedbirlerinin alinmasi s6z
konusu olmadigindan alacaklilarin ¢ikarlar tehlikeye diismektedir. Bu konuda ayrica Bkz.,
Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflas1, s. 628; Kuru, iflas, s. 135; vd.
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Bir kere, yeni 179. maddede, maddenin eski metninde kullanilan
terminoloji aynen korunarak sermaye sirketleri ve kooperatiflerin “bor¢larinin
aktiflerinden fazla olmasy” ifadesine yer verilmistir'’’. Oysa, 6gretide ve uygu-
lamada yaygin sekilde kullanilan ve yerlesmis olan “borca batiklik™ terimi
tercih edilebilirdi®.

Bu maddede elestiri konusu yapilabilecek bir diger husus da borca
batiklik halinde durumu mahkemeye bildirim yiikiimliiliigiiniin yeterince agik
bir bi¢imde Ongoriillmemis olmasidir. Gergekten, fikrada “sermaye sirketleri
ile kooperatiflerin borglarimin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfive halinde ise
tasfive memurlart veya bir alacakl tarafindan beyan ve mahkemece tespit
edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir’
denilmektedir. Bu ciimle aynen eski 179. maddeden almmustir. Oysa, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde borca batikligin tespiti lizerine durumun
mahkemeye derhal bildirilecegi ongoriildiigi halde, 179. maddede bunun
istege bagli oldugu anlamina gelebilecek bir ifadenin kullanilmasi yasa
degisikliginden Once de elestirilmekte, fakat buna ragmen Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324 ve Icra ve iflas Kanunu’nun 345a maddeleri karsisinda borca
batiklik bildiriminde bulunmanin zorunlu oldugu konusunda tereddiit edilme-
mesi gerektigi belirtilmekteydi®'. Borca batikligin tespiti halinde durumun
derhal mahkemeye bildirilmesi gerektigi bugiin i¢in de tereddiitten uzaktir.
Nitekim, 324. madde halen yiirtirliikte oldugu gibi, bildirim yiikiimiiniin ihlali
cezai yaptirima baglanmustir (IIK. m. 345a). Ancak, 179. maddede bildirim
zorunlulugunu 6ngodren acik bir ifadeye yer verilmesi yerinde olurdu. Hatta,
buna bagli olarak madde metninde borca batiklik bildiriminin geri alinamaya-
cagimin acikca ongoriilmesi de yararh olurdu. Hilkiimet Tasaris1 gerekcesinde

TTK’nun 324. maddesinin 2. fikrasinda da “sirket aktiflerinin sirket alacaklilarinin
alacaklarini karsilamaya yetmemesi” ifadesi kullanilmistir.

20 By terim i¢in Bkz., Atalay, Oguz, Anonim Sirketlerin flas1, Izmir 1996, s. 44 vd; Cevik,
Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 3. Bs., Ankara 1988 s. 450; Franko, s. 405 vd. burada s.
413; Caga, Tahir, Isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1968, yazar von
Steiger’in eserinin gevirisinde “Borca batiklik” terimini kullanmistir, s. 390; Karahan,
Sami, Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 178; Kayar, Ismail: Anonim Ortaklikta
Mali Durumun Bozulmasi ve Alimacak Tedbirler, Konya 1997, s. 125 vd, 169 vd,
Manavgat, Caglar, Sermaye Piyasasinda Araci Kurumlar, Ankara 1991.s. 144;
Pekcamitez, Hakan, Anonim Sirketlerin Iflasi, Ankara 1991, s. 48; Tiirk, s. 1999.

Bkz., Berkin, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s. 176; Franko, s. 414; Kuru, Sermaye
Sirketlerinin Iflas1, s. 625; Tiirk, s. 270.
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ise yanlig bir sekilde “iflasin ertelenmesi isteminin geri alinamayacagi” ifade
edilmistir. Oysa, geri alinamayacak olan erteleme istemi degil, borca batik-
lik bildirimidir. Borca batikligi bildirerek ortaklik (veya kooperatif) adina
erteleme talebinde bulunanlar, ya da alacaklilar taleplerini geri alarak bu defa
ortakligin (veya kooperatifin) iflasim isteyebilirler. Erteleme istemi geri
almmakla, borca batiklik bildirimi de geri alinmig olmaz. Bu nedenle, ortaklik
veya kooperatifin borca batik oldugunu tespit eden mahkeme kendiliginden
iflasa karar verir.

Borca batikligin tespiti ve bu amagla diizenlenecek ara bilangonun deger-
leme esaslar1 bakimindan halen 324. maddenin uygulanmasi1 gerekmektedir.
Kanimizca, borca batikligin tespiti konusu da 179. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenmeli ve 324. maddedeki borca batiklik ve iflasin ertelenmesine
iliskin hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmalrydi. iflasin ertelenmesi Icra ve iflas
Kanunu’nda bu derece ayrintili bir bicimde diizenlenmisken, sadece borca
batikligin tespiti bakimindan 324. maddenin yiiriirliikte kalmasi sistematik
acidan dogru olmamustir.

Diger yandan,, konkordato siiresi verilmesine iliskin 285. maddede,
konkordato projesiyle birlikte bilanco, gelir tablosu ve defterlerin durumunu
gosteren bir cetvelin mahkemeye sunulmasi zorunlulugu getirildigi halde, bu
zorunlulugun iflasin ertelenmesi bakimindan 6ngoriilmemesi hatali olmustur.
Bir kere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesine gore (f. 2 c.1) borca
batiklik bir arabilangodan tespit edilmek durumundadir. Uygulamada, borca
batiklig1 bildirip iflasin ertelenmesi isteminde bulunanlar ¢ogu zaman Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 324/l maddesine uygun bir arabilango diizenleyip
mahkemeye sunmamaktadirlar. Bu da sistemin isleyisini giiclestirmektedir.
Arabilan¢o sadece borca batikligin tespiti bakimindan Gnem tasimamakta,
iyilestirme projesinin inandiriciligini belirlemek bakimindan da 6nemli rol
oynamaktadir. Borca batiklik bildirimi esasen zorunlu oldugu i¢in miicerret
Arabilangonun ibraz edilmemesi bildirimi gecersiz kilmazsa da, erteleme
talebinde bulunulmasi arabilangonun ibrazi kosuluna baglanmis olsaydi,
ortaklik veya kooperatif dolayli olarak usuliine uygun bir arabilango diizen-
lemek zorunda birakilabilirdi. Hal boyle iken, ifldsin ertelenmesi istemine
Tiirk Ticaret Kanununun 324/I1. maddesine gore diizenlenmis arabilangonun
eklenmesi zorunlulugunun getirilmemesi yerinde olmamustir.

22 Bkz., 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 51 gerekgesi (yasalasan 49. madde)
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Kanimizca iyilestirme projesine “projenin ciddi ve inandirici oldugunu
gosteren bilgi ve belgelerin” yani sira ve hepsinden o6nce 324/11 maddesindeki
esaslara gore diizenlenmis arabilango, ayrica ortaklik (veya kooperatifin)
ayrmtili yillik bilangosu ve gelir tablosu ile defterlerinin durumunu bildiren
bir cetvelin® eklenmesi zorunlulugu getirilmeliydi. Yillik bilango ve gelir
tablosu borca batikligin tespiti bakimindan degil, fakat iyilestirme projesinin
inandiricihig bakimindan bityiik 6nem tasimaktadirlar®®. Konkordato siiresi
verilmesi i¢in yapilacak bagvuruda bu belgeleri arayan bir yasanin erteleme
istemi bakimindan bunlar1 acgik¢a 6ngdrmemesi bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmelidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, borca batikligin tespitine iliskin esaslarin da
324. maddeden almip 179. maddeye aktarilmasi yerinde olurdu. Acaba borca
batikligin tespiti bakimindan hangi esaslar getirilmelidir? Burada hem 324.
maddenin konuya iligkin diizenlemesini degerlendirmek, hem de degisiklik
Onerimizi sunmak istiyoruz.

324. maddenin 2. fikrasinda borca batiklik (borglarn aktifleri agmasi)
diizenlendigi halde, ara bilango diizenlenmesini gerektiren neden, borca batik-
liktan tamamen farkli bir kavram olan “aciz hali” siiphesi olarak gosteril-
mistir. Oysa ddemeden aciz hali nedeniyle iflas Icra ve Iflas Kanunu’nun 178.
maddesinde diizenlenmis olup 324. maddede (aym sekilde IIK. m. 179°da)
aciz hali i¢in 6ngoriilen hukuki bir sonug yoktur”. 324. maddenin 2. fikrasi,
ortakligin likidite durumuyla degil, malvarligi durumuyla, baska bir deyisle
ortaklik malvarliginin borg¢larini karsilamaya yetip yetmemesi ile ilgilidir.
Kaynak Isvicre Borglar Kanunu'nun 725. maddesinde de “aciz hali
stiphesi’nden degil, “borca batiklik siliphesi”nden s6z edilmistir. Bu
nedenlerle, ileride yapilacak bir yasa degisikligiyle borca batikligin tespitine

# Konkordatoya iliskin IiK. m. 285/Ide 6ngoriildiigii gibi bu cetvelde, 6zellikle Tiirk Ticaret

Kanununun 66 nct maddesi hiikkmiince tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsinin
tutulmus olup olmadiklarinin da gosterilmesi gerekir. Buna gore, ancak ticari defterleri
usuliine uygun olarak tutulmus olan ortaklik veya kooperatifler erteleme isteminde
bulunabilir. Mahkemece en basta incelenecek hususlardan biri bu olmalidir.

24 Bu konuda Bkz., Biirgi, OR. Art., 725, N.21; Giroud, Roger, Die Konkurserdffnung und
ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, 2. Aufl., (Diss.) Ziirich 1986, s. 111; Herold,
Hans: “Das Konkursaufschubverfahren nach Art.657 und 704 OR.”, SJZ, 30, 1933-34, s.
145 vd. burada s. 146; Koeferli, Jiirg A., Der Sanierer einer Aktiengesellschaft, Ziirich
1994, s. 161; Lanz, s. 163; Schech, Gregor: Der Konkursaufschub im schweizerischen
Recht, (Diss.) Ziirich 1937. s. 17; Tiirk, s. 325.

2 Bkz., Tiirk, s. 234-235.
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iligkin esaslar 324. maddeden 179. maddeye aktarildigi zaman, ara bilango
diizenlenmesi nedeninin “borca batiklik siiphesi” olarak ongoriilmesi yerinde
olur.

Borca batiklik siiphesini doguran cesitli nendeler bulunabilir. Ancak
bunlardan en 6nemlisi yillik bilango esaslarina tabi bir bilangonun borca
batiklik gostermesidir’®. Yillik bilango esaslarma tabi bilangodan maksat
degerlemede TTK’nun 460 vd. maddelerinin gecerli oldugu her tiir bilango-
dur. Bunun mutlaka “son yillik bilanco” olmasi gerekmez’’. Herhangi bir
nedenle yil i¢inde diizenlenen ve TTK. m. 460 vd’daki degerleme ilkelerine
tabi olan bir ara bilango dahi borca batiklik gosterebilir. Bu tiir bilangoda
gorlinen borca batikliga “sekli anlamda borca batiklik” (bilangosal borca
batiklik, bilanzmdssige Uberschuldung) denilmektedir™®. Sadece bu tiir borca
batiklik alacaklilarin korunmasi i¢in iflasin agilmasini gerektirmemektedir.
Ciinkii, yillik bilangoda aktiflerin 6nemli bir kism maliyet degerleriyle goste-
rildiginden (Bkz., TTK. m. 460-461), seklen borca batik goriinen bir ortaklik
satis fiyatlar1 esas alinarak diizenlenen bir bilangoya gore biitiin borglarini
rahatlikla karsilayabilecek bir malvarligina sahip olabilir. Bu durumda
alacaklilar i¢in bir tehlike yok demektir. Alacaklilar i¢in 6nemli olan aktiflerin
bilango giiniindeki tahmini satis fiyatlarina gore bulunacak toplam degerinin
alacaklarinin tamamini karsilayabilecek diizeyde olmasidir. Ortaklik borglari,
aktiflerin bu sekilde belirlenen toplam degerini asiyorsa “maddi anlamda

% Bkz., Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, C. IV-V, Anonim Sirketin Hesaplari, Anonim

Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi, Istanbul 1961 s. 172; Ogal, Akar, “Anonim Sirketlerde Mali
Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikardigi Bazi1 Hukuki Sorunlar”, ATOD., 6/1975, s. 9 vd.
burada s. 14; Tiirk, s. 241.

Isvicre ogretisinde 1991 degisikliginden nce Bkz., bu yonde, Giroud, s. 88; Herold, s.
146; Lanz, Rudolf: Kapitalverlust, Uberschuldung, Sanierungsvereinbarung, (Diss.)
Ziirich 1985, s. 136; Schmid, s. 37, 39.

Isvigre Borglar Kanunu’nun degisik 725.11. maddesine gére yillik bilango esaslarina tabi
bir bilango borca batikligi gosteriyorsa aktiflerin satig fiyatlar: iizerinden de bir bilango
diizenlenmesi zorunludur. Ciinkii bu yasada mahkemeye bildirim yiikiimliiligii ortakligin

her iki bilangoya gore de borca batik olmasi sartina baglanmistir.

27 Bkz., Tekinalp, Unal: “Sermayenin Yarismin Karsiliksiz Kalmas: Halinde Yonetim

Kurulunun ve Denetgilerin Gorevi”, Tkt.Mal., C. XXXI, 7/1984, s. 279 vd. burada s. 281.
2 Terim ve bilgi igin Bkz., Roth, Giinter H.: Handels- und Gesellschaftsrecht, Das Recht des
kaufménnischen Unternehmens, 2. Aufl. Miinchen 1996. s. 206.
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(gercek) borca batiklik” s6z konusu olur ki%, eger ortaklik bu durumdayken
normal isletme faaliyetine devam ederse -6zellikle alacaklarinin vadesi daha
sonra gelecek olan veya digerlerinden daha sonra icra takibinde bulunan-
alacaklilar haklarini tamamen veya kismen alamama tehlikesiyle karsilasirlar.
Bu nedenle, durumun mahkemeye bildirilmesi yiikiimliiliigii acisindan 324.
maddede “maddi anlamda borca batiklik” esas alinmistir. Bu esasin aynen
179. maddeye aktarilmasi uygun olur. Ayrica, kanimizca yillik bilangoda
goriinen (sekli anlamda) borca batiklik, somut bir “maddi anlamda borca
batiklik siiphesi” olarak yasada agik¢a Ongoriilmeli, bagka bir deyisle bdyle
bir durumda aktiflerin satig fiyatlari tlizerinden bir ara bilango diizenlenmesi
zorunlu kilinmalidir. Ciinkii sekli anlamda borca batiklik, maddi anlamda
borca batiklik siiphesini uyandiran 6nemli bir nedendir.

Yillik bilangoda aktifler ilke olarak teker teker (miinferiden) degerlen-
dirilirler (Bkz., TTK. m. 460 vd.)*. Yillik bilangoda amag ortakligin basar:
durumunu ortaya koymaktir. Oysa, borca batiklik siiphesi iizerine diizenlenen
bilangonun temel amaci, ortaklik malvarliginin satis degerini gergekgi bir
bigimde belirleyerek bunun borglar karsilamaya yetip yetmedigi sorusuna
cevap bulmaktir. Ortaklik igletmesi dagitilmadan bir biitiin halinde satilabilir,
ya da en azindan yagsama yetenegine sahip olan bazi kisimlarinin bir biitlin
halinde satis1 miimkiin olabilir. Bir seyin bir biitiiniin i¢indeki degeri, tek
basina haiz oldugu degerden daha yiiksek olabilir. Buna bagli olarak, igletme
biitlinliniin satis degeri kural olarak aktiflerin tek tek satilmasi ihtimalindekine
oranla daha fazladir’'. O halde, isletmenin toptan veya kisimlar halinde satis1
miimkiin goriiniiyorsa degerlemede aktiflerin tek tek degerleri degil, toplam

2 Terim ve bilgi i¢in Bkz., Tiirk, s. 34; Roth, s. 206. Hiikkiimet tasarisinin 51. madde
(vasalasan 49. madde) gerekcesinde de “maddi anlamda borca batiklik” teriminin

kullanildigini goriiyoruz.

3 Gergekten yillik bilangoda degerlemeye iliskin TTK.nun 459 vd. maddelerinin bulundugu

alt bolimiin (8. Kisim, B, III).kenar bashigr “Miinferit Aktif ve Pasifler” dir. Anilan
maddelerde tek tek aktiflerin nasil degerlendirilecegi, nasil amortismana tabi tutulacaklari
-isletme i¢indeki biitinliikleri dikkate alinmaksizin- ayr1 ayri belirlenmistir; Bu konularda
Bkz., Karayalcin, Muhasebe, Hukuku, Ankara 1988, s. 97 vd., Alman ve Isvicre
Hukukunda da miinferit degerleme ilkesinin katiligina isaret edilmektedir, Fischer,
Werner: Die Uberschuldungsbilanz, Kéln 1980 s. 52; Moxter, Adolf: Grundsitze

ordnungsméBiger Unternechmensbewertung, Wiesbaden 1976, s. 50 vd,

31 Bkz., Lanz, s. 115; Tekinalp, Unal, Anonim ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri,

Istanbul 1979, s. 102; Tiirk, s. 254 vd.
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degerleri esas alinabilmelidir. Ogretideki yaygm kam da bu yondedir’>. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 324/I1 maddesinde bu konuda bir aciklik yoktur.
Kanimizca 179. madde degistirilirken, arabilangoya iliskin olarak bu hususa
da aciklik getirilmesi uygun olurdu. Fakat, belirtmek gerekir ki, bu tarz bir
degerleme, mali durumun oldugundan daha iyi gosterilmesi suretiyle kotiiye
kullanmaya yol acabilir. Eger toptan veya kisimlar halinde satig ihtimali
diisiik ise (6rnegin demode oldugu igin satig ihtimali ¢ok zayif olan bir tesiste)
gergekei olmayan boyle bir degerlendirme agiklik ve dogruluk ilkelerine
aykir1 diiger. Yonetim kurulu, miinferit degerlemeden sapmigsa bunun gerek-
celerini agiklayabilmeli ve bu gerekcelerini kapsamli igletme ve piyasa
analizleriyle ortaya koyabilmelidir”. Bu nedenle 179. maddeye “toptan veya
kisimlar halinde satilmasi ihtimali biiylik ise” ifadesi de konulmaliydi.

Nihayet bu maddede 6greti ve uygulamada borca batiklik bildiriminde
bulunmanin gerekmedigi haller olarak belirtilen iflasta siradan c¢ekilme
sozlesmesi, konkordato istemi gibi durumlara agik¢a yer verilmesi uygun

olurdu. Alacaklilarm ortaklikla “siradan vazgegme sozlesmesi™’, ya da

“siradan  ¢ekilme  sOzlesmesi™  olarak  adlandirilan  sozlesmeyi’®
(Rangriicktrittsvereinbarung) yapmalart durumunda belirli sartlarla borca
batikligi mahkemeye bildirme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi, IBK.nda
1991 revizyonu sirasinda kabul edilmisti (m. 725, II. c. 2 yan ciimle) Bu halde

borca batiklik bildirimine gerek duyulmamasinin gerekgesi soyle agiklan-

32 Bkz., isvigre Hukukunda Helbling Carl, “Bewertungsprobleme aus der Sicht des

Abschlusspriifers im Hinblick auf seine Verantwortung”, Rechtsgrundlagen und
Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers, herausgegeben von Carl Helbling, Schriftenreihe
des schweizerischen Treuhand- und Revisionskammer, Bd. 45, Zirich 1980. s. 69 vd.
burada s. 83; Helbling, Carl, Unternehmensbewertung und Steuern, 3. Aufl., Diisseldorf
1979. s. 161; Koeferli, s. 151 vd.; Lanz, s. 115 vd.

Bkz., Helbling, Bewertungsprobleme, s. 82; Lanz, s. 116, 117.
3 Bkz., Atalay, s. 75.

3 Bkz. Tiirk, s. 293.
36

33

Bu sozlesmeyi yapan alacaklinin hakk: ortaklik borca batiklik halinden ¢ikana kadar veya
iflasta tasfiye swrasinda borglar 6deninceye kadar ertelenmis olmaktadir (Stundung),
Alacagin tamami ancak borca batiklik hali agildiktan sonra istenebilmektedir. Ortakligin
iflas yoluyla tasfiyesi durumunda ise séze konu alacak diger biitiin alacaklar karsilandiktan
sonra geriye birsey kalmigsa bunun pay sahiplerine dagitilmasindan 6nce ddenmektedir.
Bu konularda Bkz., Duss, Markus, Der Rangriicktritt des Gesellschaftsglaubigers bei
Aktiengesellschaften, Ziirich 1971, s. 2 vd. s. 4; Giroud, s. 84; Lanz, s. 154; Pestalozzi,
Anton, “Skizzen zum Rangriickritt des Glaubigers bei Forderungen”, SAG., 41, 1969, s. 1
vd. burada s. 2.
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maktadir: Alacaklilardan biri veya birkaci, en az borglarin aktiflerle karsilana-
mayan kismu 6l¢iisiindeki alacaklart igin, iflds durumunda diizenlenecek sira
cetvelinin en alt derecesine inmeyi simdiden kabul ettikleri takdirde, diger
alacaklilar bakimindan bir tehlike kalmamaktadir. Ciinkii, s6zlesme disindaki
alacaklilarin toplam alacak miktar1 malvarligim asmamaktadir. Siradan
cekilen alacaklilar ancak diger biitlin alacaklilarin haklar1 kargilandiktan sonra
-geriye bir sey kalirsa- haklarina kavusabileceklerdir ve bu duruma kendileri
razi olmustur. Gergi siradan ¢ekilme sdzlesmesinin yapilmakla ortaklik borca
batikliktan kurtulmus degildir’’. Ancak, bu durumda borca batikligin mahke-
meye bildirilmemesi ¢ikarlar dengesini zedelememektedir.

Borca batik durumdaki bir ortakligin durumu mahkeme bildirmek yerine
konkordato teklifinde bulunup bulunamayacagi 6gretide uzun tartigsmalara yol
agmustir”.

Kanimmizca ortaklik 6nce borca batikligi mahkemeye bildirmeksizin
konkordato teklifinde bulunabilmelidir. Konkordato yoluyla mali durumun
iyilestirilmesi ortakligin devaminda yarari olanlar lehinedir. Ote yandan,
borca batikligi derhal mahkemeye bildirmek yerine konkordato siiresi veril-
mesi i¢in bagvuruda bulunulmasi alacaklilara da bir zarar vermez. Gergekten
konkordato siiresinin ilan1 (iIK. m. 288), konkordato komiseri atanmas1 (1IK.,
m. 287/I) ve komiser denetiminde ticari faaliyetin siirdiiriilebilmesi (IIK. m.
290), defter tutulmas: (1IK. m.291/1), tasarruf yetkisinin kisitlanmas1 (IIK. m.
290) alacaklilar toplantis1 (IIK. 292/11, 294) gibi tedbirler alacaklilar icin
yeterince giivence olusturmaktadirlar’®. O halde borca batiklik bildiriminin
derhal yapilmamasi, bunun yerine ortakliga konkordato siiresi verilmesi
alacaklilara bir zarar vermeyecek, tersine konkordato onaylanirsa iflasin agil-
masina nazaran daha yiiksek oranda haklarina kavusacaklardir. Konkordato
iflas agildiktan sonra dahi miimkiindiir (iflistan sonra konkordato, IiK. m.
309). Ancak bu durumda asgari % 50 6deme kosulu da bulunmadigindan,
alacaklilar iflas yoluyla tasfiye sirasinda daha fazla zarara ugramamak icin
cok diisiik oranlardaki 6deme tekliflerine bile razi olabilirler. Oysa borca

37 Bkz., Duss, s. 2; Giroud, s. 82; Koeferli, s. 157; Lanz, s. 157; Pestalozzi, s. 6.

3 Degisik goriisler hakkinda bilgi i¢in Bkz., Atalay, s. 73-74; Tiirk, s. 297.

% Bu konularda Bkz. Atalay, s. 73-74; Berkin, Necmeddin M., iflas Hukuku, 4.Bs., Istanbul
1972, s. 189; Lanz, s. 149; Postacioglu, Ilhan, Iflis Hukuku Ilkeleri, Istanbul 1978 s. 43.
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batiklik tespit edilir edilmez (iflastan Once) ortakliga bu imké&n taninirsa
alacaklilar bu derece kayba ugramayacaklardir®.

Yeni 179. maddede borca batiklik bildirimi yerine, konkordato teklifinde
bulunulabileceginin agik¢a belirtilmesi yerinde olurdu. Asagidaki yasa
degisikligi 6nerimizde, borca batik durumdaki bir ortakligin konkordato siiresi
verilmesi i¢in tetkik merciine basvurabilecegi acikca ifade edilmistir. Ayrica,
konkordato herhangi bir nedenle sonuglanmazsa borca batikligin derhal
mahkemeye bildirilmesi gerektigi de vurgulanmuistir.

II. 179a MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

4949 sayili Kanun’un 50. maddesiyle icra ve Iflds Kanunu’na eklenen
yeni 179a maddesi soyledir:

Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin
malvarligimin korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini
de goz oniinde tutarak alir.

Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir.
Mahkeme, yonetim orgammin yetkilerini timiiyle elinden alip kayyima
verebilecegi gibi yonetim orgammin karar ve islemlerinin gecerliligini
kayyimin onayma bagh kilmakla da yetinebilir.

Iflasin ertelenmesi kararinda kayymmin gorev ve yetkileri ayrintili olarak
gosterilir.

Mahkeme erteleme kararimin hiikiim fikrasint 166 nci maddenin ikinci
fikrasindaki usulle ilan eder ve gerekli bildirimleri yapar.”

Birinci fikraya gore, iflasin ertelenmesi karariyla birlikte malvarligin
korumaya yonelik tedbirlerin de alinmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesinde zaten mahkemenin envanter diizenlenmesi ve yediemin
(kayyim) tayini gibi malvarligin1 koruyucu tedbirleri alacagi dngoriillmekteydi
(f.2, c. 6). Bu bakimdan gerekgede bunun bir yenilik olarak ifade edilmesi
dogru degildir*'. Aym sekilde, gerekgede belirtilen, eski dénemde malvar-
liginin korunmasi tedbirleri alinmaksizin ortaklik ve kooperatiflerin eski
halinde birakildigi, bu nedenle mahkemelerin erteleme karar1 vermekte
tereddiit ettikleri goriisii de gergceklere uymamaktadir. Ciinkii yasa degisikli-
ginden once de mahkemeler erteleme karari verirken malvarligini koruyucu
tedbirleri alabilmekte ve ortaklik veya kooperatifin islemlerinin denetimi igin

4 Bkz. bu yonde Postacioglu, iflas, s. 43.

41" 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 52 gerekgesi (yasalasan 50. madde).
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kayyim atayabilmekteydiler (Bkz., TTK. m. 324/II, c. 6). iflasmn ertelenmesi
konusunda tereddiit edilmesinin asil nedeni, kanimizca uygulamada bu kuru-
mun fazla bilinmemesi ve konuya iligkin bilimsel arastirmalarin -son on onbes
yil bir yana birakilirsa- yetersiz olmasiydi. Nitekim, son yillarda konuya
iligkin bilimsel ¢aligmalarin artmasi, bunun yaninda ekonomik gereklerin zor
durumdaki ortaklik ve kooperatifleri yasal careler aramaya itmesi sonucu
iflasin ertelenmesi kararlariin goreli olarak arttigi gozlenmektedir.

Birinci fikrayla getirilen en 6nemli degisiklik, malvarliginin korunma-
sma yonelik tedbirlerin “iyilestirme projesi de gdz oniinde tutularak”™ alinmasi
zorunlulugunun getirilmesidir. Yani, malvarligim1 koruyucu tedbirlerin siniri,
bunlarin Ongoériilen iyilestirme projesiyle uyum halinde olmalari, projeyi
islemez hale getirmemeleridir*’. Iyilestirme projesinin gereklerine uygunlugun
acikga bir sinir olarak ongoriilmesi yerinde olmustur. Boylece hem erteleme
siiresince iyilestirme tedbirleri uygulanabilecek, hem de alacaklilar yoniinden
bir sakinca dogmamasi saglanmig olacaktir.

Erteleme siiresi boyunca alinacak malvarligini koruma tedbirlerini tek
tek saymaya gerek yoksa da, bu tedbirlerden en dnemlisi kayyim atanmast
oldugundan ikinci fikrada bu konuda ayrintili hiikkiimlere yer verilmesi uygun
olmustur. Yiriirlikteki 324. maddenin 2. fikrasinda “yediemin” tayininden
s6z edilmisse de, burada kasdedilenin “kayyim” oldugu 6gretide® ve yargi
kararlarinda™ eskiden beri kabul edilmekteydi. 324. maddede kayyimin gérev
ve yetkilerinin ne olacagi konusunda da bir agiklik yoktur. Konu tamamen
yargicin takdirine birakilmistir. Ayrica 324. maddede, kayyim atanmasi
halinde yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinde bir daralma olup olmayacagi
da belirsizdir. Isvigre’de 1991 revizyonu sirasinda konuya aciklik getirilmis
ve yargicin yonetim kurulunun tasarruf yetkisini tiimiiyle elinden alabilecegi
gibi, yonetim kurulunun islemlerini kayyimin onayma bagl kilabilecegi, bu
arada iflasin ertelenmesi kararinda kayyimin gorev ve yetkilerinin ayrintila-

42 Bkz., 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 52 gerekgesi (yasalagan 50. madde).

4 Bkz., Berkin, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s. 173; Kuru, Sermaye Sirketlerinin ifls1, s.

629; Kuru, Icra ve iflas, III, s. 2812; Franko, s. 428; Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 547-548;
Pekcanitez, s. 56, dipn. 116; Tiirk, s. 354.

“  Y.11. HD'nin 10.5.1983 tarih ve 2321/2462 sayilh kararinda yerel mahkeme
“yediemin”den s6z ederken Yargitay’in “kayyim” terimini kullandig: gériilmektedir. Karar
i¢in Bkz., Eris, Gonen: Agiklamali, Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. I, 1. Bs., Ankara 1987, 2. Bs. Ankara 1992, s. 938-939.
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riyla gosterilecegi ongoriilmiistiir®. Bu yasal diizenlemenin iilkemiz bakimin-
dan da yararli olacag ogretide belirtilmekteydi*®. 179a maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 6gretideki bu dileklere uygun olarak konuyu diizenlemistir.

Ancak, ikinci fikradan, kayyim atayan mahkemenin mutlaka 6ngdriilen
iki alternatiften birine karar vermek zorunda oldugu gibi bir izlenim uyanmak-
tadir: “yonetim organumin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima vermek”
veya “yonetim orgammin karar ve islemlerinin gegerliligini kayyimin onayina
bagh kilmakla yetinmek” Oysa yargic daha aziyla da yetinebilir ve sadece
“ortakligin is ve islemlerinin gdzemi” ve “mahkemeye rapor verilmesi” yeterli
goriilebilir”’. Bunlar, kayyimin gorev ve yetkilerinin zorunlu ve asgari muhte-
vasini olusturmaktadirlar. Belirttigimiz nedenlerle ikinci fikrada, mahkemenin
ancak “gerekli goriirse” yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle elinden alinip
kayyima verilmesine veya yonetim organinin karar ve iglemlerinin gegerlili-
ginin kayyimim onayma bagli kilinmasima karar verebilecegi Ongoriilseydi
daha uygun olurdu.

Yine ikinci fikradan anlagildigina gore, iflasin ertelenmesine karar
. . . 48
verilmesi durumunda, mahkemece mutlaka kayyim atanmasi gerekmektedir™.

4 Bu konuda Bkz., Dubach, Alexander, “Der Konkursaufschub nach Art. 725a. OR: Zweck,
Voraussetzungen und Inthalt”, SIZ., 94, 7/1998, s. 149 vd. 8/1998, s. 181 vd, burada s.
157; Koeferli, s. 171.

Bkz., Tiirk, s. 356 vd. Yargicin kayyimin gérev ve yetkilerini belirlerken genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu goriisii eskiden beri savunulmaktaydi, Bkz., Orn. Ustiindag, s. 20.
Ancak Tirk Ogretisinde malvarliginin korunmasi tedbirleri bakimindan fazla ileri
gitmemek egiliminde olanlar da vardir. Ciinkii aksi takdirde ortakligin eli kolu baglanmis
olur ve erteleme amacima ulasamaz, Bkz., Franko, s. 430. Bir diger goriise gore ise,
yonetim kurulunun yetkilerinin tamamen elinden alinmasi bir yana her karar1 ve isleminin
kayyim onaymna tabi tutulmasi dahi miimkiin olmamalidir, Kuru., Sermaye Sirketlerinin
iflas1, s. 631; Kuru, Icra ve iflas, III, s. 2815. Siiphesiz her malvarligini koruma tedbirinde
oldugu gibi, yargic kayyim atarken de iyilestirme projesinin gereklerini g6z Oniinde
bulunduracaktir. Yeni 179a maddesinin 1. fikrasi bunu zorunlu kilmaktadir. Fakat, mali
durumdaki bozulmanin 6zellikle i¢ nedenlerden kaynaklandigi durumlarda mali durumun
tyilestirilmesini miimkiin oldugu kadar etkili bir sekilde saglamak bakimindan ortakligin is
ve islemlerinin kayyim onayina birakilmasi veya yonetim kurulunun yetkilerinin tamamen
elinden almmas: somut olayin sartlarina daha uygun diisebilir, Bkz., Koeferli, s. 169.

46

47 Nitekim konkordato komiseri hakkinda benzer bir diizenleme getiren icra ve iflas

Kanunu’nun 290/I maddesinden, tetkik merciinin komisere sadece “nezaret” gorevi
vermekle yetinebilecegi anlagilmaktadir.

48 Bkz., ayrica 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 52 gerekgesi (yasalasan 50.
madde).
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Somut olayin sartlarina gore yargica bu konuda takdir yetkisi tamimanin daha
dogru olacag*® diisiiniilebilirse de, kanimizca kayyim atanmasimn zorunlu
hale getirilmesi yerinde olmustur’’. Gergi, 6zellikle mali durumdaki bozulma
dis nedenlerden kaynaklaniyor ve yonetim kurulu somut tedbirlere dayanan ve
kisa vadede gergeklesme ihtimali yiliksek bir iyilestirme projesi sunuyorsa,
kayyima duyulan ihtiyag goreli olarak azalir. Ancak, gene de erteleme kuru-
muna agiklik kazandirmak ve konkordatoda oldugu gibi erteleme siiresi iginde
de ortaklik veya kooperatifi yakindan gozetip denetlemek bakimindan kayyi-
ma ihtiya¢ vardir. Kayyimin gorevlerinden biri de diizenli olarak ve nihayet
erteleme siiresi sonunda rapor hazirlayrp mahkemeye sunmaktir (IIK. m.
179b.1V). Kanimizca, belirttigimiz istisnai hallerde kayyim atanmakla birlikte
yetkileri daha sinirli tutulabilir, 6rnegin sadece ortakligin is ve islemlerini
gbzetim ve rapor verme gorevleri verilmekle yetinilebilir’',

Belirtelim ki, kayyimin raporu ne olursa olsun mahkemece erteleme
stiresi sonunda mali durumun iyilesip iyilesmediginin tespiti i¢in her halikar-
da bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekecektir (Bkz., HUMK. m. 275).

Dérdiincii fikrayla erteleme kararinin hiikiim fikrasinin ilan edilecegi
Ongoriilmiistiir. Yasa degisikliginden once, erteleme kararinin ilaninin gerekip
gerekmedigi konusunda ne 179. maddede, ne de Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesinde bir aciklik mevcuttu. 179. maddede yapilan degisiklikten
farkli olarak, Isvicre Hukukunda erteleme kararmin her halikarda ilam
zorunlulugu getirilmemistir. Isvigre Borglar Kanunu’nun yeni 725a madde-
sinde erteleme kararinin ancak iigiincii kisilerin ¢ikarlari bakimindan gerekli
oldugu takdirde ilan edilecegi éngoriilmektedir (f. 3)™.

49 Nitekim IBK. m. 725a/II’e gére yargic mutlaka kayyim atamak zorunda degildir.

% Uygulamada hemen daima kayyim atanmakta, ¢ogu kez de bir “kayyim heyeti”

olusturulmaktadir.

5! Buna karsilik mali durumdaki bozulmanin i¢ nedenlerden, Grnegin ydnetim kurulunun

tedbirsiz ve hatali islemlerinden kaynaklandigi durumlarda kayyima daha genis yetkiler

verilebilir, Bkz., yuk. dipn. 46.

2 fsvigre Borglar Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin tasar1 gerekgesinde, yargica

somut olayin sartlarina gére durumu degerlendirme ve gerektiginde erteleme kararmin
ilanindan vazgecme yetkisi taninmasinin pratik ihtiyaglara uygun diisecegi belirtilmek-
tedir. Hazirlik ¢alismalar1 ve Gerekge hakkinda Bkz., Lanz, s. 165.



312 Yrd.Dog¢.Dr. Ahmet TURK

179. madde degistirilmeden 6nce hukukumuzda® ve 1991 degisikli-
ginden 6nceki isvigre 6gretisinde™ konkordato usuliine (fiK., m. 287) kiyasen
erteleme karart ve siiresinin mahkemece ilan edilmesi gerektigi goriisii
savunulmaktaydi. Ayn1 goriise gore, gergi iflasin ertelenmesinin ilani ortak-
ligin mali durumunun iyilestirilmesi amacinin gergeklestirilmesi bakimindan
zorluk yaratacak niteliktedir. Ortakligin aleniyet kazanan malvarligi durumu
Ozellikle bankalarin kredi iligkisini kesmelerine veya miiteahhitlerin pesin ve
nakdi deme talep etmelerine yol agabilir’. Ancak iflisin ertelenmesinde dahi
ilk planda goz ontinde bulundurulacak olan basta alacaklilar olmak tiizere
kamunun ¢ikarlaridir’’. Alacaklilarm ve iigiincii kisilerin iliskiye girdikleri
veya girecekleri ortakligin mali durumunu bilmekteki ¢ikarlari ortakligin
cikarindan once gelir®. Ozellikle mahkemece kayyim atanmussa, kayyimin
gorev ve yetkilerine aleniyet kazandirmak bakimindan erteleme kararinin ilani
gerektigi belirtilmekteydi®®. Bunun gibi, ortaklik aleyhindeki icra ve iflas
takiplerinin durdurulmasina ve yeni takip yapilmamasina veya ortaklik organ-
lariin yetkilerinin kisitlanmasina karar verilmisse alacaklilarin ¢ikarlarinin
korunmasi bakimindan erteleme kararinin ildnin uygun olacagi da ifade
edilmekteydi®.

179a ve 179b maddeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, istisnasiz
olarak erteleme kararinin ilan1 zorunlulugu getirilmesinin kendi i¢inde tutarli
oldugu agikga goriilecektir. Yeni diizenlemeye gore, erteleme karar1 verilmesi
kendiliginden biitiin takipleri durdurmaktadir (m. 179b/I). Mahkeme mutlaka
bir kayyim atayacaktir (m. 179a/Il). Bu durumda, 6gretide erteleme kararinin
ilan gerektigi 6zellikle belirtilen sartlar, yasaca mutlak bir bicimde 6ngoriil-

53 }§kz., Atalay, s. 123 vd.; Franko, s. 427; Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s. 632;
Ustiindag, s. 20.

% Bkz., Giroud, s. 127; Lanz, s. 165; BGE 101 IIf 105 vd. Kararda ayrica erteleme
kararinin ilan1 yargicin malvarhiginin  korunmasina yonelik tedbirleri cercevesinde
degerlendirilmektedir, Bkz., Isv.IIK., m. 296.

> Bkz., Dubach, s. 159.

6 Bkz., Dubach, s. 159, dipn. 81.

57 Bkz., Franko, s. 428; Pekcanitez, s. 57; Ustiindag, s. 20; BGE., 101, III, 106. Kararda
belirtildigi gibi, iiciincii kisilere ortakligin borca batik durumda oldugunun duyurulmamasi,
buna ragmen ortakligin faaliyetine devam etmesi agik¢ca kamunun kandirilmast olur.

8 Bkz., Ustiindag, s. 20.

% Bkz., BGE, 101, III, 105; Diger koruma tedbirleri bakimindan da ilanin yerinde olacag1

belirtilmektedir, Bkz., Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflas1 s. 632.

% Bkz., Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflas1, s. 632; Kuru, Icra ve iflas, III, s. 2816.
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miistiir. Bu hiikiimler getirildikten sonra, baz1 istisnai durumlarda erteleme
kararinin ilan edilmemesi olanagimin tanmmast artik s6z konusu olamazd:®'.

I11. 179b MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

4949 sayili Kanun’un 50. maddesiyle Icra ve iflis Kanunu'na eklenen

yeni 179b maddesi soyledir:

Erteleme karart iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere hi¢hir takip yapilamaz ve evvelce baslamis
takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diisiiren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasumir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin
edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
bagslatilabilir veya baslamig olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli maln satisi
gergeklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut
rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206 nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin haciz yoluyla takip
yapilabilir.

Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire, kayyimin verdigi raporlar dikkate
alimarak mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilir, ancak,
uzatma stireleri toplam dort yiui gecemez. Kayyim, mahkemenin
belirleyecegi siirelerde faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda
diizenli olarak mahkemeye rapor verir.

Iflasin  ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda
iyilesmenin miimkiin olmadiginin tespiti iizerine mahkeme, sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verir. Erteleme siiresi dolmamakla birlikte,
mahkeme kayyimin verdigi raporlardan gsirketin veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme
kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar verebilir.”

61

Nitekim Hiikiimet Tasaris1 gerekgesine gore, “iflasin ertelenmesi halinde, basta alacaklilar
olmak {izere ticiincii kisilerin haklart etkileneceginden, yine ayni sekilde alacaklilarin ve
tigiincii kisilerin hukuki iliskiye girdikleri veya girecekleri sirketlerin veya kooperatiflerin
mali durumunu bilmeleri sirketin veya kooperatifin ¢ikarindan 6nce geleceginden ve
kayyimin gorev ve yetkilerine aleniyet kazandirmak bakimindan, erteleme kararinin 166.
maddesinin ikinci fikrasindaki usulle ilan edilmesi ve gerekli bildirimlerin yapilmasi esasi
kabul edilmistir” Bkz., 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasarist (1/550) m. 52 gerekgesi
(yasalasan 50. madde)
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En 6nemli yenilik, erteleme karar1 verilmekle borglu aleyhine yeni takip
yapilamayacagimin ve baglatilmis olan biitiin icra ve iflas takiplerinin
duracagmin agik¢a 6ngorilmiis olmasidir. Aslinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesinde agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 6gretide 6teden beri
erteleme kurumunun niteliginden ve amacindan hareketle iflasin
ertelenmesinin -konkordato siiresinde oldugu gibi (IIK. m. 289/I)- baslamis
olan takipleri durduracag: goriisii savunulmaktaydi®. Gergekten ertelemeden
beklenen faydanin elde edilmesi, kamu alacagi-6zel alacak ayirimi
yapilmaksizin ortaklik aleyhine baglamis icra ve iflds takiplerinin durmasina
baghdir”. Bu nedenle, -mahkemenin takiplerin durmasi yéniinde bir ihtiyati
tedbir karar1 vermesine gerek olmaksizin- konkordato siiresi verilmesinde
oldugu gibi (IIK. m. 289/1) takiplerin kendiliginden duracagini1 kabul etmek
gerekir. Bu goriise katilmayanlar dahi, mahkemenin kural olarak tedbir karar
verecegini ifade etmekteydiler. iflasin ertelenmesi kurumu, konkordatoda
oldugu gibi, biitiin alacaklilarin ¢ikarlarin1 dengeli bir sekilde korumay1 amag-
lamaktadir®. Takiplerin duracagi kabul edilmezse, mali durumun iyilestiril-
mesi neredeyse imkansizlasir. Sadece hacizli mallarin satisinin miimkiin
olmadiginin kabulii ile bu soruna ¢éziim bulunamaz. Ciinkii hacizli mallar bir
de muhafaza altina almirsa mali durum nasil iyilestirilebilecektir? Icra
miidiirlerinin erteleme kararin1 dikkate alip hacizli mallar1 bor¢luya yediemin
olarak birakmalar1 da (Bkz. IIK. m. 88.1I) yeterli bir ¢6ziim say1lamaz.

2 Bkz., Atalay, s. 134 vd; Bockli, Peter, Scheeizer Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1996, s.
918; Giroud, s. 136, 139; Koeferli, s. 174; Schmid, s. 61 vd; BGE., 101, III, 106; Tiirk,
s. 339; ayrica Bkz., Pekcanitez, yazar olmasi gereken hukuk yOniinden bunu

savunmaktadir, s. 57.

8 Nitekim Hiikiimet Tasarisi gerekgesinde aynen soyle denilmektedir: iflisin ertelen-

mesinden beklenen faydanin gergeklesmesi, sirket veya kooperatif aleyhine baslamis icra
ve iflas takiplerinin durmasina baghdir. Iflasin ertelenmesi kurumu, konkordatoda oldugu
gibi biitiin alacaklilarin ¢ikarlarin1 dengeli bir sekilde korumayi amaglamaktadir.
Takiplerin duracag kabul edilmezse, mali durumun diizelmesi neredeyse imkansizlagir. Bu
baglamda Devlet alacaklari bakimindan da, 6183 sayili Kanun uyarmnca baslatilmis
bulunan takiplerin durmasi kurali kabul edilmis, bu agidan Devlet ile diger alacaklilar
arasinda bir ayirim yapilmamstir.” Bkz., 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 52

gerekgesi (yasalasan 50. madde).

% Hiikiimet Tasarisnin Genel Gerekgesinde yasamin giittiigii amaglar arasinda “borglunun

malvarliginin miinferit alacaklilar tarafindan zamanindan once tasfiyesinin 6nlenmesi ve
dolayisiyla alacaklilar arasinda esitligin saglanmasi” da sayilmustir, Bkz., 25.3.2003 tarihli
Hiikiimet Tasar1s1 (1/550) Genel Gerekge.
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Gergi, iyilestirmenin niteligine ters diismedikce takibe bir dereceye kadar
devam edilmesinin 6zellikle alacaklinin hak sahipligi sifatinin ispat1 bakimin-
dan yerinde olacag akla gelebilir. Ornegin alacaklinin -mallar1 haczettirip
sattirmasi miimkiin olmasa da- bor¢luya 6deme emri teblig ettirmekte,
bilahare icra takibinin kesinlesmesinde, boylece hak sahipliginin ispat1 baki-
mindan daha giiglii bir duruma gelmekte ¢ikar1 oldugu sdylenebilir. Ancak bu
¢oziim kotiiye kullanmalara elverislidir.®® Borglu erteleme siiresi i¢inde uydur-
ma alacaklilar yaratarak onlarin yaptiklari icra takiplerinin kesinlesmesini
saglayabilir. Sonradan iflas agildiginda iflas idaresi bu alacagi incelerken
(IIK. m. 230) takibin kesinlestigini de gdz Oniine alarak sira cetveline
yazabilir. Oysa iflas derhal agilsaydi boyle bir sakinca dogmayabilirdi.

Erteleme siiresi i¢inde takip yasagini ve istisnalarini 6ngoéren 179b
maddesi, konkordato siiresinde takip yasagina iliskin 289. maddeyle biiylik
Olciide benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, asagida konu incelenirken, iki
diizenleme arasindaki farklar da ortaya konulmakla birlikte konkordato siiresi
bakimindan 6gretide yapilan acgiklamalar géz oniinde bulundurulmustur.

Takip yasaginin kapsamina biitiin icra takip islemleri girer. Buna gore,
O0deme emri diizenlenmesi, haciz, satig seklinde devam eden icra takip islem-
lerinin hicbiri erteleme siiresi i¢inde yapilamaz®. Yeni takip yapilmasi da
yasaklandigina gore, bu siire i¢inde -bir icra takip islemi olmamasina ragmen-
takip talebinde de bulunulamaz. Konkordatoda tereddiitlere yol agmigsa da,
erteleme siiresi iginde ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini ve bu kararin icra
edilemeyecegini de kabul etmek gerekir®’. Buna karsilik, dava agilmasi bir

% Bkz., Tiirk, s. 339.

6 Konkordato bakimundan ayni yénde Bkz., Postacioglu, ilhan, Konkordato, s. 54; Altay,

Siimer, Konkordato Hukuku, Istanbul 1993, s. 186-187; Buruloglu, Enver/Reyna, Yuda,
Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul 1968, s. 29.

Ihtiyati haciz, 4949 sayili Kanun’la degistirilmeden once [IK. m. 289/’de agikga
zikredilmedigi halde, konkordato siiresi i¢inde ihtiyati haczin uygulanamayacagi genellikle
kabul edilmektedir, Ciinkii, ihtiyati haczi bir icra takip islemi saymak gerekir, Bkz.,
Postacioglu, Konkordato, s. 55-56, Altay, s. 180; Buruloglu/Reyna, s. 30. Yargitay
HGK’nun 19,4,1967 tarih ve E. 1966/1446, K. 1967/218 sayili Kararindan bu yana
konkordato siiresi iginde ihtiyati haczin uygulanamayacagi kabul edilmektedir, Karar i¢in
Bkz., Buruloglu/Reyna, s. 31, dipn. 16.

67

4949 sayili Kanun’la 289. madde degistirilirken konkordato siiresi iginde ihtiyati haciz
kararlarinin uygulanmayacagi acik¢a Ongériilmiistiir. Ayn: hiikmiin iflasin ertelenmesi
bakimindan neden 179b maddesine konulmadig: anlagilamamaktadir. 179b maddesinde,
289. maddede oldugu gibi bir agiklik bulunmamasina ragmen, yukarida belirttigimiz
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icra takip islemi olmadigindan, erteleme siiresi i¢inde (iflas davasi haric) dava
acilmasina, agilmis davalara devam olunmasina ve hiikiim verilmesine bir
engel yoktur. Ancak, alinacak ilamin icrast miimkiin degildir®®.

Birinci fikrada 6183 sayili Kanun’a gore takip edilen kamu alacaklarinin
da takip yasagina tabi olduklarinin agik¢a Ongoriilmesi yerinde olmustur.
Ciinkii, 289. madde 4949 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce kamu alacaklar
konkordato siiresinde takip yasagmin istisnalar1 arasinda sayilmadigi halde
uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikmis ve Danistay bazi kararlarinda konkor-
dato siiresi i¢inde kamu alacagiin tahsili i¢in takip yapilabilecegine karar
vermisti.”’ 179b/I’deki agik hiikiim sayesinde erteleme siiresinde bdyle bir
tereddiite disiilmesi Onlenmistir. Ayn1 yonde degisiklik konkordato siiresi
bakimindan 289. maddede de yapilmistir.

Erteleme siiresi i¢inde icra takip islemi yapilamayacagina gore, bir takip
islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyeceginin
(duracaginin) 6ngériilmesi dogaldir (IIK. m. 179b/1, son ciimle)”.

Takip yasag1 miisterek borglu ve kefiller hakkinda gecerli olmamalidir
(Bkz., ve Kars. [iK. m. 295)"",

Takip yasagi erteleme kararimin ilanindan itibaren degil, kararin verildigi
tarihten itibaren yiiriirliige girer. Nitekim 179b/I. maddesinde “erteleme karar

gerekgelerle erteleme siiresi iginde de ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmayacagini kabul
etmek gerekir.

% Konkordato bakimmdan ayni yonde Bkz., Altay, s. 2014; Kuru, Icra ve iflas, C. IV, s.

3659; Postacioglu, Konkordato, s. 54; Buruloglu/Reyna, s. 33.

® Bu yondeki Damistay Kararlar1 ve elestirisi icin Bkz., Kuru, Icra ve iflas, C. IV, s. 3657-

3658. Buna karsilik, yasa degisikligiyle konuya agiklik getirilmeden once dahi 6gretide
konkordato siiresi icinde kamu alacagi icin takip yapilamayacagi genellikle kabul
edilmekteydi, Bkz., Kuru, Icra ve iflas, C. IV, s. 3657-3658; Buruloglu/Reyna, s. 36;
kars1 goriis igin Bkz., Altay, s. 207.
" Konkordatoda da aym ilke gegerlidir (ITK. m. 289/1, son ciimle). Postacioghynun belirttigi
gibi, bu kural mutlaktir. Bu nedenle, alacaklinin dava agarak zamanasimini kesme
imkanmin bulundugu hallerde bile, 289/I’in son ciimlesi geregince zamanasimi ve hak
distiriici siirelerin  durmakta devam edeceginin kabulii gerekir, Bkz., Postacioglu,
Konkordato, s. 53, ayrica Bkz., Altay, s. 203.
Konkordato bakimindan ayni yonde Altay, s. 192, yazara gore kefaletin “adi kefalet”
biciminde olmasi da sonucu degistirmez. Bu durumda adi kefil 6nce asil borgluya
bagvurulmast yolundaki defiyi one siiremez, Zira konkordato aciz halini ifade eden bir
durumdur. s. 192.
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lizerine” yeni takip yapilamayacagi ve baslamis takiplerin duracagi acikca
belirtilmistir’”.

Erteleme siiresi i¢inde takip yasagina aykir1 olarak yeni takip yapilmasi
veya mevcut takiplere devam edilmesinin yaptirimi konkordatoda oldugu gibi,
“mutlak butlan” oldugu ve ilgililerin icra tetkik merciine siiresiz sikayet hakk1
bulundugu kabul edilmelidir”.

Erteleme siiresi boyunca duran icra takipleri, mali durum iyilestirilme-
digi i¢in iflasin acilmasi karar verilirse gene durmaya devam edecek, iflasin
kesinlesmesiyle birlikte diisecektir (IIK. m. 193). Bu durumda, erteleme
kararindan Once alacaklilar tarafindan acgilan iflas davalar1 ise konusuz
kalacaktir™. Ciinkii mahkeme borca batiklik nedeniyle iflasa hitkmedecektir.

179b maddesinin birinci fikrasinda daha dnce baslamis icra takiplerinin
duracagi belirtilmekle yetinilmistir. Bu durumda daha 6nce yapilan bir takip
sirasinda borgluya ait bir mal haczedilip muhafaza altina alinmigsa, artik satig
islemi yapilamayacagi acik ise de, acaba erteleme kararina dayanilarak haczin
veya en azindan muhafaza tedbirinin kaldirilmasi istenebilir mi? Maddenin
lafzima bakilirsa bu miimkiin goriinmemektedir. Ancak bazi mallarin
muhafaza altinda olmasi iyilestirme projesinin uygulanmasini giiglestirebilir.
Bu nedenle mahkemenin, daha erteleme karari verirken veya erteleme siiresi
icinde muhafaza tedbirlerinin kaldirilmasina karar verebilecegi goriisii savu-
nulabilir. Zira, sonraki alacaklilar takip dahi yapamazken, biitiin alacaklilarin
cikar esit bigcimde gozetilerek bor¢luya bir iyilesme sansi tanindigr diisiinii-
liirse onceki alacaklilara yonelik bu sekilde tedbir alinmasi erteleme kurumu-
nun niteligine uygun diisebilir”. Bu teze karsi da denilebilir ki, mahkeme
erteleme kararinda veya daha sonra verecegi kararlarda sadece alacaklilar
yararina malvarligin1 koruyucu tedbirler almaya yetkilidir, mevcut giivence-
leri ortadan kaldirmaya degil. Iyilestirme ise kayyimin gozetiminde ortakligin
kendi ¢abalar1 ile gergeklestirilecektir. Mahkeme, veya diger alacaklilar

2 Konkordatoda da ayni ilke benimsenmektedir, Bkz., Postacioglu, Konkordato, s. 53-54;

Buruloglu/Reyna, s. 33.

3 Bkz., konkordatoda ayni yonde Altay, s. 186 vd.; Postacioglu, Konkordato, s. 54.

% Bkz. Koeferli, s. 178; Schmid, s. 61.

> Nitekim, uygulamada tetkik mercilerinin konkordato siiresi verilmeden énce konulmus

muhafaza tedbirlerini (hacizler sakli kalmak kaydiyla) kaldirdiklar1 goriilmektedir, Bkz.,
Altay, s. 191. Konkordatoda bunun gerekcesi bor¢lunun mallarinin baginda durmasinin
konkordato kurumunun niteligi geregi olarak kabul edilmesidir. Bu gereklilik iflasin
ertelenmesinde evleviyetle mevcuttur.
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projenin uygulanmasina katkida bulunmak zorunda degildir’®. Ote yandan,
mahkeme iyilestirme projesinin uygulanabilirligini degerlendirirken o anda
mevcut olan sartlar1 (bazi mallarin halen muhafaza altinda oldugunu da) goz
onilinde bulundurarak erteleme istemi hakkinda bir karar verecektir. Dolay1-
styla, muhafaza tedbirleri projenin uygulanmasini engelliyorsa proje zaten
uygulanabilir olmaktan uzak demektir ve mahkeme iflas karari verecektir.
Kanimizca, bu son yaklasim erteleme kurumunun niteligi ve amacina uygun
diismemektedir. Mahkeme, iyilestirme projesinin uygulanmasini giiglestiren
muhafaza tedbirlerini kaldirabilmelidir’’.

Takip yasagi kuralma iki istisna getirilmistir. Ilk olarak, 179b madde-
sinin ikinci fikrasinda erteleme siiresi i¢inde rehinli alacaklarin bir noktaya
kadar rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibine izin verilmis’®, ancak rehinli
mallar hakkinda muhafaza tedbirlerinin uygulanamayacagi ve rehinli mallarin
satisinin - gerceklestirilemeyecegi ongoriilmiistiir. Ikinci olarak, maddenin
ticlincii fikrasinda, 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin
haciz yoluyla takip yapilabilecegi hitkkmii getirilmistir.

Takip yasagina tabi olmayan rehinli alacaklar, tasmir, tasinmaz”® ve
ticari isletme rehni (Bkz., 1447 sayili Kanun) ile temin edilmis olan alacak-
lardir. Hiikiimet tasarisinda taginir rehni kapsama dahil edilmemisken, Adalet

" Bu husus Hiikiimet Tasaris1 gerekgesinde soyle ifade edilmistir: “Ifldsin ertelenmesi

kurumu mali  durumun  diizeltilmesine iligkin tedbirlerin  uygulamaya konulmasi
bakimindan bor¢luya herhangi bir yardim veya destek saglamamaktadir.” Bkz., 25.3.2003

tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 51 gerekgesi (yasalagan 49. madde).

"7 Bir énceki dipnotta belirtildigi gibi, Gerekgede ilk yaklaginu destekler bir ifade bulunmak-

taysa da, diger yaklasima uygun diisen ifadeler de mevcuttur: “[fldsin ertelenmesi
konkordatodan esas itibariyla iki bakimdan farklidir: Bir kere ifldsin ertelenmesi hikime
ve ilgililere daha genis bir hareket alani saglayabilir. Nitekim maddede mali durumunu
diizeltmek i¢in borglunun basvurabilecegi ¢areler konusunda herhangi bir yonlendirme,
smirlama beyan edilmemistir” Bkz., 25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 51

gerekeesi (yasalagan 49. madde).

8 Rehne ragmen haciz ve iflas yoluyla takip yapilabilen istisnai hallerde (iiK. m. 45/11, III,

m. 167/1) rehin alacaklis1 tercih hakkini kullanip erteleme siiresi iginde haciz ve iflas
yoluyla takip yapamaz. Istisna sadece rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip bakimindan
kabul edilmistir, konkordato siiresi bakimindan ayni yonde agiklamalar ve konunun
ayrintilart icin Bkz., Kuru, Icra ve iflas, C. IV, s. 3655, ayrica Bkz., IIK. m. 289/1.

Tasinir ve tasinmaz rehni kavramlarmin kapsamu [IK. m. 23, N. 1 ve 2’ye gore
belirlenmelidir. Hapis hakki da buna dahildir. Bkz., konkordato bakimindan (IiK. m.
289/11) ayn1 yonde Postacioglu, Konkordato, s. 54; Buruloglu/Reyna, s. 35.
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Komisyonunda madde metnine tasinir rehninin de eklendigi anlasilmaktadir®.
Diizenleme konkordato siiresi hakkindaki 289/I. maddesine paraleldir®'.

Erteleme siiresi i¢inde, neden tasinir, tasinmaz ve ticari igletme rehniyle
temin edilmis alacaklar i¢in rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabil-
mesine olanak tanindig1 Hiikiimet Tasaris1 gerek¢esinden anlagilamamaktadir.
Gerekgede sadece, bu takipler nedeniyle muhafaza tedbirlerinin alinmayacagi
ve rehinli mallarin satisinin gerceklestirilmeyecegi, ¢linkii aksi takdirde sirket
veya kooperatifin faaliyetine devam ederek iflastan kurtulmasinin miimkiin
olmayacag belirtilmektedir®.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 193/I. maddesine gore, iflas acilmakla borglu
aleyhindeki takipler durur. iflas kararinin kesinlesmesiyle de bu takipler diiser
(f. 2). Bu kuralin istisnasi 193. maddenin dordiincii fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan takiplere iflastan sonra
da takip alacaklilar1 tarafindan iflds masasina karsi devam edilir ve satig
bedeli 151 inci maddeye gore rehinli alacaklilara paylastirilir. Artan kisim
iflis masasina intikal eder®. Bundan baska, 6gretide iflas agildiktan sonra
dahi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yeni takip yapilabilecegi goriisii
savunulmaktadir®. Her halde, 193/IV maddesi geregince iflas agildiktan sonra
bu takiplere devam edilebildigine gore, erteleme siiresi boyunca da bunun
miimkiin olmasmim dogal oldugu séylenebilir’. Nitekim, konkordato siiresi

80 Bkz., Adalet Komisyonu’nun 15.7.2003 tarih ve 1/550 Esas No’lu Raporu, Karar No. : 32

81 289. maddenin yasa degisikliginden onceki sekline gore, konkordato siiresi icinde de

rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi, keza 206. maddenin 1. sirasinda yer alan
alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilmasi miimkiindii. Yasa degisikliginden Once,
konkordatoda rehinli mallar hakkinda takibe sonuna kadar devam edilebilecegi, yani
rehinli malin muhafaza altina alinip, satiginin gergeklestirilebilecegi kabul ediliyordu.
Bkz., Kuru, Icra ve iflas, C. IV, s. 3655; Postacioglu, Konkordato, s. 54; Buruloglu/
Reyna, s. 35. 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklige goére rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takiplerde konkordato siiresi i¢inde, tipki iflasin ertelenmesinde oldugu gibi,
muhafaza tedbirlerinin alinamayacagi ve rehinli mallarin satiginin gergeklestirilemeyecegi
acik¢a Ongorilmiistiir (m. 289/1I).

82 25.3.2003 tarihli Hitkiimet Tasars1 (1/550) m. 52 gerekgesi (yasalasan 50. madde).

¥ Bu konuda Bkz., Kuru, Icra ve iflas, C. III, s. 2886, 2912 vd.

8 Bkz., Kuru, Icra ve iflas, C. III, s. 2886,

8 Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takiplere erteleme siiresi iginde de devam

edilebilecegine gore, bu takiplerle ilgili olarak agilmis olan itirazin iptali, borgtan kurtulma
ve menfi tespit davalar1 da durmayacak ve iflasin agilmasinda oldugu gibi (Bkz., Kuru,
fcra ve iflas, s. 2912) bu davalar hakkindaki zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler de
islemeye devam edecektir.
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i¢inde de, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilabilmektedir (IIK. m.
289/I1). Ayrica, yasakoyucu, burada erteleme kurumunun niteligini gézeterek
179b/1. maddesinde erteleme siiresi boyunca rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerde muhafaza tedbirlerinin alinmayacagini ve rehinli mallarin
satiginin gerceklestirilmeyecegini agikca belirtmistir. Bu bakimdan denilebilir
ki, takip yasagina rehinli alacaklar bakimindan simirh 6lgiide istisna getiril-
mesi, iyilestirme projesine de aykir1 diismez. Zira, rehinli alacakli, sadece
takip talebinde bulunabilecek, borgluya 6deme emri gonderilebilecek, ancak
rehinli mal veya isletme hakkinda muhafaza tedbirleri uygulanamayacak ve
satig gergeklestirilemeyecektir.

Fakat, buna ragmen erteleme siiresi i¢inde rehinli alacaklilar i¢in sinirh
Olciide de olsa takibe devam olanagmin saglanmasi makul bir gerekceye
dayanmamaktadir. Konkordato siiresi bakimindan bunun mantiksal nedenleri
bulunabilir®. Ciinkii, konkordato tasdik edilse bile, rehinli alacakliyr (rehnin
kiymetini karsilayan miktardaki alacak kismu i¢in) baglamaz (Bkz., IIK. m.
303/1, c. 2).

Buna karsilik, Adalet Komisyonu’nda ikinci fikraya eklenen bir climle
ile sirket veya kooperatifin erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizler i¢in ek teminat vermekle yiikiimlii kilinmasi iflasin
ertelenmesinin basariya ulagmasinda agikca giicliik yaratacak niteliktedir.
Fikraya eklenen bu hiikmiin gerekgesi Adalet Komisyonu Raporunda sdyle
aciklanmaktadir: “ikinci fikranin sonuna rehinli alacaklilarin ertelemeden
dolayr gegen siire nedeni ile konkordatoda rehinli tasimir veya tasinmazin
paraya c¢evrilmesinin ertelenmesine iligkin hiikiimde yer aldigi gibi hak
kaybina ugramamalart igin ek teminat verilmesi amaciyla bir ciimle ilave
edilmis”tir™®. Bu gerekceye katilmaya olanak yoktur. Hiikiimet Gerekgesinde
belirtildigi gibi, erteleme siiresi i¢inde rehinli mallar hakkinda muhafaza
tedbirlerinin uygulanmamasinin ve satigin gerceklestirilmemesinin gerekgesi,
iflasin ertelenmesi kurumunun niteligi ve amacidir. Zaten mali durumu bozuk
oldugu icin erteleme isteminde bulunan bir ortaklik veya kooperatif bir de ek
teminat gostermek zorunda birakilirsa iyilestirme projesinin basari sansi
azalir. Konkordatoda alacak tenzili veya vade taninmasi olmak {iizere belirli
iyilestirme tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusudur ve ek teminat verilmesi

8 Bu konuda Bkz., Postacioglu, Konkordato, s. 54.
8 Bu konuda Bkz., Ulukapi, Omer, Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 89.
8 Bkz., Adalet Komisyonu’nun /5.7.2003 tarih ve 1/550 Esas No’lu Raporu, Karar No. : 32
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duruma gére makul goriilebilir. Iflisin ertelenmesi bakimindan aym seyi
sOylemek miimkiin degildir. Ek teminat ¢ogu zaman iyilestirme projesiyle
bagdasmayacaktir.

Bu arada Adalet Komisyonu Raporunda sézii edilen konkordatoya iliskin
hiikiim Icra ve iflas Kanunu’nun 298a maddesi olup, bu diizenlemeyi iflasin
ertelenmesi prosediiriine eklemek erteleme kurumunu niteligiyle acik bir
celiski olusturur. Bir kere, konkordato siiresi verilmesi, tipki iflasin ertelenme-
sinde oldugu gibi rehinli malin satisin1 kendiliginden durdurmaktadir (IIK. m.
289/11). Konkordato siiresi iginde rehinli alacaklar i¢in faiz islemesi durmadigi
halde (1IK. m. 289/IV), bu siire boyunca rehinli malin satisin1 durdurmak icin
herhangi bir teminat gosterilmesine gerek yoktur. Teminat, sadece konkor-
datonun tasdiki tarihinden itibaren bir yili gegmemek tizere bor¢lu tarafindan
rehinli malin satisinin durdurulmasmin istenmesi halinde, bu siire boyunca
isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayan faizler icin Ongoriilmektedir
(IiK. m. 298a/I). Kanimizca, iflasin ertelenmesi bakimindan yapilacak yasal
diizenlemede sadece konkordato siiresi 6rnek olusturabilir ve ancak konkor-
dato siiresine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi hakli goriilebilir.
Hal boyle iken, yasakoyucu konkordatonun tasdikinden sonraki déneme
iligkin bir hiikmii 6rnek alarak 179b maddesinde teminat gésterme zorunlu-
luguna yer vermistir.

Ucgiincii fikrada, 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin
erteleme siiresi i¢inde haciz yoluyla takip yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
diizenleme de konkordato siiresi hakkindaki 289/I1. maddesine paraleldir.
4949 sayili Kanunla degisik 206. maddeye gore, iflas yoluyla tasfiyede 1.
sirada yer alan alacaklar:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan &nceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar: ile iflas
nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem
tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati
kurulmas1 veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel
kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

C) Iflasm agilmasindan énceki son bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ve
nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar

Borca batiklik ve iflasin ertelenmesi, sermaye ortakliklar1 ve koopera-
tifler i¢in s6z konusu olduguna gore, bunlardan sadece A ve B bentlerinde
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sayilanlarin erteleme siiresi i¢indeki takip yasagina istisna olusturdugu goriil-
mektedir. Hiikiimet tasarisinda kidem tazminatlari da bu istisnadan harig tutul-
mustu. Adalet Komisyonunda bunlar da istisna kapsamina dahil edilmistir®.

Bu alacaklilar erteleme kararindan once iflas yoluyla takibe girigsmisse,
erteleme siiresi iginde bu takibe devam etmeleri miimkiin olmadigindan,
baglatmis olduklar iflas yoluyla takipleri birakarak (har¢ 6demeksizin) haciz
yoluyla takip yapabilirler (Bkz., IIK. m. 43/I, m. 179b, III, konkordatoda m.
289/I1)™".

206. maddenin 1. sirasinin A bendinde is¢i iicretleri i¢in 6ngoriilen
“iflasin agilmasindan onceki bir y1l” ifadesini 179b/IIl bakimindan “erteleme
kararindan onceki bir y11” bigiminde anlamak gerekir®".

Bu alacaklilara iflasta oncelik (riichan) hakki tanmmasinin sosyal
diisiincelere dayandigi agiktir. Gerekcede bir agiklik olmamakla birlikte,
erteleme siiresi icinde bu alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecegi
ongoriiliirken herhalde gene ayni sosyal diisiincelerle hareket edilmistir. Bu
arada konkordato siiresi i¢in ayni hiikkmii getiren 289/I maddesiyle uyumu
saglamak kaygistyla da hareket edilmis olabilir. Ustelik burada rehinli alacak-
larda oldugu gibi, muhafaza tedbirlerinin alinamayacagi, satisin gerceklestiril-
meyecegi yolunda bir hiikiim getirilmediginden, takibe sonuna kadar devam
edilebilecegi anlasilmaktadir. Sosyal diisiinceler bdyle bir diizenlemeyi hakl
gosterebilirse de, bunun iyilestirme projesinin basariya ulagsmasimi tehlikeye
sokabilecegi durumlar da s6z konusu olabilir. S6z konusu alacaklar kriz
halindeki bir isletmede biiylik meblaglara ulasabilir ve bunlar i¢in takibe
devam olunmasi ortaklik veya kooperatifin iflasin ertelenmesi yolunun sagla-
dig1 faydalardan yeterince yararlanamamasi sonucunu dogurabilir. Ertelemede
amag, ortakliga gecici bir siire de olsa soluk alma firsat1 taniyarak mali duru-
munun iyilestirilmesini saglamaktir. Bu basarilirsa hem biriken is¢i ticretleri
Odenebilecek, hem de is¢iler isyerlerini kaybetmemis olacaklardir. Bu bakim-
dan isg¢i alacaklarina iflasta riichan hakki taninmasinin sosyal diislincelerle
konulmus ¢ok yerinde bir diizenleme oldugunda kusku yoksa da, s6z konusu
alacaklar i¢in erteleme siiresinde takip yapilabilmesini ayni ol¢iide dogru
kabul etmek giictiir.

8 Bkz., Adalet Komisyonu’nun 15.7.2003 tarih ve 1/550 Esas No’lu Raporu, Karar No. : 32
% Konkordato bakimindan Bkz., ayn1 yonde Kuru, Icra ve iflas, C. IV, s. 3657.

%' Bkz., konkordatoda (IiK. m. 289/II) ayn1 yonde Altay, s. 207; Buruloglu/Reyna, s. 36;
Kuru, icra ve iflas, C. IV, s. 3657; Postacioglu, Konkordato, s. 55.



Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle Ifldsi ve ... 323

Dordiincii fikrada, erteleme siiresinin azami bir yilla sinirlandirilmasi, -
gerektiginde siirenin uzatilabilecegi de goz Oniline aliirsa- yerinde olmustur.
179b maddesi yiiriirliige girmeden 6nce de, erteleme siiresinin uzatilabilecegi
ogretide ve Yargitay kararlarinda tartismasiz kabul edilmekteydi’”. Maddenin
dordiincii  fikrasiyla konuya agiklik getirilmistir. Fikranin ilk seklinde
“Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayymmn verdigi rapor dikkate
alinarak bir yil daha uzatilabilir.” hikmii bulunmaktaydi. 12.2.2004 tarih ve
5092 sayili Kanunla yapilan degisiklikle erteleme siiresi bakimindan daha
esnek bir diizenlemeye gidilmigtir. Buna gore, erteleme siiresi, kayyimin
verdigi raporlar dikkate alimarak mahkemece uygun goriilecek siireler ile
uzatilabilir, ancak, uzatma siireleri toplam dort yili gegcemez.

Her ne kadar, 12.2.2004 tarih ve 5092 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu, 179b/IV maddesinde, erteleme siiresinin mahkemece uygun goriile-
cek siireler ile uzatilabilecegi ongoriilmiigse de, mahkemenin erteleme siire-
sini her defasinda en fazla bir yil siire ile uzatabilecegi kanisindayiz. Ciinkii,
ayn1 fikraya gore, baslangicta verilen erteleme siliresi azami bir yildir.
Erteleme siiresinin daha sonra bir yildan fazla (6rnegin bir defada {i¢ veya dort
yil) uzatilmasini hiikmiin amaciyla bagdastirmak giictiir. ilk kez erteleme
talebinde bulunuldugunda, bilirkisi mali durumun diizeltilmesi igin bir yildan
daha uzun bir siire 6ngdrse bile, mahkeme en fazla bir yil i¢in iflasin ertelen-
mesine karar verebilecektir. Erteleme siiresinin uzatilmasi bakimindan da ayni
kuralin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Iyilesmenin bir yildan uzun siirede
gerceklesecegi ongoriilse bile, mahkemece her yi1l durumun yeniden gézden
gecirilmesi uygun olur.

Bu durumda, kayyim raporlarinda uygun goris bildirilmek kosuluyla,
erteleme siiresi toplam olarak en fazla dort yil uzatilabilir. Ancak, her uzatma
azami bir yil i¢in olmalidir. Fikradaki “mahkemece uygun goriilecek siireler
ile uzatilabilir” ifadesi de amaca uygun olarak “en fazla birer yil siire ile”
bigiminde anlagilmalidir.

Ik kez erteleme isteminde bulunabilmek ve mahkemece iflasin ertelen-
mesine karar verilebilmesi i¢in ortakligin borca batik halde bulunmasi gerekli
ise, de, kanimizca erteleme siiresinin uzatilabilmesi i¢in ortakligin hala borca

2 Bkz., Atalay, s. 122; Franko, s. 427; Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflas1, s. 628; Kuru,
Icra ve iflas, I11, s. 2811; Pekcanitez, s. 55; Tiirk, s. 346; Y.11. HD’nin 10.5.1983 tarih ve
2321/2462 sayili kararina konu olayda iflasin ertelenmesi siiresi yerel mahkemece alt1 ay
icin uzatilmstir. Karar i¢in Bkz., Eris, C. I, 5s.938-939.
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batik durumda olmasina gerek yoktur”. Ciinkii, iyilestirme kavram: sadece
borca batikligin giderilmesiyle siirli degildir. Baskin goriise gore, erteleme
karar1 verilirken esas alinan iyilestirme, ortakligin bir tiizelkisi olarak varligini
siirdiirmesinin saglanmasi, bunun i¢in de karliliga ve verimlilige yeniden
kavusturularak isletmesini siirdiirecek ve kar edecek bir diizeye getirilme-
sidir™. Erteleme siiresi sonunda bu diizeye gelinmemisse, varligi imkan
dahilinde goriilen iyilestirme heniiz tamamlanmamis demektir. Sadece, mali
durum iyilesme siirecine girmistir. Iyilestirmenin tamamlanabilecegi kuvvetle
muhtemel goriiliiyorsa erteleme siiresi uzatilabilmelidir.

Bu durumda, erteleme siiresinin uzatilabilmesi icin gerekli maddi
kosullar:

a) ortakligin mali durumunun iyilesme yoniinde gelismesi ve mali
durumun iyilesmesi imkaninin halen devam etmesi

b) alacaklilarin durumunun iflasin derhal agilmasina oranla daha kotii bir
duruma sokulmamasi

seklinde siralanabilir.

Dérdiincii fikrada, ayrica, kayyimin mahkemenin belirleyecegi siirelerde
faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor
verecegi Ongoriilmiistiir. Uygulamada, mahkemeler, ikiser veya licer aylik
periyotlarla kayyimdan (veya kayyim kurulundan) rapor almaktaydilar. Bu
uygulama yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Kanimizca, kayyim ertele-
me siiresi sonunda ayrica bir rapor vermeli ve nihai goriigiinii agiklamalidir.

Besinci fikrada uygulamada 6zellikle yerel mahkemelerin yanlis hiikiim
vermelerine yol agan bir eksikligin giderilmesine ¢alisilmistir. Gergekten bazi
mahkemeler, ortakligin borca batik halde bulundugunu tespit ettikleri halde
mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanisina varinca erteleme
talebini (davay1) reddetmekle yetinmekte, ayrica ortakligin iflasina karar

% “Anonim ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari” adli kitabimda,

mahkemenin uzatma karari verirken erteleme karari i¢in gerekli olan kosullar tek tek
yeniden gozden gegirmesi gerektigini belirtmistim. Bagka bir deyisle, erteleme karari
verilmesi icin gerekli olan kosullarin (IIK. m. 179/ ve TTK. m. 324/II) aynen erteleme
stiresinin uzatilmasi karart verilebilmesi i¢in de gecerli oldugu goriisiinii savunmustum,
Bkz., Tiirk, s. 346; ayn1 yonde Atalay, s. 122. Ancak, konuyu yeniden inceledikten sonra,
yukarida agikladigim gerekgelerle bu goriisimden donmek zorunda kaldim.

% Bkz., Koeferli, s. 118 vd.; Pekcanitez, s. 52-53; Schmid, s. 49; Tiirk, s. 321 vd.; BGE.,
76,1, 167.
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vermemektedirler. Oysa, borca batikligin tespiti halinde mahkemenin iflasin
acilmasma karar vermesi yasa geregi olup bildirimde bulunanin iradesine
bagh degildir. Bu nedenledir ki, borca batiklik bildiriminin geri alinamayacagi
kabul edilmektedir. O halde, yonetim kurulu sadece borca batiklig: bildirip
ayrica iflas talebinde bulunmamis, ya da mahkemeden iflasin ertelenmesini
istemis olsa bile ortakligin borca batik oldugunu tespit edip iflasin ertelenmesi
talebini reddeden mahkeme iflasin agilmasina karar vermek zorundadir.

Besinci fikrada yer alan bir diizenleme de, erteleme siiresi dolmamakla
birlikte, erteleme siiresi sonunda mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin
olmayacaginin anlagilmasi halinde erteleme kararmin kaldirilabilmesidir. Bu
hiikiim konkordato hakkindaki 287/VII maddesiyle paraleldir.

IV. 329a MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

4949 sayili Kanun’un 88. maddesiyle yasaya eklenen 329a maddesi
sOyledir (Kenar baglik: iflasin ertelenmesiyle iligki):

“Bir sermaye sirketi veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde,
miihletin bitiminden itibaren bir yillik siire icinde 179 ve devami maddeleri
uyarinca iflasin ertelenmesinden yararlanamaz.

Bir sermaye girketi veya kooperatifin iflast 179 ve devami maddeleri
uyarinca ertelendigi takdirde, bu ertelemenin bitiminden itibaren bir yillik
siire i¢inde fevkalade miihlet verilemez.”

Olaganiistii durumlarda borglulara siire verilmesi, bor¢luya karsi takip
yapilmasin1 6nleyen ve baglamis olan takipleri gecgici olarak durduran bu
yoniiyle konkordato siiresi, iflasin ertelenmesine benzeyen bir kurumdur (IIK.
m. 317-329)">%®. Bu olanaklardan birinden yararlanmus olan bor¢lularin belirli
bir siire gegmedikge digerinden yaralanmalar1 uygun goriilmemistir. Nitekim,
yeni 329a maddesiyle olaganiistii siire’den yararlanan bor¢lunun siirenin biti-
minden itibaren bir yil i¢inde iflasin ertelenmesini isteyemeyecegi 6ngoriil-
miis, ikinci fikrada da bunun tersi olarak iflds ertelenen borgluya erteleme

% Buna gbre, olaganiistii durumlarda, zellikle ekonomik buhranlarda Bakanlar Kurulunun

karar1 ile tetkik mercii, yasada Ongoriillen kosullarin gerceklesmesi halinde isteyen
borgluya borcunu ddeyebilmesi igin alt1 ay1 gegmemek iizere siire verir (Bkz., [IK. m. 317
vd.). Bu siire i¢inde borgluya kargi higbir takip (ve takip islemi) yapilamaz ve takip islemi
ile kesilebilecek zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemez. Bu konuda genis bilgi i¢in
Bkz., Yilmaz, s. 153 vd.

Fevkalade miihlet, (iflasin ertelenmesinden farkli olarak) ¢ok genis bir borglular kitlesi
yararina kabul edilmis bir imkandir, Bkz., Yilmaz, s. 155.

96
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stiresinin bitiminden itibaren bir yil i¢cinde olaganiistii siire verilemeyecegi
belirtilmistir. 329. maddenin 2. fikrasinda da “fevkaldde miiddetin bitmesin-
den sonra baglayan alti ay iginde konkordato miihleti verilemeyecegi gibi
yeniden fevkaldde miihlet de verilemez” hilkmii bulunmaktadir.

Hiikiimet Gerekcesinde, 329a maddesinin alacakli ile bor¢lu arasindaki
menfaat dengesinin (iflasin ertelenmesi dolayisiyla) bozulmamast amacini
giittiigii belirtilmistir’”’. Kammizca da yasaya boyle bir hiikiim konulmas:
yerinde olmustur. Ciinkii yukarida degindigimiz gibi, zaten benzeri bir
sinirlama konkordato siiresi bakimindan yasada mevcuttu (IIK. m. 329/11).

Belirtmek gerekir ki, Icra ve iflas Kanunu’nun 330. maddesindeki
olaganiistii durumlarda icra takiplerinin durdurulmasi, olaganiistii siire veril-
mesinden (IIK. m. 317-329) farkli olarak iflasin ertelenmesi bagvurusunda
bulunmay1 etkilemez. 329a maddesi bu yolu da kapsar sekilde kaleme
alinmamigtir’®.

SONUC VE ONERILER

4949 sayili Kanun’la Icra ve Iflas Kanunu’nun 179¢ maddesi degistiril-
mek ve 179a ve 179b maddeleri yiiriirliige konulmak suretiyle iflasin ertelen-
mesi kurumu agikliga kavusmus, uygulanabilirligi artmustir. Ancak yeni
hiikiimlerin yukarida agikladigimiz gibi elestirilecek yonleri de mevcuttur.

Bu elestiri ve Onerilerimiz ¢ergevesinde kanimizca yeni 179., 179a ve
179b maddeleri asagidaki gibi degistirilirse, uygulamanin ihtiyaglarina daha
uygun bir yasal diizenlemeye kavusmak miimkiin olacaktir.

MADDE 179 (-Yiiriirliikteki 179, 179a ve 179b maddeleri hakkinda-

Yasa Degisikligi Oneri Metni)

“Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik halde bulundugu
sliphesini uyandiran belirtilerin bulunmasi, veya yillik bilango esaslarina gore
diizenlenen bir bilangodan sirketin borglarinin aktiflerini astiginin anlagilmasi
iizerine yonetim kurulu, ya da ortaklig1 idare ve temsile yetkili kisiler, tasfiye

%7 Bkz.,25.3.2003 tarihli Hiikiimet Tasaris1 (1/550) m. 89 gerekgesi (yasalasan 88. madde).

% Bu durumda Bakanlar Kurulunca gegici bir siire i¢in icra takiplerinin durdurulmasina karar

verilmekle (IIK. m. 330), Kararda belirtilen genis bir kesim icin takipler kendiliginden
durmakta, olaganiistii siire verilmesinin aksine, borglularin ayr1 ayri tetkik merciine
bagvuruda bulunmalari1 gerekmemektedir, Bkz., Yilmaz, s. 179 vd.
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halinde tasfiye memurlar1 kusurlu olarak gecikmeksizin aktiflerin bilango
giiniindeki tahmini satig fiyatlar1 iizerinden bir ara bilango diizenlemekle
ylikiimlidir. Sirket veya kooperatif isletmesinin toptan, ya da kisimlar
halinde satig1 ihtimali biiyiikse miinferit degerleme ilkesinden sapilabilir.

Diizenlenen arabilangodan sirket veya kooperatifin borca batik oldugu
anlasildig1 takdirde idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya sirket ya
da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 durumu derhal mahkemeye
bildirmek zorundadir. Ayni bildirim, sirket veya kooperatifin borca batik
oldugunu iddia eden bir alacakli tarafindan da yapilabilir. Borca batiklik
bildirimi geri alinamaz.

Alacaklilardan biri veya birkagi, en az borglarin aktiflerle karsilana-
mayan kismu O6l¢iisiindeki alacaklart igin, iflas durumunda diizenlenecek sira
cetvelinin en alt derecesine inmeyi simdiden kabul ettikleri takdirde durumun
mahkemeye bildirilmesi gerekmez. Sirket veya kooperatifi idare ve temsille
gorevlendirilmis olan kimseler, konkordato siiresi verilmesi i¢in icra tetkik
merciine basvurmussa, borca batikligt mahkemeye bildirim ylikimliligi
gecici bir siire ertelenmis olur. Konkordato teklifinin tetkik mercii tarafindan
reddi, konkordato siiresinin kaldirilmasi, konkordatonun mahkemece onay-
lanmamasi1 veya konkordatonun tamamen feshi durumlarinda borca batikligin
derhal mahkemeye bildirilmesi gerekir.

Yapilan bildirim iizerine, sirket veya kooperatifin gergekten borca batik
durumda oldugunu tespit eden mahkeme iflasa hilkkmeder. Ancak, idare ve
temsil ile gorevlendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya
kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir.
Mahkeme projeyi ciddi ve inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir.
Borca batikligi tespit eden arabilangonun yaninda, ayrintili yillik bilango, gelir
tablosu ve sirket veya kooperatifin defterlerinin durumunu bildiren bir
cetvelin iyilestirme projesine eklenmesi zorunludur. Bu cetvelde, 6zellikle
Tiirk Ticaret Kanununun 66 ncit maddesi hitkkmiince tutulmasi mecburi olan
defterlerin hepsinin tutulmus olup olmadiklari gosterilir. Iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici oldugunu gdsteren bilgi ve belgeler de mahkemeye
sunulur.

Mahkeme, borca batiklik bildirimi ve 6zellikle iflasin ertelenmesi istemi
lizerine gerekli goriirse durusma yaparak sirket veya kooperatifi idare ve
temsille gorevli olanlar1 ve alacaklilar1 dinleyebilir. Borca batiklik bildirimi ve
iflasin ertelenmesi istemleri dncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir.
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Erteleme isteminin reddi halinde sirket veya kooperatifin iflasina karar
verilir.

Erteleme isteminin kabulii halinde, mahkeme kararin hiikiim fikrasini
166 nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder ve gerekli bildirimleri
yapar.

Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin

malvarliginin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de
g0z Oniinde tutarak alir.

Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir.
Mahkeme, gerekli goriirse yonetim organinin yetkilerini tiimiiyle elinden alip
kayyima verebilecegi gibi yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerlili-
gini kayyimmin onayina baglh kilmakla da yetinebilir. Iflasin ertelenmesi kara-
rinda kayyimin gorev ve yetkileri ayrintilartyla gosterilir.

Erteleme karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak {izere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglamig
takipler durur; Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetler islemez.

Erteleme siiresi i¢inde, kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde
faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye rapor
verir. Bu raporlara gore, mahkeme mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin
olmayacagi kanmisina varirsa erteleme kararimi kaldirarak sirketin veya
kooperatifin iflasina karar verebilir.

Erteleme siiresi sonunda kayyim tarafindan bir rapor hazirlanarak
mahkemeye sunulur. Bu rapor ve mahkemece yapilacak incelemeye gore
borca batikligin giderilemedigi ve iyilesmenin miimkiin olmadiginin tespiti
iizerine sirket veya kooperatifin iflasina karar verilir.

Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayymmin verdigi raporlar
dikkate alinarak birer yillik donemler halinde dort yil daha uzatilabilir.”

[k bakista, yaptigimiz onerinin yiiriirlikkteki 179, 179a ve 179b madde-
lerine kiyasla borca batik durumdaki ortaklik ve kooperatifleri daha fazla
korudugu kanisi uyanabilir. Ancak, bu Oneride bizim iizerinde hassasiyetle
durdugumuz nokta, borca batikligin ve iyilesme ihtimalinin dogru bir bicimde
tespitini saglayacak hiikiimlerin getirilmesidir. Ozellikle, mali durumun iyiles-
tirilmesi imkan1 sunulan bilgi ve belgeler 1s18inda gergekgi bir bigimde tespit
edilebilirse, erteleme siiresi i¢in Onermis oldugumuz kurallarin uygulanmasi
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alacaklilarin zararia olmayacak, sagligina kavusan ortaklik bor¢larinin tama-
mim ddeme olanagina kavusacaktir. lyilestirme projesi ciddi ve inandirici
goriilmezse zaten erteleme karar1 verilmeyecek, dolayisiyla iflasin ertelenme-
sine iliskin hiikiimler uygulama alani bulamayacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 179, 179a ve 179b maddelerinin yiiriirliige
girmesinden sonra borca batiklik nedeniyle iflds ve iflasin ertelenmesinin
ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde diizenlenmesine gerek kal-
mamustir. Yapilacak is borca batikligin tespitine yonelik arabilangoya iliskin
hiikiimleri 179. maddeye aktarmak ve 324. maddede sadece sermaye kaybinin
sonuglar1 hakkinda hiikiimlere yer vermektir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 179
vd. maddelerine iliskin olarak yukarida sundugum yasa degisikligi Onerisine
uygun olarak ve “Anonim ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin
Hukuki Sonuglar1” adli kitabimda® savundugum goriislere dayanarak hazirla-
digim 324. maddeye yonelik yasa degisikligi onerisini sunmay1 da konuyu
tartismaya agmak bakimindan yararli buldum.

MADDE 324 (Yasa degisikligi 6neri metni)

Yillik bilango esaslarina gore diizenlenen bir bilangodan sirket 6z
kaynaklarinin esas sermayenin yarisina indiginin anlasilmasi {izerine yonetim
kurulu durumu derhal genel kurula bildirmekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulu
durumu tespit eder etmez tek basina uygulayabilecegi iyilestirme tedbirlerine
gecikmeksizin bagvurur. Alimmasi gereken tedbirler genel kurul kararim
gerektiriyorsa genel kurul toplant1 giindeminde bu iyilestirme tedbirlerine yer
verilmesi zorunludur.

Oz kaynaklarin esas sermayenin iigte biri diizeyine inmesi halinde
alacaklilar ya da pay sahipleri sirketin feshini mahkemeden isteyebilirler.
Genel kurul sermayenin tamamlanmasina, ya da esas sermayenin fiili 6z
kaynaklar diizeyine indirilmesine karar verirse fesih karar1 verilmez. Ancak
mahkeme, esas sermaye indiriminin mali durumun iyilestirilmesi bakimindan
yeterli olmadig1 kanisina varir ve alacaklilar da alacaklarimin 6denmesini veya
teminat altina alinmasini isterlerse, mahkeme alacaklarin 6denmesi veya
teminat altina alinmasi i¢in siire verir. Verilen siire i¢inde kararin geregi
yerine getirilmezse ortakligin feshine karar verilir.

Sermaye kaybi giderilmeksizin esas sermaye artirimina karar verilemez.

% Doktora tezi, Ankara 1999.
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MADDE 546 (Yasa Degisikligi Oneri Metni)

Anonim sirketlere iliskin 324. madde hiikiimleri limited sirketler
hakkinda da uygulanir.

YURURLUKTEN KALDIRILAN HUKUMLER (Yasa Degisikligi

Oneri Metni)

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434. maddesinin 3. ve 4. bentleri
ile, 436. maddesi yiirtirliikten kaldirilmstir.
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