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ANGLO - AMERIKAN HUKUKUNDA
BILiRKIiSILIK KURUMUNDA YENi EGILIMLER

Ars.Gor. Ertan DEMIRKAPI'

GIRIS

Hukuk kurallarinin uygulanmasi, mantiksal bir siirectir. Ancak bazen
bunlarin uygulanmasi, teknik bilgilere ihtiya¢ gosterebilir. Kural olarak
hakimlerin (veya inceleme konumuz olan Anglo - Amerikan hukukunda
jiirilerin ve hakimlerin), hukuk kurallarinin uygulanmasinda ihtiya¢ duyacak-

lar1 teknik bilgilere sahip olmalar1 beklenmemektedir. Dolayisiyla, bu ihtiyag,
yargilama disinda yer alan kisilerden yararlanilarak giderilmektedir.

Bu agsamada bazi ¢atigmalarla karsilagilir:

Gergekten, ilk olarak, uyusmazliklarin tespitinde ve ¢ozlimiinde teknik
bilgiden yararlanilmasi gerektiginde, bunlarin yargilamaya katilmalar1 da
zorunlu olmaktadir. Ancak bazen bu katilim, karar vericilerin karar verme
konusundaki yetkilerinin gaspina yol agacak seviyede de gerceklesebil-
mektedir'.

Yargilamada teknik bilgiden yararlanma konusunda ortaya ¢ikan ikinci
sorun bilginin giivenilirligidir. Bilginin giivenilirligi kavrami kendi i¢inde iki
ayr1 sorunu barindirmaktadir:

[lk olarak yararlanilmas: diisiiniilen bilginin degerine giivenilip giivenil-
meyecegi sorunu ortaya cikar. Bilginin ¢esitli alanlara ayrildigi ve farkl
uzmanlik alanlarina goére bir i¢ hiyerarsiden bahsedildigi kabul edilebilir.
Ornegin tip bilgisi yaninda, cerrahi bilgisi, bunun yaninda beyin cerrahisi
konusunda uzmanlik, bilgiye ait bir hiyerarsinin varligimi gostermektedir.

Balikesir Universitesi Bandirma Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

Bilgi kaynaginin yarattig1 bu gatigma yargi organiyla oldugu gibi, yasama organiyla da
ortaya cikabilir (Bu hususta bkz. HAZARD, Geoffrey C.; “U.S. National Report” in The
Technical Expert in Procedure, Heidelberg 1984, s. 208).
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Dolayisiyla uzmanlik alanina bakilarak, bilginin giivenilir oldugu kabul
edilebilir. Ancak bazi alanlarda bilgisinden yararlanilacak olan kaynagin,
egitim veya tecriibe sonucu ortaya ¢ikan bilgi birikiminin, bu hiyerarsi iginde
bir yere konulmasi miimkiin olmayabilir’. Sonugta bu konuda bir denetim
ihtiyac1 ortaya cikabilir. Denetim ihtiyaci ikinci olarak teknik bilgi sahibi
olarak kabul ettigimiz bu kisilerin tarafsizlig1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Incelenen sorunlar, tiim hukuk sistemleri icin ortak olmasma ragmen,
bunlar farkli sekillerde ¢oziilmiisler ve dolayisiyla farkli sistemler ortaya
¢ikmistir’. Calismada Anglo - Amerikan hukuk sisteminin bilirkisilik konu-
sundaki sistemi tizerinde durulacak, bilirkisilerin yargilama hukukundaki yeri
incelenecektir’. Yukarida belirtilen sorunlar bilirkisinin yargilamadaki yerine

Ozellikle egitim yapilmayan teknik alanlarda bu sorun daha fazla ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
Hazard’in hakli olarak belirttigi gibi, bu alanda egitim yapilmasina ragmen, ilgili alanda
egitim almis bulunan kisi ile ayni alanda is tecriibesi bulunan kisinin, bilgi sahibi olmalari
bakimindan bir hiyerarsik astlik iistliik iligkisi igerisinde olduklari kabul edilemez (Bkz.
HAZARD, s. 209).

3 NICKLISCH, Fritz.; “General Report” in The Tecnhnical Expert in Procedure,
Heidelberg 1984, s. 275; BUDAK, Ali Cem: “Anglo - Amerikan Medeni Yargilama
Hukukunda Bilirkisilik (Uzman Tamklar)”, IBD 1991, S. 10-12 s. 827-828.

Inceleme konusunu olusturan Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde, bilirkisilerin
taraflarca getirilen birer ispat araci olarak goériinmesi bir ucu olustururken, bilirkisilerin
karar mercii olarak goriilmesi ise diger ucu olusturmaktadir.

iki ucta ve bunlarm aralarinda yer alan uygulamalar incelendiginde soyle bir tablonun
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yapilan siniflandirma ve iilkelerden verilen 6rnekler igin bkz.
NICKLISCH, 5.289).

Yargi Yetkisi Bulunan Bilirkisi: Konularinda uzman olan kisilerin yargilamaya
sokulmas, Isvigre ticaret mahkemelerinde tacirlerin gérev almasi ve Almanya’da ticaret
odalarinin bu tip uzmanlari biinyelerinde bulundurmalar seklinde gergeklesebilir. Bunlarin
gorevleri siireklidir. Yine, Italya’da Juveline Mahkemelerinde gorevlendirilen teknik
danigmanlar bulunmaktadir. Almanya’da patent mahkemelerinde hakim olarak gorev
almak icin teknik bilgi sahibi olmanin zorunlu olmasi, bunun bir bagka gériinimiinii
olusturmaktadir. Yine buna yakin bir sistem 1969°a kadar Yunanistan’da uygulanmistir.

Damsilan Bilirkisi: Bir diger asamayi, kendisine yarg: orgiitii i¢inde yer verilmemekle
birlikte, bir delilden 6te, bilgisine basvurulan ve danigsman sifatiyla gorev yapan bilirkisi
uygulamasi olugturmaktadir. Hakim tarafindan atanan bu bilirkisiler, normalde hakimlerin
sahip oldugu bazi yetkilerle de donatilmaktadirlar. Ornegin vakialari toplayabilir, resmi
mercilerden belgeler isteyebilir, {iglincii kisilerin ifadelerine bagvurabilir, taraflar1 anlag-
maya yonlendirebilirler. Hakimle olan yatkinlig1 sebebiyle bagimsizlig: ve tarafsizlig: tipki
hakim gibi denetlenir. Bu sistem Italya’da uygulanmaktadir ve “tam yetkili hakem
bilirkisi” olarak tammlanmaktadir (italya’da bilirkisiler hakkinda “yargi¢ benzeri”
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gore farkli ¢oziimlere baglandigindan, Anglo - Amerikan sisteminin bu sorun-
lara nasil yaklasig1 iizerinde durulacaktir. Miiteakiben sistem icinde yapilan
elestiriler ve bunun sonucu 6zellikle ingiltere ve Avustralya’da olusan yeni
egilimlere deginilmeye ¢alisilacaktir.

Konuya 1s1k tutmasi bakimindan, bu {ilkelerde hukuk yargilamasinda
delillere iligkin yasal diizenlemeleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

Yukarida sozii edilen iilkelerin hukuk sistemlerinde, delillere iligkin
kurallarin 6nceleri igtihatlarla olustugu goriilmektedir’. Ancak, 70°li y1llardan
itibaren konunun yasal diizenlemelere baglanmasi yoniinde bir egilim
olustugu anlagilmaktadir. Amerika’da 1973 de Federal Mahkeme tarafindan
hazirlanan ve yaymlanan ortak kurallar biitlinii (Federal Rules of Evidence),
kongre tarafindan 1975 yilinda yasalastirilmistir. Kanada’da 1985 yilinda,
Avustralya’da ise 1995 yilinda yasal diizenleme olusmustur’. Ingiltere’de
yasalagma hareketi benzer bir seyir izlemistir. Ilk olarak 1968 tarihli Evidence
Act olusturulmus, ardindan 1972 yilinda tadil edilmistir.

deyiminin kullanilmastyla ilgili bkz. TANVERDI, S. Miicahit: Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisilik, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 25 dn. 34).

Beyanlar1 Baglayic1 Olmayan Bagimsiz Bilirkisi: Bu tip bilirkisiler ise mahkemeler
tarafindan atanir, ancak beyanlar1 hakimleri baglamaz. Atama hakimler tarafindan yapildi-
gindan, tarafsiz olmasi aranir. Ancak diger taraftan beyanlar1 takdiri delil olarak nitelen-
dirilir ve hakimi baglamaz. Bu tip bilirkisilik uygulamasi, Kara Avrupa’s1 sisteminde genel
niteliktedir. Almanya, Avusturya, Polonya, Isveg, Isvicre, Belcika ve iilkemizde bilirkisi
bu statiidedir.

Taraflarca Temin Edilen Bilirkisi: Klasik Anglo - Amerikan hukukunun genel olarak bu
karakterde oldugu kabul edilmektedir.

Buna kars1 Meksika uygulamasina, bu smiflandirmada yer verilmesi zor goriilmektedir.
Zira bu iilkede, taraflar birer kisi olmak {izere kendi bilirkisilerini getirmekte, tigiincii
bilirkisinin atanmasi ise mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu {i¢lincii bilirkisinin, delil
olmasindan ¢ok hakimin danismani olarak goérev yaptigi kabul edilmektedir. Burada
belirtilmesi gereken bir diger husus, ispat1 zor olmakla birlikte akla yakin gelen, bilirkisi
kim tarafindan atanirsa, ona yardim etmek amactyla yargilamaya dahil olacag: yargisidir
Bu hususta bkz. ALRC Background Paper 6-http://www.austlii.edu.au/au/other/alrc/
publications/bp/6/experts.html)

> FIELD Richard H/KAPLAN Benjamin/CLERMONT Kevin M., Materials For Basic
Course in Civil Procedure, Newyork 1990, s. 133.

®  Canada Evidence Act (1985) - Australia Evidence Act (1995).
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Amerika’da yasama hareketinin ardindan bilirkisilik konusunda 6nemli
kararlar verilmistir’. Bunun ardindan resmi bir kurulus olan Federal Judicial
Center (FIC)®, 1994 yilinda, mahkemelerde bilime dayali delillerin kullanilisi,
hakkinda bir kitapgik yayinlamustir’.

Ingiltere’de Lord Woolf tarafindan hazirlanan ve medeni yargilama
sisteminde reformu amaglayan bir rapora'® uygun olarak yapilan 1999 tarihli
Evidence Act ise, bilirkisi uygulamasi da dahil olmak iizere pek ¢ok konuda
degisiklik getirmistir.

Avustralya’da olusturulan resmi karakterli oldugu anlasilan ‘“Australia
Law Reform Commission” da, ¢ok cesitli alanlarda mevcut durumu ve
Onerileri i¢eren raporlar hazirlanmaktadir. Bu kurum tarafindan hazirlanan, 5.
rapor (Paper 5)'' yargilama hukukuna, 6. rapor (Paper 6)* ise bilirkisi
uygulamasina iligkindir.

Ozellikle Daubert karari ve ardindan yasanan gelismeler i¢in Bkz. Asa. IL, E, 2.
Bu kurumun internet adresi: http://www.fjc.gov

Kitapeik, temel bilimsel kavramlarin anlasilmasinda, bilimin genel ¢er¢evesinin kavranma-
sinda, bilimsel kurallarla, delillere iligkin kurallarin 1s18imnda gegerli delillerin neler oldu-
gunu tespit etme konusunda hakimlere yardim etmeyi amaclamaktadir. Bu kitapgigin,
temel konulart ve bu siire iginde gergeklesen degisiklikleri ve 6zellikle mahkeme karar-
larmni da irdeleyen ikinci baskist 2000 yilinda yaymlanmistir.

Kitapgik genel bir aciklamanin ardindan, bilirkisiden ne sekilde yararlanilacagi konusunda
uygulama Onerileri ve ¢esitli alanlardaki bilimsel verilerin ne sekilde kullanilacagina
iliskin makaleler icermektedir. Ikinci baskisinda ondért makale bulunmaktadir.

Lord Woolf Report to the Lord Chancellor on the civil justice system in England and
Wales. (http://www.law.warwick.ac.uk/woolf/report/).

“Civil Litigation Practise and Procedure” (http://www.austlii.edu.au/au/other/alrc/
publications/bp/S/civillitigation.html) Kasim 1996 tarihli (ALRC Background Paper 5).

12 «Expert”, Ocak 1999 tarihli (ALRC Background Paper 6).
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I. GENEL OLARAK ANGLO - AMERIKAN YARGILAMA
HUKUKU"

A. ON YARGILAMA (PRETRIAL)

Anglo - Amerikan hukuk sisteminde, maddi vakialar ve bunlara ait

deliller birlikte incelenir'. Bunun igin yargilama baslamadan once, taraflarin
tim taleplerinin ve bu taleplerine dayanak olarak gdsterdikleri maddi
vakialarin belirlenmesi ve ardindan bunlarin delillerinin toplanmasi gerek-
mektedir'.

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yargiya basvurulmasi, hukukumuzda oldugu

gibi bir dilek¢eyle gergeklesmektedir. Bu dilek¢e (complaint) mahkemelerin
yazi igleri ile gorevli dairelerine teslim edildiginde, iddialarin mahkemelere ve
ardindan karsi tarafa sunulmasi safhasi (pleading) baslamaktadir'®. Kural

Bu baslik altinda Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde yargilama usuliine iliskin bazi
temel noktalar iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Bu agamalara, iilkeden {ilkeye, hatta ayn1
iilkeki mahkemelerde farkli 6nem verilmekte, agamalar birbiri iginde erimekte veya
gozard1 edilebilmektedir. Bunun sebebi bazen yargilamanin konusu (aile hukukuna iliskin
yargilama ile patent yargilamasmin farkli olmasi gibi), bazen o iilkede yargilama
sisteminin farkli gelisimidir.

CAPPELLETTI Mauro/JOLOWICZ, J.A.: Public Interest Parties And The Active Role
of The Judge in Civil Litigation, Milano-Newyork 1975, s. 260.

Anglo - Amerikan sisteminde, maddi vakialarla onlarin hangi delillerle ispatlanacag: bir
biitiin olusturmaktadir. Bu sebeple avukatlar, bir maddi vakianin varligini ancak bunun
delili oldugu taktirde iddia edebilirler. Dolayisiyla yargilamadan, hatta 6nyargilamadan,
once avukatlar delillerin toplanmast icin caligirlar. Bu sebeple gerek taniklarin, gerek
bilirkisilerin ortada bir dava olmaksizin avukatlar tarafindan sorgulanmasi normal olarak
kabul edilir (Bu hususta bkz. CAPPELLETTI/JOLOWICZ, s. 260).

Oysa Kara Avrupa’st hukuk sistemlerinde, davanin basinda maddi vakialarin neler
olduklari, ardindan bunlarin hangilerinin hangi yollarla ispat edilecekleri {izerinde durulur.
Dolayisiyla bu siire¢ yargilamanin igindedir (Bu hususta bkz. CAPPELLETTI/
JOLOWICZ, s. 260).

Anglo - Amerikan yargilamasinda, davanin bir biitlin olarak ele alinmasini zorunlu olmasi,
yani yargilama basladiktan sonra baska delillere ulagmak igin, yargilamanin durdurul-
masmin miimkiin olmamasi, 6nyargilama asamasinda elde edilebilecek tiim delillerin
toplanilmasini zorunlu kilmaktadir. Kara Avrupa’sinda, maddi vakialarin ve delillerin
yargilama sirasinda toplanmasi Ozelligi, Anglo - Amerikan hukukgulart tarafindan
“diizensiz” olarak nitelendirilmektedir (Bu hususta bkz. LANGBEIN, John H.: “German
Advantage in Civil Procedure”, University of Chicago Law Review Fall, 1985, s. 831).

Davacimin dilekgesini alan davali, buna kars1 cevap verirken, hukukumuzda oldugu gibi,
cesitli imkanlara sahiptir. Ornegin iddialar1 reddedebilir. Kars1 taleplerde bulunabilir.
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olarak yazili gergeklesen bu asamada taraflar, iddialariyla savunmalarim ve
bunlara dayanak olusturan maddi vakialarin neler oldugunu ozet olarak
bildirirler'”.

Bunun ardinda arastirma asamasi (discovery) gelmektedir'®. Bu asamada
taraflar iddialarin1 kanitlayan vakialari, mahkemeye ve karsi tarafa bildirirler.
Karsilikli yapilan bu bildirimlerin amaci, taraflarin ellerindeki belgelerin ve
diger kanitlarin niteligi hakkinda hem hakime hem de karsi tarafa fikir
vermektir. Yazili olmayan delillerin, yani taniklarin kimliklerinin agiklanmasi
da bu asamada gergeklesmektedir. Delillerin taraflarca getirilmesi ilkesinin
uygulandig1 yargilama sisteminde, bu asamanin taraflarca kotiiye kullanil-
digina, dolayisiyla yargilamada zaman ve para kaybina yol actigi kabul
edildiginden, reform calismalarinda genellikle bu asamanin iizerinde durul-
dugu goriilmektedir'®. Bilirkisiler, yargi organlarinin karsisina ilk olarak bu
asamada ¢ikmaktadirlar.

Bunun ardindan sorgulama (Interrogatories) olarak adlandirilan asamaya
gecilmektedir. Burada taraflar uyusmazlik konusunu olusturan maddi

Maddi vakialar1 kabul etmekle birlikte, bu vakialarmn talep edilen hukuki sonucu olustur-
mayacagini (demurrer) ileri siirebilir (Bu hususlarda bkz. CORLEY Robert N./ROBERT,
William J.: Fundementals of Business Law, New Jersey 1978, s. 35; JAMES, Philip S.:
Introduction to English Law, London 1989, s. 64-65).

Taraflarin dilekgeleri ve sunduklart deliller sonucunda ortaya ¢ikan durum, uyusmazligin
maddi vakialarin gergeklesmesi konusunda degil, hukuki sonu¢ hakkinda olmasi halinde,
konu hukuki sorun (question of law) olarak nitelendirilir ve bu yargilamaya tabi olmaz,
Onyargilama asamasinda sonuglandirilir (Bu hususta bkz. CORLEY/ROBERT, s. 35).

Bu asamada hedeflenenler su sekilde Ozetlenebilir: (1) taraflar kargt yanin iddialari
konusunda bilgi sahibi olurlar, (2) hangi iddialarmin ispat edilmesi gerektigini belirlerler
3) ileride verilecek karar igin kayitlar olusmaya baslar (Bu hususta bk ALRC Background
Paper 5).

18 CARP, Robert/STIDHAM, Ronald: Judicial Process in Amerika, Washington 1992, s.

188. Bu agamada taraflarin yapmalar1 ve kaginmalar: gereken hususlar i¢in bkz. JAMES,
s. 65.

Taraflarin daha etkin oldugu bu sistemde, hakimin davayi idaresi olarak isimlen-
dirilebilecek, hakimin dogal olarak sahip oldugu (Bu hususta 6zellikle bkz. Lord Woolf
Report) ve uygulamasi gerektigi diisiiniilen bir dizi prosediir (Case Management) hakkinda
bkz. ALRC Background Paper 5; Lord Woolf Report; ALRC Background Paper 6
Rec. 1; Ozellikle case management konusuna ayrilmis ayr1 bir rapor dahi bulunmaktadir
(Bu hususta bk ALRC Background Paper 3).
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vakialara iligkin olan ve karsi tarafin yeminli olarak cevap vermek zorunda
oldugu sorular yoneltirler™.

Tiim vakialarin ve delillerin toplanmasinin ardindan bir toplant1 diizen-
lenmesi ve taraflarin gorislerinin alinmasi gerekmektedir. Bu goriismede
amagclanan, bir yandan taraflarin durumlarin1 tam olarak anlamalarini, diger
yandan yargilama asamasinda ortaya ¢ikabilecek beklenmedik gelismelerin en
aza indirilmesini saglamaktir’'. Yargilama 6ncesi asamanin sonunda, taraflar
avukatlariyla katildiklart bir toplantida, iddialarin1 ve ispat araglarimi tarti-
sirlar. Bu agsamada hakim taraflari, uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziilmesine
davet eder™.

Onyargilama asamasinda geceklesen tiim islemlerin yazili olmasi esastir.
Dolayisiyla bu asamada taniklarin ve bilirkisilerin dinlenmesi olagan bir
uygulama olarak gériilmemektedir™.

2 By agamay1 izleyen ve iigiincii kisinin sorgusu olarak nitelendirilebilecek yeni bir olgu

ortaya ¢tkmustir. Buna gore davanin tarafi olmayan iigiincii bir kisiye elindeki belgeleri
vermesi veya beyanda bulunmasi i¢in emir verilebilir (Bkz. ALRC Background Paper 5).

Yaralama sebebiyle tazminat davalarmm bu safthasinda, davali tarafindan getirilen bir
bilirkisinin, davacty1 incelemesine izin verilmesi, bilirkisi uygulamasi bakiminda ilging bir
ozellik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten bilirkisiler taraflarca getirilmekle birlikte,
bilirkisinin goriisiinii verecegi konunun diger tarafin etki alaninda olmas: halinde,
bilirkisinin bu incelemeyi yapmasi zorunlu olarak nitelendirilebilir (Bu hususta bkz.
CORLEY/ROBERT, s. 36).

2l CARP/STIDHAM, s. 189; CORLEY/ROBERT, s. 36; SCHWARZER William W
/CECIL Joe S.: “Management of Expert Evidence” FIC Manual s. 42 (http:/www.fic.gov/
public/pdf.nsf/lookup/scimanOc.pdf/$file/scimanOc.pdf) 6zellikle bu oturumun sonugla-
rinin degerlendirilmesi bakimindan ayni eser s. 56;

22 CARP/STIDHAM, s. 189; CORLEY/ROBERT, s. 36.
23

Ancak son zamanlarda ortaya cikan, hem taraflarin iddia ve savunmalarinin, hem
vakialarin ve delillerin arastirtlmasi ve sunulmasi safhalarmin sézlii olmast ve bunun
tutanaklarla belgelenmesi seklinde bir egilim bulunmaktadir. Ornegin Amerika’da, Hukuk
Yargilamasina iligkin Federal Kurallar m. 26, taniklarin (ve bilirkisilerin) 6nyargilama
sirasinda dinlenmesine imkan vermektedir. Aym gelisme Ingiliz hukuku bakimindan da
onerilmekedir (Bkz. General Council of the Bar and the Law Society Civil Justice on Trial
- The Case for Change Report by the Independent Working Party set up jointly by the
General Council of the Bar and the Law Society United Kingdom 1993 (Heilbron/Hodge
Report), s. 51. Keza Kanada i¢in ayni 6nerinin bulundugu sdylenebilir (Bkz. Ontario Court
of Justice, Ministry of Attorney General Civil Justice Review - 1st Report 1995, 234.).
Avustralya’da da boyle bir diizenleme bulunmadigi ancak Onerildigi soylenebilir (tim
raporlar hakkinda bkz. ALRC Background Paper 5).
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B. YARGILAMA (TRIAL)

Yargilama asamasinda uyusmazlik, sonuca baglanmak iizerine jiirinin®*
veya yargilama hakiminin® 6niine gotiiriiliir. Jirili davalarda jiiri iiyelerinin
seciminden sonra yargilama asamasina gecilir.

Baslangigta taraf avukatlart acilis konusmalarini yaparlar. Bu konus-
malar, jiri iiyelerine yargilanacak uyusmazligin tanitilmasini amaglayan giris
niteligindedir.

Bunun ardindan yonlendirmesi tamamen davaci tarafindan yapilan®
davacinin davasi (Plaintiff Case) baslar’’. A¢ik olan bu yargilama sirasinda
sahitlerin sorgusu ve yazili delillerin sunumu gergeklestirilir. Ayrica
davacinin gerek gordiigii baska “gosterilere”™ de yer verilebilir. Taraflarin
sahit sifatiyla dinlenmeleri de miimkiindiir”®. Taniklarin (ve bilirkisilerin)
sorgusunda su sira izlenir. Once davaci (direct examination), ardindan

2 Jiiri kargisinda yargilanma bir anayasal hak olarak diizenlenmistir (Amerikan Anayasasi -

7th Amendment; keza Ingiltere’de de bu hak 1791 de diizenlenmistir Bu hususta bkz.
FIELD/KAPLAN/CLERMONT, 118-119). Bu sistemlerde bazi davalarin nitelikleri
geregi jiiri oniinde goriilmesi gerekir. Bunlar digindaki davalarda, jiiriye gitmek taraflarin
inisiyatifindedir (Bu hususta bkz. CORLEY/ROBERT, s. 36).

Yargilama hakimi, 6n yargilamada taraflar1 yonlendiren hakimden farklidir. Yargilama
hakimi, taraflar yargilama asamasina geldiklerinde atanir ve dava konusunda heniiz bilgisi
olmaz. On yargilama asamasinin yazili olmasi sebebiyle, elinde gerek yazil deliller gerek
Onyargilama sirasinda alinan ifadeler bulunsa da, sahitlerin sorgusunda bulunmamis olur.
Bunlarmn tiimii tek oturumda (gerekirse birbiri ardina yapilan birka¢ oturum), incelenir ve
karara baglanir (Bu hususta bkz. CAPPELLETTI/JOLOWICZ, s. 260).

2 CARP/STIDHAM, s. 190; FIELD/KAPLAN/CLERMONT, s. 131.
27
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Davacinin davasi - davalinin davasi ayrimlari, Kara Avrupa’st hukuk sistemlerine yabanci
kavramlardir. Kisaca belirtilmek gerekirse, taraflarin iddia ettikleri maddi vakialar1 ve
buna iliskin delillerini sunmalarina iligkin iistlendikleri rolleri ne sekilde oynayacaklarini
gosteren birer sathadir (Kara Avrupa’st hukuk sistemleriyle Anglo - Amerikan hukuk
sistemlerinin, yargilamada taraf rollerinin farkliligina iliskin bkz. LANGBEIN, s. 830).

Ornegin davacimin davasinda, delilleri davaci sunar, ardindan davalmin bunlara karsi
itirazlar1 ve onlar1 ¢iiriitme yoniinde cabalar1 goriiliir, son olarak davaci delilini tekrar
savunur. Buna kars1 davalinin davasinda, ilk sunumu davali yapmaktadir.

2 Ornegin olaym ne sekilde gerceklestiginin senaryo edilmesi gibi (Bu hususta bkz.

CORLEY/ROBERT, s. 37).
¥ CORLEY/ROBERT, s. 37.
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davacmm sorulartyla smirli olmak iizere davali (cross examination)’’,
ardindan tekrar davaci (re-examination). Her bir sorgu bir 6nceki sorguda ileri
stiriilenlerin kapsamini asamaz, maddi ger¢ege ulagsmak i¢in detaylara dogru
yonelir’'. Dolayisiyla davacinin tekrar sorgusundan sonra hala acik noktalar
kalmigsa, sadece bunlara ait olmak iizere, davalinin ¢apraz sorguya devami
miimkiindiir’”. Bu kuralin taniklar igin istisnasi, tanigin giivenilirligine iliskin
sorulardir”.

Davaciin davasmin ardindan, davalinin davasi (defendant case) baslar,
burada taraflarin rolleri degismistir’*. ilk sunum davali tarafindan yapilir ve
daval1 avukati ¢iiriitiicii (rebuttel) delillerini sunar™.

Yargilamada, dnyargilama asamasinda oldugunun aksine, sozliiliik ilkesi
egemendir. Yapilan aciklamalarin tutanaklara gegisi, kisilerin agzindan ¢iktigi
sekliyle gergeklesmektedir. Kara Avrupa’si Sisteminde oldugu gibi, hakimin
sorgulamasi ve aldig1 cevaplari, zaman zaman Ozetleyerek, tutanaklara gegir-
mesi yontemi uygulanmamaktadir. Sorgunun tamamen avukatlar tarafindan
yapilmasi, bunlarin kisisel yeteneklerinin de ©on plana ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu anlamda yargilamanimn tiyatral oldugu®®, mahkemenin bir
sahne, taraflar1 temsil eden avukatlarin da iyi birer oyuncu olduklar iddia
edilmektedir’’.

Bu iilkelerin yargilama sisteminin, sézlii yargilama temeline dayanmasi
taniklarin (ve bilirkisilerin) daha etkili denetlenmesini amaglamaktadir®®: ilk
olarak tamik kiirsiisiinde yer alan kisilerin ifadelerinin degerlendirilmesi
bakimindan sozlii yargilamanin etkisi ¢ok daha fazladir. Jiiri iiyelerinin veya
yargilama hakiminin yazili bir beyam incelerken farkina varamayacagi,
gdzden kagiracagi bazi hususlar olabilir. Oysa bire bir alinan ifadeler daha iyi

3 Davalinm, davaci delilleri {izerindeki en 6nemli denetim imkani bu sorgulamadir
(CARP/STIDHAM, s. 191; JAMES, s. 65; FIELD/KAPLAN/ CLERMONT, s. 131.)

31 CARP/STIDHAM, s. 190; JAMES, s. 66; FIELD/KAPLAN/CLERMONT, s. 154.

32 Bilirkisilerin sorgusuna iliskin baska bazi ilkeler bulunmaktadir bkz. asa. I, E, 4.
»  FIELD/KAPLAN/CLERMONT, s. 154.

*  FIELD/KAPLAN/CLERMONT, s. 132.

3 CORLEY/ROBERT,s. 37.

% JAMES, s. 62.

7 LANGBEIN,s. 831.

¥ ALRC Background Paper 5 dn. 127 ve civari.
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irdelenebilir. Yazili ifadede tamigin kacamak cevaplar iizerine gidilemez.
Tam@in psikolojik durumunun ne oldugu goriilemediginden tarafsizligi tam
olarak anlagilamaz. Taraflarin taniklari birbirinin ardina sorgulamalari,
“gercegin sekillenmesini” saglar.

Yargilama asamasinda mahkemenin taraflara, taniklarimin beyanlarini
yazili ve imzali olarak hazirlayip karsilikli olarak degisme konusunda emir
verebilecegi kabul edilmektedir’’. Bunun en 6nemli avantaji zaman kaybini
engellemesidir. Yine de sorgulama yapilmasi talep edildigi taktirde, sorgu-
lama talep eden tarafin 6nceden hazirlanmasina imkan sagladigi, dolayisiyla
faydali oldugu diisiiniilmektedir®.

Taniklarin sorgusunda hakimlerin yetkileri konusunda da baz diizenle-
meler bulunmaktadir. Ornegin sorular birbirini tekrarlar bir hal aldiginda,
hakimin miidahalesi miimkiindiir. Benzer sekilde bir tamigin dinlenmesinin
gereksiz ve zaman alict oldugu agiksa, hakimin bunu yasaklamasi miimkiin
goriilmektedir®'.

Anglo - Amerikan hukuk yargilamasinin ana hatlarina iliskin bu
inceleme, Kara Avrupa’si hukuk yargilamasiyla iki temel fark i¢erdigini; bu
iki farkin, diger farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu goster-
mektedir*,

Sonug olarak Anglo - Amerikan hukuku ile Kara Avrupa’st Medeni
Yargilama sistemleri arasinda iki temel farkliliktan bahsedilebilir. Ilk olarak,

¥ Bunun 6zellikle Avustralya aile mahkemelerinde yogun bir uygulamasi bulunmaktadir

(Bkz. ALRC Background Paper 5). Avustralya Federal Hukuk Yargisinda, taraflar temel
olarak sorgulamayr se¢me hakkina sahip olmakla birlikte, bunun yerine yazili tanik
beyanlarmi yeterli bulabilirlerken, Ingiltere’de yazili tamk beyanlari, hakim tarafindan
aksine bir karar verilmedigi taktirde, temel delil olarak kabul edilmektedir (ALRC
Background Paper 5 dn. 139 civari). Ayrica bkz. Lord Woolf Report.

4" Yazili tanik beyanlarmim avantajlar yaninda, dezavantajlar1 oldugu da vurgulanmaktadir.

Bu hukuk sistemlerinde, taniklarin iicretlerine iliskin belirlemeler ve bu beyanlarin
hazirlanmalarinin belli sekillere baglanmasinin, maliyeti arttirdigi ileri siiriilmektedir (Bkz.
ALRC Background Paper S dn. 14 civari). Ayrica bkz. Lord Woolf Report.

Yargilama siiresi ve maliyetlerin diisiiriilmesi agisindan, taniklarin sorgulanmasmin bir
stireyle sinirlanabilecegi de ileri siirilmektedir (Bkz. ALRC Background Paper 5 dn. 147
civart). Boylece sorgulamalarda, taraflar olayin temel noktalarma ¢ok daha hizli inmek
zorunda kalacaklardir. ingiltere’de 1999 yilinda yapilan, yargilamada hakimi daha etkin
kilmay1 amaglayan degisiklikler, bu agidan degerlendirilmektedir.

42 LANGBEIN, s. 826.

41
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Anglo - Amerikan Hukuk Sistemi “Onyargilama” ve “yargilama” olarak iki
asamadan olusmaktadir®. ikinci olarak delillerin toplanmasi farkli esaslara
baglanmis bulunmaktadir™.

43

44

Anglo - Amerikan hukukunda yargilama kesintisiz tek bir toplantida gerceklestirilmek-
tedir. Bu durumda vakialarin ve delillerin toplanmast i¢in bir 6n asamaya ihtiya¢ duyul-
maktadir. Dolayisiyla yargilama, yargilama Oncesi ve yargilama asamalari olarak ikiye
ayrilmis durumdadir. ilk 6nceleri bu siirecinin dnemli boliimii yargilamanin gercekles-
tirildigi bolim olarak goriiliirken, yargilama Oncesi asama, modern bir teknik olarak
gittikce daha 6nemli hale gelmis ve uyusmazliklarin ¢ogu yargilama asamasina gegilme-
den, bu agamada bir ¢6ziime ulagsmaya baslamigtir.

Anglo - Amerikan hukukunda miicadeleci sistem (adversarial system) olarak adlandirilan,
vakialarin ve bunlari ispat eden delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi egemendir

(Miicadeleci) Adversarial sistemin su avantajlarindan bahsedilmektedir:
1. Delillerin tamamen taraflarca getirilmesi (liberal sistemin etkisiyle),

2. Hakimin vakia ve delil toplanmasinda etkisi olmamasi, jiirinin ve hakimin tanik ve
bilirkisilere soru sormalarinin engellenmesi.

3. Yargilamanin tek oturumda yapilmasi ve bdylece tiim delillerin tek seferde ele alinmasi.

Bu taraflari, hakimlere gore daha etkin kilan bir sistemdir. Kara Avrupa’s: sistemlerinde
hakim yargilamayi idare eden kisi olmasina ragmen, Anglo - Amerikan sisteminde hakim,
yarigsmanin adil bir bigimde gergeklesmesini saglayan bir hakem olarak goriilmektedir (Bu
hususta bkz. TANVERDI, s. 25; JAMES, s. 63; WISEMAN, Thomas A. Jr.: “Judging
Expert” Ohio State Law Journal, Vol 55, 1994, s. 1106).

Ancak bu goriis, son zamanlarda yerini “miidahale eden hakim” konusunda bir arayisa
birakmaktadir. Diger taraftan son yillarda ortaya c¢ikan, “davanin yiiriitiilmesi” (Case
Management) kavrami da, hakimin daha etkin oldugu bir yontem olarak goriilebilir. Bu
sistemde Ozetle, Onyargilama asamasindaki hakimin vakialara ve taraflara daha fazla
miidahalesi ve onlar1 yonlendirmesi 6ngériilmektedir. Boylece taraflarin vakialarin toplan-
mast ve delillerin sunulmasi bakimindan kendilerine verilen yetkiyi kotiiye kullanmalari
Onlenebilecegi gibi, zaman ve para kayiplarinin da dniine gegilmesi miimkiin olabilecektir.
Davanin yiiriitiilmesi sisteminde hakim, taraflarin getirdigi tim delilleri, bunlarin beyan-
larini, olusan anlagmalarini kronolojik olarak diizenler, sonugta elde olusan dokiimanlar
taraflarin yonlendirilmesi i¢in de faydali olur, diger taraftan bu belgeler yargilama
asamasinda da kullanilabilir (Bu konuda bir 6rnek Avustralya’daki aile mahkemeleri i¢in
diizenlenen bir kitapgiktir bkz. Proposed New Case Management Guidelines in the Family
Court, bu hususta bkz. ALRC Background Paper 3).

Ingiltere’de 1999 yilinda yapilan degisikliklerin hakimin yargilamada islevi konusunda
etkisi, aym egilimin bir sonucudur. Ozellikle Ingiltere’de daha yogun ve hizl gerceklesen
bu degisikligin temelinde, Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu iiyesi olmasi sebebiyle Kara
Avrupa’st hukuk sistemleriyle daha fazla iliski iginde bulunmasi yatiyor olabilir.

Son olarak hakimlerin deliller iizerindeki etkileri, bunlarin “uygun” olup olmadigini
degerlendirmeleri ile sinirli kalmaktadir. Ancak bu degerlendirme yargilama asamasinda
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II. ANGLO - AMERIKAN HUKUK SISTEMINDE BILIRKIiSILIK

A. GENEL OLARAK

Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde, bilirkisilerin delil sistemi i¢inde
isgal ettigi yer incelendiginde, “tanik” kavramuyla karsilasilmaktadir®.
Gergekten bu iilkelerin kanuni diizenlemelerinde bilirkisi tanik delili niteli-
ginde ve tanik deliline iligskin en 6nemli kuralin (tanik goriis beyan edemez)
bir istisnasi olarak nitelendirilmektedir®®. Taniklar sadece gordiiklerini ve
duyduklarim1 aktarmakla yiikiimliidiirler, bunun disinda goriislerini aktarma-
larina kural olarak izin verilmez'’. Buna kars: bilirkisiler, bilimsel ve teknik
bilgileri ve 06zel tecriibeleri sebebiyle goriislerini bildirebilirler. Kaldi ki
bunlarin yargilamaya dahil edilmelerinin sebebi de budur.

B. ANGLO - AMERIKAN HUKUK SISTEMINDE BILIRKISI
CESITLERI

1. Taraf Bilirkisisi

Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde bilirkisiler dendiginde asil
olarak, taraflarca temin edilen ve delil olarak mahkemeye getirilen bilirkisiler
(party expert) anlasilmaktadir. Taraf bilirkisisinin tam bir ispat araci olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bilirkisilere bunun 6tesinde, 6zellikle hakimlere
yardime1 olma gorevi yitklenmemistir*®. Goriislerinin karar mercii olan jiirileri
veya hakimleri baglamasi da miimkiin degildir”®. Miicadeleci (adversarial)

degil, 6n yargilama agamasinda ger¢eklesmektedir. Taraflar karsilikli olarak delillerini
bildirdikleri sirada, bunlarin uygun olmadiklarina iligkin itiraz bulunmasi veya hakimin bu
delilin uygun olmadigina resen karar vermesi halinde, sunulan delilin yargilama agama-
sinda kullanilmasi ihtimali ortadan kalkmaktadir. Bilirkisi beyanlari1 da delil olarak kabul
edildigi i¢in, bunlarin da uygun olup olmadig1, dolayisiyla yargilama asamasinda kullanilip
kullanilmayacaklari, hakimler tarafindan dnyargilama asamasinda degerlendirilmektedir

4 TANVERDI, s. 25.

4 JAMES, s. 76-77; ALRC Background Paper 6.
47 BUDAK, s. 829; ALRC Background Paper 6.
4 NICKLISCH, s. 289.

4 TANVERDI, s. 25; HAZARD, s. 215. Ancak diger taraftan bilirkisi tarafindan yapilan
aciklamalar, kamu otoritesi tarafindan konulan bir takim standartlara dayaniyorsa, bu
standartlarin uygulanmasina bagli olarak, bilirkisi beyaninin baglayiciligindan sz edilmesi
de miimkiindiir (Bu hususta bkz. HAZARD, s. 215).
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yargilama sisteminde, bilirkisilere bicilen roliin en iyi bu sekilde yerine
getirilebilecegi kabul edilmistir’”.,

Ancak bu digsilince, bilimin hizli gelisimi karsisinda zayiflamaya
baslamistir. Karar vericiler, kendilerine ispat vasitasi olarak sunulan
bilirkisilerin ileri siirdiigii bilgileri denetleme konusunda yetersizlikleri, baz1
elestirilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu konuda getirilen en 6nemli
elestiriler su sekilde belirtilebilir:

Bilirkisi goriislerinin taraflarca getirilmesi ve ftcretlerinin taraflarca
Odenmesi, bilirkisilerin davaya on yargili olarak katilmasina ve davanin
kazanilmasia hizmet eden takimin bir liyesiymis gibi davranmalarina yol
acmaktadir’'. Bu sebeple “bilirkisi diikkanlari” tammnin ortaya ¢iktigi da
goriilmektedir. Bu agidan Amerika’da yapilan bir arastirma, avukatlarin % 88
oraninda tarafsiz bilirkisi aramadiklari, iddialarim ispat amaciyla gorev
verecekleri kisileri aradiklarmi gostermektedir™.

Bilirkisi goriislerinin tarafsiz, bagimsiz veya objektif olmas1 aranma-
makla birlikte, bunlarin sorgu ve ¢apraz sorgu yontemiyle giderilebilecegi
diigiiniilmektedir. Oysa uygulamada sorgu ve capraz sorgunun bu sonucu
saglama konusunda yetersiz kaldig1 gériilmektedir*. Yargilama bilirkisiler
savast seklinde gerceklestiginden, her iki taraf bilirkigisi birbirlerine, bilgi
olarak {istiinliik saglayamadigt durumlarda, bilirkisisi ¢apraz sorgunun

% ALRC Background Paper 6.

S ALRC Background Paper 6. LANGBEIN, s. 835. Yazar bu konuda cesitli drnekler de
vermektedir: Bilirkisiler, avukatlarin elinde birer miizik aleti gibi ig goriirler. Siipheli
konularin gizlenmesi, farklarin abartilmasi, iddianin zayif yonlerinin 6nemsiz gésterilmesi,
avukatlarin Dbilirkisileri zorladiklar1 hususlardir. Bilirkisiyi se¢me ve {icretini ddeme
avukatlar tarafindan yerine getirildiginden, kendilerine en uygun “takim arkadasini” se¢cme
konusunda istekli olmalar1 kaginilmazdir. Davanin tarafi, hem avukat hem bilirkisi i¢in
igveren konumuna girdiginden, “igverenin hayal kirikligina ugratilmas1” iyi karsilanma-
yacaktir.

Avustralya’da hakimler arasinda yapilan bir aragtirma, hakimlerin % 25’inin bilirkisilerin
kesinlikle tarafli davrandiklarini diisiindiiklerini gostermektedir.

Bir ingiliz kaynaginda da, avukatlarin bilirkisileri su sekilde tanimladiklarindan
bahsedilmektedir. “Yalancilar, kahrolas1 yalancilar ve bilirkisiler” (JAMES, s. 77).

52 Expert Shop. (Bk ALRC Background Paper 6).
53 ALRC Background Paper 6 dn. 131.
3 ALRC Background Paper 6.
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psikolojik baskisina dayanabilen ve tiyatral yetenegi olan tarafin iistiinliik
sagladig1 goriilmektedir™.

Belirtilen bu elestiriler, bilirkisi konusunda uygulamanin 6nemli bazi
degisiklikler gostermesine sebep olmustur. Incelendiginde iki egilime rastlan-
maktadir. Ilk olarak taraf bilirkisilerinin 6n denetiminin arttirilmas: ve taraf-
larin bunlar tizerinde baski kurmasini engelleyecek bazi yontemlerin kullanil-
maya ¢aligilmasi, ikinci olarak taraf bilirkisileri yerine mahkeme tarafindan
atanan bilirkisiler veya danismanlarin kullanilmasinin saglanmasi.

Diger taraftan Avustralya’da aile hukuku davalarinda, ailelerin “aile
danigmanlariin bilirkisi olarak dinlenmesi, bilirkiginin taraflarca getirilme-
sinin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir*®.

2. Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi

Taraf bilirkisiligi uygulamasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar, taraflarin bir
bilirkisi iizerinde uzlasmalar1 veya bilirkisinin mahkeme tarafindan atanmasi
gibi iki yonteme dayal1 olarak ¢oziilmeye galisiimaktadir’’.

35 Ogellikle gapraz sorgunun, bilirkisinin sundugu bilimsel delillerden cok, bilirkisinin

tarafsizligina ve kisiligine yoneldigi ve bunun kirict dereceye varabildigi goriilmektedir.
Bu zorlama gercek bilim adamlarinin mahkemelerden ve bilirkisilik gorevlerinden
uzaklagmalarina sebep oldugu kabul edilmektedir. Ornegin maddi zarar davalarinda davaci
bilirkisilerini yipratmakla {inlenmis avukatlarin bulundugu belirtilmektedir (Bkz.
LANGBEIN, s. 836).

% ALRC Background Paper 6.

7 Bu onerilere ilk olarak Lord Woolfun raporunda rastlanmaktadir. Lord Woolf’e gore,

davanm niteligi uygun oldugu siirece, mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasma Oncelik
verilmelidir. Buna gére mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler, karar veren jiirilerin veya
hakimlerin, birbiriyle celisen bilirkisi beyanlar1 arasinda se¢im yapma yiiklerini ortadan
kaldiracaktir.

Ingiliz temyiz mahkemesi da bir kararinda, mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin
faydalarma su sekilde temas etmistir: Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi tarafsizlik
konusunda bir garanti olusturacaktir. Bu uygulamanin gelismesi zaman iginde bilirkisiler
arasinda etik degerlerin olugmasina sebep olacaktir Bu hususta bkz. ALRC Background
Paper 6 dn. 196).

Amerika’da mahkemelerin resen bilirkisi atama yetkilerini, taraflarin silah esitligine sahip
olmadigi, ve kamu yararinin bulundugu, toplum sagligi, azinlik haklarinin korunmasi, gibi
davalarda uyguladigi goriilmektedir (Bu hususta bkz. ALRC Background Paper 5).
Bunun disinda mahkeme tarafindan atanan bilirkisilere az rastlanmasi, hakimlerin
miicadeleci sisteme olan bagliliklar: olarak yorumlanmaktadir (LANGBEIN, s. 840).
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Oncelikle atamanin cesitli sekillerde gerceklesebilecegi belirtilmelidir™®:

1. Dogrudan mahkeme tarafindan tek bir bilirkisi atanmasi ve baska
bilirkisiye izin verilmemesi,

2. Mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasi ve bu bilirkisinin taraflarca
getirilen bilirkisiler yardimiyla denetlenmesinin saglanmasi,

3. Mahkeme tarafindan atanan bilirkiginin, taraf bilirkisilerinin
denetlenmesinde kullanilmasi gibi.

Ozellikle son ihtimalin, miicadeleci (adversarial) yargilama sistemine

uygun olacaglr da vurgulanmaktadir. Bu ihtimallerde de yapilmasi gerekli
denetlemenin sorgu ve c¢apraz sorgu yoluyla yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir’’.

Diger taraftan bilirkisinin mahkemeler tarafindan atanmasinin olumlu ve

olumsuz yanlar ise su sekilde agiklanmaktadir®:

Olumlu yanlart (1) Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi, bilirkisi

raporuna erken ulasmay1 saglayacaktir. Taraflarin bilirkisi raporunu acikla-
maya zorlanmalar1 ortadan kalkacak, bilirkisi raporlarimi zaman kazanmak
icin kullanmalarinin oniine gegilecektir. (2) Bilirkisi iicretinin 6denmesi,

58
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Avustralya’da da mahkeme tarafindan atanan bilirkisi uygulamasinin basladifi, ancak
mahkemelerin eski aligkanliklarindan vazgegme ve yeni uygulamaya ge¢me konusunda
taraflarin onayini aradiklar1 anlasilmaktadir. Uygulamada ticari davalar ve aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarda, bu yolun izlenmesinin faydali olacag: ileri siiriilmektedir.
Ozellikle ALRC raporunda bu konuda verilen 6neriler su sekilde belirtilebilir:

1. Bilirkisi atanmasi taraflarin anlagmasiyla saglanmalidir, mahkemenin baskisiyla degil.

2. Bilirkisi taraflarin ortak girisimiyle ve davanin niteligine uygun olarak atanmalidir.
Bilirkisi atanmasi sorun ¢6ziicii olmalidir; Yargilamay: uzatici ve uyusmazlik cikarict
nitelikte olmamalidir.

3. Onyargilama asamasinda taraflar, hangi konularda bilirkisi dinlenmesini istedikleri ve
bilirkiside aranacak nitelikler konusunda anlagsmalar1 konusunda tesvik edilmelidir.

4. Usul kurallarinda, bilirkisi deliline bagvurma konusundaki talebin dilekce (pleading)
agamasindan itibaren ileri siiriilmesini saglayici dnlemler alinmalidir. Boylece vakialarin
toplanmasi sirasinda hangi konuda bilirkisi dinleneceginin belirlenmesi ve bilirkisinin
niteliklerine iligkin sorunlarin halledilmis olmasi saglanabilir (Tiim bu hususlarda bkz.
ALRC Background Paper 6. Rec. 9).

ALRC Background Paper 6.
ALRC Background Paper 6.
ALRC Background Paper 6 dn. 197 civari.
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mahkeme tarafindan yapildiginda, bilirkisinin tarafsizligimin saglanmasi
yoniinde bir adim atilmis olacaktir. Bilirkisi iicretleri iizerinde bir denetim de
saglanmis olacaktir®. (3) Mahkeme, bilimsel konuda ¢atisan iki fikir arasinda
se¢im yapmak zorunda kalmayacaktir. (4) Para ve zaman kaybi azalacaktir.

Olumsuz yanlar1 (1) Sorgu bilirkisinin denetimi i¢in higbir zaman yeterli
ara¢ olmayacaktir. (2) Bilirkisi {izerinde bir etki bulundugu taktirde, bunun ne
oldugunun tespit edilmesi zor olacaktir.

Mahkemeler tarafindan atanan bilirkisiler konusunda getirilen bir diger
elestiri ise, bunlarin yargi organlarinin karar verme yetkisini gasp etme
tehlikelerinin bulundugu yoniindedir. Hakimlerin ve jiirilerin bilgi eksikligi
olan alanda tek karar verici olarak atanacak bilirkisilerin, yargi yetkisini gasp
edebilecegi diisiiniilmektedir. Buna kars1 dikkatli olunmas1 gerektigi belirtil-
mekte, ¢ozlim olarak birden fazla bilirkisi atanmasi ve bunlarin kurul olarak
calismalar1 onerilmektedir®.

Ingiltere’de 1999 yilinda gergeklestirilen degisiklikler, esas olarak
bilirkisinin mahkeme tarafindan atanmasi temeline dayanmaktadir. Boylece
bilirkisilerin, taraflarin degil hakimlerin veya jiirilerin yardimcisi olarak goérev
yapmalar1 amaglanmaktadir®. Taraflarin da bilirkisileri secerken, ve bunlarin
iicretlendirilmesi sirasinda, bilirkigilerin kendilerini degil mahkemeleri
bilgilendirecegini gdz oniinde tutmalari zorunludur. Taraflarin raporlarinda
belirtecekleri  hususlar  konusunda bilirkisileri  zorlamalart miimkiin
goriilmemektedir®.

Degisikliklere gore Ingiltere’de mahkemeler bilirkisi atamasini yaparken
su siray1 izlemektedir: Oncelikle taraflarm iizerinde anlastiklar1 kisi atan-
malidir. Bu anlagsma gergeklesmedigi taktirde taraflarin iizerinde anlastiklart
listeden atama gerceklestirilir. Boyle bir liste iizerinde de anlagsma saglana-

' Bilirkisi iicretleri tizerine bir ¢ok anektodun oldugu goriilmektedir. Avustralya’da

4.000.000 $ kur kaybi zararina iliskin bir davada, bilirkisi ticretlerinin toplam 20.000.000 $
oldugu belirtilmektedir.

Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin, bilirkisi {icretlerini, kars1 tarafi sindirmek amaciyla
kullandiklart da ileri siiriilmektedir (Bk ALRC Background Paper 6).
2 ALRC Background Paper 6.

% O’HARE John/BROWNE Kevin/HILL, Robert Civil Litigation, London 2000, s. 406 vd.

8 Bilirkisi ve taraflar arasindaki goriismenin, bilirkiginin tarafsizligini etkilememesi

gerekmektedir. (O’HARE/BROWNE/HILL, s. 406).
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mamigsa, mahkeme bilirkisiyi profesyonel meslek Orgiitiiniin listesinden
se¢melidir®. Taraflarin 6nyargilama asamasinda, bilirkisilerin nitelikleri ve
hangi konularda bilirkisi goriisiine basvurulacagi konusunda anlasma
yapmalar1 da, rastlanan bir uygulama olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda
hakimin bilirkisi atamasi1 yaparken taraflar arasindaki bu protokole uygun
davranmas: gerekmektedir®.

3. Damisman (Assessor)

Bu kurumun kaynagi ingiliz hukukudur®. Ancak sadece Admirality
Court’larda kullanilmaktadir®™. Teknik konuda bilgisi olmayan hakimlerin®
yaninda gérev yapan siirekli gorevliler olarak ortaya ¢ikmustir. Islevleri
normal bilirkisilerle ayn1 olmakla birlikte, bunu yerine getiris tarzlar farklidir.
Danigmanlar dogrudan hakime baglidir ve bunlarin sorularina cevap verirler,
taraflarin bunlara soru sormalar1 veya hakim tarafindan sorulan soruya verilen
cevap hakkinda bilgi sahibi olmalar1 miimkiin degildir”’. Dolayisiyla normal
bilirkisilerden, hakimle olan iliskisi sebebiyle ayrilirlar’".

Danigmanlarin segimlerinde de bilirkigilerde oldugu gibi bazi kriterler
kullanildig1 goriilmektedir. Se¢im hakim tarafindan yapildigindan, taraflar
kendi bilirkisilerini segerken nasil kendilerine yardim etmesini arzuluyorlarsa,

% O’HARE/BROWNE/HILL, s. 412.

%  O’HARE/BROWNE/HILL, s. 409. Bunun bir delil sézlesmesi olarak nitelendirilmesi de
miimkiin olmalidir.

87 ALRC Background Paper 6. Ingiltere’de mahkemelerin, patent davalarinda siirekli

bilirkisilerden (assessor) yararlanmalar1 hususunda bkz. HOWARD, M. N./CRANE, Peter
Crane/HOCHBERG, Daniel A.: Phinson on Evidence, London 1990, s. 810.

Bu mahkemelerde deniz hukukuna iligkin bazi uyusmazliklar hakkinda karar verilmek-
tedir. Lord Woolf’un raporunda bu uygulamanin diger mahkemelere de yayginlastirilmasi
onerilmektedir.

68

% Avustralya’da yapilan bir arastirma, yargilama hakimlerinin %70’inin, yargilamaya

konusu olan uyusmazligin teknik yonii konusunda bir fikri olmadigini gostermektedir (Bu
hususta bkz. ALRC Background Paper 6 dn. 334).

Hakim, danismanlarin fikirlerini son kararinda agiklayabilir (Bu hususta bkz. ALRC
Background Paper 6).

"' Bu sebeple bunlarm delil niteliginin bulunmadigi kabul edilmektedir SCHWARZER/
CECIL, s. 60; (ALRC Background Paper 6). Hakim bunlari taraf bilirkisilerinin
beyanlarmi degerlendirirken kullanabilir (Bu hususta bkz. SCHWARZER/CECIL, s. 62),

70
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hakim de yaptig1 se¢imde kendisine yardim edebilecek bir kisi se¢cmeye
calismaktadir’.

C. BILIRKISININ NITELIGI

Bilirkisilerin  goriis bildirecekleri alanin uzmani olmasi aranir.
Bilirkisinin uzmanligi denildiginde ise, bunun iki kaynagmin oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki egitimdir. Ozellikle icrasi bir belgenin alinmis
olmasina baglanan mesleklerle ilgili bilirkisilik icra edildiginde, bilirkisinin

bu egitimi ve dolayisiyla belgeyi edinmis olmasi aranacaktir. Ornegin tip
alaninda bilirkisilik yapmak i¢in tip doktoru olmak zorunludur”.

Diger taraftan is hayati tecriibeleri sonucunda edinilen birikimin énemli
oldugu alanlar da bulunmaktadir. Ornegin bir makinanin kullanimi1 konusunda
tecriibe sahibi olan kisi, bilirkisi olarak dinlenebilir. Dolayisiyla meslegin
kamu otoritesi tarafindan verilen bir belgeye baglanmadigi alanlarda
bilirkisinin niteligi i¢in su genellemenin yapilmasi miimkiindiir: Egitimi veya
tecriibesi sonucunda, bir konuda sorulan sorulara cevap verebilen kisi, o
konuda bilirkisi olabilir’.

D. BILIRKISININ YARGILAMA ICINDEKI YERI

1. Bilirkisinin Taraflarca Getirilmesi veya Mahkemece Atanmasi

Bilirkisi goriisleri veya aciklamalar1 birer delil olarak kabul edildigi ve
delillerin getirilmesinden tamamen taraflar sorumlu oldugu igin, bilirkisi

> Bu sebeple damsmanin nitelikleri su sekilde belirlenmektedir:

1. Bagimsiz,

2. Alaninda 6zel bilgi sahibi,

3. Arastirict roliinii yerine getirebilecek kapasitede,

4. Farkli fikirler arasinda se¢im yapabilecek ve Oneride bulunabilecek yetenekte (Bkz.
ALRC Background Paper 6 dn. 36 ve civari).

Goriildigi gibi, hakim danigmanini “kendisinde aranan” &zelliklere uygun segmektedir.

> Egitimin uzmanhk alanmi belirlenmesinde 6nem tasidig1 alanlarda, akademik derecelerin

de 6nemi bulunmaktadir (Bkz. HAZARD, s. 209).

" HAZARD, s. 209. Bu konuda ug bir 6rnek Meksika hukukundan verilmektedir. Bu hukuk
sisteminde bilirkisinin dinlenecegi alan akademik derecelendirmeye uygun oldugu taktirde,
bilirkisinin mutlaka akademik bir unvaninin bulunmasi aranmaktadir (Bkz. NICKLISCH,
s. 292 dn. 42).
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gorliglerine daha uyusmazlik ortaya ¢ikmadan bagvurulur. Uyusmazlik
konusunda bilgi toplanmas1 olarak nitelendirilecek bu durum, dava agmay1
diisiinen kisinin teknik bilgi sahibi olan kisiye danismasi ve onun fikirlerini
almasi seklinde gerceklesir’. Alinan bilgilere ve bilirkisinin performansina (1)
gore, gorlislerine bagvurulan bu kisi 6n yargilama sirasinda bilirkisi goriisle-
rinden yararlanilacak kisi olarak bildirilir, ardindan yargilama asamasinda
tanik kiirsiisiine ¢ikartilir.

Bilirkisilerin taraflarca getirilen bir delil olarak degerlendirilmesinin
sonucglarindan biri, bilirkigilerin ¢aligtiklar1 kurumlarin degil, kendi sahsi
Ozellikleriyle degerlendirilmeleridir. Dolayisiyla bilirkisinin = “agirligim”
belirleyen, resmi gorevi degil, alaninda uzman olmasidir’®. Dolayisiyla hukuk
yargilamasinda bilirkisiler her zaman “serbest bilirkisiler” olarak ortaya ¢ikar.
Davanin taraflarindan biri kamu otoritesi oldugu durumlarda (antitrést davasi
gibi), atanan bilirkiginin kamu gorevlisi olmasi durumunda dahi, bilirkisi
kamu gorevlisi niteligiyle degil, kendi kisiligiyle ifade verecektir’ .

Bilirkisilerin taraflarca getirilmesinin bir diger sonucu, taraflar bilirkisi
deliline basvurma konusunda ihmalkar davrandiklari taktirde, hakimin bunu
resen goz Oniine alamamasidir. Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde
hakimlerin ger¢egi bulma zorunlulugu bulunmadigindan, hakim bilirkisiye
bagvurulmasi gerekli durumlarda, taraflarin hareketini bekleyecektir. Taraflar
bunu ihmal ettikleri taktirde, hakim resen hareket etmeyecektir’®.

> Bu secimin yapilmasimn aceleye getirilmesinin dogru olmayacag, diger taraftan yavas

davranmanin da zararli sonuglari olabilecegi hakkinda bkz. O’ HARE/BROWNE/HILL,
s. 408.

HAZARD, s. 209. Gerg¢i bilirkisilerin bir kurumda gorevli olmalarinin bazi avantajlari
oldugu da kabul edilmektedir. Ozellikle bilirkisinin tek basina altindan kalkamayacag
karmasik nitelikte uyusmazliklarda bulundugu kurumdan yardim almasi zorunlu olacaktir.
Diger taraftan bilirkisi goriislerinin dayanagini belirtmek zorunda oldugundan, bulundugu
kurum saglikli bir referans olusturabilir. Ancak buna ragmen, bu sistemde genel olarak
bilirkisilik, uzmanin kisisel olarak goérev aldigt bir kurum niteligindedir (Bu hususta bkz.
HAZARD, 207).

Istisna olarak nitelendirilen bu husus, yanlis tedavi sonucu olusan zararlarin, zarar gérenin
dava 6ncesi bir tip kurulunca incelenmesi zorunlulugunun bulunmasidir (Bu hususta bkz.
HAZARD, 208).

7 HAZARD, s. 211.
8 BUDAK, s. 830.

76
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Amerikan ve Avustralya sisteminde bir taraf bilirkisi goriislerine
dayanmak istediginde, bunun davanin sonucu bakimindan “gerekli ve
zorunlu” oldugunu iddia etmesi gerekmez. Tam tersine “faydali” olacagini
iddia etmesi bile yeterli sayilmaktadir”. Ancak diger yonden, taraflarin
istedikleri kisiyi bilirkisi olarak getirmeleri, su sinirlamaya tabidir: Getirilen
bilirkisinin yaptig1 aciklamalarin, karar organi tarafindan yetersiz bulunmasi,
davanin kaybedilme riskini ortaya ¢ikarir, diger taraftan karsi tarafin da
bilirkisi goriislerine bagvuracag diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan “bilirkisiler
savasi”nda galip olmak i¢in konuya uzman bilirkisilere ulagsmak gereklidir. Bu
da taraflar bilirkisinin belirlenmesinde segici davranmaya itmektedir®.

Ingiltere’de 1999 yilinda yapilan degisiklikten sonra, taraflarin mahke-
meye bilirkisi getirebilmeleri hakimlerin onayina baglanmistir®. Bu konuda
eski uygulamanin etkisinden kurtulmak amaciyla yapildigini diisiindiigiimiiz
su diizenleme getirilmistir:

Bilirkisi getirmeyi talep eden taraf, hangi konuyu aydinlatmak icin
bilirkisi goriislerinden yararlanmak istedigini, bilirkiginin kimligini ve hangi
alanda uzman oldugunu mahkemeye bildirmelidir. Bunun yaninda bilirkisiye
sorulmasini istedigi sorulari da yazili olarak sunmalidir® *.

2. Bilirkisinin Gorevleri

Bilirkisilerin mahkemedeki gorevi, uyusmazlik konusunun ne oldugunun
anlasilmasi veya bir delilin degerlendirilmesidir™. Bilirkisilere bagvurulmas:

7  HAZARD,s. 211.

8 Bilirkisi olarak dinlenen uzmanin alt uzmanhk alanmna sahip olmas, (tip alaninda ortopedi

ve alt alan olarak “el parmak cerrahisi” gibi), kars1 tarafin genel nitelikte uzmanlik sahibi
bilirkisisi karsisinda bir {istiinliik olugturmayi saglamaktadir (Bkz. HAZARD, s. 213).

81 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 410. Ancak taraflarin, hakimin onay1 yaminda, kars: yanin
muvafakati veya atanan bilirkisinin ihmali sebebiyle bilirkisi raporunun gecikmesi
hallerinde de bilirkisi cagirabilecekleri kabul edilmektedir (O’HARE/BROWNE/HILL,
s. 409).

82 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 410.

8 Bilirkisilerin mahkemece atandigi durumlar ve bu atamanin ne sekilde olacagi daha énce

incelenmistir, bkz. yuk. I, B, 2.

% Bilirkisilerin, belirli bir alanda bilgiye ve tecriibeye dayali olarak, bu bilgi dalimn genel

kurallarint uygulamaya sokmalar1 gerektigi, bdylece olusan bir sonucun ortaya ¢ikmasina
neden olacak sebepler arasinda, sonucun dogumuna neden olan asil sebebin ne oldugunu
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onlarin sorgulanmasiyla olur. Yargilama sozlii nitelikte oldugundan, bilirkisi-
lerin goriisleri de esas olarak sorgulama yoluyla alimr. Onyargilama
asamasinda hazirlanan raporlarm etkisi, bilirkisinin ileri siirdiigii hususlarla
bagli olmasidir.

Bu asamada bilirkisiye hangi amacgla bagvurulduguna bagli olarak iki
ayr1 yolun izlenmesi miimkiindiir. Ilk olarak bilirkisiler uyusmazlik konusu
hakkinda 6nceden inceleme yapabilirler, 6rnegin doktor bilirkisi, zarar géreni
muayene eder, miihendis binay1r inceler, muhasebeci defterler iizerinde
inceleme yapar. Boylece mahkemeye sunacagi goriisleri olusturur®. Hatta
Ingiltere’de bilirkisilerin kendilerine sunulan bilgiler 1s1ginda, inceleme
yaptiklar1 konularda, ilgili merciilere talimat verilmesini isteme hakki dahi
bulunmaktadir®.

Ikinci ihtimalde, bilirkisinin bir inceleme yapmasi gerekmez, mahke-
meye sunulmus bulunan diger deliller 1s181nda, belirli bir delilin dogrulugunun
kabul edilmesi halinde bunun teknik sonuglarinin ne olacagi iizerine goriisleri
alimr’. Bu tip sorgulamaya varsayimsal (hypothetical) sorgulama da
denilmektedir.

Ilkesel nitelikte bir ingiliz mahkemesi kararinda, bilirkisilerin gorevlerini
yerine getirirken uymalari gereken ilkeler su sekilde sayilmstir®®:

o Bilirkisiler, bilgilerini mahkemeye bagimsiz ve etkilenmemis olarak
sunmalidirlar.

belirleme veya uygulanacak hukuk normu i¢in olugmasi gerekli sonucun olusup olusma-
diginin tespitini yapmasi gerektigi ifade edilmektedir (NICKLISCH, s. 282-283).

8  HAZARD,s. 211-212.

% O’HARE/BROWNE/HILL, s. 419-420. Bu yetki sadece kurumlar ve davamn tarafi
olmayan igiincii kisilere karsi degil, davanin taraflarina karsi da kullanilabilecektir.
Bilirkisinin mahkemeden, taraflardan biri elinde bulunup bilirkisiye teslim edilmeyen
belgelerin, bilirkisiye teslimi yoniinde, ilgili tarafa emir verilmesini talep etme yetkisinden
bahsedilmektedir. Yanlig tedavi sonucu olusan zararin tahsili i¢in agilan davada, aleyhine
dava agilan hastahanede bulunan kayitlarin incelenmesi igin, hakim tarafindan emir
verilebilecegi drnek olarak verilmektedir (O’HARE/BROWNE/HILL, s. 420).

87 HAZARD, s. 212; CORLEY/ROBERT, s. 38; HOWARD/CRANE/ HOCHBERG, s.
811-812.

National Justice Compania Naviera SA v. Prudential Assurance Co. Ltd. (The Ikerian
Referee-1995) ALRC Background Paper 6 dn. 146.

88
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o Bilirkisiler, mahkemeleri 6n yargisiz ve objektif bilgilerle
bilgilendirmek zorundadirlar. Bir bilirkiginin avukat rolii tistlenmesi
miimkiin degildir.

e Bilirkisi goriislerini gergek vakialara ve gegerli ¢ikarimlara
dayandirmalidir.

o Bilirkisi, kendisinden istenen husus, bilgi ve tecriibe alaninin disinda
oldugu taktirde bunu derhal agiklamalidir.

o Bilirkisi elde bulunan verilerin eksikligi sebebiyle bir sonuca
varamayacak durumdaysa, bunu agiklamak zorundadir.

e Bir bilirkisi, taraflarin raporlarim1 degisiminden sonra fikrini
degistirmisse, bu degisikligin derhal diger tarafa ve mahkemeye
gerekeeleriyle birlikte bildirilmesi gerekir.

o Bilirkisi raporu, plan, kroki, harita vs gibi materyallere dayaniyorsa,
bunlarin da bilirkisi raporuyla birlikte degisimi gerekir.

3. Bilirkisinin Bilgilendirilmesi

Taraf bilirkisilerinin taraflarca hazirlanmasi esastir. Bu sebeple uyus-
mazlik konusu hakkinda bilgilerini de taraflardan alirlar. Bu bilgilendirme
ayn1 zamanda takim calismasi iginde bir hazirlik olarak nitelendirilir.
Dolayisiyla yargilamanin “yonlendirilmis bilirkisiler savasi” olarak tanim-
landig1 da goriilmektedir®.

Ancak bu uygulamanin kendi i¢inde sakincalar olusturacagi da agiktir.
Bu sebeple Ingiltere’de bilirkisilerin denetimi konusunda farkli diizenlemelere
gidildigi goriilmektedir. Ingiltere’de mahkemeye getirilen bilirkisilerin taraf-
larca bilgilendirilmesi ve kendilerinden istenen hususlarin taraflarca sorulmasi
esast korunmakla birlikte”, hakime bu konuda aktif gorev yiiklenmis,
bilirkisiye uyusmazligin niteligini ve kendisinden nihai olarak istenen
hususlarin neler oldugunun belirtilmesi gérevi hakime verilmistir’'. Taraflarin
bilirkisiyi bilgilendirmelerinin yazili olarak gerceklesmesi ve bunun bir

8  HAZARD, s. 213.

% Taraflarin bu taleplerini ne sekilde dile getirebilecekleri konusunda cesitli drnekler igin

bkz. O’HARE/BROWNE/HILL, s. 412.
1 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 412.
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orneginin karsi tarafa da gonderilmesi gerekmektedir’”. Bilirkisilerin bilgilen-
dirilmesinde olusacak hatalara karsi bir dnlem olarak, bilirkisinin kendisine
verilen tiim bilgileri raporunda degerlendirmesi zorunlulugu yiiklenmistir’.

4. Bilirkisi Ucreti

Amerika, Avustralya ve eski Ingiliz uygulamasinda, bilirkisi iicreti,
bilirkisi ve tarafca belirlenir. Ozellikle bilirkisinin uzmanligindan, davanin
hazirlik asamasinda yararlanilmis olup olmamasina gore degisebilen {icretler
bulunmaktadir. Bu konuda kesin bir sinir bulunmamaktadir®.

Bilirkisi ticreti hakkinda olusan en 6nemli sinirlama, bunun basariya
bagli olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasidir’. Her ne kadar bilirkisinin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi konusunda bir 6n sart bulunmasa da, bilirkisinin
davanin sahibi olacak derecede tarafli olmasinin Oniine gegilmek istenmistir’.

Ingiltere de 1999 yilinda yapilan degisiklikler, taraflarca getirilen
bilirkisilerin iicretlerini mahkeme tarafindan sinirlandirilmasimma imkan
tanimaktadir’’. Diger taraftan mahkemelerce atanan bilirkisinin ticretinin ne
sekilde belirlenecegi hakimlerin taktirine birakilmaktadir™.

5. Bilirkisi Goriislerinin Sunulmasi

Onyargilama asamasinda, taraflarin tiim delilleriyle birlikte, bilirkisi
raporlarini da karsilikli olarak bildirmeleri gerekir. Bu, Lord Woolf tarafindan
hazirlanan raporda ve ALRC raporunda® iizerinde 6nemle durulan bir
husustur. Bilirkisi raporlarinin miimkiin olan en kisa zamanda agiklanmasi,
taraflarin bu delillerden “taktik araclar” olarak yararlanmalarimi engelleye-
cektir.

2 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 412.

% O’HARE/BROWNE/HILL, s. 418.

%  HAZARD,s. 214.

% HAZARD, s. 214; ALRC Background Paper 6 dn. 133.
% NICKLISCH, s. 298.

7 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 413.

% Ancak hakimin bu kararlarina kars: itiraz etmek miimkiindiir (O’HARE/BROWNE/
HILL, s. 413).

% ALRC Background Paper 6 Rec. 1.
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Ingiltere’de 1972 yilinda yapilan bir dizi diizenleme, bilirkisilere
basvurulmasim belli prosediire baglamistir. Ilk olarak, taraflar bagvurduklar
bilirkisilerden aldiklar1 yazili goriisleri dnyargilama asamasinda karsi tarafa
aciklamak zorundadirlar'®. Ozellikle bu raporlar birbiriyle uyumlu olduklar:
taktirde, taraflarin bu konuda anlasmis olduklari kabul edilecektir'®. Bunun
yaninda bilirkisilerin raporlarim1 mahkemeye hitaben ve mahkemenin belir-

ledigi sekil sartlarina uygun olarak yazmalari gerekmektedir'®.

Ingiltere’de yapilan degisiklikten sonra, uyusmazlhigin birden fazla alani
ilgilendirmesi halinde ne sekilde hareket edilecegine dair 6zel bir diizen-
lemeye gidilmistir: Buna gore, esas bilirkisi uyusmazlig: ilgilendiren asil
daldan secilecektir. Thtiyag duyulan farkli dallardan segilen diger bilirkisiler,
asil bilirkisiye yardimci olacaktir. Asil bilirkisi, raporuna diger bilirkisilerin
raporlarin1 ekleyecek, kendi raporunun igeriginde de bunlardan ne sekilde

yararlandigin1 agiklayacaktir'®.

Bilirkisilerin yargilama asamasinda sorgulanmalar1 asildir'®. Ancak
Ingiltere’de yapilan degisiklikle, bilirkisilerin raporlarinin tam ve eksiksiz
alinmasi saglanmaya calisildigindan, yargilama sirasinda ayrica sorguya tabi
tutulmalarinin, yargilama igin yararli olacagi anlasildigi taktirde miimkiin

oldugu kabul edilmektedir. Buna karar verecek olan kisi de hakimdir'®.

100 Aksi taktirde bu delillerin gegersizligi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Bu hususta bk; ALRC

Background Paper 6; HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 814-815).

1% ALRC Background Paper 6; HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 816.

122 SCHWARZER/CECIL, s. 63; ALRC Background Paper 6; Lord Woolf’e gore bu sekil
sart1, bilirkisilerin kendilerini mahkemeye karst sorumlu hissetmelerini saglayacak bir arag¢
olarak kullanilmahdir. Ozellikle rapor istenirken, bilirkisilere, taraflara karsi degil,
mahkemeye karsi sorumlu oldugu belirtilmelidir.

Ingiltere’de 1999 yilinda yapilan degisiklikle, bilirkisi raporunun sekli kurallar1 da
belirlenmistir. Ozellikle raporun sonuna yazilmas: gereken beyan ilgi cekicidir:

“Raporumda belirttigim vakialarin dogruluguna ve vardigim sonuglarin gegerliligine
inandigimi beyan ederim” (Bkz. O’HARE/BROWNE/HILL, s. 416). Bu beyanin varligi,
bilirkisileri tarafsiz olmaya yonlendirebilecektir.

103 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 412-413.
104 Bk asa. I, E, 1 ve 4.

105 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 418. Yazarlar, teorik olarak uygun olan bu diizenlemenin,
yargilamada taraflarin itirazlar1 sebebiyle uygulanamayacagini kabul etmektedirler.
Gergekten taraflarin raporlart karsilikli olarak teblig edildikten sonra, her iki taraf karst
tarafin raporunu ¢iiriitmeye ¢alisici itirazlarim ileri sirmeye baslayacaklar ve karsi tarafin
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E. BILIRKIST GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde bilirkisinin denetlenmesi'®
dendiginde iki ayr1 denetimden bahsedilir. Klasik olarak bilirkisi delilinin
yargilamaya kabul edilip edilemeyecegi (veya uygunlugu = admisibility)
mahkemenin denetimindedir'®’. Hakimlerin deliller konusundaki genel yetkisi
bilirkisi goriisleri konusunda da kendini gostermektedir. Bir delilin
yargilamaya sokulmasinin uygun olup olmadigi konusunda olusan bu yetki,
bilirkisi goriislerinin genel niteligi ve konuyla ilgisi bakimindan bazi
sinirlamalar olusturmaktadir. Buna karsi verilen bilginin gecerliligi, bunu
tarafsizligt ve objektifligi tamamen taraflarca yapilacak sorguya birakil-
mustir'®. Miicadeleci sistem, bu denetlemenin yapilabilirligi bakimindan
yeterli kabul edilmektedir.

Ancak karar vericilerin bilgi alaninin disinda bulunmas: sebebiyle ¢ok
etkili olan bir delilin getirilmesi ve sunulmasinin tamamen taraflara

raporunu “siipheli” hale sokmaya ¢alisacaklardir. Dolayisiyla hakimin iizerinde bilirkisi-
lerin yargilama agsamasinda ¢apraz sorguya izin verme konusunda bir baski olusacaktir (Bu
hususta bk O’ HARE/BROWNE/HILL, s. 418-419).

Bilirkisilerin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda denetimi, hukuk sistemlerinde farkli
diizenlenmistir. Daha once de belirtildigi gibi (Bkz. yuk. dn. 4), hukuk sisteminde
bilirkisinin konuldugu yer, denetimin ne sekilde yapildigina da 1sik tutmaktadir. Ornegin
bilirkisinin karar makaminda bulundugu sistemlerde, bilirkisinin tarafsizligi ve bagim-
sizligl denetiminin ‘“hakimler”de oldugu gibi yapilmasi gereklidir (Bu hususta bkz.
NICKLISCH, s. 296-297).

Buna kars1 klasik anlamda Anglo - Amerikan hukuk sistemlerinde, bilirkisiler taraflarca
temin edilen birer delil niteliginde goériildiigiinden, bunlarin tarafsizligi ve bagimsizliginin
incelenmesi bile gerekli goriilmez (Bu hususta bkz. NICKLISCH, s. 297).

Meksika hukukunda oldugu gibi, taraflarin getirdigi ve mahkeme tarafindan atanan
bilirkisi ayriminda, mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin, hakimin tarafsizlig1 ve bagim-
sizligina iligkin hiikkiimlere gore degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir (Bu hususta
bkz. NICKLISCH, s. 297).

107 SCHWARZER/CECIL, s. 48.
108

106

HAZARD, s. 213. Oysa diger taraftan, bilirkisilere iligkin elestirilerin basinda, bunlarin
tarafsiz olmadiklar1 gelmektedir (Bkz. JOHNSON, Molly Treadway/KRAFKA, Carol
/CECIL, Joe S.: A Priminary Analysis, in FJC Manual, http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/
lookup/scimanOb.pdf/$file/scimanOa.pdf, s. 5). (Diger sikayetler, pahalilik, gecerlilik
tartigmalarinin ¢ok zaman almasi, diger delillerle ve bagka bilirkisiler tarafindan verilen
beyanlarla ¢atigmalaridir).
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birakilmamas: yoniinde olusan egilim'”, mahkemelerin “delilin kabul
edilebilirligi” yaninda baska bazi miidahalelerde de bulunmasi yoniinde bir
uygulama olusturmustur. Ornegin Avustralya’da Federal Mahkeme Yargila-
masinda reforma yol acgan, hakimlerin katildig1 ve anket seklinde gergekles-
tirilen bu ¢alisma sonunda''® bilirkisiler tizerinde mahkeme denetiminin
artmas1 yoniinde bir goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Calismada varilan
sonuglarin ve sonradan hakimler tarafindan olusturulan kamuoyunun etkisiyle,
1996 ve 1997 yillarinda Avustralya Federal Mahkemesi’nin bilirkisiler
iizerinde mahkeme denetimini arttirict goriiste kararlar1 ¢ikmaya bagsladig

goriilmektedir'"”.

Bu sebeple bu baglik altinda dnce, bilirkisi goriislerinin bir delil olarak
“uygunlugu” ve yargilamaya sokulmasi, ardindan hakimin miidahalesiyle
taraflarin bilirkisi lizerinde etkilerini azaltma ¢abalarini son olarak yargilama
safhasinda Dbilirkisi goriislerinin taraflarca ne sekilde denetlenecegi
incelenecektir.

2. Bilirkisinin Yargilamaya Sokulmasina Karar Verilmesi

Geleneksel Ingiliz uygulamasindan itibaren, bilirkisi goriislerinin delil
olarak kabul edilip edilemeyecegi yoniinde su kriterlerin konuldugu
goriilmektedir' .

1. Uzmanhk Alami Kurali : Boyle bir uzmanlik alaninin varliginin
bilimsel ¢evreler tarafindan kabul edilmis olmasi.

19" ingiliz hukuku bakimindan bkz. O’ HARE/BROWNE/HILL, s. 406.
19 ALRC Background Paper 6 dn. 53.

"' 'ALRC Background Paper 6 dn. 55-39 arasi. Bilirkisi hakkindaki fikirler, bundan
duyulan rahatsizligi gostermektedir. Gergekten ileri siiriilen goriislere gore, bilirkisinin
yargilamaya dahil edilme sebepleri bellidir. Bilirkisinin taraflarca getirilmesi halinde,
bilirkisiler, karar merciinde bulunan kisilere, bir tarafin kazanmasi amaciyla hareket eden
kisi olarak goriiniirler. Bu agmaz bilirkisilik kurumundan beklenen bir husus degildir.
Karar veren kisilerin kendilerini bilirkisilere karsi giivende hissetmeleri gerekir.
Avukatlarin miidahalesiyle bilirkisilerin yargilama iginde aldiklari gorevin kendilerinden
beklenen goérevle uyusmamasi, miicadeleci (adversarial) sistemin bu agidan basarisiz
oldugunu gostermektedir. Sonucta, bilirkisilerin yargilamada hakimlere daha yakin bir
konuma getirilmeleri gerekmektedir (Bu hususta bkz. ALRC Background Paper 6 dn.
65-66 ya ait metin). Benzer gerekgelere Lord Woolf tarafindan hazirlanan raporda da
rastlanmaktadir.

2 ALRC Background Paper 5 dn. 158.
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II. Ozel Bilgi Kural: : Bilirkisi tarafindan sunulan bilginin toplumun
genelinin sahip oldugu bilginin disinda olmasi.

1. Ust Bilgi Kural : Bilirkisi tarafindan sunulan bilginin toplumun
genelinin sahip oldugu bilginin iistiinde olmasi.

1V. Asgari Uygunluk Kurali : Bilirkisi tarafindan verilen bilgilerin
dayanaginin, uygun delillerle ispat edilmis olmasit (varsayima dayali
olmamasi).

Bu kurallara eklenmesi gereken bir de yasaklama bulunmaktadir.:
Bilirkisiler jiirilerin ve hakimlerin karar yetkisinde olan konularda goriis

aciklayamazlar'",

Ingiliz hukuku bakimindan verilen bu agiklamalar, Amerikan ve
Avustralya''* Hukuklar1 bakimindan da gegerlidir. Ozellikle Amerika’da 1923
yilinda Fyre v. United States davasinda''® verilen karardan sonra olusan “Fyre
Standardi”nda, bilirkisi goriislerinin yargilamaya kabul edilebilmesi igin,
dayandirildigi bilimsel temellerin dahil oldugu bilim dalinda kabul gdérmiis
olmasina baglanmaktadir''®. Bu standarda iliskin bir diger gelisme 1977
yilinda gerceklesmistir. United States v. Green davasinda''’ bilirkisiler
tarafindan ileri siiriilen fikir ve ¢ikarimlarla, bunlarin dayandirildiklari bilim-
sel temellerin uyum iginde olmasi gerektigi belirtilmistir''®. Fyre testinin,
geleneksel hukuktan kaynaklanan, uzmanlik alani1 ve asgari uygunluk kuralina
baglilig1 oldukega agiktir.

Avustralya hukukunda da benzer ilkelerin gegerli oldugu kabul

edilmekte, ancak bunlarin zaman zaman g6z ard1 edildigi hakkinda elestiriler

de bulunmaktadir'"”.

3 JAMES, s. 77; ALRC Background Paper 6. Bu ifade 6zellikle hukuki konularda
bilirkisiden yararlanilamayacagini géstermesi bakimmdan 6nemlidir.

4 Avustralya hukuku i¢in bkz. ALRC Background Paper 6.
15 Fyre v. United States, 293 F. 1013, 1014 (D.C. Cir 1923)

16 WISEMAN, s. 1106-1107. Delilin bilim alanindan geldiginin kabul edilmesi, mahkeme
acisindan bir garanti olusturmaktadir (Bkz. ALRC Background Paper 6.).

"7 United States v. Green, 548 F.2d 1261, 1268 (6.th Cir. 1977).

18 WISEMAN, s. 1107.

19 Ozellikle genel bilgi ve iist bilgi kurallarinin mahkemeler tarafindan goz ardi edildigi, keza

uzmanlik alani ve asgari uygunluk kurallarinin, 6zel mahkemeleri olusturan yasalarda (aile
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Amerikan Federal Mahkemesinin 1993 yilinda verdigi ve “Daubert
Karar”'® olarak amilan karara gore, yargilama hakimleri, bilirkisilerin
verecegi teknik ve bilimsel verilerin, yargilama konusu vakialarin anlagil-
masina veya lizerinde karar vermeye yardimci olup olmayacagini, bilirkisi jiiri
online ¢ikmadan incelemek zorundadir. Dolayisiyla hakimler bilirkisi
sorgulamasimin bilimsel gegerliliginin metodolojik ve mantiksal temelleri
bulunup bulunmadigini ve metodolojik temellerin yargilama konusunu
olusturan uyusmazliga uygulanmasinin miimkiin olup olmadigina dair bir 6n

inceleme yapacaklardir''.

Bu 6n inceleme, bilirkisi gorilislerinin bir teste tabi tutulmasi anlamina
gelmektedir. Buna gore, bilirkisi agiklamalarinin:

L. Sinirlar1 belirlenmis ve bunun test edilebilir olmasi gerekir.

II. incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulabilir olmasi gerekir.

1. Alinan bilginin hata orani, istatistiksel olarak belirlenebilir olmalidir.
122

IV. Ilgili bilim gevresinde kabul gdrmiis olmalidir'**.

Hakim bu 6n incelemesi sonucunda, bilirkigi goriislerinin uygunluguna

karar verdigi taktirde taraf, bu delili yargilamaya getirebilecektir'>.

mahkemeleri gibi), dikkate alinmadig: belirtilmektedir (Bkz. ALRC Background Paper 5
dn. 158 ve civar).

120 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals 113 S. Ct. 2786 (1993).

121 Karar 5 e kars1 7 oyla alinmugtir.

Ayrica karari veren ¢ogunlugun, hakimlerin bu 6n incelemeyi yapacak temel bilgiye sahip
oldugu varsayimina dayandigi goriilmektedir (Bu hususta bkz. WISEMAN, 1107. Bu
husus kararda da elestirilmistir, muhalif iye Rehnquist’e gore, yiiksek mahkeme hakimleri
birer “amatdr bilim adam1” olarak kabul etmektedir.

122 By karardan sonra verilen ve Daubert standartlarim gelistiren bazi kararlar bulunmaktadir.

Bunlara gore, bilirkisinin goriisiine dayanak yaptig1 verileri elde edis tarzi ve bunlarin
kaynagmin da belirlenmesi gerekir. Ornegin sadece davacinin beyanlarma dayal olarak
olusturulan bir goriis, kabul edilebilir degildir. Yine geleneksel goriiste ifadesini bulan
uzmanlik alani kuralinin da Daubert standartlar1 i¢inde uygulandigi gériilmektedir (Bu
hususta bkz. WISEMAN s. 1108).

Hakimin deliller konusunda taktir hakkinin bir uzantisi olarak goriilen bu durumda, hakim
taktir hakkin1 agikca hatali kullanmissa, bu kararin bozulmasina sebep olabilecektir. Genel
fikir bu olmakla birlikte, hakimlerin bilirkisiler konusundaki bu taktir hakkinin daha siki
bir denetime tabi tutulmasi gerektigi de ileri siirlilmektedir (Her iki goriis ig¢in bkz.
WISEMAN, s. 112.

123



Anglo - Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler 67

Uzerinde bir ¢ok tartisma bulunan bu kararla, bilirkisi denetiminin iki
boyutlu hale geldigi, bir taraftan bilirkisiligin dis denetiminin yapilacagi'** -ki
Daubert standartlar1 dis denetim olarak adlandirilmaktadir-, diger taraftan
klasik nitelikteki i¢ denetimin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir'>’. Bu karar
lizerine Avustralya’da da tartismalar yasanmis ve sonug¢ olarak bu
standartlarin ¢ok kat1 oldugu fikrine varilmistir'*.

Amerika’da Daubert kararindan sonra 1997 ve 1999 yillarinda verilen iki
kararda'?’ acikca ifade edilmemekle birlikte Daubert standartlarmin uygulama

disinda birakildigi ve Fyre standartlarina geri doniildiigii goriilmektedir'®,

Ingiltere’de bilirkisilerin mahkemeye sunulmalarinda, hakim tarafindan
yapilan bir 6n sorgu, bilirkisinin incelenen uyusmazligin ¢oziimii i¢in yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olup olmadigi konusunda karar vermeye yardimeci
olmaktadir. Bu asamada bilirkisi adayinin egitimi inceleme konusu yapilmak-
tadir'”. Ancak bu sorgunun agirhgi, Daubert kararinda verilen standartlara
tabi degildir. Dolayisiyla bilirkisinin denetimi genel olarak taniklarin deneti-
mine bagh kilmmustir'™. Yine Ingiliz uygulamasinda, bilirkisinin goriisleri,
mahkemeye sunulan diger delillerle derhal ciiriitiildiigii taktirde, hakime

miidahale imkani tamnmaktadir'>'.

124 Bilimin iyi veya kétii bilim (good” and ‘bad science) olacagna karar verilmesi.

125 ALRC Background Paper 6.

126 Hukuk bilim ¢atismasin tek bir ¢oziimii bulunamayacagi, bilimin tek bir alan veya

metodla sinirlanmasinin miimkiin olmayacagi, son olarak hata orani ilkesinin sosyal bilim
dallarini uygulama disinda birakmaya neden oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Bu
hususta bkz. BERGER, Margaret: “The Supreme Court’s Trilogy On The Admissibility
Of Expert Evidence, in FIC Manual, s. 11 vd (http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/
scimanOb.pdf/$file/sciman0b.pdf) s. 11 vd.; ALRC Background Paper 6)

127 Genaral Electric Co. v. Joiner 522 U.S. 136 (1997) ve Kumho Tire Comp. v. Carmichael
119 S. Ct. 1167 (1999) (Bu kararlar i¢in bkz. BERGER, s. 10 vd).

BERGER, s. 38. Daubert kararindan sonra yapilan arastirmalar,avukatlarin bu standartlar
sebebiyle karsi yanin bilirkisilerine yaptiklari itirazlarda %32 artis oldugu anlasilmistir (Bu
hususta bkz. JOHNSON/KRAFKA/CECIL, s. 4).

12 HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 827; O’HARE/BROWNE/HILL, s. 406.
130

128

Her iki beyan da yemin altinda verilir ve capraz sorguya tabidir (Bu hususta bkz.
HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 806).

Bl O’HARE/BROWNE/HILL, s. 407.
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3. Taraflarin Bilirkisiler Uzerinde Etkinligini Azaltict Uygulamalar

a. Bilirkisi Raporlarimin Onyargilama Asamasinda A¢tklanmast

Bilirkisi raporlarinin 6nyargilama asamasinda karsilikli olarak degisimi,
bunlarin taktik silahlar olarak kullanilmalarmi engelleyecektir'>. Boylece
taraflar arasindaki uyusmazligin gercekte hangi noktalarda toplandig1 agikliga
kavusacak, taraflar arasinda 6nyargilama asamasinda olusabilecek uzlagmalar

tesvik edilmis olacaktir'®’.

Bilirkisi raporlarinin karsilikli olarak degisiminden sonra, karsi tarafin
bilirkisisine, raporunda belirttigi hususlari agiklayici sorular yoneltilmesine de

izin verilmektedir'*.

Raporlarin agiklanmasiyla, taraflar ilk acikladiklar raporlarla baglh hale
gelecekler ve sonradan bunlara miidahale imkanlar1 azalacaktir.

b. Bilirkisi Toplantilart

Taraf bilirkisilerinin Onyargilama asamasinda toplanmalarinin saglan-
masi, bunlar taraflardan uzaklastirict bir 6nlem olarak digtinilmistiir'®’.
Bilirkisilerin toplant1 yapmaya tesvik edilmesi sadece bir arada konuyu
tartigmalar1 olarak yorumlanmamalidir. Bu toplanti sonucunda, bilirkisilerden,
hangi konularda uzlagmaya vardiklari, hangi konularda uzlasma olmadigi
yoniinde bir agiklama beklenmektedir. Avustralya uygulamasindan, bu tip
toplantilarin oldukca faydali oldugu ve yargilamayi kisalttigi belirtilmek-

tedir'*®. Bu toplantilarm taraflarm veya temsilcilerinin bulunmadigi ortamda

132 Avustralya Federal Mahkemesinde ve bu iilkenin aile mahkemelerinde, belirtilen hususta

diizenlemeler yapilmistir. Ornegin aile hukuku davalarinda, bilirkisi raporlarmin degisimi
icin, 28 giin gibi kisa siireler verildigi goriilmektedir (Bu hususlarda bkz. ALRC
Background Paper 6. dn. 76 ve 85).

13 SCHWARZER/CECIL, s. 44; O’HARE/BROWNE/HILL, s. 422.
34 O’HARE/BROWNE/HILL, s. 425.

135 SCHWARZER/CECIL, s. 49; Lord Woolf Report; ALRC Background Paper 6, Rec.
2.

Dolayisiyla standart uygulama haline getirilmesi 6nerilmektedir (ALRC Background
Paper 6).

136
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yapilmasinin daha faydali oldugu da gozlemlere dayali olarak ileri

v e - 137
surilmektedir ~’.

Bu tip toplantilarin faydali olmama ihtimalinde hem zaman hem para
kaybina sebep olduklar1 kabul edilmektedir. Zira toplantt sonucunda
bilirkisilerin hi¢ bir konuda anlagamamalari, ortak noktada birlesememeleri de
miimkiindiir. Ancak Lord Woolf’e gore, bu agsamada yapilan toplantilar, ileriki
asamalarda olusabilecek uzlagmalar tesvik edecegi i¢in, her zaman faydal
olacaktir.

c. Bilirkisi Ucretine Iliskin Diizenlemeler

Bilirkisilerin tarafsizliginin en 6nemli gerekgelerinden biri olarak kabul
edilen, fticretin taraflarca Odenmesine Kkarsi, bazi ¢Oziim Onerileri

getirilmektedir. Bunlardan en énemlisi, ticretlerin sinirlanmasidir'*®.

Mahkemeler tarafindan atanan bilirkisi iicretlerinin mahkemeler tarafin-
dan belirlenmesi de, bu agidan degerlendirilebilir.

d. Yeknesak Uygulamalarin Saglanmasi

Resmi organlarca c¢ikartilan, bilirkisi uygulamasini yeknesak hale
getirmeyi amaglayan yayinlar yapilmasinin bu agidan faydali olacag: diisiiniil-

mektedir'>’.

Mahkemelerde gorev yapacak bilirkisilerin egitimi, bunlarin etik
degerler kazanmasini saglayici bir arag¢ olarak goriilmektedir'®. Bunun igin
mahkemeler biinyesinde bir 6n ¢aligma yapilmasi ve egitim gereken alanlarla,
bu egitimi verecek olan kurumlarin belirlenmesi gerekmektedir. Amerika
uygulamasinda FJC Manual farkli konulara iliskin bilirkisi uygulamalarini
aciklarken, ayni zamanda bu egitimi amag¢lamaktadir.

37 Lord Woolf Report; ALRC Background Paper 6 dn. 100-102. O’HARE/BROWNE/
HILL, s. 422.

ALRC Background Paper 6; Bu oneri Ingiltere’de uygulamaya konmustur (Bkz.
O’HARE/BROWNE/HILL, s. 411).

Amerika’da FJC tarafindan hazirlanan Manual bu konuda bir 6rnek olusturmaktadir.
ALRC tarafindan hazirlanan raporda bu uygulamanin Avustralya’da da yapilmasi
onerilmektedir (Bu hususta bkz. ALRC Background Paper 6, Rec. 7).

40 ALRC Background Paper 6. Rec. 8.

138
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4. Bilirkisinin Sorgulama Sirasinda Taraflarca Denetlenmesi

Anglo - Amerikan sisteminde taraf bilirkisileri, mahkeme huzurunda
danmigman degil tanik sifatiyla bulundugundan, sorgulanmasi da taniklarin

sorgulanmasina gére gergeklesir''.

Taniklara iligkin denetimi bir gesit igerik denetimi olarak goriilmekte ve
bilginin kaynaginin bizzat tanigin kendisi olmasi aranmaktadir. Yani tanik
sadece kendi gordiiklerini ve duyduklarimi aktaracaktir'*. Fikirlerini ve
goriislerini aktarmasi miimkiin degildir. Ancak teknik ve bilimsel konularda
ifade veren taniklar, ki bunlar bilirkisilerdir, diisiincelerini de belirtebilecektir.
Nitelikleri geregi bunlarin bilimsel temellere dayanmasi gerekir. Dolayisiyla
bilirkisinin fikrini dayandirdigi bilimsel temel denetlenecektir. Eger
bilirkisilerin fikirlerini dayandirdiklar1 bir takim vakialar varsa, bunlarin da
uygun delillerle ispat edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak bilirkiginin ortaya
koydugu hususlarin dayanag, bilimsel veriler'® olabilecegi gibi bir baska
tamigin beyani gibi deliller de olabilir. Her iki dayanak bakimindan, gegerlilik

ve ispat edilmislik aranmaktadir'**.

Bilirkisinin yemin altinda verdigi ifadeler, taraflarin bu goriisii giiglen-
dirmeye ve zayiflatmaya calismalariyla, yani karsilikli sorgularla devam

eder'®.

Bilirkisiyi denetlemeye ara¢ olmak iizere, Ingiltere’de 1953 yilinda
verilen bir kararda, hakime ve jiiri liyelerine, kendi verdigi bilgilerin dogru-
lugunu test etmeye yarayacak bilgileri vermenin bilirkisinin gdrevi oldugu
belirtilmistir'*. Oysa giiniimiizde bilimsel alanda olusan gelisme, bilirkisinin
bu verileri saglamis olmasma ragmen, denetlemenin yapilamamasi sonucunu

141 FIELD/KAPLAN/CLERMONT, s. 134.

2 FIELD/KAPLAN/CLERMONT, s. 134.

43 Burada Anglo - Amerikan Hukuk Sistemlerinde gecerli bulunan Hearsay (ikinci Elden

Edinilen Bilgi) yasagina bir istisna getirilmektedir. Bilirkisiler, kendileri tarafindan elde
edilmemis, ancak baskalari tarafindan derlenmis veya arastirilarak bulunmus bilimsel
verilerden (istatistikler, rayigler gibi), kaynaklarin1 gostermek sartiyla yararlanabilirler
(BUDAK, s. 838).

44 HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 804-805.
45 LANGBEIN, s. 836.

146 Davie v. Edinburg Magisrates, 1953, S.C. 34, 40 (HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s.
829, dn. 27).
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vermektedir. Klasik goriise gore bu sorunun ¢oziimii, bilirkisi goriiglerinin
takdiri delil oldugunun ve jiirinin veya hakimin bununla bagli olmadiginin

kabuliinden ge¢mektedir'?’.

Bu sorgu sirasinda bilirkisiye, aldigi bilirkisi ticreti, daha 6nce benzer
davalarda verdigi bilirkisi goriisleri iizerine sorular sorulmasi da miimkiindiir.
Boylece bilirkisinin ne derece tarafli veya onyargili oldugu konusunda jiiride

fikir olusturulmaya caligilir'*.

Bunlar yaninda bilirkiginin agikladigi sonuglara varmasina sebep olan

teorik temeller hakkinda sorular sorulmasi da miimkiindiir'®’.

Mahkemeler tarafindan atanan bilirkisilerin sorgulanmasinda da ayni
esaslarin gecerli oldugu soylenebilir.

F. BILIRKISI INCELEMESI YAPILAMAYACAK KONULAR

O iilke dilinde yazilmig olsun olmasin, yazili belgelerde yer alan
beyanlarin yorumunda, vakialara degil, hukuk kurallarina iligkin sorunlarda,
mahkemenin gorevine giren islerde, alinan bilirkisi gortisleri gegerli sayilma-
maktadir'™. Aym sekilde, yeni yasalarda kullanilan terimlerin, sirket
sozlesmelerinin, patent belgelerinin yorumunda da bilirkisiden yararlanila-
maz. Yabanci metinlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan kisiler de bilirkisi olarak

nitelendirilmemektedir™".

Bu konuda su ilkenin gegerli oldugu ileri siiriilebilir. Bilirkisiler
mahkemelerin sahip olmadigi bilimsel ve teknik bilgiyi saglamak amaciyla
dinlenirler, dolayistyla mahkemenin sahip oldugu veya olmasi gereken bilgi

icin bilirkisiye basvurulmasi dogru degildir'**.

47 HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 830-831.

18 Gergi bu tip sorularm, bilirkisinin bilimsel yeterliliginin belirlenmesi konusunda bir etkisi

olmasa da, bilirkiginin inanilirhg: {izerinde etkisi olacagi agiktir. (Bu hususta bkz.
HAZARD, s. 214).

Ancak diger taraftan bilirkiginin objektifligi tizerinde de fazla durulmasi gerekmez, zira
bilirkisi asil olarak kendi fikrini ve kendi arastirma sonuglarini sunmaktadir.

199 HAZARD,s. 212.

3°  HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 841.
51 HOWARD/CRANE/HOCHBERG, s. 841.
1532 BUDAK, s. 829.
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SONUC

Anglo - Amerikan hukukunda bilirkigilik kurumuna iliskin incele-
memizde belirledigimiz sonuglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bilirkisilik kurumu, tiim diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi bu sistem
icinde de vazgecilmez bir kurum olarak goriilmektedir. Bilimde olusan
gelismeye bagli olarak, yargilamada kullanimi1 6nem kazanmakta ve liberal bir
nitelik tasiyan genel sistem i¢inde, farkli uygulamalara konu olabilmektedir.

Bilirkisi delilinin kullanilmasi, iki tarafli bilgilendirmeye ihtiyag
gostermektedir. Ilk olarak yargilama organlarimin bilirkisiden yararlanirken ve
onu denetlerken, konu hakkinda temel bilgilere sahip olmalari aranir. Ikinci
olarak bilgilerinden yararlanilacak kisilerin, kendilerinden ne istendigi
konusunda bilgilendirilmeleri gerekir. Son doénemlerde, klasik sistemde
taraflarin insiyatifine birakilmis olan bu iki konunun mahkemelerin yetkisi
icine almmas1 egilimi gozlenmektedir. Bu konuda ortaya g¢ikan egilimin
sonucu, bilirkigi delilinin taraflarin kontroliinden ¢ikartilarak hakimlerin
denetimine verilmesidir. Buna uygun olarak Ingiltere’de yasal bazi
diizenlemelerin yapildig1 gériilmektedir. Degisikligin oncelikle Ingiltere’de
baglamasinin sebebi, bu iilkenin Kara Avrupast hukuk sistemine baglh
iilkelerle daha siki iliskide bulunmasina olabilir.
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