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4822 sayih Kanun’la Degisik

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Isiginda

KAPIDAN SATISLARIN UNSURLARI

Ars.Gor. Metin IKIZLER®

I. GIRiS

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunla iilkemiz agisindan
ihtiya¢ duyulan tiiketicinin etkin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasina
calisilmigtir. TKHK., bu niteligiyle sokaktaki insan i¢in belki de en 6nemli
yasal diizenlemelerden biridir. Ciinkii toplum, tasidigi tiiketici sifatiyla,
siirekli bir aligveris igerisindedir. Hayatin giinliikk akis1 iginde saticilarla
tiikketiciler devamli karst karsiya gelmektedirler. Haliyle tiiketiciye sunulan
mal ve/veya hizmetlere iliskin bir ¢cok uyusmazliklar ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle bu gibi sorunlara kapidan satiglar gibi dogrudan dogruya tiiketiciye
yonelmis sozlesme tiirlerinde sikga rastlanmaktadir. Giinliik hayatta tiiketiciler
evde ya da isyerlerinde yahut da bir gezi sirasinda, beklemedikleri bir anda,
kendilerine bir mal ya da hizmeti tanitmak ya da satmak isteyen kisilerle
karsilagmaktadirlar. Bu durum saticiya, tiikketiciyi uygun olmayan an ya da
kosullarda “hazirliks1z” yakalama imkani vermektedir.

Avrupa’da iilkemizden daha yaygin kullanilan bu tiir satis tekniklerine
kars1t milli diizenlemeler yapilmis ve Avrupa Ekonomik Toplulugunun aldig
kararlarla kapidan satislara iliskin diizenlemeler' Topluluk tiyesi tiim iilkelere
yayilmistir. Ulkemizde Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’dan 6nce
tiikketici ile satict arasindaki hukuki sorunlar genel hiikiimler ¢ercevesinde
coziimlenmeye calisilmigtir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde kapidan satiglara

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Sosyal Bilimler Enstitiisii)

31.12.1985 tarihinde Avrupa Topluluklar1 Konseyi, kapidan satislari diizenleyen “Saticinin
Isyeri Disinda Miizakere Edilen Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina fliskin (to protect
the consumer in respect of contracts negotiated away from business premises)”
85/577/EEC say1h Direktifi kabul etmistir.
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iligkin yeterli korumanin saglanamamasi, Avrupa’daki gelismelere paralel
olarak tilkemizde de bu konuda tiiketiciyi daha etkin koruyacak diizenleme-
lerin yapilmasini gerekli kilmigtir.

Nitekim 23.02.1995 tarih ve 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun® 8. ve 9. maddelerinde kapidan satiglara yer verilmistir. 8.
maddede kapidan satislarm tanimu, tiiketicinin cayma hakki gibi konular
diizenlenirken, 9. madde tamamiyla kapidan satislarda saticinin yiikiimli-
liigiine iliskin hiikiimlere ayrilmustir.

TKHK, 06.03.2003 tarihinde kabul edilen ve 14.06.2003 tarihinde
yiriirliige giren 4822 sayili Kanunla® 6nemli bir degisiklik gegirmistir. 4822
sayili Kanun kapidan satiglarla da ilgili 6nemli hiikiimler getirmistir. Bu
degisikliklerden en 6nemlisi kapidan satiglarin tanimmda olmustur®.

Eski TKHK. m. 8/I’de “Kapidan satiglar; isyeri, fuar, panayir gibi satig
mekanlar1 disinda, onceden mutabakat olmaksizin yapilan degeri 1.000.000
(en son 53.079.000)° Tiirk Lirasini asan, tecriibe ve muayene kosullu satislar”
olarak tanimlantyordu.

Yeni TKHK m.8/I’e gore ise “Kapidan satis; isyeri, fuar, panayir gibi
satis mekanlar1 disinda yapilan satimlardir”

Kapidan satiglar, TKHK .dan aldig1 ismiyle® ilk bakista bir tiir satim
sozlesmesi olarak diisiiniilebilir’. 4077 sayili Kanunda yer alan bu terim, 4822
sayili Kanunla da degistirilmemis; korunmustur. Ancak 4077 sayili Kanun
anlaminda satim ya da satig, Borglar Hukuku terminolojisinde yer alan
“satim” kavraminin aligilagelmis anlamindan uzakti. Satim ya da satis,
tilkketicinin mal ve/veya hizmet piyasalarinda taraflardan birini olusturdugu

2 RG.de nesir ve ilan1 8.3.1995 T., sa. 22221

Tiiketicininin Korunmasi1 Hakiknda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.de
nesir ve ilan1 14.03.2003, sa. 25048A

4 Diger degisiklikler i¢in bak. RG. 14.03.2003, sa. 25048A

5 14 Aralik 2002 tarih ve 24963 sayih Resmi Gazetede yayinlanan TRKGM-2002/7 sayili
Teblig

Kapidan satislara hukukumuzda ilk kez 25 Mayis 1994 tarih ve 21490 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan, TRKGM-94/2-3 sayili “Taksitli, Kampanyal: ve Kapidan Satislar
Hakkindaki Uygulama Esaslarma Dair Teblig”de yer verilmistir.

Nitekim bak. Ozanoglu, 86 ve ayn1 sayfada dn. 99.
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her tiirlii hukuki islemi kapsayabiliyordu® ki aslinda bu hukuki islemler
tiikketici islemi olarak adlandirilir. TKHK., 4822 sayili Kanunla “tiiketici
islemi” kavramii da kazanmistir. Kanunun 6nceki metninde yalnizca genel
anlamda hukuki islemden ya da bunun yerine bazen satimdan s6z ediliyordu.
Tiiketici hukukuna 6zgii olarak olusturulan yeni kavram, “mal ve hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayic1 arasinda yapilan her tiirli hukuki
islemi” ifade eder (TKHK m.3/h). Bu yiizden s6z konusu degisiklikle birlikte
kapidan satislardaki terim sorununun da ¢oziimlenerek, kavramin kapidan
tiiketici iglemleri ya da kisaca kapidan sozlesmeler (veya kapidan islemler)
olarak adlandirilmas: uygun olurdu’. Gériiliiyor ki Kanun koyucu mevcut
terimleri oldugu gibi korumayi tercih etmistir. Kanunla yeni diizenledigi
tiikketici islemlerinde ise satim yerine sozlesme ifadesini (6rnegin, mesafeli
sozlesmeler'’) kullanmistir''.

Neticede kapidan satislar, satimin bir tiirii olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi
baska sozlesme tiirleri seklinde de ortaya cikabilir'”.

8 Bak. Ozanoglu, 55 vd. 4822 sayili Kanundan 6nceki metinde, TKHK.un (m.3/f) tiiketiciyi,
bir mal ya da hizmeti “satin alarak” nihai olarak kullanan ya da tiiketen kisi olarak ifade
etmesi hakli olarak elestirilmekteydi. (Aslan, Tiiketici Hukuku, 3 vd.; Yavuz, 262-263;
Serozan, Tiiketici, 580 ). TKHK.un (m.3/g) satici kavramimna yaklasimi da aym
dogrultudaydi. Borglar Hukuku terminolojisi agisindan satici, satim sézlesmesinde satim
konusu malvarliginin miilkiyetini gecirme ve teslim borcu altinda bulunan taraf iken
TKHK. acisindan, her tiirlii tiiketici isleminde mal veya hizmet sunan kisiyi ifade
ediyordu. Bagka bir deyisle, mal ya da hizmet sunan kisinin satici sifatin1 kazanmasi igin
s6z konusu sozlesmenin illa ki satim sdzlesmesi olmasi gerekmiyordu. 4822 sayili
Kanunla tiiketici isleminin taraflar1 yeniden tanimlanmustir. Buna gore Tiiketici, “bir mal
veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amagclarla edinen, kullanan veya yararlanan
gergek veya tiizel kisiyi” (TKHK m.3/e); satic1, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri”
(TKHK m.3/e), saglayici ise “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki
faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri” ifade eder.
(TKHK m.3/g)

Ayni yonde bak. Aydogdu, 38; Ayrica Ogretide kapidan satislar yerine ‘“kapi Onii
sozlesmeleri” (Ozel, 151; Budak, s.773) ya da “kap1 6nii islemleri” gibi (Atamer, 423 dn.
4) ifadeler de kullanilmaktadir.

TKHK. m.9/A. 4822 sayili Kanundan 6nce mesafeli sdzlesmeler, mesafeli satiglar adi
altinda KSIT.de diizenleniyordu ve kapidan satiglara iliskin hiikiimlerin bunlara da
uygulanmast s6z konusuydu.

Mesafeli sozlesmelerden baska; TKHK m.6/B: “Devre tatil s6zlesmeleri...”, m.6/C: “Paket
tur sozlesmeleri...”. m.11/A: “Her tiirlii abonelik s6zlesmelerine...”

12 Ogzel, 176-178; ikizler, 60 vd.
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Kapidan satislarin bu 6zelligi, onun unsurlarinin tespit edilmesinde 6nem
tasimaktadir. Genel bir yaklagimla s6zlesmenin unsurlarinin belirlenmesinde
somut olayda s6zlesmenin bir temlik (devir ve ferag) borcu doguran sézlesme
olmasi ya da bir is gbérme sozlesmesi niteliginde olmasi etkilidir.

Konusu mal olan kapidan satislar sattmin bir tiirii oldugundan, bu
sozlesmelerde satim sozlesmesinde bulunmasi gereken unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar; mal, semen, ve mal ile semenin degistirilmesi
ilizerinde anlasmadir.

Konusu hizmet olan kapidan satiglar ise bir tiir is gorme sozlesmesidir.
TKHK. m.8 anlaminda konusu bir is gérme edimi olan sdzlesmelerde tiiketici
cogunlukla istisna sdzlesmesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu agidan konusu
hizmet olan kapidan satiglarin istisna sdzlesmesinin zorunlu unsurlarmi da
tasimas1 gerekmektedir. Ancak kapidan satig is gérme edimi igeren bagka
sozlesme tiirlerinde de yapilabilir. Bu durumda sézlesme, kapidan satiglarin
TKHK. m.8’de siralanan unsurlarinin yan sira séz konusu sdzlesme tiiriiniin,
ornegin vekalet s6zlesmesinin esasli unsurlarini da tasimalidir.

Bu makalede TKHK.un uygulanmasi ve tiiketici isleminin varhigi igin
onemli olan, TKHK. m.8’le getirilen ve bir sdzlesmeye kapidan satig 6zelligi
kazandiran, soézlesmenin somut olaydaki goriiniimiine gore degismeyen
unsurlar, 4077 sayili Kanun’un eski ve (4822 sayili Kanun’la degisik) yeni
hiikiimleri karsilagtirarak ele alinmaktadir. Boylece eski ve yeni diizenleme
arasinda ciddi farkliliklar bulunup bulunmadigi ve yeni diizenlemenin eskisine
nazaran olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulabilir.

Tekrarlamak gerekirse 4077 sayili Kanunun eski metninde kapidan
satislar, igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlar1 diginda, 6nceden mutabakat
olmaksizin yapilan degeri belli bir miktarin iizerinde olan tecriibe ve muayene
kosullu satiglar olarak tamimlanmusti. Yeni metinde ise kapidan satiglarin;
sadece “isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlart disinda yapiliyor olma”
Ozelliginden soz edilmistir.

4077 sayili Kanunun eski metnine gore, kanunun tanimindan hareketle
kapidan satislarin unsurlar1 ya da ayirict Ozellikleri dort baslik altinda
toplanabilirdi: Bunlar;

- Sozlesmenin mutat satis mekanlar1 disinda yapilmis olmasi,

- Satic ile tiiketici arasinda 6nceden mutabakat olmamasi,
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- Islemin tecriibe veya muayene sartina bagli olmasi

- Islem bedelinin belirli bir degeri agmasidir.

TKHK. m.8/I’in yeni metninin lafz1 agisindan ise, kapidan satislar icin
yalnizca “sozlesmenin mutat satis mekanlar1 diginda yapilmis olmasi”nin
arandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu izlenimin Kanunun ruhu ve
yapilan degisikligin gerekgesi ile ne derece uyustugunu ortaya koymak igin
$0z konusu unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.

Bu yapilirken, 4822 sayili Kanun’la getirilen degisiklige paralel olarak
Sanayi ve Ticaret Bakanligi/Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Miidiirliigii’nce hazirlanan “Kapidan Satiglara Iliskin Uygulama Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik”” de géz ardi edilmemelidir'®. 14 Haziran
2003 tarihinde bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile birlikte, bu makalede
KSIT olarak amlacak 21.12.1995 tarih ve 22500 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Kapidan Satislara iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair
Teblig” yiirtirliikten kalkmistir (Kapidan Satis Yonetmeligi m.15) .

II. SOZLESMENIN MUTAT SATIS MEKANLARI DISINDA
YAPILMIS OLMASI

A. GENEL OLARAK KANUNUN IFADESININ
DEGERLENDIRILMESI

Gerek 4822 sayili Kanundan oOnce gerekse sonra, bir sdzlesmenin
kapidan satig olarak nitelendirilebilmesi i¢in sdzlesmenin mutat satis mekan-
lar1 disginda yapilmis olmasi aranmaktadir. Kanun mutat satis mekanlarina
ornek olarak “isyeri, fuar, panayir gibi” mekanlar1 saymistir. TKHK. m.8/I’in
lafzindan da anlasildig1 gibi bu sayim tahdidi degil tadadidir. Kanunda sayilan
mekanlar diginda, mutat satis mekani sayilabilecek yerlerde yapilan sozles-
meler de kapidan satislar olarak nitelendirilemez. Mutat satis mekanlarindan
kasit, glinliik hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akigina gore s6zlesmelerin

3 13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili RG.

TKHK. (yeni) m.8/II’ye gore; “Bakanlik, kapidan satis yapacaklarda aranilacak nitelikleri,
bu kanuna tabi olan ve olmayan kapidan satislart ve kapidan satiglara iligkin uygulama usul
ve esaslarini belirler”.
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siklikla yapildigr ve sozlesmenin orada yapilmasinin dogal karsilanabildigi
mekanlardir'.

Mutat satis mekanlari, ¢ogunlukla saticilarin igyerleridir. Bu agidan
isyeri kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.

B. MUTAT SATIS MEKANI SAYILAN YERLER

1. Saticimin Isyeri

TKHK., “isyeri, fuar, panayir gibi” satis mekanlarindan sz etmistir.
Kanunda igyerinin kime bagka bir deyisle s6zlesme taraflarindan hangisine ait
olmasi gerektigi konusunda ise agik bir ifade bulunmamaktadir. Buna kargin
maddede gegen isyerinden kastin saticinin isyeri oldugu konusunda tereddiit
yoktur'®.

Kapidan Satis Yonetmeligi m.4/f bendinde isyerinin tanimi yapilmistir.
Buna gore isyerinden “Mal satanin veya hizmet verenin isyeri niteligindeki
magaza, yazihane, idarchane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel,
eglence ve spor yerleri, madenler, insaat santiyeleri gibi ticari, sinai, zirai
veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde
kullanilan yerler” anlagilir (ayn1 yonde KSIT m.4/h).

Yonetmelik dogrultusunda isyeri su sekilde tanimlanabilir: Saticinin
(ticari, sinai, zirai veya mesleki) isi ile ilgili bir faaliyetin icrasina tahsis edilen
ya da bu faaliyetlerde kullanilan yerler saticinin isyeridir. Yonetmelik’te
yapilan sayim tadadi bir sayimdir; bu agidan tanima uyan diger mekanlar da
igyeri olarak kabul edilecektir.

Yukaridaki tanim dogrultusunda saticiya ait bir yerin igyeri olarak
degerlendirilebilmesi igin asagidaki iki kosuldan birinin gerceklesmesi
gerekir; yer,

- vyaisileilgili bir faaliyetin icrasina tahsis edilmis olmali
- vyadaisile ilgili faaliyetlerde kullanilan yerlerden olmalidir.

Bu ikinci kosul geregi saticinin ikincil bir islev olarak isi ile ilgili
faaliyetlerde kullandig1 yerler de isyeri sayilacaktir. Bu acidan satic1 eger isi

5 Dornier, 48 vd.

16 Zevkliler, 97; Aslan, Kapidan Satis, 330-331.
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ile ilgili faaliyetleri evinden ydnetiyor ve sdzlesme tiiketicinin saticiy1 evinde
ziyareti esnasinda kuruluyorsa, bu sozlesmeye kapidan satis hiikiimleri
uygulanamayacaktir'’.

2. Fuar, Panayir vb. Satis Mekanlarinda Yapilan Sozlesmeler

TKHK. m.8/I’de isyerinin yam sira fuar, panayir gibi satis mekanla-
rindan s6z edilmistir. Fuar, panayir gibi mekanlar, bos zamanlar1 degerlen-
dirme kapsaminda ziyaret edilen eglence (vakit gegirme) faaliyetleri agirliklt
mekanlardir. Bununla birlikte bu gibi mekanlar, hukukumuz agisindan kesin
bir sekilde saticinin mutat satis mekanlar1 olarak kabul edilmistir. Ozellikle
TKHK. m.8/I’in lafz1 karsisinda saticinin isyeri niteliginde olmayan ve fakat
cesitli etkinliklerin bir sonucu olarak tiiketicilerin i¢ine ¢ekildigi mekanlarda
yapilan sozlesmelerin kapidan satislar olarak nitelendirilmesi giigtiir.

Saticilar tarafindan uygulanan satis tekniklerinden bir tanesi de
tiiketicilerin ilgisini ¢ekecek etkinlikler diizenlemektir. Bdylelikle saticilar,
tilketicileri satis organizasyonlarina dahil yerlere ¢ekebilmekte ve sonug
olarak da satic1 ve tiiketicilerin ¢gogu zaman buralarda sézlesme iligkisi i¢ine
girdikleri goriilmektedir. Bu etkinlikler, spor faaliyetlerine, film ya da dans
gosterilerine davetler; tliketicilere iicretsiz yiyecek ve igecek sunulan ¢ay ya
da kahve partileri seklinde olabilmektedir'®.

Bagka bir etkinlik tiirli de satic1 ya da saticinin anlagmis oldugu bir gezi
acentesi araciligiyla diizenlenen bir kag giinliik, genellikle hafta sonu boyunca
siiren geziler diizenlemektir. Boyle bir etkinlikte bulunan satici, organize
ettigi otobiis ya da gemi yolculugu sirasinda sundugu mal ve/veya hizmetlere
iligkin tiiketicilere icapta bulunmakta ve onlar1 satin almak hususunda ikna
etmeye ¢alismaktadir'”.

85/577/AET sayili Konsey Direktifi*® Art.1/I’e gore, saticinin isyerinin
disinda gergeklestirmis oldugu gezi organizasyonlar1 sirasinda tiiketici ile
satic1 arasinda akdedilen s6zlesmeler direktifin kapsaminda yer alir®'.

17 Lowe, 824.

18 Schulte-Nolke, §312 Rn..8; Heinrichs, §312 Rn. 13; Oechsler, Rn.376; Schellhammer,
Rn.1874; Lowe, 825; Gilles, 1140.

9 Gilles, 1140.
20 OJNoL372,31.12.1985.
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Alman kanun koyucusu bu tiir etkinliklerin Almanya’da yaygmligi
karsisinda direktiften daha agik ve genisletici hilkiimler getirmistir™:
So6zlesme, miitesebbisin diizenledigi veya iiciincli bir kisi tarafindan diizen-
lenmesine ragmen en azindan miitesebbisin menfaatine olan bos zamanlari
degerlendirme etkinlikleri (organizasyonlar1) (Freizeitveranstaltung) sirasinda
yapilmigsa (BGB §312/(1)2, eski HWiG.§1/(1)2) tiiketici geri alma hakkin
kullanabilir.

BGB §312/(1)2’nin uygulanabilmesi i¢in etkinlik, sézlesmenin karsi
(tliketici olmayan) tarafi ya da bir {iglincii sahis tarafindan -fakat en azindan
satict ya da saglayicinin ¢ikarlar1 dogrultusunda- diizenlenmis olmalidir. Bu
hiikmiin kapsamina gezi ve benzeri organizasyonlar ve saticinin tiiketiciyi
hedef aldigr ¢esitli etkinlikler girmektedir. Bu tiir etkinlikler nadiren saticinin
kendisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Cogunlukla saticilar (firmalar) sadece
araci bir bagka kisiyle baglantiya gecerler. Aralarindaki anlagmaya goére bu
organizasyon firmasi etkinlikleri yiiriitiir. Organizasyon disinda kalan satici
ise etkinlikler sirasinda katilanlarla goriismek ve onlar1 ikna amaciyla
harekete geger™.

Eski HWiG. §1/(1)2’den BGB’ye esashi bir degisiklik gecirmeden
aktarilan bos zaman etkinliklerine iliskin bu hiikiim, uygulama alaninin net
olarak belirgin olmamasindan dolay1 elestirilmektedir”®. Ozellikle bu gibi
etkinliklere katilan tiiketicilerin gercek niyetinin eglenme (vakit gecirme) mi
oldugu yoksa mal satin alma amacinin m1 6n plana ¢iktig1 kesin ¢izgilerle

2l ingiliz Hukuku icin de [1998 yilinda (Statutory Instrument 1998 No. 3050) 6nemli
degisikliklere ugrayan Consumer Protection (Cancellation of Contracts Concluded away
from Busines Premises) Regulations 1987 (Statutory Instrument 1987 No. 2117), Art.
3/(1)d] ayni hiikim benimsenmistir. Bak. Dobson,17 vd.; ayrica www.dti.gov.uk/ccp/
topics1/guide/doorstep.htm (17.06.2003)

2 Direktif akabinde Almanya’da, 16.1.1986 tarihinde kabul edilerek 1.5.1986 tarihinde
yiiriirliigii giren Kapt Onii islemler ve Benzeri Islemlerde Geri Alma Hakkina fligkin
Kanun’la (Das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschdften und &hnlichen
Geschiften) kapidan satislar diizenlenmistir. HWiG olarak anilan bu yasa 01.01.2002
tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmis, kapidan satislara iligkin hitkiimler BGB’ye ( §
312 vd.) baz1 degisikliklerle aktarilmistir. Bu asamalarla ilgili olarak bak. Roth, 475-490.

2 Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring, §312 Rn. 16; Lowe, 827.; Heinrichs, § 312 Rn.. 15.

24 Kaiser, 222-223; Gilles, 1140; Bak. Zevkliler, 98 dn.6.
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ayirt edilememektedir®. Ancak Gilles’in ifade ettigi gibi yasa metnine gére
hiikiimlerin uygulanmasinda baslh basina alicinin niyetinin bir énemi yoktur.
Zira kanun tiiketicinin eglencenin cazibesine kapilarak mi1 yoksa mal satin
almak amaciyla mu hareket ettigini aragtirmamaktadir. Yasanin uygulan-
masinda Onemli olan, tiiketicinin bu tiir etkinlikler neticesinde saticinin
sartlandirmasi altinda bir soézlesme iliskisi i¢ine c¢ekilip ¢ekilmedigi ve
tiikketicinin icap ya da kabuliiyle (s6zlesme iliskisi i¢ine girmesiyle) etkinlikler
arasinda mekansal, duruma bagli (hal icab1) ve de zamansal olarak bir baglanti
olup olmadigidir*®.

Isvigre hukukunda®’ da hukukumuzda oldugu gibi pazar ya da fuarda
yapilan sozlesmeler kapsam disidir (OR. Art.40c/b). Bununla birlikte reklam
(tamitim) amaciyla diizenlenen gezi ya da benzeri bir sebepli organizas-
yonlarda sunulan mal ya da hizmetler agisindan geri alma hakki taninmigtir
(OR. Art.40b/c).

Saticilar tarafindan bu tiir organizasyonlara 6zellikle kita Avrupasinda
siklikla bagvurulmaktadir. Bu organizasyonlar neticesinde sozlesme iligkisi
icerisine giren tiiketici sayisinin gittikce artmasi bu tiir organizasyonlarda
eglence kilifi altinda uygulanan siki satig tekniklerine kanun koyucularin
miidahale etmesini gerektirmistir. Zira bu faaliyetlerde, 6n plani eglendirici
organizasyonlar isgal etmekle birlikte saticinin asil niyeti, tiiketicinin
dikkatini eglencenin Otesine ¢ekmek ve ticari amaca yonelik tiiketiciyi
“sartlandirmak”’tir*®.

Davranis tarzi, ikram ve eglenceler sayesinde uygun zaman ve mekant
hazirlayan deneyimli saticilar, tliketicinin sézlesme teklifini reddetmesine
imkan tanimamaktadir. En azindan kendilerini saticiya karsi mahcup hisseden
tiiketicilerin bu tiir bir icab1 reddetmeleri ¢ok gﬁglesmektedirzg.

2 Kaiser, 222, 227; Huff, 307-309. Nitekim bu durumun mahkeme kararlarina da yansidigi
goriilmektedir. Bak. Ozel, 183 ve dn. 776.

2% Gilles, 1140.

2 jsvigre’de Kapidan satiglara iligkin ayr1 bir kanun c¢ikarilmayip OR. Art. 40’a, 40a-g

maddeleri eklenmistir. “Kap1 6nii Islemler ve Benzeri Sozlesmelerde Geri Alma Hakki”
(Widerrufsrechts bei Haustiirgeschéften und &hnlichen Vertrdgen) kenar bashigini tasiyan
bu maddeler -OR. Art. 6a ile birlikte- 5.10.1990 tarihinde kabul edilmis ve 1.7.1991
tarihinde yiirtirlige girmistir.

% Kaiser, 224; Gilles, 1140.

¥ Kaiser, 222,224,
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Gorildiigi gibi tilkeden tlilkeye baz1 farkliliklarla, kapidan satis teknik-
leri konusunda tiiketicilerin, satis organizasyonuna dahil olan, baska bir
deyisle gesitli etkinlikler neticesi ¢ekildikleri mekanlarda yaptiklar1 s6zlesme-
lerde korunduklar1 goriilmektedir.

TKHK. m.8/I, eglenme (vakit gecirme) Ozelligi de igeren organizas-
yonlarda yapilan sézlesmeleri kapsam dis1 birakmis goziikmektedir. Zira fuar
ve panayirlar, tiikketiciler i¢in, alis-veris yerleri olmadan 6tede bos zamanlari
degerlendirmeye yonelik eglence agirlikli mekanlardir. Ozellikle Kanundaki
sayimin sinirlayicit olmamasi karsisinda fuar ve panayir gibi organizasyonlar
disinda kalan etkinlikler sirasinda (6rnegin, bir ¢ay partisinde) yapilan sozles-
meler de saticinin mutat satis mekanlarinda gergeklestirilmis sayilabilecektir.

Kanunun agik ifadesi karsisinda fuar, panayir gibi mekanlar agisindan
yukarida varilan sonu¢ kagimilmaz olmaktadir. Ancak TKHK.un temel
amacinin tiiketicinin korunmasi ilkesi oldugundan hareketle fuar, panayir
benzeri mekanlarin tespitinde m.8/I hiikkmii miimkiin oldugunca dar yorum-
lanmalidir.

Bu noktada 0&zellikle (Kapidan Satis Yonetmeligi ile yiiriirlikkten
kaldirilan) KSiT. m.2/bend e, olduk¢a 6nemli bir hiikkiim igermekteydi. Bu
maddeye goére toplantili(grup) satislarda kapidan satis olarak degerlen-
diriliyordu. Toplantili (grup) satislar, “Tarihi 6nceden tespit edilen ve bir
tiikketicinin ya da saticinin cagris1 iizerine birden fazla kisinin katiliminin
saglandigi, ev ya da benzeri mekanlarda gergeklestirilen tanitim amach
toplant1 sirasinda yapilan satisi1” ifade ediyordu.

Boylelikle hukukumuz agisindan kapidan satis degil ancak “toplantili
(grup) satis1” olmasi nedeniyle, bu etkinlikler neticesi gergeklestirilen s6zles-
melerde de tiiketici, TKHK. m.8-9°da yer alan korumadan yararlanabiliyordu.

4822 sayili Kanunla TKHK. m.8’e bu konuda bir hiikiim getirilmedigi
gibi, Kapidan Satis Yonetmeliginde de s6z konusu toplantili satislarla ilgili bir
hilkme yer verilmemistir. Boylece kanun yapma teknigi agisindan tartigilir
olmakla birlikte eskiden en azindan Teblig kapsaminda saglanan acgiklik ve
koruma bugiin i¢in kaldirilmis olmaktadir.
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C. MUTAT SATIS MEKANLARI DISINDA KALAN YERLER

1. Tiiketicinin isyeri ve Konutu

Mutat satis mekanlar1 diginda kalan yerlerin basinda tiiketicinin evi ve
isyeri gelmektedir. Gerek Konsey Direktifi gerekse Alman ve Isvigre
hukuklarinda, hukukumuzun aksine, hangi mekanlarda yapilan sézlesmelerin
kapidan satiglar olarak kabul edilecegi yasa metninde diizenlenmistir. Bu
yasal diizenlemelerde tiiketicinin evi ve isyerinde® yapilan sozlesmeler,
yasanin koruma alanina Oncelikle dahil edilen sozlesmelerdir (Konsey
Direktifi Art. 1/I, BGB §312/(1)1, CPR Art. 3(1)a/i, ii, OR. Art. 40b/a).

Ancak Alman doktrininde bu yontemin (bu tiir sayimin) yetersiz kalacagi
ve tereddiitlere yol agabilecegi ileri siiriilmektedir’'. Gilles, tiiketicinin kendi
igyerindeki bir is arkadaginin 6rnegin bir yoneticinin ya da bir sube sefinin
odasinda, kantinde; isyerinin kapis1 dniinde, isletmeye ait tesislerde, isyerinin
otoparkinda ve bunlara benzer is hayatina ait herhangi bir yerde yaptig
sozlesmelerin de kapsam dahilinde oldugunu ifade etmektedir”.

Yine tiiketicinin T{¢iincii bir kisinin igyerinde bulundugu sirada
karsilagtig1 s6zlesme teklifi de yasanin uygulama alani i¢ine girer. Tiiketicinin
gayrimenkul almak icin bir emlak biirosuna gitmesi ve siirpriz bir sekilde
orada sozlesme yapmak i¢in bulunan saticiyla karsilagsmasi ve bir sdzlesme
yapmasi durumu buna 6rnek gosterilebilir’”.

Tiiketicinin evinin bahgesinde ya da bir apartman dairesi séz konusu ise
apartman girisi ve merdivenlerinde yapilan sozlesmeler icin de durum
aymdir’*. Tiiketicinin ikamet ettigi yerin cevresindeki yeralt: garajinda ya da
toplant1 odasinda ya da tiiketicinin evinin 6niindeki caddede, 6rnegin evin dis
ylizeyinin boyanmasina ikna edilmesi durumunda geri alma hakkinin
kullanilabilecegi kabul edilmektedir™.

30 “ya da bunlarin (yakin) ¢evresinde”

3 Teske, 624,633 vd.; Gilles, 1138, 1140.; Lowe, 821, 824.
32 Gilles, 1140.
3 Gilles, 1140; kar. Dornier, 50.

3 Schulte-Néolke, §312 Rn.8; Heinrichs, §312 Rn. 12; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring,
§312 Rn.15; Lowe, 824.

3 Gilles, 1140.
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4077 sayili Kanun’da yer alan “igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlar
disinda” ifadesi, hukukumuz agisindan da bu gibi yerlerde yapilan sozles-
meleri, tereddiitsiiz bir sekilde kapidan satis olarak nitelendirmeye elveriglidir.

Tiiketicinin igyerinden, saticinin igyeri tanimindan hareketle, tiiketicinin
(ticari, sinai, zirai ya da mesleki) isi ile ilgili bir faaliyetin icrasina tahsis
edilen ya da bu faaliyetlerde kullanilan yerler anlasilir.

Tiiketicinin isyerinin tayininde faaliyetin siiresi dikkate almmamalidir®®.
Tiiketicinin ise iliskin faaliyetini tam ya da yarim giin siirdiirdiigli bir yer de
isyeri sayilir. Ornegin, bir doktor hem hastane hem de dzel muayenehanesinde
meslegini icra ediyorsa bu mekanlardan her ikisi de doktorun isyeri
olmaktadir’’.

Tiiketicinin isyerindeki konumu da onemli degildir. Isyerinin sahibi
olabilecegi gibi isyerinde ¢alistyor olmasi da miimkiindiir’®. Ornegin, bir
muhasebecinin biirosunda, bir is¢inin ise fabrikada calisirken, kapidan satig
yapan satictyla imzaladigr sozlesme, TKHK. anlaminda kapidan satiglar
kapsamindadir.

Tiiketicinin evinden kasit, bir ya da birden fazla kimsenin mutaden ve
fiilen oturmakta ve yasamakta oldugu ya da bu amaca hizmet eden yerlerdir®.

Tiiketicinin gegici siireli de olsa evi gibi kullandig1 otel, pansiyon gibi
yerler de tiiketicinin evi olarak kabul edilir*®. Otel ve pansiyon benzeri
yerlerde, Ornegin, tiiketicinin misafir olarak kaldigi evde ya da yurtta
akdedilen sozlesmeler de tiiketicinin evinde akdedilmis sayilir*'.

2. Toplu Tasima Araclarinda ya da Kamuya A¢ik Cadde ve Park
Gibi Yerlerde Yapilan Sozlesmeler

Toplu tagima araglarinda ya da kamuya acik cadde ve parklarda yapilan
sozlesmeler, saticinin igyerinde yapilmamis sézlesmelerdir. Bu gibi mekanlar,
igyeri, fuar, panayir benzeri satis mekanlar1 olarak da kabul edilemez.

3 Ayni esas satic1 igin de gegerlidir.

37" Dornier, 49.

8 Dornier, 49.

3 Dornier, 50.
40 ZevKliler, 97; Dornier, 51.

4 Gilles, 1140.
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Gerek Isvigre gerekse Alman hukukunda toplu tasima araglari ya da
kamunun yararlanmasima agik cadde, sokak, park gibi yerler, kanun
kapsamina dahil yerler olarak (ac¢ik¢a) kabul edilmistir (BGB §312/(1)3; OR.
Art.40b/b)

Bu gibi yerleri fuar ve panayir gibi yerlerden ayiran 6zellik, eglence
amac1 tagimayan ve tiiketiciler tarafindan kaginilmasi miimkiin olmayan
mekanlar olmalidir*®. Gergekten, hayatin giinliik akis1 igerisinde, toplu tasima
araclarindan ya da cadde, sokak gibi kamuya agik alanlardan yararlanmamak
olanaksizdir.

Bu gibi yerlerde tiiketici saticiya karsi hazirliksizdir ve tiiketicinin
sozlesme iligkisi i¢ine girme iradesinin 6nceden olustugundan s6z etmek de
miimkiin degildir.

Cadde ve park gibi yerlerin yam sira, girig sartlarin1 yerine getiren
herkesin yararlanabilecegi yerler de, kamuya agik yerler olarak kabul edilir.
Ornegin, plajlar spor tesisleri, otopark ve tren istasyonlar1 gibi yerler bu
kategoriye girer”. Alisveris merkezlerindeki isyerlerinin disinda kalan alanlar
da acik yerlerdendir*.

Toplu tagima araglar1 kavrami, belirli sahislara mahsus, baska bir deyisle
“0zel” olarak nitelendirilemeyen tiim ulasim araglarini (otobiis, tren, gemi,
ucak vb.) ifade etmek icin kullaniimaktadir®.

TKHK. m.8/I’de yer alan “igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlari
disinda” ifadesinin karsit kavramindan (methumu muhalifinden) bunlar ve
bunlar gibi “satis mekanlar1” disinda kalan tiim mekanlarin “mutat satig
mekan1” niteligi tasimayan yerler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak eski KSiT. m.2’de “Bu teblig(in) 1.000.000 Tiirk lirasin1 asan ve
igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlar1 diginda O6nceden mutabakat
olmaksizin tiiketicinin evinde veya isyerinde yapilan tecriibe ve muayene
kosullu satiglara” uygulanacagina iligkin bir hitkmii yer almaktaydi.

2 Lowe, 826.

4 Heinrichs, §312 Rn. 17; Schellhammer, Rn.1875; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring,
§312 Rn.17; Schulte- Nolke, §312 Rn..§; bak. Gilles, 1141.

4 Schulte-Nélke, §312 Rn..8.

4 Heinrichs, §312 Rn. 17; Schellhammer, Rn.1875; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring,
§312 Rn.17; Schulte-Nolke, §312 Rn..8Gilles, 1141; Lowe, 826.
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Kapsam basligini tagiyan bu madde ile Teblig, tiikketicinin evi ve isyeri
haricinde yapilan satiglar1 kapsam disi birakmaktaydi. Bu durumda Teblig
acisindan diger sartlar mevcut olsa dahi toplu tagima araglarinda ya da cadde
ve parklar gibi kamuya acik alanlarda yapilan sozlesmelere kapidan satim
sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanmayacagi gibi bir sonug ortaya ¢ikiyordu™.
Ancak KSiT. m.2/bend a, TKHK. m.8/I’e agikga ters diistiigiinden, kapidan
satim sOzlesmesinin karakteristik unsurlarindan olan satis mekanlarinin tespiti
sorununun, Teblig’in bu noktadaki diizenlemesinin géz ardi edilerek, TKHK.
m.8/I’e gore ¢oziimlemesi gerektigi ifade ediliyordu®’.

Kapidan Satis Yonetmeliginde ise bu sakinca giderilmis ve
Y 6netmeligin kapsami TKHK m.8/I’in lafz1 tekrar edilerek belirlenmistir®,

III. SATICI ILE TUKETICi ARASINDA ONCEDEN
MUTABAKAT OLMAMASI

A. 4822 SAYILI KANUN ISIGINDA ONCEDEN MUTABAKATIN
OLMAMASI UNSURU

4822 sayili Kanunla kapidan satiglarla ilgili yapilan en 6nemli degisiklik,
yeni TKHK. m.8/’de sozlesmenin satici ile tiiketici arasinda Onceden
mutabakat olmadan akdedilmis olmasi unsuruna yer verilmemis olmasidir.
Eski maddede kapidan satiglarin 6nemli bir ayirict 6zelligi olarak, satici ile
tiikketici arasinda 6nceden bir mutabakat olmadan sézlesmenin gerceklesmesi
araniyordu.

Onceden mutabakat olmasi halinde tiiketiciye geri alma hakkinin
taninmamasinin altinda “tliketicinin artik korunmaya muhta¢ olmadig1”
diislincesi yatmaktadir. Zira tliketici bu durumda satici ile goriismeye
hazirliklidir ve mal ve/veya hizmetin piyasa kosullar1 hakkinda karsilagtirma
yapabilme olanagima sahiptir. Baska bir deyisle saticiyr kendisi cagiran
tiikketiciyle, kendi istegi ilizerine bir satig magazasina giren tiiketicinin durumu

4 Bu tiir bir hitkme gerekge olsa olsa kamuya agik alanlarm ayni1 zamanda ise, satisa agik

alanlar olarak yorumlanmasidir. Ancak kamuya agik alanlarin satisa agik alanlar olarak
degerlendirilmesi bu alanlarin asil islevini minimuma indirgeyen zorlama bir yorum
olacaktir. Nitekim bak. Schmelzer, 88.

47 Bak. ikizler, 70 vd.

“®  “By Yonetmelik, isyeri, fuar, panayrr gibi satis mekanlari diginda yapilan satiglara

uygulanir” (m.2)
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aymdir®. Her iki halde de saticinin aksine tiiketici aktif rol iistlenmektedir™.
Bu acidan ister tiiketicinin evinde ya da isyerinde olsun, isterse kamuya agik
alanlarda olsun sézlesmenin taraflar1 arasinda 6nceden bir mutabakatin varlig
halinde tiiketiciye geri alma hakkinin taninmadigi goriilmektedir (Direktif Art.
1; BGB §312/(3)1; CPR Art. 3(1)a, OR. Art. 40c/a). Bu ag¢idan Kanunun yeni
diizenlemesinin tiiketicinin korunmasi amaci ile baglantistm kurmak son
derece gilictiir.

Ote yandan 4822 sayili Kanunun genel gerekcesinde, TKHK.da yapilan
degisikliklerin, Avrupa Birliginin Tiiketicinin korunmasina iliskin mevzua-
tiyla mevzuatimiz arasinda uyum saglanmasina hizmet ettigi vurgulanmus,
fakat Avrupa Birliginin Kapidan Satislara iliskin Direktifinde baslangigtan
beri tiiketicinin korunmasi i¢in aranan “Onceden mutabakatin olmamasi”
kosuluna yer verilmeyerek, bu amagtan uzaklasilmstir.

Kanun yapma teknigi agisindan Gerek Konsey Direktifinde, gerekse
Alman ve Isvigre hukuklarinda kapidan satislarin bir tanimma yer vermek
yerine Oncelikle tliketiciye hangi durumlarda koruma saglandigi sayilmis ve
daha sonra tiiketicinin bu korumadan yoksun olacagr durumlara yer
verilmistir. Cesitli sézlesme tiirleri ile ilgili istisnalar da bu diizenlemelerde
yer almaktadir. 4822 sayili Kanundan 6nce Tiirk Kanun koyucusu Oncelikle
(TKHK m.8/I agisindan) kapidan satiglarin tanimina yer vermis, sonra da yasa
metninde kapidan satiglara iliskin korumanin tiiketiciye saglanmadig sadece
bir istisnai durumu diizenlemisti’'. Kanunun bu konudaki yetersizligi Tebligle
doldurulmaya calisilmis ve KSIT m.19°da Konsey Direktifindekilere benzer
sekilde (Direktif Art. 3/2) bazi islemler kanunun kapsami diginda tutul-
mustu”. Tim bu diizenlemeleri yaparken Sanayi ve Ticaret Bakanlig:
TKHK.un 31.maddesindeki kanununun uygulanmasi ile ilgili olarak kendisine
taninan genel yetkiyi dayanak olarak gostermekteydi™.

49 Fischer/Machunsky, 162. Gaul, 2852 dn.6.

0 Schmelzer, 87-88; bak. Fischer/Machunsky, §1 Rn.198.

St “Saticimin mal veya hizmeti isyeri disinda satisa sunmasi, teamiil, ticari 6rf veya adetten

ise, (bu madde uygulanmaz)” TKHK eski m.8/V. Bak. Aydogdu, 72-75.

Nitekim Tebligin bu hiikmii yeni Kapidan Satis Yo6netmeligine de aktarilmigtir. Bak. dn.
50.

Kanunda herhangi bir sinirlama olmadig1 halde Teblig hiikiimleriyle tiiketicinin yasal
haklarina smirlamalar getirilmesi kanun yapma teknigi acisindan elestirilere ugramistir.
ZevKliler, 101.

52

53
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4822 sayili Kanunla getirilen diizenleme ile TKHK m.8’e, kapidan satis
yapanlarda aramilacak nitelikleri, bu Kanuna tabi olan ve olmayan kapidan
satislar1 ve kapidan satislara iligkin uygulama usul ve esaslarimi Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin belirleyecegine iliskin bir hiikiim eklenmistir (TKHK
m.8/II). Boylece Tiirk kanun koyucusunun, kapidan satiglara iligkin miimkiin
oldugunca genel bir diizenlemeye giderek, Sanayi ve Ticaret Bakanligina
onemli gorevler yiikledigi goriilmektedir. Bu gorevler ii¢ baslik altinda
toplanabilir:

- Kapidan satis yapanlarla ilgili diizenlemeler yapmak,
- Kanuna tabi olan ve olmayan islemleri belirlemek,

- Kapidan satislara iliskin uygulama usul ve esaslarini saptamak.

Nitekim Bakanlik, hazirladigi Yonetmelikte bu konulara az ya da ¢ok
egilmistir. Ornegin, “Kapsam dis1 satiglar” bashigi altinda, kapidan satis
seklinde gerceklesse de tiiketiciye aliciya gore oOzel haklar taninmadigi
islemler sayilmistir’*. Kanun koyucunun Bakanliga genis yetkiler veren bu
diizenlemesinin amaci, Avrupa Birligindeki tiiketicinin korunmasi ile ilgili
gelismeleri ve tiiketici hukuku ile ilgili yenilikleri kanun yapma usuliine gore
daha hizli igleyen tebligler ya da yonetmelikler ¢cikarma yoluyla takip etmek
olmalidir.

Bununla birlikte 4822 sayili1 Kanundan sonra madde metninden ¢ikarilan
mutabakatla ilgili hiikiimlere Yonetmelik’te de yer verilmis degildir. Kapsam
dis1 satiglar bakimindan Konsey direktifine benzer bir diizenleme getiren
Bakanligin, satici ile tiiketici arasinda onceden mutabakat bulunmasi halinde
tiikketicinin korunmasi i¢in bir neden goérmeyen Direktif hiikmiinii (Direktif
Art. 1; aym yonde BGB §312/(3)1; CPR Art. 3(1)a, OR. Art. 40c/a,) g6z ardi
etmesi sasirticidir; zira satici ile tiiketici arasinda bir mutabakat varsa
tiikketicinin 6zel olarak korunmasina da gerek yoktur. Kapidan satislara iliskin
diizenlemeler, saticilarin ani satig teklifleri (ve taktikleri) karsisinda yeterli
diisiinme firsat1 elde edemeyen ve boylece acele karar vermek zorunda kalan

3 «Agagidaki satiglara bu Yénetmelik hitkiimleri uygulanmaz. a) Gida maddeleri satislari, b)

Halkin giindelik tiiketiminin diizenli olarak karsilanmasina yonelik satiglar, c) Sigorta
sozlesmeleri, d) Egitim ve/veya kiiltiirel amacli kitap, dergi, ansiklopedi, ses ve video
kaseti, sesli veya goriintiilii manyetik bant veya optik disk ve benzerlerini kapsayan
satislar, e) Isyeri disinda sunulmasi teamiil, ticari 6rf veya adetten kabul edilen mal veya
hizmet satislart.” (m. 14)
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tiiketicileri korumay1 amaglamaktadir. Eger Onceden gerceklesen bir
mutabakatla bu ihtimal ortadan kalkmigsa satisin nerede gerceklestirildiginin
de 6nemi kalmamaktadir.

Bu nedenlerle 4822 sayili Kanunla Kanun koyucunun mutabakat
hususunda kapidan satiglarin niteligi ile ilgili esasli bir degisiklige gitmek
niyetinde oldugu sdylenemez. Zira bu degisikliklerin amac1 Avrupa Birligi
Tiketici Hukukundan ayr1 bir yol izlemek degil, aksine Tiirk Tiiketici
Hukukuna onunla bagdasan ve uyusan bir yapi kazandirmak olarak agiklan-
mustir. Aslinda Kanun koyucu Sanayi ve Ticaret Bakanligina yaptig1 atifla da
bunu amaglamaktadir. Nitekim madde metninde herhangi bir istisnaya yer
verilmemis bu husus Bakanliga birakilmistir. Kanun koyucunun burada
Konsey direktifinin sistematigine yakin bir sistem izledigi sdylenebilir.
Direktifte, mutabakatin bulunmamasi hususu direktifin uygulanmayacagi
durumlar altinda sayilmistir. Gerekgede yapilan atifla Bakanligin da bdyle bir
istisnaya yer vermesi beklenirdi. Ancak Bakanlik diger istisnalara yer verirken
her nasilsa mutabakat konusunu atlamistir. Diger bir deyisle yeni diizenle-
mede Kanun koyucunun mutabakat unsuruna yer vermemesi kapidan
satislarin niteligine iliskin bir degisiklik niyetini gostermemektedir. Aksine
sistematige iliskin bir degisiklik vardir. Cesitli satis tiirleri, mutabakat hatta
deger sinir1 gibi istisnalari belirleme hususu Bakanliga birakilmistir. Ancak bu
yapilirken Bakanlik keyfi degil kanunun gerekgesi cercevesinde AB
diizenlemeleri ile uyumlu hareket etmek zorundadir.

Bu nedenle kapidan satiglarda “satici ile tliketici arasinda mutabakat
olmamas1” kosulunun, mevcut Kanun ve yonetmelikte bu yonde bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, bugiin i¢in de aranmas1 Kanun koyucunun iradesine
aykir1 olmaz. Ote yandan tekrar vurgulamak gerekir ki, satici ile tiiketici
arasinda mutabakatin olmamasi, tipki satisin (islemin) saticinin igyeri disinda
gergeklesmesi sart1 gibi, teknik anlamda bir kapidan satisin varligindan s6z
etmek i¢in bulunmas1 zorunlu; kapidan satiglarin esash 6zelliklerinden biridir.

Bu nedenlerle tiiketici ile satici arasinda dnceden mutabakat olmamasi
unsurunun, Kanun’un yeni metninde bu yonde bir ifade bulunmamasina
ragmen, kapidan satiglarda bulunmasi gereken bir unsur olarak, bugiin i¢in de
TKHK m.8 ve 9’un uygulanmasi i¢in varligi aranmalidir.

Bu noktadan hareketle, kapidan satislarin esasl bir unsuru olarak tiiketici
ile satic1 arasinda mutabakatin olmamasindan ne anlasilmasi gerektigi asagida
ayrica ele alinmaktadir.
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B. ONCEDEN MUTABAKAT OLMAMASININ ANLAMI

Eski TKHK. m.8/’de “6nceden mutabakat olmaksizin” yapilan sézles-
melerden bahsedilmis, ancak mutabakat olmamasindan ne anlasilmasi
gerektigine deginilmemisti.

Konsey Direktifinde “tiiketicinin agik (sarih) talebi (arzusu)”’, BGB’de
“Onceden verilmis siparis”, CPR’de “talep edilmemis ziyaret”, OR.de ise
“acikca kendisinin istemis olmasi1” ifadeleri hukukumuzda “Onceden
mutabakat olmamasi1” ifadesini kargilamaktadir.

Bir goriise gore bu ifadeden maksat, saticinin tiiketici ile 6nceden
herhangi bir goriisme ya da randevulasmada bulunmaksizin rastgele,
tiiketiciye kendi isyeri disinda, bir sdzlesme 6nerisinde bulunmasidir. Yani ilk
girisim mutlaka saticidan gelmeli, tiiketicinin saticty1 kendi bulundugu yere
cagirmasi, saticiy1 arayarak randevu almasi ya da randevu vermesi s6z konusu
olmamalidir. Saticinin icapta (sdzlesme Onerisinde) bulunmasi tiikketicinin de
diistinme siiresi istemesi ve sdzlesmenin daha sonraki bir tarihte taraflarin bir
araya gelmeleri ile kurulmasi halinde de artik bir kapidan satis s6z konusu
olmaz>.

Ancak satici ile tiiketici arasinda O6nceden mutabakat olmamasi
unsurunun siki bir bi¢imde uygulanmasi kanunun amacina aykiri olacagi gibi
tiikketicinin de aleyhine olacaktir. Ciinkii kapidan satislarin kanunla diizen-
lendigi iilkelerde kanunun getirdigi tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden
styrilmak isteyen saticilar, islemi kapidan satis olmaktan ¢ikaracak taktiklere
bagvurmaktadirlar. Bu taktiklerin basinda da mutabakat olmamasi1 unsuruna
iliskin taktikler gelmektedir. Genellikle saticilar muhtemel/miistakbel alici-
tiiketicileri telefonla aramakta ve malin tanmitimu amaciyla bir randevu
almaktadirlar. Yahut da degisik tanitim faaliyetleri sunulurken tiiketicilerden
bir adres ya da telefon numarasi istenmekte, bu sayede ileride tiiketici ile
baglant1 kurulabilmektedir.

Yukaridaki orneklerde tiiketici ile satici arasinda onceden bir goriisme
oldugu ortadadir. O halde tiiketici, haklarini kaybedeceginin farkinda olmadan
yaptig1 bu tiir “masum” bir goriisme neticesinde saticiya karsi korumasiz mi
birakilacaktir?

35 Bak. Zevkliler, 98-99.
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Alman Hukukunda BGB §312/(3)1’in uygulanmasinda tiiketici tarafin-
dan dnceden verilmis bir siparis (1smarlama) s6z konusu olsa dahi bu siparisin
verilmesinde saticinin, aktif ya da pasif, iistlendigi rol dikkate alinmaktadir.
Baska bir deyisle kapidan satis konusu olabilecek siparis saticinin inisiyatifi
ile olusmamissa®, sozlesme goriismelerinde asil inisiyatif sahibi kisi tiiketici
ise artik tiiketici, kanunun korumasindan yararlanamaz’’.

Nitekim, saticimin talep edilmedigi halde tiiketiciyi telefonla aradigi ve
ondan kisa bir ziyaret i¢in randevu kopardig1 durumlarda artik tiiketicinin bir
etki altinda olmadigindan s6z etmek giictiir'®. Ayni sekilde tiiketicinin bir
telefon goriismesi sirasinda, goriismeye gelineceginin bildirilmesi karsisinda
suskun kalmasi ya da bir reklam faaliyeti karsisinda hig¢ bir tepki vermemesi
goriisme istegi olarak algilanamaz; tiiketicinin, basili bir siparig formunda ya
da reklam brosiiriinde yer alan goriisme ya da yazigma talebini reddetmemesi
satici ile goriismeye razi oldugu anlamina gelmez”. Alman doktrininde,
siparisin, saticinin inisiyatifi (aktif rol iistlenmesi) ile olustugu hallerde bir
“provoke edilmig/kiskirtilmis siparis”in (provozierte Bestellung) varligindan
s6z edilmektedir®. Provoke edilmis bir sipariste, provoke edilmis bir ziyaret
s0z konusudur; ancak bu ziyaret tiikketicinin ¢agrisi lizerine gerceklestirilmis
bir ziyaret olmaktadir. Bu tiir ziyaretler 6nceden gergeklesmis bir goriismenin
varligina ragmen tiiketicinin korunmasi gerekliligini ortadan kaldirmayan
ziyaretlerdir.

Ancak saticinin hangi tutumlarinin “provokasyon” olarak nitelendi-
rilecegi buna kargin hangi davranislarinin kabul edilebilir oldugu tam olarak
netlige kavusturulamamugtir. Tiiketici tarafindan yapilan davetin, tiiketicinin
mi yoksa saticinin mi provokasyonuyla olustugunun ancak somut olayin

6 OLG Koln 29.4.1988, NJW, 1988, 5.1985; OLG Stutgart 4.3.1988, NJW, 1988, 5.1986;
LG Bielefeld, 19.5.1987, NJW, 1987, 5.2878; OLG Hamburg, 9.6.1988, NJW, 1988, s.
1326.

57 Gaul, 2853 vd.; Heinrichs, §312 Rn. 23; Isken, 156-157; Gilles, 1142 vd.; Lowe, 827.
8 Lowe, 827.
% Heinrichs, §312 Rn.24-25; Gilles, 1142.

60 Gaul, 2853; Schulte-Nolke, §312 Rn.9; Heinrichs, §312 Rn.24-25; Gilles, 1142; Lowe,
827.
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Ozelliklerine gore tespit edilebilmesi, kavramin soyut bir tammini vermeyi
giiclestirmektedir®.

Gaul, provokasyon kavraminin sebebiyet verme, sebep olma
(Hervorrufen, Veranlassen) anlami tasidigini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle satic1 davranig ve sozleriyle tliketicinin siparis vermesine yol agmissa,
siparisi (goriismeyi) provoke etmis olmaktadir®. Saticinin davete sebebiyet
vermesi tliketiciyi tekliflerini sik sik yenilemesi suretiyle rahatsiz etmesi,
kandirmasi, ikna etmesi, bastan ¢ikarmasi ya da benzeri baskilar uygulamasi
neticesinde gergeklesebilir. Kiiclik harflerle yazilmig cevap kartlarinda sakli
siparis acgiklamalari, uygunsuz zamanlarda bir randevu istegiyle tiiketiciye
yapilan ziyaret yahut telefon goriismeleri, hediyeler yahut da ¢ok abartili fiyat
ucuzluklar vaat ederek tiiketicinin ziyarete razi edilmesi gibi haller buna
ornek teskil eder®.

Yukarida deginildigi tizere BGB §312/(3)1’de yer alan hiikiim hukuku-
muzda satici ile tiiketici arasinda 6nceden mutabakat olmamasi unsurunu
karsilamaktadir. Bu agidan Alman mahkeme ve doktrinince, s6z konusu
hiikme iligkin gelistirilen ilkeler, hukukumuz a¢isindan da degerlendirilebilir
olmaktadir. Mutabakat olmamasi unsurunun, saticinin tiiketiciyle dnceden
herhangi bir goriisme ya da randevulasmada bulunmaksizin sézlesmenin
tamamiyle rastgele gerceklesmesi seklinde anlagilmasi, tiikketicinin korunmast
ilkesi acisindan kaginilmasit gereken bir yorumdur. Her ne kadar TKHK.
m.8/I’in gerek yeni gerekse eski lafzindan bdyle bir anlam ¢ikmamakla
birlikte, hukukumuz agisindan da tiiketicinin inisiyatifinde ger¢eklesmeyen bir
mutabakat, provoke edilmis bir mutabakat olarak kabul edilmeli ve tiiketici,
kanunun sagladigi korumadan yararlanabilmelidir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu yorum TKHK.un ruhuna en uygun
diisen yorum seklidir®.

1 Nitekim BGH verdigi bir kararda somut olaym 6zelligine gére ayrim yapmaktadir. BGH,

1.3.1990, BGHZ 110, 5.308. 311 vd.;
2 Gaul, 2853.

S Gilles, 1142.

8 Nitekim Alman Hukukunda da provoke edilmis siparis ve tiiketicinin inisiyatifinde

gergeklesen siparis ayrimi HWiG §1/(2)1 ve ayn1 yonde BGB §312/(3)1)’in lafzindan -”im
Fall von Absatz 1 Nr.1 die miindlichen Verhandlungen, auf denen der Abschluss des
Vertrags beruht, auf vorhergehende Bestellung des Kunden gefiihrt worden sind”-
kaynaklanmamakla birlikte doktrinde genelde kabul gérmiis ve Alman Federal Mahkemesi



Kapidan Satislarin Unsurlart 97

Tiiketicinin inisiyatifinde gergeklesen mutabakatla provoke edilmis
mutabakat ayirimina tim halleri kapsayacak bir ol¢iit getirmenin giicliigi
Alman Hukukundaki tecriibeler de dikkate alindiginda ortadadir. Bu agidan
mutabakat olmamasi unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi somut olayin
ozelliklerine gore tespit edilmelidir.

Bununla birlikte genel bir 6lgiit olmasi agisindan s6z konusu unsurun,
Aslan’m da ifade ettigi gibi®, sozlesmenin yapilmasi konusunda 6nceden
mutabakat alinmamis olmasi seklinde anlasilmasi kanunun diizenlenis
amacina uygun olacaktir. Nitekim benzer bir anlayisin FEDSA tarafindan da
benimsendigi ve onerildigi goriilmektedir: Belirli bir mal veya hizmeti satin
almak icin pazarlik yapmak (goériismelerde bulunmak, negotiating) amaciyla
tiikketici tarafindan yapilan agik bir davetin varligi halinde artik mutabakatin
varligindan séz edilebilecektir®. Bununla birlikte mutabakatla ilgili en somut
diizenlemeye, CPR’de”’ rastlanmaktadir. 1998 yilinda degisiklige ugrayan
CPR Art. 3(3)’e gore, talep edilmemis ziyaret (ya da kigkirtilmamis ziyaret,
unsolicited visit) kavrami, tacirin bizzat kendisi ya da satig elemanlari
tarafindan yapilan ve tiiketici tarafindan talep edilmemis bir ziyaret ya da
talep edilmemis bir telefon goriigmesini takiben gergeklesen nihai ziyaretleri
kapsamaktadir. Bir baska deyisle Ingiliz hukukunda, satici ile tiiketici
arasinda mutabakatin olup olmadig: arastirilirken, sézlesmenin kuruldugu son
goriismeden Onceki goriismelerin tiiketici tarafindan istenip istenmedigine de
bakilmaktadir: Sayet satic1 ya da saticinin elemanlan tarafindan tiiketicinin
istegi ve talebi disinda gerceklesen goriismelerin sonrasinda bir sozlesme
iligkisi i¢ine giriliyorsa, artik satici ile tiiketici arasinda mutabakatin olmadigi
kabul edilmektedir®.

ve Eyalet Mahkemeleri tarafindan uygulanmustir. Cesitli mahkeme kararlari i¢in bak. BGH
25.10.1989, BGHZ 109, s.127, 130; OLG Frankfurt, 15.3.1989, NJW 1989, s.1342 ve
ayrica bak. yukarida dn.52.

6 Aslan, Kapidan Satis, 331.; benzer yonde, Frischer/Machunsky, §1 Rn.198. Yazarlar,
istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, tiiketicinin somut bir s6zlesme pazarligina girmek

amactyla saticiyla baglantiya gecmesini aramaktadirlar.

% www.fedsa.be/en/index/html (19.06.2003); http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/

safe_shop/door_sell/ door02_en.pdf (17.06.2003)

7 Bak. dn. 21.
68

http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/door_sell/door02 en.pdf
(17.06.2003); www.dti.gov.uk/ ccp/topics1/guide/doorstep.htm (17.06.2003);
www.nacab.org.uk/docks/doortodoor.pdf (19.06.2003)
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Ote yandan tiiketici, saticiy1 bir sozlesme iliskisi i¢ine girme disindaki
herhangi bir amagla, 6rnegin baglayici olmayan bir damigmanlik amaciyla
evine cagirtyorsa ya da sadece reklam gosterisi igin ya da sadece bilgi
edinmek igin saticinin ziyaretini talep ediyorsa, tiiketicinin yasanin koruma-
sindan yararlanmasina bir engel yoktur®. Bu tiir bir davet, satic1 ile tiiketici
arasinda dnceden bir mutabakat olmamasi unsurunu zedelemez.

TRKGM-95/136-137 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligimmin eski
Teblig’inde (KSIT m.2/1T) goriisme ya da gosteri tarih ve yerinin tiiketici ve
satic1, satig temsilcisi, elemani, tanitim gorevlisi, distribiitér ve benzerleri
tarafindan yazili, sozIlii ya da benzeri yollarla tespitinin 6énceden mutabakat
olarak sayilamayacagr hikmii de son derece Onemli bir hiikkiimdi ve
yukaridaki goriisleri destekleyici nitelikteydi. Bununla birlikte yeni Kapidan
Satig Yonetmeliginde bu hilkkme de yer verilmemistir.

Satict ile tiiketici arasinda bir malin satigina iligkin bir mutabakat
saglanir ancak tiiketici, bu malla birlikte ya da onceden mutabakat saglanan
mal yerine, baska bir mali satin alirsa ortada yine kapidan satisin oldugunu
kabul etmek gerekir’®. Boyle bir durumda, satici ile tiiketici arasindaki
mutabakat belirli bir sozlesme ve o sdzlesme konusu mal ilizerinde saglan-
digindan, bu mutabakati, genis sekilde yorumlayarak baska mallar ve sozles-
meler iizerinde gecerli kabul etmemek gerekir. Ornegin, satict bir tencere
takim almak i¢in ¢agrildiginda, bu takimla birlikte bir servis ya da pasta
takiminin alinmasi halinde tencere takimi igin satim ya da kosullar1 varsa BK.
m. 219-221’e gore tecrilbbe ve muayene sartiyla satim, servis ya da pasta
takimi i¢cinse TKHK. m. 8 ve 9’a gore bir kapidan satim sézlesmesi gercek-
lesmis sayilmalidir.

Dobson ise, goriisme isteginde bulunan tiiketicinin, saticinin mutabakat
konusu mal disinda baska mallar da sattigini1 bildigi ya da bilmesi gerektigi
durumlarda, artik ikinci mal i¢in de mutabakat saglandig1 (talep edilme
unsurunun gerceklestigi) ve bu nedenle geri alma hakkinin kullanilamayacag:
goriisiindedir. Ornegin, tiiketici bir reklam brosiiriinde saticinin hem mutfak
takimlar1 hem de bunun yaninda bagka birtakim ev alet ve geregleri sattigini

© Fischer/Machunsky, §1 Rn. 209.; Gilles, 1142; Lowe, 827.
0 E.C., 61; Gilles, 1142; Lowe, 827.
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gormiisse sadece mutfak takimi icin talepte bulunsa bile artik her iki mala
iliskin yapilacak sézlesme de kapidan satim sozlesmesi niteliginde degildir’".

IV. TECRUBE VEYA MUAYENE SARTINA BAGLI OLMASI

TKHK eski m.8/I’de kapidan satiglar, tecrilbe veya muayene kosullu
satislar olarak nitelendirilmisti. TKHK eski m.8/II, “Tiiketici, yedi giinliik
tecriilbe ve muayene siiresi sonuna kadar mali, kabul veya hi¢bir gerekge
gostermeden reddetmekte serbesttir” ifadesini tasimakta ve ayni fikrada
“cayma bildirimi’nden de s6z edilmekteydi. TKHK eski m. 9/I’de ise
tiiketiciye verilecek belgede “tiiketicinin higbir hukuki ve cezai sorumluluk
istlenmeksizin ve hicbir gerekce gostermeksizin yedi giin igerisinde mali
reddederek alim-satim isleminden cayma hakkinin var oldugu”na yer veril-
mesi gerektigi diizenlenmisti. Boylece kapidan satislar hem tecriibe veya
muayene sarta baglanmakta hem de tiiketiciye geri alma hakki™® tanimmak-
taydi.

4822 sayili Kanunla degisik yeni m.8’de tecriibe veya muayene sartindan
ya da siiresinden s6z edilmemektedir. Eski m.8/I’deki “tecriibe ve muayene
siiresi” ifadesi yeni metne alinmamus, tiiketicinin “teslim aldig1 tarihten
itibaren yedi giin i¢inde mal1 kabul etmekte veya higbir gerek¢e gostermeden
ve higbir yiikiimliiliik altina girmeden reddetmekte serbest” oldugundan s6z
edilmistir (TKHK m.8/III). Kanunun ifadesiyle “cayma bildirimi” ise varligini
korumustur.

Boylece geri alma hakkinin varligi karsisinda 6zel bir anlam ifade
etmeyen, kapidan satiglarla tecrilbbe veya muayene sartina bagli satimlar
arasinda bir iligki kurmaya yonelik ifadeler TKHK.dan ayiklanmis olmaktadir.
Gergekten de kapidan satislarda tiiketiciye taninan geri alma hakki, tipki
donme, fesih, cayma, iptal vb. gibi yenilik doguran bir hak niteliginde olup,
varlig1 ve niteliginin agiklanmasi igin tecriibe veya muayene sartina ihtiyag
gostermemektedir.

T Dobson, 18.

> Her ne kadar Kanunda kapidan satiglarda cayma hakkindan séz edilse de aslinda bu hak

niteligi itibariyle bir geri alma hakkidir. Bu konuda bak. Ozel,168 vd.; ikizler, 159 vd.;
ayrica cayma, geri alma vb. yenilik doguran haklar hakkinda bak. Serozan, Dénme, 119
vd.; Eren, 1245 vd, 1250.
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Kanunun tecriibe veya muayene sart1 ile geri alma hakkindan yalnizca
birisine yer vermesi maksat i¢in yeterlidir. Bununla birlikte tecriibe veya
muayene sartina bagli olmak kapidan satiglarin niteligine geri alma hakk:
kadar uygun diismemektedir. Esas olan kapidan satiglarda tiiketiciyi koruma
diistincesi ile taninan geri alma hakkidir ve bu hak bir kapidan satisin
gerceklesmesi ile kendiliginden dogar”.

Kapidan satiglarda tiiketiciye taninan geri alma hakkinin temel 6zellikleri
sunlardir’™:

- Geri alma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir,

- Geri alma hakki sahibinin herhangi bir nedene dayanmadan
kullanabilecegi bir haktir,

- Ogzellikle varolus nedeni dikkate alindiginda geri alma hakkinin
kullanilmasindan 6nceden vazgegilmesi miimkiin degildir’.

- Geri alma hakkinin kullanilmasindan dolay1 hak sahibinin kars1 tarafa
bir tazminat 6demesi gerekmez; geri alma hakki “nedensiz” oldugu
gibi ayn1 zamanda “bedelsiz”dir.

- Geri alma hakki, kayitsiz-sartsiz, hi¢ beklenmeksizin kullanilabilir.
Bagka bir deyisle geri alma hakki 6nceden ihtar, ihbar ve ifa siiresi
verme gibi birtakim 6n formalitelerden arindirilmstir.

V. SATIM BEDELi MUAYYEN BiR DEGERi ASMAYAN MAL
VE HIZMETLER

4822 sayili Kanundan 6nce Kanun koyucu kapidan satis1 diizenlerken bir
parasal deger smir1 getirmeyi uygun gormiisti. TKHK. m. 8/I’e gore degeri
1.000.000 Tiirk Lirasin1 asan mal ve/veya hizmet arzlarinda kapidan satim
hiikiimleri uygulaniyordu. Giincel kalabilmesini saglamak amaciyla TKHK.
m.8/VII’de bu miktarin her yil i¢in ayrica belirlenmesi 6ngoriiliiyordu. Buna

" Bak ve kar. Ozel, 168 vd.; Tiiketiciye tamnan geri alma hakkini, Avrupa Birligi rekabet

politikas1 ve anlayistyla iliskilendiren yaklasim igin bak. Roth, 480-481; benzer sekilde
isleyebilir rekabet anlayisina atfen Ortak pazarin isleyebilirligi ile geri alma hakkinin
iliskisi i¢in bak. Staudinger, 1977.

" Bak. ve kar. Serozan, Donme, 129 vd.; Ozel, 73 vd.; ikizler, 158 vd.

> Bak. Staudinger, 1977.
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gore, birinci fikrada belirtilen 1.000.000 Tiirk Liralik deger her yilin ekim ay1
sonunda Devlet istatistik Enstitiisiiniin Toptan Fiyat Endeksinde meydana
gelen ortalama fiyat artig1 oraninda artiriliyor ve bu durum, Bakanlik¢a her yil
aralik ay1 igerisinde Resmi Gazetede ilan ediliyordu.

Bu madde geregince 1996 yili i¢in bu smir 2.000.000 Tiirk Lirasina
yiikseltilmisti’®. Daha sonra 1.1.1997 tarihinden 31.12.1997 tarihine kadar
3.400.000 Tiirk Lirasina’’, 1.1.1998 tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar
6.000.000 TL.sina” vyiikseltilen s6z konusu simr, 1.1.1999 tarihinden
31.12.1999 tarihine kadar 10.000.000 TL.sina yiikseltilmistir’. 1.1.2000
tarthinden 31.12.2000 tarihine kadar 15.210.00080, 1.1.2001°den 31.12.2001°e
kadar 21.500.000%" olarak tespit edilen parasal sinir, 2002’de 39.000.000 Tiirk
Lirasina® ve nihayet 2003 y1l1 i¢in 53.079.000 Tiirk Lirasia® yiikseltilmisti.

Avrupa Birligine dahil iilkelerde de buna benzer deger sinirlamalari
vardir. Kapidan satig seklinde yapilan s6zlesmelerin bir kisminin gergekten de
Oonemsiz miktarlar igerdigi, bu 6nemsiz miktarlar i¢in saticilari yiikiimliiliikler
altina sokmanin adil olmayacagindan hareketle, bu diizenlemenin amacinin
tiikketicinin korunmaya deger menfaatiyle saticinin korunmaya deger menfaati
arasinda adil bir denge saglamak oldugu ifade edilmektedir®*.

Avrupa Konseyinin 85/577/AET sayil1 Direktifi, {iye devletlerin Direktif
hiikiimlerini tiiketici tarafindan yapilan 6demenin belirli bir miktar1 agtig
sozlesmelere uygulayabilmesine olanak tanimistir. Ancak iiye devletlerin bu

7 21.12.1995 tarih ve 22500 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM- 95/135-136 sayili
Teblig

7 10.12.1996 tarih ve 22843 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-96/127-128 sayili
Teblig

" 18.12.1997 tarih ve 23204 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-97/110-111 sayili
Teblig

" 16.12.1998 tarih ve 23555 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-98/114-115 sayili
Teblig

80°30.12.1999 tarih ve 23922 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-99/3 sayili Teblig

81 22.12.2000 tarih ve 24268 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-2000/4 sayil
Teblig

82 8.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-99/3 sayili Teblig

814 .12.2002 tarih ve 24963 sayili Resmi Gazetede yaymlanan TRKGM-2002/7 sayili
Teblig

8 Aslan, Tiiketici Hukuku, 235.
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sinir1 tayin ederken 60 ECU (Euro)’yu agsmamalarini sart kosmustur (Direktif
Art. 3/1, 1).

Nitekim, Alman Hukukunda, degeri 40 Euro’dan fazla olan kapidan
satiglarda tiiketicinin geri alma hakkini kullanabilmesi miimkiindiir (BGB §
312/(3)2)%.

Isvigre’de kapidan satim hiikiimlerine basvurulabilmesi icin satim
bedelinin 100 Franktan fazla olmas1 gerekir (OR. Art.40a /I, b).

Ingiliz Hukukunda ise 35 Sterlin ve daha az degeri olan mal ve
hizmetlere kapidan satim hiikiimleri uygulanmaz (CPR 1987 Art. 2f ve g).

Kapidan satista iist 6deme s ise bilingli olarak konulmamustir®.
Alinan malin degeri ne kadar olursa olsun alici, tiiketici sifatin1 kaybetmez.
Belirli bir bedelin iizerinde aligveris yapanlarin korunmaya ihtiya¢ gdster-
meyecegi seklinde bir yaklasim dogru degildir. Tiketici hukuku olugturma
fikri, tliketicinin zengin veya fakir olmasindan degil, satic1 karsisinda zayif
konumda bulunmasindan ve boylece korunmasinin gerekli oldugundan ortaya
¢cikmstir.

Deger siniriin kaldirilmasi Tirk hukuku agisindan kapidan satiglarda
tiikketiciye saglanan korumanin alanim genisletmistir. Ancak 4822 sayili
Kanunla kapidan satiglarla ilgili parasal sinirin kaldirilmis olmas1 uygulamaya
biiyiik bir yilik getirmeyecektir. Zaten lilkemizde kapidan satiglar i¢in bugiine
kadar uygulanan parasal simir, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde uygulanan
simirlarin genellikle altinda seyretmis ve kapidan satis seklinde sunulan mal ve
hizmetlerin degeri bu sinirin {izerinde olmustur. Ayrica deger sinirlamalari
maddi agidan zayif olan tiiketicileri korumasiz birakmaktadir. Ozellikle gelir
diizeyi acisindan en alt seviyedeki tiiketiciler, emekliler ve yagh insanlar icin

8 Alman Hukukunda 40 Euro’yu asmayan satislarin kapsam dis1 tutulmasi igin ifanin hemen

ve karsilikli yerine getirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle Kapidan satim
sozlesmesinde edimler hemen ifa edilir ve malin degeri de 40 Euro’yu agmazsa tiiketicinin
geri alma hakk: yoktur. Gilles,1142.; Lowe, 830-831.

Alman kanun koyucusu gerek Konsey Direktifinde gerekse hukukumuzda bulunmayan bir
istisnaya daha yer vermistir. BGB §312/(3)3 (eski HWiG §1/(2)3)’e gore noter tarafindan
(tiiketicinin irade beyani) onaylanmig kapidan satim sdzlesmeleri yasanin uygulama alani
digindadir. Teske, Alman kanun koyucusunun noter tarafindan onaylanmis sdzlesmelerde
artik bir oldu-bittiden soz edilemeyecegi diisiincesinden hareketle bu hiikmii kabul ettigini
ifade etmektedir. Teske,623, 630.

8 Kar. Schmelzer, 87.
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ongoriilen miktarlar yeri geldiginde biiyiik miktarlardir®. Ote yandan parasal
stirin kaldirilmasi, buna olanak tamyan Direktifin diizenlemesi ile de
celismemektedir.

SONUC

Kapidan satislar ya da kapidan sozlesmeler, satim, kira, vekalet veya
istisna gibi bir sozlesme tiirii olmayip, tipik ya da atipik, herhangi bir
so6zlesmenin nasil ve hangi kosullar altinda akdedildigi ile ilgilidir. Bir bagka
deyisle, kapidan satistan s6z edildiginde, kanunda diizenlenmis ya da
diizenlenmemis bir sézlesme tiriiniin ne sekilde ve hangi kosullar altinda
akdedildigi sorgulanmaktadir.

Kapidan satislar ifadesinden, bir s6zlesmenin kapi 6niinde ya da kapidan
yapildigi anlasilir. Bu tiir islemlerde kanun koyucu, bir sézlesmeye taraf
olmak hususunda hazirliksiz durumunda olan tiiketiciyi, isini iyi bilen
saticilarin kurnazca taktiklerine kapilarak ani ve iyice diisiinmeden verdigi
kararlara karsi korumayi amaglamakta ve bu nedenle ona geri alma hakki
tanimaktadir.

Ancak bu korumadan yararlanmasi igin, tiiketicinin evinde ya da
igyerinde, beklemedigi bir anda s6zlesme yapma agamasina gelmesi gerekir.
Tiketici saticinin isyerine giderse ya da bir sekilde onceden bir sézlesme
yapma niyetiyle satici ile temasa gegerse, artik korunmasimi gerektiren
nedenler de ortadan kalkmuis olur.

Dolayisiyla kapidan satiglarin unsurlarimi ya da ayirici 6zelliklerini iki
baslik altinda toplamak miimkiindjir:

a. sOzlesmenin mutat satis mekanlar: disinda yapilmis olmasi ve

b. satici ile tiiketici arasinda dnceden mutabakat olmamasi.

Geri alma hakki ise bu ikisinin varlig1 halinde tiiketiciye kanun geregi
taninan bir haktir.

4822 sayili Kanundan énce TKHK., bu ikisinin yaninda kapidan satiglari
tecriibe veya muayene kosullu satislar olarak nitelendirmis ve belirli bir
parasal miktar1 agsma sart1 getirmisti. 4822 sayili Kanundan sonra ise sadece

8 Schmelzer, 87 ve dn.56; Isken, 155.
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sozlesmenin mutat satis mekanlar1 diginda yapilmig olmasindan séz edilmek-
tedir. Halbuki s6zlesmenin tiiketici ile satici arasinda 6nceden bir mutabakat
olmaksizin akdedilmis olmasi kapidan satiglarin ayirici bir 6zelligidir. Aksi
takdirde tiiketicinin saticiy1 sdzlesme yapma amaciyla ayagina ¢agirdigl ve
saticinin da bir s6zlesme yapma diisiincesi ile bunu kabul ettigi her durumda
bir kapidan satisin varligindan s6z etmek gerekir ki bu kanunun amaci ile
bagdasmaz. “Kapidan” gerceklesme, yalnizca saticinin igyeri disinda
gergeklesen bir islemi anlatmamakta; ayni zamanda tiiketicinin habersiz ve
saticiya kars1 hazirliksiz yakalandigi bir islemi de anlatmaktadir. Bu nedenle
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda bir degisiklige gidilerek bu
eksikligin bir an once giderilmesi gerekir. En azindan ¢ok daha hizli bir
yontem olarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin kendisine Kanunla taninan
yetkiyi kullanarak hazirlamis oldugu Yonetmelik’te, “satic1 ile tiiketici
arasinda sozlesme yapilmasina dair dnceden bir mutabakat gergeklesmigse
kapidan satis hiikiimlerinin uygulanmayacagina” iliskin bir diizenleme
getirmesi uygun olacaktir. Aksi takdirde 4822 sayili Kanunla degisik TKHK
m.8-9 agisindan, Kanun koyucu, amacinin aksine, Avrupa Birligi
mevzuatindan ve Tiiketici hukukunun giincel yapilanmasindan uzak diigmiis
olacaktir.

Bununla birlikte, mevcut diizenleme karsisinda, tiiketicinin (herhangi bir
kiskirtma olmaksizin) kendi daveti iizerine gergeklesen bir sozlesmeden, daha
sonra kapidan satis hiikiimlerine gore vazgecmek istemesi lizerine, saticiya
MK m.2 c¢ergevesinde, geri alma hakkinin kotiiye kullanildigina dayanma
olanagi tanmmmalidir. Kapidan satiglarda tiiketiciye geri alma hakkinin
taninmasinin sebepleri agiktir. Gergekten de tiiketicinin, bu ihtimalde kapidan
satis hiikiimlerine dayanmasi, hiikmiin diizenlenme amaci ile de bagdagma-
maktadir.
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KISALTMALAR
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bkz./bak. : bakiniz

C. s cilt
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no. (N.) : Number, Numara, Nummer

OlJ. : Official Journal of the European Communities
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S. : sayfa

sa. : sayl1

TKHK. : Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun

TRKGM. : Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii

vd. : ve devami

WRP. : Wettbewerb in Recht und Praxis

ZIP.

. Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht
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