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TUTUKLAMADA ORANLILIK ILKESi CERCEVESINDE
2002 CMUK TASARISININ “ADLI KONTROL” TEDBIRININ
DEGERLENDIRILMESI

Yrd.Do¢.Dr. Mahmut KOCA*

GIRiS

Ceza muhakemesinin gorevi, cezai bir uyusmazligi kollektif hiikiim ile
¢ozmektir'. Ceza muhakemesi makamlari, ozellikle ceza yargilamas
makamlari, bu gorevlerini yapmak icin bazi vasitalarin yardimina basvurmak
zorundadirlar. Bu vasitalardan birisi de koruma tedbiridir’. Ceza muhakeme-
sinin yapilmasim1 veya muhakeme sonunda verilebilecek mahkumiyet
kararimin yerine getirilmesini saglamak amaciyla bagvurulmasi zorunlu olan
ve her biri bireyin anayasalarda teminat altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerini sinirlandiran tedbirlere’ koruma tedbiri denilmektedir®.

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

' Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Bast, Istanbul, 2000, 5.229.

Kunter/Yenisey, s.590.

3 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, s.1;
Bahri Oztiirk/Veli Ozer Ozbek/Mustafa R. Erdem, Oztirk Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, s.581; Nur Centel, “70. Yilinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu”, in: CMUK Sempozyumu, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Kargisinda 70. Yildoniimiinde
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (9 Nisan 1999- Istanbul), Istanbul, 1999, s.6.

Koruma tedbirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kunter/Yenisey, 5.590 vd.; Oztekin
Tosun, Tiirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C:I, Genel Kisim, 4.Bas1, Istanbul, 1984,
s.818 vd.; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6.Baski, Istanbul, 1996, s.335 vd.;
Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas: Hukuku, 6.Baski, Ankara, 1986,
s.435 vd.; Feyyaz Goélciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-
Tevkif) (Turk Hukukunda), Ankara, 1958, s.11 vd.; Feridun Yenisey, Uygulanan ve
Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 3.Baski,
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Koruma tedbirleri, muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye tahammiilii
olmayan tehlikelerden koruyan vasitalardir’. Gergekten ortada yakin bir
tehlike varsa, tehlikeli sonugtan muhakemeyi ancak tedbir alarak korumak
miimkiindiir. Iste yakin tehlike yiiziinden gecikmeden alinacak tedbirler
sayesinde, hem olayin gergeklesme anmdaki durumunu miimkiin oldugu
kadar koruyup gecmisteki olayr hiikiim zamaninda aynen yasatabilmek ve
hem de hitkmiin yerine getirilebilmesini saglamak miimkiin olabilecektir®.

Muhakemenin amacina ulasabilmesi i¢in, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini sinirlandiran koruma tedbirlerine bagvurmanin kaginilmazligi,
siiphesiz kogusturma makamlarimin keyfi bir sekilde ve istedikleri her zaman
bu tedbirlere bagvurabilecegi anlamina gelmez. Cagdas demokrasilerde insan
hak ve ozgiirliikleri ulusal ve uluslararas: kurallarla glivence altina alinmisg, bu
hak ve ozgirliikklerin sinirlandirilmasinin usul ve esaslar1 belirli ilkelere
baglanmigtir. Ceza muhakemesini, gergeklesmesi muhtemel yakin bir
tehlikeden korumak 6nemli oldugu kadar, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak da aymi derecede Onemlidir. Nitekim uluslararast metinlerde ve
anayasalarda, toplumun su¢ ve suglulukla miicadelesindeki kamusal yarar
nedeniyle, bireylerin temel hak ve Ozgiirlikklerinden konut dokunulmazligi,
0zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, seyahat Ozgiirliigii ve kisi
Ozglrliigii gibi temel haklarin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi
diizenlenmis bulunmaktadir’. Demek ki toplumun huzur ve giivenligi ve
suclulukla miicadele agisindan zorunlu oldugu 6lgiide ve belirli sartlara bagh
olarak insan hak ve Oozgirliklerini siirlandiran tedbirlere bagvurmak
gerekebilecektir®.

Gergekten giinlimiizde en iyi ceza muhakemesi sistemi, toplumsal
diizenin korunmasi ile bireysel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi, yani
toplumun c¢ikarlari ile kisisel ¢ikarlar arasinda iyi bir denge kurmaya calisan

Istanbul, 1993, s.131 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
2003, 5.204 vd.; Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.581 vd.; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.2
vd.

Kunter/Yenisey, s.591; Yenisey, s.131.
Kunter/Yenisey, s.591.

7 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara,
1999, s.12.

Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara, 1989, s.25.
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sistemi ifade etmektedir’. Bu dengeyi saglayacak giivenceler, esasta, artik
uluslararas1 sozlesmeler ve anayasalarda yer almaktadir. Kisinin ancak
anayasa ve yasalarin belirttigi hallerde ve usullere gore yakalanabilmesi veya
tutuklanabilmesi bu giivencelere 6rnek olarak gosterebilir'®. Nitekim
Anayasamizin en uzun maddelerinden birisi olan 19. maddesinde kisi
Ozgiirliigh ve glivenliginin herkesin hakki oldugu ve sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen ve Anayasada sayma suretiyle belirtilen haller disinda kimsenin
Ozgiirligiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmis ve ayrica Oneminden
dolay1, sanki bir ceza muhakemesi kanunu gibi, yakalama ve tutuklamanin
sartlari, yakalanan veya tutuklanan sam@in haklar1 ve bu tedbirlerin siiresine
iliskin hususlar, anayasal diizeyde giivence altina alinmustir.

Muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasini saglayan tedbirler
icerisinde, kigi Ozgirliigline en agir miidahaleyi, hi¢ siiphesiz, tutuklama
olusturmaktadir''. Ancak, heniiz bir yargi karari ile suglu oldugu
belirlenmeyen ve fakat hakkinda kuvvetli su¢ isleme siiphesi bulunan sanigin,
kagmasini veya delilleri karartmasini engellemek ya da hakkinda verilecek
olan mahkumiyet hiikmiiniin infazin1 miimkiin kilmak maksadiyla ve bir
hakim karar ile ozgiirligiinden gegici olarak yoksun kilinmasi', etkin bir
ceza hukuku bakimindan, bazi hallerde, zorunludur. Diger taraftan, bir hukuk
devletinde, ceza kogusturmasi yoluyla toplumsal diizenin saglanmasi ve
bireyin 0Ozgiirligiiniin korunmasit menfaatlerinden biri digerine tercih
edilemez. Devlet, bizzat, her iki amaci birlikte gerceklestirmekle yiikiimliidiir.
Bu vyiikiimliilik anayasal bir ilke (AY. m.13) olan “ol¢iiliiliikin bir
geregidir. Iste bu ilke, tutuklamay1 zorunlulugu nispetinde smirlandirir”. Bir
bagka ifade ile boyle agir bir koruma tedbirine bagvurma yerine, daha hafif
bagka koruma tedbirleriyle ayn1 amaca ulasilabilecekse, hafif olanlar tercih
edilmeli, tutuklamaya basvurulmamahdir'. Ceza muhakemesinde kisi

Yurtcan, s.337; Sulhi Donmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel
Ilkeleri”, in: CMUK Sempozyumu, Istanbul, 1999, s.20.

Donmezer, s.20.

" Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 20. Auflage, Miinchen, 1987, s.184; Tosun, s.844;
Yurtcan, s.344; Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1999, s.194; Fiisun

Sokullu-Akinei, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan
Haklari, Istanbul, 1990, s.172.

Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.4; Yurtcan, s.344.
13 Roxin, s.185.

" Yurtcan, s.341; Erem, s.440, 456.
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Ozgiirliigiinii sinirlandiran tedbirlere, baska ¢oziim yolu kalmayan hallerde
basvurulmali"® ve daha hafif bir tedbire basvurmak suretiyle ulasilabilecek bir
amag i¢in, daha agir bir tedbir uygulanmamalidir'.

Bu ¢alismada, tutuklamada oranlilik (6lgiiliiliik) ilkesinin ne anlama
geldigini, bu ilkenin mevcut ceza muhakemesi kanunumuzda nasil
diizenlendigini ve 2002 CMUK Tasarisinda tutuklama yerine gegebilecek ne
tiir tedbirlerin 6ngoriildiigiinii incelemeye ¢alisacagiz.

I. GENEL OLARAK ORANLILIK (OLCULULUK) iLKESI

Adlandirilmas konusunda farkl terimlerin kullamldig1'” oranlilik ilkesi,
ilk defa idare hukuku alaninda ortaya ¢ikmis'® ve daha sonra hukukun diger
dallarina gegmistir. Bu ¢er¢evede ilke anayasa, idare ve ceza hukuku gibi
kamu hukuku disiplinlerinde énemli bir uygulama alanina sahip oldugu gibi,
6zel hukukun gesitli dallarinda da bir kriter olarak énem tasimaktadir'®. Biz
burada ilkeye anayasa ve ceza hukuku boyutlartyla ve genel hatlariyla
deginmekle yetinecegiz.

Uluslararas1 sozlesmeler ve anayasalar tarafindan giivence altina alinan
temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin, yine bu metinlerde
belirlenecek cergeve igerisinde ve sadece yasa ile yapilabilmesi®, modern
hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir geregidir’'. Bu anlayisin diger bir geregi
de, yasa koyucunun, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirirken, artik

Tezcan, s.27.
16 Toroslu, s.194.

flkeyi ifade etmek igin ii¢ kavram kullamilmaktadir. Bunlar, oranhilik, orantiilik ve
oliiliiliiktiir. Terminoloji konusunda bkz. Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda
Olgiiliiliik Tlkesi, Ankara, 2002, s.21 vd.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilmasinda Olgiiliiliik
Tlkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C.I1, Istanbul, 2001, 5.1290.

flkenin uygulama alan1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ogurlu, Karsilastirmali, s.26 vd.;
Tlkenin icra hukukundaki uygulama alan1 konusunda bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, “Icra
Hukukunda Oranlilik ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir, 2001,
s.177 vd.

Nihat Bulut, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmast Rejiminin Birey Devlet Iliskisi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, sy.1-4, Erzincan, 2001, s.42.

20

21 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.3.
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3.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklikle” Anayasanin 13.
maddesine agik¢a girmis olan, bizim oranlilik olarak ifade ettigimiz, ol¢iiliiliik
ilkesine uygun hareket etmesidir. Bu ilke, anayasal c¢ergevede, sinirlandir-
madan beklenen amagla, bu amaci gergeklestirmek igin kullanilacak arag
arasinda bir oran bulunmasimi ifade eder ve yasa koyucunun ozgiirliiklere
gereginden fazla smirlandirma getirmesinin oniine geger”. Daha genis ve
unsurlarint igeren bir tanimlamayla oranlilik, temel hak ve o&zgiirliiklere
miidahale s6z konusu oldugunda, sinirlamada bagvurulan aracin smirlama
amacint gerceklestirmeye elveris/i olmasini, bu aracin sinirlama amact
acisindan gerekli olmasin1 ve aragla amacin Olgilisiiz bir oran iginde
bulunmamasini iceren bir ilkedir”. Bir baska anlatimla, temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale edilmesi ile beklenen amaca ulagmak i¢in elverisli,
gerekli ve lgiilii araglara bagvurulmasi demektir®.

Bu durumda oranlilik, hak ve 0zgiirliklere miidahale s6zkonusu
oldugunda, bir hukuk devletinde, mutlaka uyulmasi gereken genel bir ilke
olmaktadir®®. Dolayisiyla bu ilke, sadece yasakoyucuyu baglayan ve yasama
organinin anayasada belirtilen simirlama nedenlerine dayanarak yapacagi
temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahaleler asamasinda devreye giren bir
ilke degildir”’. Esasini “hukuk devleti” ilkesinden alan®™ bu ilke, kisilerin
siibjektif bir hakkinin herhangi bir sekilde ihlali s6z konusu oldugunda, kural
olarak, tiim devlet faaliyeti ve bu arada ceza ve ceza muhakemesi hukuku i¢in

2 RG. 17.10.2001, sy. 24556 (miikerrer).
3 Bulut, s.46. Ayrica bkz. Ogurlu, Karsilagtirmali, s.21 vd.

24 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara, 1995, s.81; Ogurlu,
Karsilagtirmali, s.21; Ozkan, s.177.

2> Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli

Sorusturma Tedbirleri, Ankara, 2001, 5.190; Ogurlu, Karsilagtirmali, s.21; Ozkan, s.178.

% Bkz. Hakyemez, 5.1287 vd.; Yiicel Ogurlu, “ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda idari
Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, sy. 1-2, Erzincan, 2000,
s.147 vd.

27 Ayni yénde Hakyemez, s.1326.

2 BVerfGE 80, 109, 120 (Verhaeltnismaessigkeit, http://jura.netian.com/homepagel/d-
gg/verhaeltnis.htm. (31.03.2003). Tlkenin hukuksal dayanag1 konusunda ayrmtili bilgi icin
bkz. Ogurlu, Karsilastirmali, s.24 vd.; Hakyemez, s.1290 vd.
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de” gegerlidir®®. Ciinkii bir devleti “hukuk devleti” kilan en &nemli
Ozelliklerden birisi de, eylem ve islemlerinde asiriliga kagmamasi, olgiilii
(oranli) davranmasidir’'.

Boylece oranlilik, devletin tiim organlarmin uymasi gereken’” ve bu
organlarin hepsini de aym dl¢iide ve ayni duyarlilikla baglayan genel bir ilke
olmaktadir. S6zgelimi yasakoyucu Ozgiirlikleri smirlandiran bir yasay1
yaparken, ylritme, idare ve yargi da yasalar1i uygularken bu ilkeyle
baghdirlar. Bu itibarla, yasakoyucu, bir sugun karsiliginda uygulanacak cezay1
belirlerken, sugun agirhigmi (ihlal ettigi hukuksal degeri) gdzoniinde
tutacaktir. Kolluk, yasal olmayan bir toplanti ve gosteriyi zor kullanarak
dagitirken, hafiften agira dogru giden bir giicle dagitmak yiikiimii altindadir.
Kollugun kullandig1 zor, direnmeyi kirmaya elverisli ve direnmeyle orantilt
olmalidir. Yapilacak bir anonsla dagilmasi muhtemel bir toplulugu cop
kullanarak dagitmak orantili olmayacaktir”. Keza hakim, yurtdisina cikis
yasagl koymak suretiyle tutuklamadan beklenen amaca ulasilabilecekse,
tutuklama karar1 veremeyecektir (CMUK m. 104/son). Demek ki oranlilik,
hak ve oOzgiirliiklere miidahale s6zkonusu oldugunda, oncelikle yapilacak
kisitlamanin  smirmi, daha sonra ise yapilacak miidahalenin tiiriinii
belirlemede mutlaka gézoniinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. Esasinda
hukuk devleti, 6zgiirliik kisitlamasinin sartlar1 gerceklesse dahi, bireyin bu

¥ Bkz. Verhaeltnismaessigkeit, http:/jura.netian.com/homepagel/d-gg/verhaeltnis.htm.; Y.

CGK., 19.12.1994, E.1994/6-322, K.1994/343: “Ne var ki, Ceza Yargilamasinin bir baska
temel dayanagi da, kamu yarar1 ve birey yarari arasindaki duyarli dengeyi kollayan
olgililik ilkesidir. Bu ilke gozetilmez ve kamu yarari birey zararina isletilirse, haklar ve
degerler Orselenir; birey yarari toplum zararmma kayirilirsa yargilama kilitlenebilir ve
dolayistyla her iki durumda da hukuk barisi tehlikeye diiser” (www.yargitay.gov.tr.).

% Erdem, s.191;

31 Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.135.
32

Ogurlu, Karsilagtirmali, s.31.

3 Nitekim PVSK Ek Madde 6’da “Polis; yakalanmas1 gerekli kisi veya dagitilmas1 gereken

toplulugun direnmesi i¢in, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde, bu
fiilleri etkisiz hale getirmek i¢in zor kullanabilir. -Zor kullanma, direnme ve saldirinin
mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale getirilecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde her gesit silah
kullanma yetkilerini ifade eder” denilmek suretiyle zor kullanmanin orantili olmasi
gerektigi acikca ifade edilmistir. Polisin zor kullanma yetkisi ve bunun dl¢iiliiliik ilkesi ile
denetimi konusunda bkz. Ogurlu, Karsilastirmali, .68 vd.
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kisitlamadan en az zararla kurtulmasimi hedef tutan bir anlayisi tercih eden
devlettir.

Bu ilkenin devlet karsisinda bireyi koruyucu bir arag oldugu da
muhakkaktir’®. Nitekim oranlilik ilkesi, insan hak ve Ozgiirliklerinin
uluslararasi diizeyde taninmasi ve korunmasmi éngdren Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (AHIS) ve Sézlesmeye taraf devletlerin insan haklarma yonelik
ihlallerini denetleyen Mahkeme (AIHM) tarafindan, Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda egemen ilkelerden birisi olarak kabul edilmektedir’’.
Sozlesmenin hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasi konusunda koydugu
kriterlerden birisi olan oranlilik, Mahkemeye gore, iki ayr1 ve farkli menfaat
arasindaki dengeyi; ulagilmak istenilen mesru amacla, miidahalenin gerekgesi
olan bu amaca ulagsmak icin kullanilan ara¢ (siirlama getiren Onlem)
arasindaki oranlilifi, dlciiliiliigii veya smirlama ile elde edilecek genel yarar
ile sinirlamanin neden oldugu bireysel zarar arasindaki denge veya orantiy1
ifade etmektedir (Soering/Ingiltere, 7.7.1989, A 161, § 39). Kisaca, hak ve
Ozgirliige miidahaleyle simirlama getiren Onlemde Olgiliyii  (orant)
kagirmamaktir’®. Mahkeme, oranti arastirmasinda, miidahaleye gerekge teskil
eden amacin, Soézlesme diizeyinde mesrulugu yaninda; bu amag igin ileri
siirlilen gerekcenin yeterliligi ve yerindeligini, bu konuda “sikistiran bir
toplumsal ihtiyacin” mevcut olup olmadigini ve miidahale seklinin belirtilen
ihtiyaglarla dengeli bulunup bulunmadigim denetlemektedir’’.

Devlet hak ve ozgiirliiklere simirlama getirirken, genel yarar ile bireysel
yarar arasinda adil bir denge saglamaya calisacaktir’. Bu itibarla somut
olayda bireyi haktan yoksun kilan bir tedbirin mesru kamu yarart amaci
glitmiis olmas1 yeterli degildir; amaca ulagmak i¢in bagvurulan ara¢ ile
giidiilen amag arasinda, ayn1 zamanda, makul bir oran iligkisinin de bulunmasi

3 Ogurlu, ingiliz ve Tiirk, s.151.

3 Bkz. Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3. Baski,
Ankara, 2002, s.144.

3% Géleiiklii/Goziibiiyiik, s.145.

37 Mc Cann ve ote./Ingiltere, 21.9.1995, A 324, § 149; Handyride/Ingiltere, 7.12.1976, A 24,
§ 49 (Golciiklii/Goziibiiyiik, s.146).

38 Golciiklii/Goziibityiik, s.145-146.
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gerekir’’. Ozgiirliigii smirlayan bir tedbirin mesruluk kazanmasi iginse, bu
tedbirin demokratik bir toplumda gerekli tedbir niteligine sahip bulunmasi
aranacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, hak ve Ozgiirliikler alaninda
yapilan diizenlemelerin sinirim1 belirlemede, bu ilkeyi bir ¢ok kararinda
kullanmis ve buna aykir1 buldugu bazi diizenlemeleri iptal etmistir*.

II. CEZA MUHAKEMESINDE ve OZELLIKLE TUTUKLAMADA
ORANLILIK iLKESI

Bir hukuk devletinin ceza muhakemesi de insan haklaria dayali olacagi
icin®, oranlilik ceza muhakemesi bakimindan da gegerli bir ilkedir*>. Her ne
kadar ceza muhakemesi alaninda bu ilke, genelde, koruma tedbirlerinin
biitiiniine mahsus dnkosullardan biri olarak kabul edilmekte ise de®, bu ilkeyi
ceza muhakemesi hukukuna egemen ilkelerden biri olarak nitelendirmek ve
“bir ceza muhakemesi hukuku igleminin yapiimas ile saglanmasi beklenen
yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir
orammmin (0lgiiniin) bulunmasi, oransizltk durumunda islemin yaptimamasi”
seklinde anlamak™* daha yerinde olacaktur.

Ancak bu tanimlamanin oranlhilik ilkesinin tliimiinii kapsamadigini,
yalnizca bir unsurunu (6l¢iiliiliik) ifade ettigini belirtmemiz gerekir. Ceza
muhakemesinde oranlilik ilkesi, ilk olarak, muhakeme islemini yapacak
organin, bagvuracagl islemin se¢imini yaparken dikkate alinacaktir. Secilen
ara¢ hedeflenen gayeyi gerceklestirmeye elverisli, yani o aracin yardimiyla

3 ATHM Karari, Ashingdane/ingiltere, 28.5.1985, A 93, § 57 (Gélciiklii/Goziibiiyiik,
s.425).

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlari i¢in bkz. Ozbudun, s.81; Ogurlu,
Karsilastirmali, s.51 vd.; Hakyemez, s.1310 vd.; Ilkenin anayasal boyutu, degisik iilkelerin
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilkenin nasil degerlendirildigi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin tutumu konusunda bkz. Hakyemez, s.1293 vd.

4 Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.134.

42 Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.136; Ahmet Giékcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit
Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara,
1994, s.34. Erdem, s.191; ayn1 yénde Ozbek, s.33.

Kunter/Yenisey, s.595; Erol Cihan/Feridun Yenisey,Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi,
Istanbul, 1996, s.162; Yurtcan, s.341; Yenisey, 132; Centel, Tutuklama ve Yakalama,
5.8-9; Centel/Zafer, s.206.

# Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.136; Yurtcan, s.341; Gokeen, s.34; Ozbek, s.33.
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gerceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi hukuksal deger etkin bir
sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ segilmis demektir®”. Ancak oranlilik
degerlendirmesi i¢in bu yeterli degildir. Elverisli olarak belirledigimiz arag,
gerekli bir arag mudir? Bir bagka anlatimla daha hafif, alternatif baska
araglarla ayni amaca ulasmamiz miimkiin miidiir? Ceza muhakemesi bir
olayda daha hafif (bireyin hak ve 6zgiirliigiine daha az zarar veren) bir araca
bagvurarak amacina ulasabilecekse, hafif olani ile yetinmeli, daha agir bir
tedbirden yararlanmamalidir*. Oranlilik ilkesinin gereklilik unsuru, amaca
ulagmak i¢in aynmi1 derecede etkili olan araglar arasindan, temel hakki en az
smirlayanin segilmesini gerektirir'’. S6zgelimi bir olayda tutuklama kosullar:
gerceklesmis olsa dahi, sami@in yurtdisina g¢ikmasinin yasaklanmasi veya
saniktan teminat alinmasi suretiyle onun ka¢masina engel olunabilecekse,
sani@1 tutuklamadan, yalmzca yurtdisina ¢ikmasini yasaklayarak veya teminat
karsihig1 saliverilerek muhakeme yiiriitiilmelidir®.

Son olarak oranlilik degerlendirmesinde, bagvurdugumuz aracin ihlal
ettigi menfaat ile bu arag vasitasiyla korumak istedigimiz menfaat arasinda bir
oranin (0l¢iiniin) bulunmasi gerekir. Bir baska ifade ile, daha az deger tasiyan
bir ama¢ ugruna, yiiksek degerdeki bir menfaat feda edilmemelidir. Bu
nedenle koruma tedbirlerine bagvurmak suretiyle sanigin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunulabilmesi i¢in, daha {istiin degerdeki bir
hukuki degeri koruma amaci s6z konusu olmalidir*. Ceza muhakemesinde
hak ve ozgiirliigi kisitlayan bir tedbirin hakli goriilebilmesi icin, beklenen
amag ile bu amaci1 gergeklestirmek icin bagvurulan ara¢ arasinda bir denge
bulunmalidir. Bir baska ifade ile, ara¢c amagtan daha degerli olmamali, daha az
degerli bir aragla amaca ulasilabilecekse o tercih edilmeli, gerekenden daha
degerli ara¢ kullanilmamalidir’. Bu durumda, kogusturma organlari, yasa ile
belirlenen aracin (sézgelimi koruma tedbirlerinin) se¢imini yapmada,
sectikleri aracin hedeflenen amag i¢in gerekli olup olmadigini belirlemede ve
kosullar olustugunda da, tedbir amacina ulasir ulasmaz bu tedbire son

> Erdem, 5.191; aym yonde Ozkan, s.179.

46 Yurtcan, s.341.
47 Ozkan, s.179.
% Yurtcan, s.341.
49 Erdem, s.218.

50 Kunter/Yenisey, s.596; Yurtcan, s.341;
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vermede oranlilik ilkesi ile baghdirlar. Ciinkii tedbirlerin durumun
gerektirdigi Olgiide, yani ihtiyagla orantili olmasi gerekir.

Ornegin, bir kitap veya filmde su¢ unsuru bulunduguna dair yeterli siiphe
mevcutsa ve delil elde etmek i¢in bu kitap veya filmlere el koymak
gerekiyorsa, elkoyma ihtiyaca yetecek say1 ile simirli olmali, kitap veya
filmlerden birer adet alinip incelenmeli, hepsine birden el konulmamalidir.
Ayrica delil daha hafif bagka bir vasita ile elde edilebiliyorsa, bu durumda da
el koyma hukuka uygun olmayacaktir’'. Keza ciirim esyasim satin alma
sucunu (TCK m.512) isledigi gerekcesiyle, kuyumcunun diikkanindan isini
yapilamaz hale getirebilecek miktarda altina el konulmasi da, elkoyma
islemini oranlhilik ilkesine aykir1 hale getirecektir>. Aym durum arama
bakimindan da gecerlidir ve arama yerine bagka bir koruma tedbiri ile amaca
ulasmak miimkiinse o tercih edilmelidir™.

Ayrica oranlilik aragtirmasi sadece tedbire karar verilirken degil, tedbire
karar verildikten sonra da devam etmelidir. Ornegin, karar asamasinda orantili
goziiken amac-ara¢ dengesi, muhakemenin gidisine gére sanigin lehine veya
aleyhine bozulabilir. Bu gibi durumlarda oranlilik ilkesi, alinan tedbirin
hafifletilmesini veya tamamen kaldirilmasimi veya daha da agirlastirilmasini
gerektirebilecektir’®. Sozgelimi CMUK m. 128/1’e gore, yakalanan sahsin
birakilmadig: takdirde, zorunlu siire harig, 24 saat i¢inde en yakin sulh hakimi
Online ¢ikarilmas1 gerekir. Bu diizenlemenin metnine sadik kalinacak
olunursa, kollugun bir sugun sanigini, hakkinda yapilacak iglemler bitmis olsa
dahi, 24 saat gozaltinda tutabilecegi gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Ancak boyle
bir uygulama, bu diizenlemenin ruhuna ve oranlilik ilkesine aykiri olacaktir.
Ciinkii tedbirden beklenen amag eger iki saat i¢inde elde edilmisse, 22 saat
daha 6zgiirligiin kisitlanmas1 fayda-zarar dengesini ihlal edecek, oranti birey
aleyhine bozulmus olacaktir.

Oranlilik ilkesi, Ceza Muhakemesi Kanunumuza 18.11.1992 tarihinde
kabul edilen 3842 sayili yasa™ ile agikca girmistir. Bu yasanin 4. maddesi ile
tutuklamay1 diizenleyen CMUK’nun 104. maddesi yeniden diizenlenmis ve

51 Gékeen, 5.36.
> Gokeen, $.38.
33 Bkz. Ozbek, s.34.
4 Kunter/Yenisey, s.597.

3 RG. 1.12.1992, sy.21422.
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eskiden olmayan su hitkkme yer verilmistir: “Sorusturma konusu fiilin onemi
veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama
haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine baska bir yargilama
onlemi ile amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez”.

Bu hiikiimle birlikte, agik bir pozitif hukuk kurali olarak, tutuklamanin
kosullarindan birisini de, oranlilik ilkesi olusturmustur®. ilkenin yasada
acikca ifade edilmesi, kisi hak ve Ozgiirliikleri agisindan etkin bir giivence
saglamakta ve boylece hukuk devleti niteligini pekistirmektedir’’. Bu hiikme
gbre miidahalenin agirligi, olaym 6nemi ve ceza hukukuna iligkin muhtemel
hukuki sonuglar arasinda oranlilik yoksa, samk tutuklanamayacaktir’®. Bu
hususlarin hepsi somut olaya gore degerlendirilecektir. Artik yargic, tutukla-
manin diger kosullar gergeklesse bile, somut olayda sanigin tutuklanmakla
ugrayacagi zarar ile olayin 6nemi ve muhtemel ceza ve tutuklamanin olaydaki
giivenceleme degerini karsilastiracak, orantt bulunup bulunmadigina baka-
caktir. Tutuklamanin agirhigl, bu tedbire basvurulma nedenine, sanigin
sahsina, isine ve yakinlarina olan etkilerine gore degerlendirilecektir’’. Hakim
tutuklamanin elverigli bir ara¢ olup olmadigi degerlendirmesini yaparken,
kanunumuza gore sorusturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza
veya emniyet tedbirini dikkate alacaktir. Fiilin 6nemi, yasadaki ceza tehdidi
ve sucla korunan hukuksal degerin tiirline, sanigin tesadiifi ya da miikerrer
suclu olup olmamasina, sugun dogurdugu toplumsal zararlara gore belirlene-
cektir®. Kamunun reddolunamaz, zaruri bir ¢ikari ceza muhakemesinin
yapilmasini gerektirmesi durumunda, fiilin 6nemi vardir. Bu durum, en basta,
uyusturucu madde suglulugu gibi, potansiyel tehlikeliligi nedeniyle daha isin
basinda etkin olarak miicadele edilmesi gereken suglarda ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu degerlendirmeler sonunda sayet tutuklamanin haksizliga neden olacagi,
yani tutuklamadan beklenen yararin, tutuklamanin verecegi zarar1 karsilama-
yacagl anlasilirsa, tutuklama karar1 verilmeyecektir. S6zgelimi saniga isnat

% Yenisey, s.164.

57 Nur Centel, “3842 Sayili Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama”, in: Yargi

Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu Yaymi, izmir, 2000, 5.608.

¥ KMR (Miiller-Sax-Paulus), Kommentar zur Strafprozessordnung, 7.Auflage, Darmstadt,

1980, § 112, k.n. 22.
» Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.10; KMR, § 112, k.n. 23.
60 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.10-11.

o1 KMR, § 112, k.n. 24.
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edilen sug sahsi dava yolu ile (CMUK m.344) kogusturulabilen bir sugsa®,
sugun cezasi yalmizca para cezasmi gerektiriyorsa®, ongoriilen hiirriyeti
baglayici ceza kisa siireli ise tutuklama haksizliga sebep olacaktir.

Kimi durumlarda tutuklamanin haksizliga neden olacagini yasa koyucu
kendisi belirleyerek bir tutuklama yasagr getirmektedir. Sozgelimi
CMUK’nun 104/3. maddesine gore, alt1 aya kadar hiirriyeti baglayic1 cezay1
gerektiren suglarda sanik, kural olarak, tutuklanamayacaktir. Keza 2253 sayil
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 19. maddesinin 3.fikrasina gore, agagi sinir1 3 yili agmayan hiirriyeti
baglayici cezayr gerektiren fiillerden dolayi, kovusturma ve yargilama
safhasinda kiiglikler hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir. Bu diizen-
leme ile yasa koyucu, asagi sinir1 Ui¢ yili agmayan hiirriyeti baglayici bir sugu
isledigi kuvvetli siiphesi ile bir kii¢iigiin tutuklanmasindan beklenen fayda ile
tutuklamanin kiiclige verecegi zarari karsilastirmis ve kiigiigiin korunma-
sindaki menfaati, tutuklamadan beklenen menfaatten iistiin gormiistir.

Hig¢ siiphesiz tutuklama ile fiilin 6nemi arasindaki oranti, tutuklama
karar1 verildikten sonra, tutuklamanin devami siiresince de gozoniinde
tutulmalidir®. Baslangigta oranhilik ilkesinin tiim unsurlarim tagiyan bir
tutuklama, sonradan orantisiz hale gelebilir ve o andan itibaren haksiz bir
tutuklama niteligi tasir. S6zgelimi, tutuklu olarak gecirilen siire, muhtemel
hiirriyeti baglayic1 cezanin infazi hesaplandiginda onun simirim asiyorsa,
orantisizlik s6z konusu olacaktir®.

Kanunumuza gore, yapilan degerlendirme sonunda tutuklama haksizliga
sebep olmayacaksa, yani elverisli ve Olgiilii bir ara¢ ise, bu durumda hakim,
tutuklama yerine baska bir koruma tedbiri ile amaca ulasip ulasilama-
yacagina, yani tutuklamanin gerekli olup olmadigina bakacaktir. Oranlilik
ilkesinin en 6nemli 6zelligi, hakimi tutuklama kararinin verilmesini gerektiren
bir nedenin varligi halinde bile, bunun yerine uygulanabilecek ve kisi
Ozgiirliighh bakimindan daha az zarar verici bir bagka ¢arenin olup olmadigini

2 Roxin, 5.189; Yenisey, s.164; Toroslu, s.198; Yurtcan, s.346, 353.
63 Roxin, s.185.
o4 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s.11.

6 KMR, § 112, k.n. 25.
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arastirmaya sevk etmesidir®. Baska carenin bulunmasina ragmen tutuklama
karar verilmesi, oranlilik ilkesine aykir1 olacak ve tutuklamay1 haksiz hale
getirecektir®. Demek ki, bu ilkeye gore, tutuklamaya ancak, olaym tam
anlamiyla aydinlatilmasi ve ceza muhakemesinin hizla sonuglandirilmasi
baska tiirlii saglanamayacaksa bagvurulmalidir®®.

Nitekim AIHM, Wemhoff/Almanya (27.6.1968, A 7, s.25, § 13)
davasinda, ayni1 yonde karar vermistir. Mahkemeye gore, tutukluluk, ana kural
serbestiye istisna getiren agir bir Onlem olduguna gore, alternatifinin
bulundugu hallerde bu 6nleme bagvurmamak gerekir. Sanigin kagma tehlikesi
nedeniyle tutuklanmasi halinde bir giivence alinarak bu olasilik ortadan
kaldirilabiliyorsa sanig1 tutuklamaya gerek kalmayacaktir®. Mahkemeye gore
“gilivence” teklifinin sistematik olarak reddedilmesi, 5. maddenin 3. fikrasini
ihlal edecektir”®. Ayrica alinacak teminatin amact, sugtan dogan zararin tamir
ve tazminini karsilamak degil, samigin durusmada hazir bulunmasini
saglamaktir. Bu nedenle teminat miktar1 saptanirken ilgilinin kisisel durumu
her yoniiyle gozden gecirilecek, kisaca, kagmasi halinde ugrayacagi zararin
onda yapacag etkiye bakilacaktir’'.

Ancak 3842 sayili kanun, yargictan tutuklama yerine bagka bir koruma
tedbiri ile amaca ulasmak miimkiin ise o tedbire bagvurmasini, sanigi
tutuklamamasini istemekle birlikte, tutuklama yerine basvurulabilecek daha
hafif tedbirleri yargicin eline vermemistir. Hakimin 6ntinde, CMUK’a gore,
kagma siiphesi iizerine tutuklamanin yerine ondan daha hafif koruma tedbiri
olarak uygulanabilecek tek bir se¢enek vardir, o da teminatla salivermedir
(CMUK m.117)". Hukuk sistemimizi timiiyle gozden gecirdigimizde ise,
tutuklama yerine uygulanabilecek, ondan daha hafif ikinci bir tedbirin de

% Bahri Oztiirk, “Tutuklama Sebepleri”, Manisa Barosu Dergisi, yil: 7, sy. 24, Ocak 1988,
s.5; Meltem Nizamoglu, “Tutuklama Tedbirinde Oranlilik Tlkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l:13, Say1:2, 2000, s.481.

Oztiirk, Tutuklama Sebepleri, s.6.

88 BVerfGE 20/145, 147-NJW 66, 1703 (Nak. Yenisey, 5.283 dn.173); Centel, Tutuklama ve
Yakalama, s.10.

% (Gélciiklii/Goziibiiyiik, s.240.
" Caballero/ingiltere, 8.2.2000 (Gélciiklii/Géziibiiyiik, s.240).

' AIHM Karan, Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, § 14 (Gaélciiklii/Goziibiiyiik,
$.240-241).

2 Centel, 3842 Sayil Yasa, 5.608.
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“yurtdisina ¢ikarmama” (Pasaport K.m.22) oldugunu gériiriiz””. Demek ki
hakim, oranlilik ilkesinin bir geregi olarak, tutuklamadan beklenen gayeye
ulastirabilecekse, onun yerine ya kefaletle saliverme, ya da yurt disma
¢ikarmama tedbirlerinden birisini uygulamak zorunda kalacaktir™. Nitekim
104. maddeyi degistiren 3842 sayili yasanin 4. maddesinin gerekcesinde
“tutuklamanin yargilama énlemleri icinde en agiri oldugu diisiiniilerek, daha
hafif bir onlem ile (6rnegin kefaletle saliverme veya yurtdisina ¢ikma yasagi)
amaca ulasilabilecek hallerde tutuklama yoluna gidilmemesi ongériilmiistiir”
denilerek”® bu husus agikca ifade edilmistir.

Diger taraftan bu daha hafif tedbirler, ancak kagma siiphesi iizerine
verilebilecek bir tutuklama yerine ikame edilebilecektir. Her ne kadar 104.
maddedeki ifadeden yasanin hakime tutuklamadan beklenen amaca ulastira-
bilecek herhangi bir tedbire karar verebilecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de,
ozgiirliiklerin kisitlanmasi ancak yasa ile miimkiin olacagi i¢in (AY. m.13),
tutuklamadan hafif de olsa, hakim, yasa ile dngdriilmeyen bir tedbiri tutuk-
lama yerine uygulayamayacaktir. Dolayisiyla oranlilik ilkesinin gereklilik
unsuruna uygun olarak, koruma tedbirleri arasinda en oOnemlisi sayilan
tutuklamanin agir sonuglarindan samigi korumak icin, aym1 amaca ulastira-
bilecek daha hafif koruma tedbirlerinin yasa ile diizenlenmesi gerekir. Mevcut
sistemimiz bu konuda son derece yetersizdir. Acaba bu konuda 2002 CMUK
Tasaris1 ne gibi yenilikler getirmektedir, simdi ona bakalim.

III. ADLi KONTROL TEDBIRI

1. Genel Olarak

Tutuklama, sanmigin muhakemede hazir bulunmasim saglamak, maddi
gercegin arastirilmasini temin etmek veya muhakeme neticesinde verilecek

3 Centel, bunlarin disinda, hukukumuzda sistemsiz olarak diizenlenmis bulunan, “gbzlem

altina alma”, “emniyet tedbirlerine gecici olarak bagvurma”, “faaliyetten menetme” ve
“gorevden uzaklastirma™nin da tutuklama yerine gegen daha hafif tedbirler olarak
nitelendirilebilecegi goriisiindedir (Nur Centel, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000
Tasarisina Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil

Universitesi Yaymi, izmir, 2001, 5.513; Centel, 3842 Say1l1 Yasa, 5.609, dn.3).
" Kunter/Y enisey, s.664; Yurtcan, s.341.

" Gerekge igin bkz. Erdener Yurtcan, CMUK Ceza Yargilamasi Hukuku 1992
Degisiklikleri, Istanbul, 1993, 5.51 vd.
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cezanin infazim garanti altina almak amaciyla ve hakim karar ile bagvurulan,
kisi 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik agir bir koruma tedbiridir’®. Bu nedenle
tutuklamaya daima “en son care” olarak basvurulmali’’, samigin tutuklanmasi
yerine aym amaci gergeklestirecek ve fakat onun Ozgirliigiini daha az
smirlandirict diger tedbirlere oOncelik taminmalidir, ki bu durum esasen
tutuklamanin bir kosulu olan oranlilik ilkesinin bir geregidir’®.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi 3842 sayili yasa oranliligi tutukla-
manin bir kosulu olarak 6ngérmesine ve tutuklama yerine daha hafif 6nlem-
lerle amaca ulasilabilecekse tutuklamayi yasaklamasina ragmen, tutuklama
yerine gececek daha hafif onlemlerin neler oldugunu diizenlemis degildir.
Gerekgede belirtilen orneklerden sadece kefaletle saliverme CMUK’da
diizenlenmistir. Yurtdisina ¢ikis yasagi diye bir koruma tedbiri CMUK’da
yoktur. Durum boyle olunca, tutuklamanin bir kosulu olarak oran-liligin
ongoriillmedigi 1992 yilindan 6nceki uygulama halen siirmektedir™. Yani
hakim ya samig1 tutuklamak ya da salivermek secenekleri arasinda kalmak-
tadir. Oranliligin zorunlu bir sonucu olarak tutuklama karar1 veremeyecek
olan hakimin elinde, (sadece kagma siiphesi {lizerine) ya kefaletle saliverme ya
da yurtdisina ¢ikarmama tedbiri kalmaktadir.

Hakimi samg1 tutuklamak ya da serbest birakmak arasinda bir segime
zorlamamak i¢in, tutuklama yerine gecebilecek daha hafif tedbirlere yer
verilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile
Anayasanin 13. maddesine agik¢a girmis olan 6/¢iiliiliik (oranlilik) ilkesinden
de kaynaklanmaktadir. Yasa koyucu hak ve oOzgiirliikkleri sinirlandirirken
asirtya kagmamali, gerektigi kadar sinirlandirmalidir. Hakim amaca ulagmak
icin son ¢are olarak tutuklama yoluna gitmelidir. Nitekim tutuklamanin
uygulamada ortaya ¢ikarmis oldugu sakincalar, sanigin tutuklanmasi yerine
belirli kosullar altinda denetlenerek 6zgiir birakilmasi egilimini arttirmstir.
Bu egilimin gerekgeleri arasinda, mahkumlarin dahi erteleme, sartla saliverme
ya da hastalik nedeniyle infazin ertelenmesi gibi kurumlardan yararlanirken,

76 Qgztiirk, Tutuklama Sebepleri, s.5; Roxin, s.184; Fatih Selami Mahmutoglu, “Insan

Haklar1 Acisindan Tutuklama ve Tirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul, 1998, s.159.

7 Mahmutoglu, s.159.

8 Centel, 3842 Sayili Yasa, 5.609; Mehmet Tung, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici ve
Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y1l: 92, Ocak 2001, sy.6, s.137.

" Ayni yénde Centel, 3842 Sayil1 Yasa, s.609.
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mahkumdan daha hafif bir durumda bulunan tutuklunun bu tiir kurumlardan
yararlanmamasiimn ¢eliski olusturacag diisiincesi bulunmaktadir®™. Nitekim
adli kontrol ad1 verilen koruma tedbiri yoluyla sanigin tutuklamaya gére daha
hafif 6zgiirliik kisitlamalarina zorlanmasi egilimi benimsenmistir. Bu yonde
bir anlayis, 2002 CMUK Tasarisi’nin “Adli Kontrol” tedbiri ile bizim ceza
muhakemesi sistemimizin de giindemine girmistir. Tasarimin konuya iligkin
diizenlemesine gegmeden Once, tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirler
bakimindan karsilastirmali hukukta konunun nasil ele alindig: iizerinde kisaca
durmak gerekmektedir.

2. Karsilastirmah Hukukta Durum

Kaynak Alman CMUK’nun 112/I. paragrafinda tutuklamada oranlilik
ilkesi, 116. paragrafinda ise tutuklama yerine gececek daha hafif tedbirlerin
neler oldugu diizenlenmistir. Alman kanununun 116. paragrafinda “tutuklama
kararimin infazinin geri birakilmasi” baghigi altinda hakime, hem kagma
sliphesi, hem de delilleri karartma tehlikesi bulundugu gerekgesi ile
hiikmedilen tutuklama kararinin infazini, daha az agir olan ve tutuklamanin
amacina ulastirabilecek bir tedbire ¢evirerek geri birakabilme yetkisi
verilmistir. Hakim kagma siiphesi gerekgesi ile verdigi tutuklama kararinin
infazini, su tedbirlere ¢evirerek erteleyebilecektir: 1) Belli zamanlarda
hakime, kovusturma organina veya bunlar tarafindan belirlenecek idari
makamlara basvurma emri, 2) Tkametgahi veya kaldig1 yeri veya belirli bir
bolgeyi hakim veya kovusturma organinin izni olmadan terketmeme emri,
3) Ikametgahtan disar1 sadece belirli bir kisinin izni ve gdzetimi altinda ¢ikma
emri ve 4) Sanik veya bir bagkasinin uygun bir teminat yatirmasi emridir
(Alman CMUK m. 116/1). Eger daha hafif tedbirlerin delilleri karartma
tehlikesini 6nemli Ol¢lide azaltmasi ihtimali yeterince kuvvetli ise, hakim
delilleri karartma tehlikesi nedeniyle hiikmedilmis bulunan tutuklama
kararmin infazimi da geri birakabilmektedir. Bu tedbirler, samigin birlikte
sanik durumunda oldugu diger kimselerle, taniklarla veya bilirkisilerle iliski
kurmama yiikiimliiliigiidiir (Alman CMUK § 116/2). Hakim, sanigin belirtilen
talimatlara uyacag1 ve boylece tutuklamanin amacina ulasilabilecegi ihtimali
yeterince varsa, CMUK’nun 112a paragrafina gore belirli suglar1 yeniden
isleme tehlikesi ilizerine verilen bir tutuklama kararimin infazim da geri

80 Mahmutoglu, s.179.
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birakabilecektir (Alman CMUK § 116/3)*' ®. Goriildiigii gibi, Alman CMUK,
tutuklama ile elde edilecek gayeye erisme imkam varsa, tutuklama kararinin
infazim geri birakabilme ve bunun yerine yukarida belirtilen daha hafif
tedbirlere bagvurma yetkisini hakime vermektedir.

1989 tarihli Italyan CMUK’na gore ise tutuklama (&nleyici nezaret
hapsi) ve saglik kurumunda tutuklama disindaki tedbirler sunlardir: Yurtdisina
¢ikma yasagi, adli polise bagvurma yiikiimliligi, ikamet yasagi ve ikamet
mecburiyeti, ev hapsi (m.281 vd.). Bu tedbirler, kural olarak, sorusturma
konusu sugun yasada ongoriilen cezast miiebbet hapis veya {ist sinir1 3 yilin
iizerinde hapis cezasi olan suclarda uygulanabilmektedir (m.280). Bu
tedbirlerden en agir1 olan ev hapsine konulan sanigin tutuklu sanik sayilacagi
da yasada belirtilmistir®.

Avusturya hukukuna gore de tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle
ulagilabilecekse, tutuklama karar1 verilemez veya devam ettirilemez
(m.180/1). Bu tedbirler sunlardir; kagmama sozii verme, belli yerden hakim
izni olmaksizin uzaklasmama s6zii verme, belli yerde ikamet etme
yiikiimliiligii, belli yerden veya belli iliskilerden kaginma ylikiimliiliigi, alkol
almama yiikiimliligi, calisma yiikiimliiliigli, belli mercilere bagvurma
yukiimliiligii, seyahat belgelerini gecici teslim ylikiimliiligi, ehliyeti gegici
teslim ylkiimliligi, teminat verme, gozetim yardimcist kabul etme
yiikiimliiligidiir (180/5)*.

Fransiz CMUK’da yer alan tedbirler ise 2002 CMUK Tasarisinin Adli
Kontrol baslig1 altinda yer verdigi diizenlemelerin aynisidir. Bir bagka deyisle,
Tasarinin “adli kontrol” adin1 verdigi bu koruma tedbiri, Fransiz CMUK nun

81 Kanun metni i¢in bkz. Strafprozessordnung mit Ausziigen aus Gerichtsverfassungsgesetz,

EGGVG, Strassenverkehrsgesetz und Grundgesetz, 29., neubearbeitete Auflage, Stand 1.
September 1998; Tiirk¢e metin icin bkz. Kayihan I¢el/Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. Basi, Istanbul, 1994, s.1284; Nur Centel, “Koruma
Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari, Cilt:8, sy.1-3, 1994, 5.93; Mahmutoglu,
s.179.

Alman CMUK’nun 116. maddesinde gosterilen bu tedbirlerin sinirlayici olmadigi, hakimin
bunlar diginda kalan yiikiimliiliikleri de 6ngorebilecegi belirtilmektedir (Centel, 2000
Tasarisi, s.512, dn. 29).

8 Bk Centel, 2000 Tasarist, s.512, dn.29; Centel, 3842 Sayili Yasa, s.610, dn.5.
8 Bkz. Centel, 2000 Tasarisi, s.512, dn.29; Centel, 3842 Sayili Yasa, s.610, dn.5.
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138. maddesinde 16 bent halinde diizenlenen “adli denetim” kurumundan
aynen alimmistir®’. Bu nedenle Fransiz hukukunu ayrica belirtmeyecegiz™.

3.2002 CMUK Tasarisinda Adli Kontrol Tedbiri

a. Hukuki Niteligi, Fonksiyonu ve Amaci

2002 CMUK Tasarisi, “koruma tedbirleri” bashigini tasiyan doérdiincii
kismin tiglincii boliimiinde, “adli kontrol” bagligi altinda, tutuklama yerine
uygulanabilecek daha hafif tedbirlere yer vermistir. Tasarinin 112,
maddesinde, “119 uncu maddeye gore tutuklamayr gerektirebilecek bir sug
islendiginde, Cumhuriyet savcisimin istemi fiizerine sulh ceza hakimi
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verebilir”
denilmektedir. Adli kontroliin yasada diizenlendigi yer ve 112. maddedeki
hiikiim dikkate alindiginda, bunun bir koruma tedbiri oldugu agiktir. Koruma
tedbirleri muhakeme sonunda somut olaya uygun ve yerine getirilebilir bir
hiikiim verilebilmesi i¢in zaruri olan ve muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye
tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan vasitalardir. Bu vasitalar
muhakemenin somut olayla temasini kaybetmemesini ve verilecek kararlarin
yerine getirilebilmesini saglarlar®’.

Adli kontrol tedbirine de, diger koruma tedbirleri gibi, sadece ceza
muhakemesinin yapilabilmesi ve hiikkmiin yerine getirilebilmesi amaciyla
bagvurulabilir. Ancak adli kontrol tedbirine tutuklamanin gayesinden baska
bir gaye ile bagvurulamaz. Ciinkii bu tedbire, tutuklamanin amacin
gergeklestirebilecek daha hafif bir tedbir oldugu igin ve onun yerine
bagvurulabilecektir. Nitekim 112. maddede adli kontrole tutuklamay:
gerektirecek  bir su¢ islendiginde, yani tutuklamanin kosullarinin
gerceklesmesi halinde basvurulabilecegi agikga belirtilmistir. Dolayistyla adli
kontrol kurumunun uygulanabilmesi i¢in, siipheli veya sanigin suclulugu ve

8 Nitekim Tasarmm 112. maddesinin gerekgesinde, kurum tesis edilirken Alman, talyan ve

ozellikle Fransiz hukukunun gozonlinde bulunduruldugu belirtilmektedir. Adalet
Bakanhgr’nca Hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ve Gerekeesi,
s.57. (Bu Tasarinin TBMM Baskanligina arzi Bakanlar Kurulu'nca 3.12.2002 tarihinde
kararlagtirilmistir. Tasart incelenmek {izere hukuk fakiiltelerine gonderilmistir. Tasariya
iliskin degerlendirilmelerde, gonderilen bu metin esas alinmistir. Bundan sonraki atiflarda
“2002 Tasaris1” kisaltmasi kullanilacaktir).

86 Fransiz CMUK’nun diizenlemesi hakkinda bkz. Tezcan, s.57-59.

87 Kunter/Yenisey, s.591.
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tutuklama nedenlerinin varligi konusunda kuvvetli sliphe sebeplerinin
saptanmis olmas gerekir®™®. Anayasanm 19. maddesine gore tutuklama karar
kagmayi, delillerin karartilmasint onlemek veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan diger hallerde verilebilecektir. CMUK m.104 bakimindan ise
tutuklamanin gayesi sanigin kagmasini veya delilleri karartmasimi 6nlemektir.
Ancak Tasarinin 119. maddesinde tutuklamaya, kagma veya delilleri karartma
tehlikesinden baska, kamu diizeninin korunmasi™, siipheli veya samgn
korunmasi, suca son verilmesi ve sucun yinelenmesine engel olunmasi
amaciyla da bagvurulabilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu gayelerle
bagvurulabilecek bir tutuklama yerine, aym gayeleri elde edebilecek daha
hafif bir adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir. Sayet bu gayeler muhakeme
hukuku bakimindan koruma tedbiri niteligine sahip degilse, bunun yerine
uygulanabilecek adli kontrol tedbiri de bu nitelige sahip olmayacaktir.

Adli kontrol bir koruma tedbiri olduguna gore, vasita ve gecici olus
ozellikleri, bu tedbir bakimindan da gegerli olacaktir. Yine ayni sekilde adli
kontrol bir ceza olmayip, koruma tedbiri oldugu i¢in, ceza niteligine sahip
yiikiimliilikler adli kontrol seklinde oOngoriilemeyecektir. Demek ki yasa
koyucu adli kontrol yiikiimliiliikklerini belirlerken bunlarin, kendi bagina bir
anlam ifade etmeyip, tutuklama yerine, muhakeme boyunca eski durumu
yasatmak veya verilecek kararin yerine getirilebilmesini saglamak igin
kullanilan vasita® olma 6zelligini daima gozoniinde tutacaktir. Ayni sekilde,
her bir adli kontrol tedbiri gecici olma 6zelligine sahip olmalidir. Bu tedbiri
hakli gosteren sebep ortadan kalkinca veya belli bir siire gegince tedbire son
verilmelidir. Aksi takdirde bu bir tedbir niteligini kaybeder ve cezaya
doniistir.

88  Bu husus 112. maddenin gerekgesinde agikga belirtilmektedir. Bkz. 2002 Tasarist, s.58.

8 Tasarmin “tutuklama nedenleri” baghgmi tastyan 119. maddesinin birinci fikrasimn 5.

bendinde, “sucun agirligi, islendigi hal ve kosullar veya meydana gelen zararin 6nemi
dolayistyla fiilin kamu diizeni iizerinde neden oldugu istisnai ve 1srarli diizensizlige son
verilmesi” de tutuklama sebeplerinden birisi olarak belirtilmektedir. Bu sebep,
tutuklamaya bir koruma tedbiri oldugu i¢in degil, kamu diizenini sakinlestirmeye yonelik
fonksiyon gorecegi i¢in bagvurulacag izlenimini dogurmaktadir. 1999 CMUK Tasarisinda
bu neden, “kamu diizeninin, sugun neden oldugu veya olabilecegi agir zararlardan
korunmasi1” seklinde yer almaktayd: (1999 Tasarist, m. 115/1 b.5). 1999 Tasarisi i¢in bkz.
Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey, Karsilastirmali Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve
1999 Tasaris1, Gerekgeler, Istanbul, 1999, 5.636.

% Kunter/Yenisey, s.593.
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Tasarinin 112. maddesinin gerek¢esine gore, kurum, ilgiliyi 6zgiirlii-
giinden yoksun kilmamakla beraber adi geceni gozlemeyi ve denetlemeyi
olanakli kilan tedbirlere tabi kilmakta ve bdylece kisinin ka¢ma riski
azaltilirken, 6zgiirliigiinden yoksun kilmanin tehlikeleri de ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Bu yeni kurumun, hem o6zgiirlik¢i ve hem de kamu diizenini
koruyucu nitelikte bulundugu sdylenebilir. Bu kurumdan sonra tutukluluk
uygulamast istisnai hale gelmektedir’'. Demek ki adli kontrol tedbirinin amaci
kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun hale getirmek degil, gézetim ve denetimini
saglamaktir. Bununla birlikte kisinin tamamen 6zgiir oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Gozetim ve denetimden kaynaklanan &zgiirliige yonelik
sinirlama ile tutuklamadan beklenen amaca ulasilabilecegi umulmaktadir.

b. Adli Kontrol Tedbiri Cercevesinde Ongdoriilen Yiikiimliiliikler

Tasarmmin 112. maddesinin ikinci fikrasinda “Adli kontrol, siiphelinin
asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiime tabi kilinmasim igerir”
denildikten sonra, 16 bent halinde adli kontrol yiikiimliiliiklerinin neler oldugu
gosterilmistir. Buna gore C. Savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi,
stiphelinin tutuklanmast yerine su yiikiimliiliiklere tabi kilinmasina karar
verebilecektir:

1) Hakimin belirleyecegi ¢evre sinirlar1 digina ¢ikamamak, 2) Saptanan
yerlesim yeri veya konuttan ancak hakimin belirleyecegi neden ve kosullarla
ayrilabilmek, 3) Hakim tarafindan belirlenen bazi yerlere gidememek veya
ancak bazi yerlere gidebilmek, 4) Belirlenen sinirlar digina her ¢ikista
Cumbhuriyet savcisina veya hakime haber vermek, 5) Hakim tarafindan
belirlenen servis veya mercilere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak
bagvurmak, 6) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki
kontrol tedbirlerine uymak, 7) Cumhuriyet savciligi kalemine veya kolluga
kimligi belirten bir belgeyi, 6zellikle niifus ciizdan1 veya pasaportu, kimligini
belirtmeyi saglayacak nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etmek, 8) Her
tiirli tasitlarn veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiiginda siiriicii belgesini teslim etmek’*, 9) Cumhuriyet

T 2002 Tasarisi, s.57.

%2 112. maddenin son fikrasma gére “Hakim veya Cumhuriyet savcisi (8) numarali bentte

belirtilen yiikiimliiliigiin uygulamasinda siiphelinin mesleki ugraslarinda ara¢ kullanil-
masina siirekli veya gecici olarak izin verebilir”.
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savcisinca belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gore bazi kisileri
kabul ve onlar ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun, iliski
kurmaktan kaginmak, 10) Ozellikle uyusturucu maddeden armmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tibbi 6zen, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar1 kabul etmek, 11) Siiphelinin parasal durumu go6zoniinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme
siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi ilizerine hakimce belirlenecek bir
giivence miktarimi yatirmak, 12) Sug, mesleki veya sosyal nitelikte ugraslar
nedeniyle veya bunlar vesilesiyle islendiginde veya yeni bir sugun
islenmesinden kusku duyuldugunda bu ugraslar1 yapamamak, 13) Karsilig
bloke edilmisler disinda, ¢ek keside edememek ve gerektiginde kullanilmasi
yasaklanmis ¢ek defterlerini aldigi bankalara geri vermek, 14) Silah
bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlan
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek, 15) Cumhuriyet savcisinin
istemi {izerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarin1 giivence altina almak iizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak, 16) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregince O6demeye mahkum edildigi nafakayir diizenli olarak
6deyecegine dair giivence vermek .

Biz bu yiikiimliiliikkleri sanigin, 1-kagmasini, 2- delilleri karartmasini, 2-
yeniden sug islemesini, engellemeye yonelik olanlar seklinde bir tasnife tabi
tutmaktayiz. Ancak tasarida bu tasnif icerisine giremeyecek olan
yukiimliilikler de ongdriillmiistiir (Tasar1 m. 112/1 b.15, 16).

Kag¢ma siiphesi iizerine verilebilecek tutuklama karari yerine, Tasarinin
112. maddesinin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., ve 11. bentlerinde belirtilen
tedbirlerden birine veya bir kacina hiikmedilebilir. Burada diizenlenen
tedbirler, samigin gdzoniinde ve kontrol altinda bulundurulmasi amacini
gilitmekte ve boylece onun 6zgiirliigiinii belirli bir alan veya ¢evre icerisinde
smirlandirmaktadir. 108. maddenin 1. bendinde gore, sanigin smirlar1 digina
cikamayacagi cevreyi hakim belirleyecektir. 1999 Tasarisinda, 1. bentte gecen
“cevre” sozciigii yerine “alan” sozciigii kullanilmaktaydi®. Bu durum, 1. bent
ile 2. bent arasinda bir karmasaya yer verebilecek nitelikteydi. Alan kavramu,
cevreye gore daha dar bir kavramdir. Bu itibarla “gevre” tabirinin kullanilmasi
daha yerindedir. Dolayisiyla 1. bende gore hakim kapali bir alan digina ¢ikma

% 2002 Tasaris, 5.201-202.

% Bkz. Dénmezer/Y enisey, s.632.
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yasag1 koyamayacaktir. Siiphelinin ikamet ettigi kdy, mahalle, sokak, ilce
veya il ve hatta bir bolge veya iilke de sanigin ¢ikamayacagi ¢evre igerisinde
olabilir. Bu ¢evrenin sinirlar1 belirlenirken hakimin dikkat edecegi husus,
boyle bir tedbirin kagma siiphesi iizerine verilebilecek bir tutuklama
kararindan beklenen amaci saglayip saglamayacagidir. Bu degerlendirme
yapilirken, samgm kisiligi, iy ve ailevi durumu, sosyal statiisii vb. gibi
hususlar dikkate alinacaktir.

Diger bir alternatif, saptanan yerlesim yeri veya konuttan ancak hakimin
belirleyecegi neden ve kosullarla ayrilabilmektir (Tasar1 m. 112/1 b.2). Bu
tedbirin birincisinden farki sudur: Ilkinde hakimin belirledigi ¢evrenin
sinirlarma ¢ikilmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Oysa ikinci tedbir,
siipheli veya samigin saptanan yerlesim yeri veya konuttan hakimin
belirleyecegi neden ve kosullarla ayrilabilmesine izin vermektedir. ikinci
tedbirde bir alan smirlamast vardir ve samik, hakim tarafindan saptanan
yerlesim yeri (burasi samigin ikamet ettigi yer olabilecegi gibi, bir bagka yer
de olabilir) veya konuttan hakimin izni ve belirleyecegi nedenlerle ve
kosullarla ayrilabilecektir. Boyle bir tedbire, samigin delilleri karartmasim
onlemek amaciyla da karar verilebilecektir’.

Hakim tarafindan belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi
yerlere gidebilmek tedbiri de, sanigin, mahkemenin ve diger adli makamlarin
gbzetim ve denetiminden ¢ikmamasi veya delileri karartmamasi igin
ongoriilen bir yiikiimliliiktiir. Ancak bu tedbirin, koruma tedbiri olmaktan
cok, onleme tedbiri niteligi daha agirdir. Hatta boyle bir tedbirle sanigin 1slahi
gayesi de gozetilebilir. S6zgelimi stadyumda taskinlik yaparak sug isleyen bir
taraftar hakkinda hakim, stadyuma mag¢ izlemeye gitmeme ylkimliligi
getirdiginde, artik bu tedbir bir daha su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla
Ongoriilen bir tedbir niteligi kazanacaktir. Diger taraftan hakim sanigin bazi
yerlere gitmesini emrettiginde, sanik bu yerlere diizenli bir sekilde gittigini
belgelendirilmeli ve bunun i¢in gerekli merciiler samga bildirilmelidir’. Yine
hakim, belirlenen sinirlar disina her ¢ikista hakim veya savciya haber vermek
ya da hakim tarafindan belirlenen servis veya mercilere belirtilen siireler
igerisinde diizenli olarak bagvurmak tedbirlerine de hiikkmedebilecektir (Tasar1
m.112/1 b.4, 5). Sanmigin ne kadar siireler i¢erisinde hangi makam ve mercilere
bagvuracagimi hakim belirleyecektir. S6zgelimi apartman yoneticisi, mahalle

93 Tung, s.147.
% Tung,s.147.
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veya kOy mubhtari, karakol, savcilik veya mahkeme kalemi, bagvurulacak
merciler olarak saptanabilecektir’”’. Burada da amag samgi kontrol altinda
tutmak suretiyle kagmasini engellemektir. Kagma siiphesini ortadan kaldirma
amaci giiden diger bir adli kontrol tedbiri de, 112. maddenin 7. bendinde
diizenlenen, kimlik belgelerini ve 0&zellikle niifus ciizdan1 ve pasaportu
kolluga veya C. Savcisi kalemine teslim etmektir.

Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraglarina iligkin veya egitime devam hususlarindaki kontrol
tedbirlerine uymak yiikiimii de, Tasarida 6ngoriilen diger bir tedbirdir (Tasar
m. 112/1 b.6). Bu yiikiimiin “hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agri-
larina uymak” kismini, sanigin kagmasini engellemek amaciyla verilebilecek
tutuklamanin yerine uygulanabilecek bir tedbir, bu merci ve kisilerin siipheli
veya sanmigin mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam hususundaki
kontrol tedbirlerine uyup uymadigini denetlemelerini ise, sugun yeniden
islenmesini Onlemeye yonelik tedbir olarak nitelendirmek miimkiindiir. Hig
siiphesiz boyle bir ylikiim, sanigin yasadigi g¢evre ile uyumlu bir kisilige
kavugmasini saglayici nitelikte de olabilir.

Yukarida belirtilenler (b. 2 ve 3) disinda, samigin delilleri karartmamasi
amacini tastyan adli kontrol tedbirleri de Ongoriilmiistiir. Bunlar 112.
maddenin 9. ve 12. bentlerinde belirtilen hususlardir. Buna goére C. Savcisinca
belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gore bazi kisileri kabul ve
onlan ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun iliski kurmaktan
kag¢inmak yiikiimiine karar verilebilecektir. Sanigin her ne suretle olursa olsun
iliski kurmaktan kagimmmak zorunda oldugu kisiler arasinda, samigin sug
ortaklari, taniklar veya bilirkisiler, hatta magdur da olabilir. Bu tedbiri,
ozellikle siyasi olaylara karismig saniklar i¢in bagvurulmasi gereken bir tedbir
olarak nitelendirmek ve dernek, sendika ve siyasi partilerle, bunlarin
temsilcileri ile goriismemek seklinde anlamak®™ dogru degildir. Aksi takdirde
adli kontrol tedbiri, koruma tedbiri olmaktan uzaklagir ve samigm sosyal
hayatim tlimiiyle diizenleyici bir vesayet miiessesesi haline gelmis olur.

Sucun yeniden islenmesini engellemek maksadiyla verilebilecek bir
tutuklama karar1 (Tasart m.119/1 b.8) yerine uygulanabilecek adli kontrol
tedbirleri ise, 112. maddenin, 6zellikle 8., 10., 12., 13. ve 14. bentlerinde

7 Tung, s.148.
% Tung, s.149.
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diizenlenmistir. Her tiirli tasitlann veya bazilarim kullanamamak veya
gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek,
Ozellikle uyusturucu maddeden arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil,
tibb1 tedavi veya muayeneye tabi olmak, sugun mesleki veya sosyal ugraslar
nedeniyle veya bunlar vesilesiyle islenmesi halinde veya yeni bir sugun
islenmesinden kusku duyuldugunda bu ugraslari yapamamak, c¢ek keside
edememek, silah bulunduramamak veya tasiyamamak seklinde Ongoriilen
yiikiimliliikler, sugun tekrarini onleme amaci giitmektedir. Ancak belirtilen
bu durumlarin koruma tedbiri olma niteligi, ceza veya onleme tedbiri olma
niteligine gore daha azdir.

112. maddenin 15. ve 16. bentlerinde yer alan yiikiimleri ise koruma
tedbiri olarak nitelendirmek son derece giictiir. Bunlardan 15. bentte sug
magdurunun haklarim giivence altina almak igin savcinin talebi {izerine hakim
tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr ayni veya kisisel
giivenceye baglamak, adli kontrol tedbiri olarak Ongoriilmiistiir. Boyle bir
tedbire ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya verilecek kararin yerine
getirilmesi i¢in gecikmeden bagvurma zorunlulugu olmayacagindan, koruma
tedbiri olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Hi¢ siiphesiz magdurun sug
nedeniyle ugradig1 zararlarin giderilmesi koruma tedbiri disinda bir miiessese
ile diizenlenebilir. Oysa Tasar1 su¢ magdurunun haklarmi giivence altina
almayi, tutuklamada bir santaj olarak kullanmay1 saglamaktadir.

Aym degerlendirme 16. bentte diizenlenen yiikiimliilik bakimindan da
gecerlidir. Sanmigin aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregi 6demeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair
giivence vermenin ceza muhakemesi ve 6zellikle tutuklama sebepleri ile bir
ilgisi bulunmamaktadir.

c. Adli Kontrol Yiikiimliiliiklerinin Genel Elestirisi

Centel, Tasarida tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirlerin sinirh bir
sayimla ve bu kadar ayrintili olarak diizenlenmis olmasinin, hakimin
teknolojik gelismelerin yarattifi yeni Onlemleri tedbir arac1 olarak
kullanmasint engelleyecegi gerekgesiyle yerinde olmadigr goriisiindedir.
Yazara gore, bunun yerine, sinirli sayida tedbiri yasada gosterip, amaca uygun
diger tedbirleri alma konusunda hakime takdir hakki taninmas1 daha dogru
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olacaktir’”. Bu elestirinin, tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirlerin
ayrmtil1, karmagik ve diizensiz olarak 6ngériilmiis oldugu'® yoniine katilmak
miimkiin olmakla birlikte, sinirli olarak yasada gosterilmis olmasi ve bu
konuda hakime takdir hakki verilmesine iliskin diislincelere katilmak giictiir.
Ciinkii bu konuda getirilecek her tedbir, 6zgiirliigli az ya da cok kisitlaya-
caktir. Ozgiirliigii sinirlandirmaya yonelik tedbirlerin ise, ancak yasa ile
getirilebilecegi anayasal bir emirdir (1982 AY. m. 13). Hakime bu konuda
takdir hakkinin verilmesi, bu nedenle kabul edilemez. Gergekten tutuklama
yerine uygulanabilecek daha hafif tedbirlerin neler oldugunun yasa ile sinirl
bir sekilde belirtilmesi zorunludur. Ancak Tasarida ilk bes bentte belirtilen
tedbirler, neredeyse birbirinin tekrar1 niteliginde bulundugundan, bunlarin en

cok iki maddede toplanmas1 miimkiindiir'®".

Diger taraftan tutuklama yerine gececek tedbirlerin neler olacagini
belirlerken, tutuklama sebeplerini daima gdzoniinde bulundurmak gerekir.
Tutuklama sebeplerini arttirdiginiz takdirde, adli kontrol tedbirleri de buna
paralel olarak sayica fazlalasacaktir. Tasarinin asil elestirilmesi gereken
noktasi, tutuklamanin amaciyla bagdasmayan, tutuklamanin bir koruma
tedbiri olmasi niteligine aykir1 diisen baz1 tutuklama sebeplerine yer vermis
olmasidir'®. Tasarinin 119. maddesinde, “kamu diizenini koruma”, “suclara
son verme”, “sucun yinelenmesini engelleme” hallerine de, tutuklama nedeni
olarak yer verilmistir. Bu sebeplerden biri ile tutuklanabilecek olan bir
samigin, bu sakincalari giderecek daha hafif tedbirler alimmak suretiyle
tutuklanmamasi, adli kontrol tedbirlerinin sayisini arttirmistir. Ancak bu
tutuklama sebepleri tutuklamanin niteligine ve amacina aykirt oldugundan,
bunlar yerine dngoriilen daha hafif tedbirler de amaca aykiridir. Gergekten,
Tasarida adli kontrol tedbirine iliskin ylikiimliiliikler belirlenirken, bunlarin da
birer koruma tedbiri oldugu ve dolayisiyla koruma tedbirlerine ait 6zelliklerin
ve Onkosullarin bunlar i¢in de aranacagi hususlarina dikkat edilmemistir. Bu
cercevede Tasarinin 112, maddesine bakildiginda, sozgelimi, tasit
kullanamama, silah bulundurmama, ¢ek keside edememe, su¢ magdurunun

i Centel, 2000 Tasarisi, s.514-515.

100 Tung, s.151.

% Ornegin, 1., 2. ve 4. bentler “Hakimin belirleyecegi ¢evre smirlar digma ¢ikamamak veya

bu c¢evreden hakimin belirleyecegi nedenlerle ve her ¢ikista Cumhuriyet savcisina veya
hakime haber vermek kosuluyla ayrilabilmek” seklinde birlikte ifade edilebilir.

102 Centel, 2000 Tasaris, s.516.
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haklarimt giivenceye alma, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve nafakayi
odeme gibi yiikiimliiliikleri, koruma tedbiri olarak nitelendirmek zordur. Zira
bu tedbirler muhakemeyi yakin bir tehlikeden korumak suretiyle onun saglikli
bir sekilde yapilabilmesini veya hiikmiin yerine getirilebilmesini saglamak
amacina hizmet eden tedbirler olarak degerlendirilemez. Bunlar daha ¢ok
sucun islenmesini Onleyici, sugtan dogan zararlar1 giderici ve cezai nitelik
tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu tedbirler, ceza muhakemesinde koruma
tedbirlerinden beklenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmadiklari i¢in, adli
kontrol tedbiri olarak konulamazlar. Hig¢ siiphesiz bu gibi tedbirler, bagka bir
gercevede hukuk sistemimize dahil edilebilirler.

Tasarida bu yiikiimlerden hangilerine, hangi tutuklama nedeninin
kargiligi olarak karar verilecegi de belirtilmemistir. Ciinkii Tasari, her ne
kadar adli kontrol altina almay1 samigin tutuklanmasi yerine gegecek tedbirler
olarak ongdrmiigse de, bunu tutuklama kararinin infazini1 geri biraktiran bir
kurum olarak degil, basli basina tutuklama yerine karar verilebilecek bagimsiz
bir kurum olarak diizenlemistir. Bununla birlikte, Tasarinin 112. maddesinde
sayilan yiikiimlerden hangisine veya hangilerine karar verilecegi belirlenirken,
yine Tasarmnin 119. maddesinde belirtilen tutuklama nedenlerinin gézoniinde
tutulmasi gerekecektir. Sanik hangi nedenle tutuklanacaksa, bu sebebi ortadan
kaldirmasi muhtemel bir veya birkag adli kontrol yiikiimiine tabi tutulacaktir.
Ornegin, memur olan bir sanigin memuriyetine iliskin bir sugundan dolay1
gorevi baginda bulunmasi delilleri karartma tehlikesi doguracaksa, memur
sanik tutuklanmaksizin, 112. maddenin 12. bendinde belirtilen “isten el
cektirme” tedbirine karar verilebilecektir. Eger bu tedbir yeterli olmazsa,
sozgelimi kagma siliphesi de varsa, hakimin belirleyecegi ¢evre sinirlar digina
cikmama yiikiimliiliigli de samiga yiiklenebilecektir. Kisaca, tutuklama
sebeplerinin dngoriilen bu ylikiimlerle ortadan kaldirilmasi amag¢lanmaktadir.

Belirtilen bu tedbirlerin, Tasarimin 119. maddesindeki tutuklama
sebeplerinden kagma sliphesi, delilleri karartma tehlikesi, fiilin kamu diizeni
iizerinde neden oldugu istisnai ve 1srarh diizensizlige son verilmesi ve sugun
yinelenmesine engel olunmasi nedenlerinin yerine gecebilecek tedbirler
oldugu goriilmektedir. Ancak siipheli veya samiga getirilen bu yiikiimli-
likklerin bir ¢ogunun koruma tedbiri olma niteliginin disina ¢ikarak, adeta adli
makamlar1 siiphelinin vasisi konumuna getirdigini belirtmek gerekir.
Tutuklamay1 gerektiren bir sucu isleyen sanigi, tutuklanmadigina pisman
edecek sekilde uygulanabilecek bu yiikiimliiliikklerin sayisinin azaltilmasi,
ongoriilen yiikiimliiliiklerin sinirlarinin agikga belirginlestirilmesi ve heniiz
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suc isledigi bir yarg ile belirlenmeyen siiphelinin yagaminin adli kontrol adi
altinda resmi bir hayat diizeyine getirilmesinin Onlenmesi ve her bir adli
kontrol yiikiimiiniin muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesine ve
verilecek hiikmiin yerine getirilmesine hizmet etmesi gerektiginin gdzoniinde
tutulmasi lazimdir.

d. Adli Kontrol Tedbirine Karar Verme

112. maddede belirtilen yiikiimliiliikler, samigin tutuklanmas1 yerine
gecen tedbirler oldugundan, samigim adli kontrol altina alinabilmesi igin,
tutuklamanin kosullar1 olayda gergeklesmis olmalidir. Bu durumda, sanik
hakkinda kuvvetli su¢ isleme siiphesi ve tutuklama sebeplerinden birinin
gergeklesecegini gosteren somut olgularin bulunmasi zorunludur. Bu kosullar
gergeklestikten sonradir ki, hakim tutuklama yerine adli kontrol altina almaya
karar verebilecektir. Nitekim bu durum, 112. maddenin gerekgesinde ¢ok acik
olarak ifade edilmistir'®. Adli kontrol altina alinma karar1, bir nevi tutuklama
kararinin sartli olarak geri birakilmasindan baska bir sey degildir. Nitekim
Tasarinin 115. maddesine gore, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hiirriyeti baglayict cezanmin
stiresi ne olursa olsun, yetkili merci hemen tutuklama miizekkeresi kesebi-
lecektir. Tasarmin 119. maddesinde diizenlenen tutuklama nedenlerinden
birisi de, sanigin adli kontrol altina alma karari ile 6ngoriilen yilikiimlerden
bilerek kagmasi nedeniyle hakkinda 115 inci maddenin uygulanmasinin
zorunlu olmasidir (m.119/1. b.9).

Ancak 115. madde ile 119/1. maddenin 9. bendi arasinda tam bir uyum
ve agiklik oldugu sdylenemez. Soyle ki, 115. maddede siiphelinin yiikiimlii-
liginli isteyerek yerine getirmemesinden, 119. maddede ise yiikiimlii-
likklerinden bilerek kagmasindan s6z edilmektedir. Esasinda bu iki madde,
adli kontrol tedbirine uymamanin sanik bakimindan miieyyidesini olugtur-
maktadir. Sanik tutuklanma tehdidi altinda tutularak, adli kontrol yiikiimlii-
liiklerine uymaya zorlanmaktadir. Ayrica yiikiimliiliigiinii ihlal eden siipheli
veya sanik hakkinda verilecek bir tutuklamada oranlilik ilkesinin gozetil-
meyecegi de, 115. madde tarafindan acik¢a belirtilmektedir. Zira artik saniga
hiikmedilebilecek hiirriyeti baglayict cezamin siiresine bakilmayacaktir. Her ne
kadar stipheli veya sanik hakkinda adli kontrol altina alma karar tutuklamay1
gerektirebilecek bir su¢ islendiginde, yani sugiistii halinde cezanin iist sinir1

183 Gerekge igin bkz. 2002 Tasarisi, s.58.
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bir y1l veya daha fazla hapis ve diger hallerde iki y1l veya daha fazla hapis
veya agir cezali suglardan dolay1 s6z konusu olabileceginden (Tasart m.112/1,
m.119/1), adli kontrol tedbiri ger¢evesinde Ongoriilen yiikiimliiliigiinii ihlal
eden slipheli veya samga hiikmedilebilecek cezanin yiiksek bir ceza
olabilecegi sdylenebilirse de, adli kontrol yiikiimliiliigiinti ihlal eden sanik
hakkinda tutuklamanin kosullarinin ger¢eklesip gerceklesmedigi yeniden
degerlendirilmeli ve sanigin savunmasi mutlaka alinmalidir. Bir bagka deyisle,
adli kontrol yiikiimliliigliniin ihlali otomatik olarak tutuklama sonucunu
dogurmamalidir. Esasen 119. maddeden bu sonuca ulagmak miimkiin olmakla
birlikte, 115. maddenin varligi durumu bulaniklastirmaktadir. Bu itibarla da
115. maddenin tasaridan ¢ikartilmasi uygun olacaktir.

Tasartya gore siipheli, sorusturma evresinin her asamasinda,
C.Savcisiin talebi ve sulh ceza hakiminin kararn ile adli kontrol altina
alinabilir. Kovusturma evresinde ise yetkili ve gorevli yargi mercii, sanik
hakkinda bu tedbire karar verebilecektir (Tasar1 m. 113). Adli kontrol yiikiimii
gerek C.Savcisinin, gerekse slipheli veya sanmigin talebi lizerine bagka
yiikiimliiliklerle degistirilebilecegi gibi, tamamen de kaldirilabilir. Bu
yondeki talep siipheli veya saniktan gelmisse, hakim veya mahkeme bes giin
i¢cinde karar verecektir (Tasart m.114, 113/2). Ayrica adli kontrol kararlarina,
mahkemece de verilmis olsa, itiraz edilebilecektir (Tasar1 m.114/2).

Tasari adli kontrol tedbirine karar verilmeden Once siipheli veya saniga
kendini savunma imkani tanimamaktadir. Bunun nedeni olarak, adli kontroliin
sanigin lehine bir miiessese olmasi gosterilmektedir'™. Kanaatimizce de, adli
kontrol tedbirine karar verilmeden 6nce saniga savunma hakki tam olarak
tanmmalidir'®. Her ne kadar adli kontrol, tutuklamaya nazaran daha hafif bir
tedbir ise de, yine de ilgili hakkinda gozetim ve denetim seklinde bir
sinirlandirma getirmektedir. Sanigin, hakkinda boyle bir tedbire dahi yer
olmadigini séyleme veya ongoriilen tedbirler arasindan daha az 6zgiirliiklere
miidahale olusturani isteme ve bu yonde agir tedbire karsi kendini savunma
hakki olmalidir. Ayrica bdyle bir tedbire madem ki tutuklamayi gerektire-
bilecek bir su¢ nedeniyle basvurulmakta ve yiikiimliiliigiin ihlali otomatik bir
tutuklama miizekkeresini sonuglamakta, o halde samigin savunma hakkina
gereken 6zen gosterilmelidir.

1% Bahri Oztiirk, “Siipheli ve Sanik Haklar1, Ozellikle Savunma Hakki”, in: Yarg: Reformu
2000 Sempozyumu, Izmir Barosu Yayini, izmir, 2000, s.673.

105 Oztiirk, Stipheli ve Sanik, s.673.
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Son olarak doktrinde, tutuklamada oldugu gibi, adli kontrol tedbirinin de
sam@a verilecek cezadan diisiiriilmesini savunan goriise'” deginmek gerekir.
Bu goriise gore tutuklama yerine gegen bu dnlemler de 6zgiirliigii zedeleyici,
kisitlayic1 ve ortadan kaldirict niteliktedir. Ayrica tutuklamaya alternatif
oldugu i¢in, tutuklama i¢in 6ngoriilen mahsup sistemi bu 6nlem icin de gecerli
olmalidir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar adli kontrol
tutuklamanin alternatifi ise de, tutuklamanin dogurdugu etkiler adli kontrolde
yoktur. Adli kontrolde siiphelinin 0zgiirliigli ortadan kaldirilmamaktadir.
Halbuki tutuklamada sanik 6zgiirliigiinden fiilen yoksun kilinmaktadir. Adli
kontrolde ise sanik lizerinde sadece bir denetim vardir. Her ne kadar bu
denetim, onun her tiirli hareket serbestisine izin vermiyor ise de, harcket
Ozgiirligini tiimiiyle de ortadan kaldirmamaktadir. Ancak 112. maddenin 2.
bendinde diizenlenen konuttan ancak hakimin belirleyecegi neden ve
kosullarla ayrilabilme yiikiimliiliigiiniin bir tutuklama etkisi yapip yapmadigi
tartisilabilecektir.

106 Tune, 5.151.
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SONUC

Tutuklama gibi kisi 6zgiirliigline agir bir miidahale olusturan bir koruma
tedbiri yerine, aynt amact gerceklestirebilecek daha hafif tedbirlere
bagvurmak hukuk devleti olmanin en 6nemli gereklerinden birsidir. Nitekim
CMUK’nun 104. maddesinin son fikrasi, tutuklamada orantililigi, hukuka
uygun bir tutuklamanin kosullarindan birisi olarak 6ngérmiis ve tutuklama
haksizliga sebep olacak veya daha hafif tedbirlerle tutuklamadan beklenen
amaca ulasilabilecekse tutuklamaya karar verilemeyecegini belirtmistir.
Ancak kanunumuz, teminatla saliverme disinda, tutuklama yerine uygulana-
bilecek daha hafif tedbirlere yer vermemistir. 4709 sayili kanunla yapilan
anayasa degisikligi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin agikga
orantili (6l¢iili)) olmasini isteyen anayasa hilkkmii (AY. m.13), yasa koyucuya
tutuklama yerine uygulanabilecek daha hafif tedbirleri diizenleme
yukiimliiligi getirmektedir.

Iste bu noktada 2002 CMUK Tasarisinin 112. maddesinde ongoriilen
“Adli Kontrol” tedbiri biiyiik 6énem tasimaktadir. Bu diizenleme ile Tasari,
tutuklamay1 gerektirecek bir sugun islenmesi halinde, bunun yerine aym
amaca ulastirabilecek daha hafif tedbirlere karar verilmesini 6ngorerek, ceza
muhakemesi sistemimizdeki énemli bir eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.
Bu itibarla, Tasarinin bu yonde bir diizenleme 6ngdrmesi, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi agisindan ¢ok biiyiik bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Ancak Tasarida Adli Kontrol tedbiri ¢ercevesinde Ongoriilen ve tutuk-
lama yerine uygulanacak tedbirlerden bazilarinin (6rnegin ara¢ kullanamama,
cek keside edememe, silah bulundurmama gibi) koruma tedbirlerinin vasita
olus Ozelligine ve gecikmezlik 6n kosuluna sahip olmadigimi belirtmek
gerekiyor. Zira adli kontrol bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, siipheli veya
saniga uygulanacak bu tedbirlerin, ceza muhakemesinin yapilabilmesi ve
hiikkmiin yerine getirilmesi bakimindan gecikmek-sizin bagvurulmasi gereken
gecici birer ara¢ olmalar gerekir. Hi¢ siiphesiz Tasarimin, tutuklama
kurumunun niteligi ve amaciyla bagdasmayacak bazi sebepleri tutuklama
sebebi olarak kabul etmis olmasi, yani tutuklamadan beklenen amag
konusunda mevcut kanunumuza goére farkli bir anlayisi benimsemis olmasi,
adli kontrol tedbirlerine yaklagimi da etkilemistir.

Tasarinin adli kontrol ¢ergevesinde siipheli ve sanik hakkinda 6ngordiigi
yilikiimliliklerin ~ bir ¢ogunda, derhal gergeklesecek bir tehlikeden
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muhakemeyi korumak i¢in alinmasi gerekli tedbir 6zelligi bulunmamaktadir.
Kimi yiikiimliiliikler uzaktaki bir tehlikeyi onleme, bazilarinda siiphelinin
toplumla uyumlu bir kisilik yapisina kavusmasina yardimci olma ve hatta ceza
niteligi bulunmaktadir. Siipheli veya samigi adli makamlarin vesayetine
birakma sonucunu dogurucu nitelikteki ve tutuklamayi bir santaja doniis-
tiirerek, bir cok medeni hukuk yiikiimliiliigiinii ceza muhakemesini arag olarak
kullanip ¢6zme 0Gzelligine sahip yiikiimliliikler Tasaridan ¢ikartilmalidir.
Siirlar1  belirgin, karmasik olmayan, sayica daha az ve sadece ceza
muhakemesi miilahazalariyla Ongoriilen yiikiimliiliikklere yer verilmelidir.
Ayrica adli kontrol tedbirine basvurmada siipheli veya samiga kendini
savunma hakkinin verilmemis olmasi da, Tasaridaki diger bir eksikligi
olusturmaktadir.
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