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ISCININ FESHE KARSI KORUNMASI
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Yrd.Do¢.Dr. Mustafa ALP

GIRiS

Is Giivencesi dar ve genis anlamda is giivencesi olarak iki farkli anlam
tagir: Genis anlamda is glivencesi, is¢inin igten cikarilmasini giiglestiren
Onlemler yaninda isten ¢ikarma sonucu dogan zararlar telafi edici tiim
onlemleri de igerir. Ornegin, bildirimde bulunma ve buna bagl yiikiimliiliikler
ile kidem tazminat1 da genis anlamda is giivencesi Onlemleridir. Dar anlamda
is glivencesi ise, is¢inin feshe karsi korunmasidir. Bu koruma igverenin fesih
hakkimin gecerli bir sebep gosterme kosulu ile sinirlanmasi anlamina gelir. Bu
durumda hizmet akdinin igveren tarafindan feshi yargi denetimine tabi olur ve
igverenden gecerli sebebi gostermesi ve ispatlamasi beklenir. Gegerli sebebin
olmamasi durumunda da is¢giye ise iade veya tazminat 6denmesi seklinde bir
giivence saglanir'. Iscinin feshe karsi korunmasinin uluslararasi hukuktaki
dayanag1, Uluslararast Caligma Orgiitii’niin (ILO) 22 Haziran 1982 tarih ve
158 sayili “Hizmet Akdinin Isveren tarafindan Feshi Hakkindaki Sozlesmesi”
dir. 158 sayili s6zlesme, hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde gecerli bir
sebep gosterilmesi zorunlulugu getirmekte, isciye itiraz imkani tanimakta ve
gecersiz feshin sonuglarimi diizenlemekte, toplu isci gikarmalarda izlenecek
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usulii belirlemekte; ozetle bir feshe karsi koruma sistemi ongormektedir®.
Ulkemiz, 1994 yilinda 158 sayili sézlesmeyi onaylamis ve bdylece mevzuatim
sozlesmede Ongoriilen esaslara uygun hale getirmek yiikiimliliigii altina
girmistir.

4773 sayih “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Caliganlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun™ ile bu yiikiimliiliik yerine
getirilmektedir. Bu Yasa ile Is Kanununa eklenen 13A, 13B, 13C, 13D ve 13E
maddeleri ile igverene akdin feshinde “gecerli bir sebebe” dayanmak
yikiimliigii getirilmekte ve bu yilikiimliiliik bir yargi denetimi ve feshin
gecersizligi sonucu ile kuvvetlendirilmektedir. Ayrica Is Kanununun 24.
maddesinde yapilan degisiklik ile toplu is¢i cikarmalar igin gegerli Gzel
giivenceler Ongoriilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, 4773 sayili Yasa ile
gerceklestirilen tiim degisiklikleri degil, sadece feshe karsi korunma konusu
ile sinirl olarak getirilen diizenlemeleri 158 sayili s6zlesme hiikiimleri ile de
karsilagtirarak incelemek ve uygulamada tereddiit yaratabilecek konulara
dikkat cekip onlar1 agiklamaya ¢aligmaktir. Bunu yaparken sirasiyla, feshe
kars1 korunmanin uygulama alanmi (kapsami), gegerli sebep kavrami, akdin
feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve yargilama, gegersiz feshin sonuglari
ve toplu is¢i ¢ikarma ile sendikal giivence konulari ele alinacaktir. Ayrica, Is
Kanunu On Tasarisinda konuyla ilgili diizenlemelere de yeri geldikge
deginilecektir.

I. FESHE KARSI KORUNMANIN KAPSAMI

Is Kanununun 13A maddesi, 4773 sayih Yasamn diger maddeleri ile
birlikte degerlendirildiginde, feshe karst korunmanin uygulanmasinin
asagidaki bes kosula bagh tutuldugu goriilmektedir:

Ulucan, Devrim: “158 Sayili ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, ILO Normlari ve
Tiirk Is Hukuku, Ankara, 1997, 5.157; Ekonomi, Miinir: “Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Kars1
Korunmast Bakimidan 158 sayih ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayislari”,
Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul, 1997;
Soyer, Polat: “158 sayili ILO Sézlesmesi Cergevesinde Yapilmas: Gerekenler”, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul, 2002,
s.271.

3 RG 15.8.2002 Sa. 24847
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1. Hizmet akdinin Is Kanunu veya Basin Is Kanununa tabi olmasi
2. Hizmet akdinin belirsiz siireli olmasi

3. Isyerinde isverene bagl en az 10 (tarim isletmelerinde en az 51)
iscinin calistirilmasi

4. Iscinin asgari alt1 aylik kidemi olmasi

5. Iscinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
olmamasi

Bu kosullara uygun olarak, feshe karsti korunmanin kapsami ve
istisnalari, hizmet akdinin tabi oldugu kanuna ve hizmet akdinin tiirline,
hizmet akdinin sona erme sekline, is¢i sayisina, is¢inin kidemine ve
isyerindeki statiisiine gore incelenebilir.

1. Tabi Olunan Kanuna Goére Kapsam

Feshe kars1 korunma, ayr1 bir yasa seklinde degil, Is Kanununa eklenen
maddeler ile diizenlenmektedir. Bu nedenle, 6zel is yasalarma tabi olanlar ile
Is Kanununun uygulama alam1 disinda kalanlar igin fesih serbestisi ilkesi
gecerli  kalmaktadir. Bu diizenleme tarzi, tiim iskollart igin gecerli
diizenlemeler yapilmasini buyuran 158 sayili sdzlesmenin 2. maddesine
uygun gorinmemektedir*. Bununla birlikte, 4773 sayili Yasaya sonradan
eklenen 11 ve 12. maddeler ile feshe karsi korumanin kapsami iki yonde
genisletilmektedir: Birinci degisiklik biiyiik tarim isletmelerinin Is Kanunu
kapsamina alinmasi olmustur. Yasanm 11. maddesi ile Is Kanunun
uygulanmayacagi isleri sayan 5. maddenin 1. fikrasinin 2. bendindeki “farim
islerinde” ifadesi “50°den az ig¢i ¢alistirdan (50 dahil) tarum islerinin
yapudigr isyerlerinde” seklinde degistirilmistir. Bdylece 50°den fazla isci
calistiran tarim isyerleri ve bu isyerlerinde calisanlarin hizmet akitleri Is
Kanununa tabi olmakta ve buralarda c¢alisan tarim iscileri feshe karst
korumadan yararlanmaktadir. Ikinci degisiklik ise basmn calisanlarina
yoneliktir. 5953 sayili Basin Is Kanunun 6. maddesine eklenen bir fikra ile
1475 sayili Is Kanununun 13A ve devami maddeleri hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanmasi ongoriilmektedir. Bdylece basin g¢alisanlar1 da feshe
karst korunma kapsamma almmaktadir. Bu durumda hizmet akitleri Is

4 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.84; Soyer, s.291.
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Kanununa ve Basin Is Kanununa tabi olmayan calisanlar kapsam disi
kalmaktadir. Halbuki, iskolunun o6zelliklerine uygun bazi sinirlamalar
yapilarak 6rnegin, deniz ve hava tasimaciliginda calisanlarin da is glivencesi
kapsamina alinmasi diisiiniilebilirdi’.

2. Hizmet Akdinin Tiiriine Gore Kapsam

Hizmet akdinin tiirline gore getirilen ikinci istisna ise, belirli siireli
hizmet akitlerinin kapsam dis1 tutulmasidir. Is K. md. 13A f.1°de acgikea,
“belirsiz siireli hizmet akdini” fesheden igverenin gegerli bir sebep gostermek
zorunda oldugu belirtilmekte, 4773 sayili Yasanin gerekcesinde de belirsiz
stireli hizmet akitlerinin feshine kars1 koruma getirildigi ifade edilmektedir.
Belirli siireli hizmet akitlerinin en 6nemli 6zelligi kural olarak bu akitlerin
siire dolmadan fesih bildirimi ile sona erdirilememesidir. Bu bakimdan, belirli
siireli hizmet akitlerinin feshe karsi koruma kapsami disinda birakilmasi
dogaldir®. Belirli siireli hizmet akitlerini uygulama alani disinda birakmak 158
sayili sozlesmeye de uygundur (md.2 b.2-a). Bununla birlikte yine 158 sayil
sozlesme belirli siireli hizmet akdi yapma imkaninin kétiiye kullanilmasina
kars1 daha etkili 6nlemler alinmasini buyurmakta (md.2 b.3) ve s6ézlesmenin
uygulanmasina yonelik oneriler igeren ILO’nun 166 sayili tavsiye karari bu
onlemleri somutlagtirmaktadir (md. 3 b.2). Bu 6nlemler, belirli siireli akitlerin
ancak objektif hakli bir neden varsa yapilabilmesi, aksi takdirde akdin belirsiz
siireli sayilmasi ve hakli bir neden olmadik¢a yenilenen belirli siireli hizmet
akitlerinin belirsiz siireli hizmet akitlerine doniiseceginin kabul edilmesidir’.

3. Hizmet Akdinin Sona Erme Sekline Gore Kapsam

Is giivencesi, iscinin igveren tarafindan hizmet akdinin feshedilmesi yani
tek tarafli olarak sona erdirilmesine karsi korunmasidir. Bu nedenle, hizmet
akdinin diger sona erme sekillerinde feshe karsi korunma hiikiimleri
uygulama alan1 bulmazlar. Belirli siireli hizmet akitleri kapsam dis1 oldugu

> Ekonomi, Yeni Model Arayisi, .85, 93.

Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.89; Demir, Fevzi: Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku
ve Uygulamasi, Is Giivencesi Yasasi ile Yeniden Diizenlenmis 2. Baski, Izmir, 2002,
s.104.

Giizel, Ali: “Is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2001, 5.29;
Soyer, s.276.
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icin, siiresi dolan belirli siireli hizmet akdinin igveren tarafindan
yenilenmemesi, feshe karsi korumanin konusu olmayacaktir. Taraflarin
anlasarak akdi sona erdirmesi durumu da kapsam disidir.

Is¢i tarafindan hizmet akdinin sona erdirilmesi de is giivencesinin
kapsami digindadir. Hizmet akdinin sona ermesi isveren tarafindan
gergeklesmiyor, tam aksine is¢inin iradesine dayaniyor ise, is¢inin feshe karsi
korunmasindan s6z edilemez. Fakat uygulamada ortaya cikabilecek bazi
olaylarda feshe karsi koruma hiikiimlerinin dolanilmasini engellemek ig¢in
Oonlem almak gerekebilir. Gegersiz feshin sonuglarindan kurtulmak isteyen
igveren, is¢inin hizmet akdini feshetmek yerine, hukuka ya da ahlaka aykir
davranislar1 ile isciyi hizmet akdini feshetmeye zorlayabilir. Ornegin, isciyi
sagliksiz ve tehlikeli kosullarda ¢alistirabilir, ona veya ailesine zarar verici ya
da ahlaka aykir1 davramislarda bulunabilir yahut iicretini 6demez ya da
calisma kosullarini is¢i aleyhine degistirir. Bu ve benzeri durumlarda gergi Is
K. md. 16, hakli nedenlere dayanarak is¢iye hizmet akdini derhal feshetmek
hakkini tanimaktadir. Fakat hakli nedenle fesih hakkini kullanan isc¢i, isveren
tarafindan hizmet akdinin gegerli neden olmadan feshi halinde Is K. md. 13D
uyarinca elde edecegi tazminattan yoksun kalir ve boylece is glivencesi kagit
lizerinde kalmis olur. Bu nedenle kotiiniyetli igverenlerin isci agisindan hakli
fesih nedeni teskil eden, dzellikle Is K. 16/I’de sayilan davranislarla kasith
olarak isciyi feshe zorlamasi durumuna engel olunmalidir®. Bunun igin
alinabilecek onlem, mahkemelerin Is K. 18/I'ye gore hiikmedecegi
tazminatin, gecersiz fesih nedeniyle ISK. 13D uyarinca hiikkmedilecek
tazminattan daha az olmamasi seklinde olabilir. Ozellikle is kosullarmnin
igsveren tarafindan tek tarafli degistirilmesi durumu igin ise, Alman
Hukukundaki “degisiklik feshi (Anderungskiindigung)” kurumunun feshe karsi
koruma ile birlikte mevzuatimiza eklenmesi uygun olabilir. Bu durumda
igveren, isciye ¢alisma sartlarinda degisiklik teklifini bir fesih bildirimi ile
birlikte yapmak zorunda kalacaktir. Degisiklik teklifinin isci tarafindan
reddinin sonucu, hizmet akdinin igveren tarafindan feshi olacagi igin, is¢i yine
feshe karsi korumadan yararlanabilmektedir’. is Kanunu On Tasarisimn 23.
Maddesi ile buna benzer bir kurumun 6ngoriildiigii goriilmektedir.

8  Siizek, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 1976, 5.29; s.121;
Taskent, Savas: Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul, 1981, 5.126.

®  Ekonomi, Yeni Model Arayisi, Tartigmalar, s.116.
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Isverenin hizmet akdine ne sekilde son verdigi ise, feshe kars1 korumanin
uygulanmasi1 bakimindan énemli degildir. Isverenin, Is K. md. 13 uyarinca
siireli fesih bildiriminde bulundugu hallerde oldugu gibi, hakli nedenle derhal
fesih bildiriminde bulundugu durumlarda da is¢i feshin iptali i¢in dava
acabilecektir. 4773 sayil1 Yasa ile Is K. md. 17’ye eklenen bir fikra ile, is¢inin
feshin bu maddede 6ngériilen sebeplere uygun olmadig: iddiasi ile Is K. 13,
13A ve devamina gore yargi yoluna bagvurabilecegi Ongoriilmektedir.
Kanunun gerekgesine gore, boylece hakli nedenle derhal fesih hakkinin
kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmektedir.

Ayni sekilde, igverenin hizmet akdini feshederken bildirim sartina
uymamasi veya bildirim siiresine ait {icreti pesin 6deyerek akdi feshetmesi de,
feshe kars1 koruma hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir (Is
K. md. 13 f. 6).

4. Isyerindeki Isci Sayisina Gore Kapsam

Is K. md. 13A’ya gore, akdin feshinde gecerli sebep gdsterme
zorunlulugu “on veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde” gegerlidir. Bu
durumda, isyerinde calisan isci sayisi, feshe karst korumanin uygulama
alanim belirlemekte onemli bir &lgiit olmaktadir. Isyerinde calisan isci
sayisinin dokuz veya daha az oldugu isyerlerinde, isverenin fesih serbestisi
sirmektedir. Tarim isletmelerinde ise feshe karsi korunma ancak calisan
sayisi elliden fazla oldugunda uygulama alan1 bulacaktir (4773 sayili Yasa ile
degisik Is K. md. 5 f. 1 b.2).

Kiigiik isletmelerin kapsam dis1 tutulmasi yabanci hukuklarda da drnegi
goriilen ve 158 sayili sézlesmede de imkan tanman bir uygulamadir (md. 2 b.
5)". Buna kiigiik isletmelerin 6zel kosullar1 gerekge gosterilmektedir. Kiigiik
isletmelerde igveren ve isgiler arasinda sahsi iliskiler genellikle biiyiik 6l¢ekli
isletmelere gore daha yogundur. Ayrica, kiiciik isletmelerin feshe karsi
koruma ile eklenen mali yiikii kaldirabilmeleri de daha zor olmaktadir. Bu
sartlar altindaki kiigiik isletme sahibinin kapsam dis1 tutulmasi yerindedir''.
Ancak kapsam dis1 kii¢iik isletmenin belirlenmesinde hem {iilkenin sartlarina
uygun, hem de miimkiin oldugunca az isciyi kapsam dis1 birakan bir 6lgiitiin
belirlenmesi gerekir. Ornegin, Almanya’da bes ve daha az isci calistiran

10 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.86; Soyer, s.273.

1" Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG § 23 Rn. 19; Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.85.
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isyerleri kapsam dis1 tutulurken, Fransa’da bu say1 ondur'®. italya’da ise, bu
say1 iskoluna gére bes ila otuz bes arasinda degismektedir’. Ulkemizde ise
kiigiik isletmelerin yaygin oldugu, ondan az is¢i galistiran isyerlerinin biiytik
¢ogunlukta oldugu bilinmektedir. Bu durumda isyeri biiyiikliigli a¢isindan is¢i
sayisinin 0rnegin 5 yerine 10 olarak belirlenmesi ¢ok sayida iscinin feshe
karst korunma kapsami disinda birakilmasi sonucunu verecek ve is
giivencesinin calisma hayatindaki etkisini onemli 6lciide azaltacaktir'.
Ulkemizde kayit disi isletmelerin varlig1 da bilinen bir olgudur. Ondan az isci
caligtiran isletmelerin kapsam dis1 birakilmasi, bu duruma engel olmak
yoniinde kagirilmis bir firsat olarak goriilebilir'.

Feshe kars1 korumanin, asgari on is¢i kosuluna baglanmasi, uygulamada
baz1 sakinca ve tereddiitler yaratabilir. ilk sakinca, isverenlerin isyerlerini
bélerek kapsam dis1 kalmaya caligmalaridir. Is Kanunu On Tasarisiin Is K.
md.13A’ya karsilik gelen 19. maddesinin son fikrasina eklenen bir ciimle ile
is¢i sayist konusunda feshe karsit korunmanin kapsami genisletilmekte ve bu
tehlikenin de 6niine gecilmektedir. Buna gore, igverenin ayni iskolunda birden
fazla igyeri varsa, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde galisan toplam
is¢i sayisina gore belirlenecektir. Tasart hi¢ veya bu sekilde yasalagmaz ise,
igverenin aymi iskolunda faaliyet gosteren diger isyerlerinin is¢i sayisinin
hesabinda dikkate alinip alinmayacag tereddiit yaratabilir. Kanaatimce, 6greti
ve yargi tarafindan gelistirilen ilkelere uygun olarak, mali ve teknik agilardan
bagimsiz bir organizasyon niteligi tasimayan yerleri ayr1 bir igyeri olarak
saymamak ve buralarda calisan iscileri de hesaba katmak yerinde olur'®.

Ikinci bir olasilik ise, toplam olarak ondan fazla sayida personelin
calistig1 bir igyerinde, bu is¢ilerin farkli igverenlere bagli olmasi ve her bir
igsverene bagli olan is¢i sayisinin dokuzu agmamasi sonucunda iscilerin

Giizel, s Giivencesi, s.26.

Alpagut, Giilsevil: “Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul, 2002,
s.86.

14 Soyer, 5.274, 292; Ucum, s.240; Giizel, Is Giivencesi, s.19; Siizek, Sarper: Is Hukuku
(Genel Esaslar-is Akdi), Istanbul, 2002, 5.608.

Ekonomi, Yeni Model Arayis1, s.86; Soyer, s.274; Toriiner, Mete: “Issizlik-Is Giivencesi
ve Issizlik Sigortas1”, Akdin Feshinde Yargi Denetimi Sempozyumu, Ankara, 1992, 5.150
16 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2000, s.52; Narmanhoglu, Unal: Ferdi Is
Mliskileri I, Izmir, 1998, s.125; Siizek, Is Hukuku, s.180.
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kapsam dis1 kalabilmesidir. Bu durum iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Isyerindeki
bazi igler bir alt igverene (araci, tasaron) birakilmis olabilir veya odiing is
iligkisi sézkonusu olabilir. Birinci olasilikta, alt igsveren ayr1 bir isverendir; asil
isveren ile alt igverenin iscileri arasinda hizmet iligkisi kurulmamaktadir'’.
Buna dayanarak, alt isverenin iscileri ile asil igverenin isgilerinin, igyerinde
calisan is¢i sayisinin hesabinda birlikte degil, ayr1 ayrn dikkate alinmasi
gerektigi savunulabilir. Ger¢i, Madde 13A “on veya daha fazla isgi
calistirllan isyerlerinde” ifadesi ile feshe karsi korumanin igveren ya da
hizmet iligkisine degil, isyeri esasina baglandigi izlenimini vermektedir.
Fakat, feshe kars1 koruma kapsaminin belirlenmesinde isyeri esas alinsa bile,
isverene bir hizmet akdi ile bagli olmayan kisilerin de is¢i sayisinin hesabina
dahil edilmesi hukuk mantigina aykir1 sonuglar verebilir. Isveren, baska bir
igverenin isgisine karsi, o is¢i kendi igyerinde caligsa da fesih bildiriminde
bulunamaz. Feshe karsi korumanin da fesih igleminin, yani hizmet akdinin
taraflari ile siirli kalmasi dogru ve tutarli olur. Zira igverenin hizmet akdini
feshedemeyecegi iscilerin, o isveren bakimindan feshe karsi korunmasi
diisiiniilemez. Bu nedenle alt isveren iscilerinin, ¢aligan sayisinin hesabinda
dikkate alimmamasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte feshe karsi korunma
hiikiimlerinin etkisinden kurtulmak amaci ile asil igverenin is¢ilerinin bir
kisminin alt igverenin isgisi gibi gosterilmesi suretiyle bu isgilerle asil isveren
arasindaki hizmet akdinin gizlenmesi s6z konusu ise, bu isgileri asil igverenin
is¢isi olarak kabul etmek ve hesaplamada dikkate almak yerinde olacaktir'®.

Odiing is iliskisinde ise, cesitli ayirimlara gore farkli sonuglara ulasmak
miimkiin olabilir. Odiing is iliskisinde, is¢i isveren tarafindan (6diing veren)
baska bir isverenin (6diing alan) hizmetinde calistirilmaktadir. Isin ifasini
isteme ve talimat hakki bu iligkide, alt igsverenlikten farkli olarak 6diing alan
isverene gegmektedir. Odiing is iliskisi iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Birinci
olasilikta, is¢i yaninda calistig1 isveren tarafindan gegici bir siire i¢in baska bir
isverenin emrine verilmektedir. Bu durumda is¢i ile &diing veren isveren
arasindaki hukuki bag devam ettigi ve 0diing verme gegici oldugu igin, isci
hangi isyerinde calisirsa c¢aligsin, Odiing veren isverenin igyerinde hesaba
katilacak, odiing alan isverenin isyerinde ise gecici is¢i oldugu igin isci
sayisinin  hesabinda dikkate almmayacaktir. ikincisinde ise, is¢i baska

17" Celik, s.46; Narmanhoglu, s.111; Canbolat, Talat: Tiirk is Hukukunda Asil igveren-Alt
Isveren iliskileri, Istanbul, 1992, s.16.

18 bkz. Canbolat, s.30.
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isletmelere ig¢i temin etmeyi meslek edinmis igveren tarafindan sirf 6diing
verilmek iizere ise alinmaktadir, ki bu durum daha cok is araciligina
benzemektedir. Bu durumda, 6zellikle de 6diing verme iliskisinin gegici
sayllamayacak bir siire devam ectmesi halinde, 6diing alan isvereni gercek
igveren olarak kabul etmek ve odiing verilen isgileri onun isyerindeki isci
sayisinin hesabinda dikkate almak daha uygun olur'.

Diger bir sorun ise, kismi siireli ¢alisan isgilerin durumudur. Ornegin,
tam stireli ¢alisan is¢iler ile kismi siireli ¢alisan isgilerin bir arada bulundugu
bir igyerinde ancak kismi siireli ¢alisanlarin eklenmesi ile 10 is¢i mevcuduna
ulasilmast halinde, kismi siireli ¢alisanlar da dikkate alinacak ve feshe karst
korunma uygulanacak midir? Yasada bu konuda olumsuz her hangi bir hiikiim
yer almadifina gore, kanaatimce kismi siireli c¢alisanlarin da hesaba dahil
edilmesi ve feshe karst korunmasi gerekir’®. Mevsimlik ve sezonluk ¢alisan
isyerlerinin iscileri i¢in de aym ¢oziimii benimsemek miimkiindiir. Is
Kanununa eklenen 13A ve devami maddelerinde higbir sekilde mevsimlik
olarak calisan, yani her yilin belli bir doneminde ayn1 isi gormeye devam eden
igyerlerini ve bu isyerlerinin isgilerini kapsam disinda tutan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle mevsim ve kampanya islerinde calisan isciler
de, diger sartlart mevcut ise, feshe karsi korumadan yararlanacaklardir®.

Isci sayisinin hesabinda akla gelebilecek bir baska soru da, aym
igyerinde ve ayni igverene bagli olarak galigmakla birlikte, yasanin agikca ig
giivencesi kapsami disinda tuttugu iscilerin, is¢i sayisinin hesabinda dikkate
aliip alinmayacaklar1 konusudur. Bu durumdaki isgiler, ayni1 isyerinde belirli
siireli hizmet akdi ile ¢alisan isciler, alt1 aydan daha az kidemli isgiler ve
isletmenin biitiiniinii idare eden isveren vekilleridir. Is K. md. 13A uyarinca,
bu is¢iler feshe karsi korumadan yararlanamamaktadirlar. Kanaatimce, bu

Engin, Murat: “Atipik Istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar
(Ozellikle Odiing Is Iliskisi ve Evde Calisma)”, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is
Hukukuna Etkileri, Istanbul, 2002, s.118, 127; Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG, § 1
Rn. 39

Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.88; Alman hukukunda kismi siireli ¢alisanlar her
durumda is gilivencesinden yararlanmakla birlikte, isyerindeki isci sayist hesaplanirken,
kismi siireli isciler haftalik ¢aligma siirelerine orantili sekilde dikkate alinmaktadirlar.
Buna gore, haftalik calisma siiresi 20 saati agmayan kismi siireli isciler 0.5, 30 saati
agmayanlar ise 0.75 oraninda dikkate alinirlar. (KSchG § 23 S.3)

kars. Ekonomi, Yeni Model Arayist, s.87.

20
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is¢iler, kendileri is giivencesi kapsami disinda kalsalar da, isyerinde g¢aligan
isci sayismin belirlenmesinde dikkate almacaklardir. Onemli olan, isverenle
hizmet iliskisi i¢inde olan en az on is¢inin ayni isyerinde g¢alismasidir; bu
is¢ilerin is glivencesi kapsami diginda tutulmus olmalari, onlarin hukuki
durumunu belirler fakat diger iscilerin is glivencesinden yararlanmasina engel
teskil etmez. Alman hukukunda da, isverenle arasinda hizmet akdi olan
isyerindeki tiim isgilerin, is giivencesinden yararlanmasalar da, is¢i sayisinin
hesabinda dikkate alinacaklari kabul edilmektedir™.

5. Iscinin Kidemine Gore Kapsam

Feshe karsi korunmanin kapsamina yonelik sinirlamalar bununla
bitmemektedir. is K. md. 13A uyarinca, “en az alti aylik kidemi olan...bir
iscinin” hizmet akdinin feshinde gecerli sebep gosterilmek zorundadir. Bu
durumda, altt aylik bir kidem siiresini doldurmamis olan is¢ilerin hizmet
akitlerini herhangi bir sinirlama olmaksizin feshetmek miimkiindiir. 158 say1li
sozlesmede de, siiresi onceden ve makul olarak belirlenmek kaydi ile, deneme
siiresi i¢inde bulunan veya adaylik donemine tabi olan is¢ilerin uygulama
alan1 disinda birakilabilecegi kabul edilmektedir (md. 2 f.2 b.2). Yabanci
hukuk sistemlerinde de alt1 ay ila iki yil arasinda degisen bir bekleme siiresine
rastlanmaktadir. Ulkemizde alt: aylik siirenin benimsenmis olmas: ise makul
goriinmektedir®.

Is K. md. 13A’nin son fikrasi ile alt1 aylik kidem konusuna aciklik
getirilmekte, bu siirenin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
stireler birlestirilerek hesap edilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda, is¢inin
son igyerinde alt1 ay caligmis olmasi aranmayacak, ayni isverene tabi olarak,
farkli igyerlerinde de olsa toplam alt1 ay calismis olmasi yeterli goriilecektir.
Isyeri devirleri halinde devralan isveren karsisinda kidemli is¢inin durumunun
ne olacag konusunda ise yasada bir agiklik bulunmamaktadir”. Kanaatimce,
hizmet akdinde isverenin sahsindan ziyade isyerine baglilik ilkesinin ve
igyerinin devri halinde hizmet akitlerinin yeni igverenle devam edecegi
esasinin feshe karsi koruma bakimindan da benimsenmemesi igin bir neden

22 Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG § 23, Rn. 25
23 Alpagut, s.87.
24 Soyer, 5.275; aksi goriiste, Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.89.

25 Ucum, s.217; Giizel, Is Giivencesi, s.28.
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yoktur’®. Bu durumda da, is¢inin isyerinde alt1 aylik kideminin yeni igverene
kars1 gecgerli olacagimi ve korumadan yararlanacagim kabul etmek gerekir.
Daha acik bir diizenleme ise, Is Kanunu On Tasarisinin “isyerinin veya bir
boliimiiniin devri” bashikli 6. maddesinde yer almaktadir. Maddenin (a)
bendine gore, is s6zlesmeleri devir tarihinde biitiin hak ve borglar ile birlikte
devralana ge¢cmekte; yani devralan yeni isveren hizmet akdine dahil olmakta
ve is¢inin 6nceki kidemi yeni igverene karsi da gecerli kalmaktadir. Maddenin
(¢) bendinde de agikga, devreden veya devralan isverenin hizmet sdzlesmesini
igsyerinin devri gerekgesi ile feshedemeyecegi Ongoriilmektedir. Tasarmin
Avrupa Birliginin “Isletme, Isyeri veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinde
Iscilerin Haklarinin Korunmas: Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki Diizenleme-
lerinin Uyumuna Iliskin” Yonergesine uygun olan bu hiikiimlerinin yasalas-
mas1 halinde bu konu hakkinda her hangi bir tereddiit kalmayacag1 agiktir®’.

Alt1 aylik kidemin, fesih bildiriminde bulunuldugu anda tamamlanmis
olmasini aramak yerinde olur. Fesih bildirim siiresi sonunda alt1 aylik kideme
ulagilmasi yeterli goriilmemelidir. Zira feshe karst korumadan yararlanan
is¢iler, fesih bildiriminin ulasma aninda igverenin yaninda en az alti ay
caligmis olan iscilerdir.

6. Iscinin Statiisiine Gore Kapsam

Is K. md. 13A uyarinca, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili niteliginde olan isgiler, is gilivencesinden yararlanamayacaklardir.
Yasanin, Sendikalar Kanununun 2. maddesindeki igveren vekili tanimina
paralel ifadesi karsisinda, igveren vekili kavraminin burada da dar tutuldugu
aciktir. Bu nedenle, isletmenin biitiiniinii yonetmek niteligini kazanmadikga,
igveren vekilleri feshe karsi korumadan yararlanacaklardir. Bu nitelikteki {ist
kademe isveren vekillerinin igverene olan yakinliklari ve isletmedeki
konumlarinin 6nemi nedeni ile, igverenin bu kisilerin hizmet akitlerini
feshederken gecerli bir sebep gostermesi beklenmemektedir®™. 158 sayili
sozlesme de, Ozel istihdam sartlar1 agisindan sinirli kategorilerin tamamen

2 Giizel, Ali: Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul,

1987, 5.284, 297, 314; Siizek, is Hukuku, s.187 vd.

Eyrenci, Oner: “Avrupa Birligi Hukukunda Is Iliskisinin Siirekliliginin Korunmas1”,
Avrupa Birliginin Sosyal Politikalar1 ve Tiirkiye Semineri,Ankara 1997, s.183, 187, 190,
192.

28 Demir, s.104.

27
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veya kismen kapsam dis1 tutulmasina imkan vermekte (md. 2 f. 2 b. 5),
yabanc1 hukuk sistemlerinde de bu yénde diizenlemelere rastlanmaktadir®.

II. GECERLI SEBEP KAVRAMI VE KOTUNIYET TAZMINATI

Yeni yasal diizenleme ile kotiiniyet tazminat1 ortadan kalkmamakta, 13A
maddesinin birinci fikras1 uyarinca feshe karsi korunma kapsami disinda
kalan iscilerin (ondan az is¢i ¢alistiran igyerlerinin is¢ileri, kidemi alti aydan
az olan is¢iler ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri)
hizmet akitlerinin fesih hakkinin kétiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda is¢iye bildirim siirelerine ait {icretin ii¢ kati tutarinda tazminat
odenmesi ongoriilmektedir (Is K. 13/son). Is K. 13’iin son fikrasina eklenen
bir climle ile de, 6greti ve Yargitay arasinda goriis ayrilig1 yaratan bir konuda
tartisma sona erdirilmekte, ihbar tazminatimin kotiiniyet tazminati yaninda
ayrica 6denecegi belirtilmektedir.

Gegerli sebep kavramimin igerigi agiklanirken belirli bir oOlgiide
kotiiniyetli fesih kavramindan yararlanmak miimkiindiir. Zira fesih hakki
kétiiye kullanilmis ise, zaten gegerli bir sebep de mevcut degildir. Hatta baz1
somut durumlarda kotiiniyetli fesih ile gecerli sebebe dayanmayan fesih
denetimi, sadece feshe maruz kalan is¢iye gore ayirt edilecektir. Nitekim, 13.
maddenin eski halinde kotliniyetli feshe oOrnek olarak gdsterilen, is¢inin
sendikaya {iye olmasi1 ve sikayete bagvurmasi durumlari artik fesih i¢in gegerli
bir sebep olusturmayan haller bashig altinda Is K. 13A f.2’de sayilmak-
tadirlar. Kotiiniyet tazminatiyla ilgili diizenlemede artik agikca yer almasa da,
ornegin sikayete basvurma nedeni ile hizmet akdinin feshinin kétiiniyetli fesih
oldugu kuskusuzdur. 13A maddesinin kapsamina giren isciler i¢in bu
kétiiniyetin varligi, her durumda gegerli bir sebebin olmadigi sonucunun
kabul edilmesini gerektirecektir. Feshe karsi korunma kapsamindaki isgilerin
hizmet akitlerini sikayet nedeni ile fesheden isveren onlari ise geri almak ya
da alt1 ay ila bir yillik iicret tutarinda tazminati 6demek zorunda kalacaktir.
Eger aymi nedenle kotiiniyetli olarak hizmet akdi feshedilen isgiler 13A
maddesinin kapsami disinda kaliyorlarsa, bu durumda isveren onlar1 ise geri
almak zorunda degildir, sadece ihbar tazminatinin ii¢ kati kadar kotiiniyet
tazminatina mahkum edilecektir.

2 Alpagut, s.87, 88.
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Is K. 13A maddesinin 2. fikrasinda, gecerli bir sebep olusturmadig
Ozellikle kesin olan hususlar 6 bend halinde sayilmakta, boylece bu
gerekgelerle feshin gecersizligine dair bir kanuni karine olusturulmaktadir.
Bunlarin ilk bes tanesinin ayni zamanda kotliniyetli fesih olduklari, eger bu
sekilde feshe maruz kalan ig¢i kapsam disi ise, sadece kotiiniyet tazminati
alacagi aciktir’’. Bu hususlar; a) Sendika iiyeligi ve sendikal faaliyete katilma,
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmis olma, yapma veya aday olma, c) Isveren
aleyhine sikayet yoluna bagvurma ve hak arama, d) Irk, renk, cinsiyet, medeni
durum, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik ve sosyal kdken
ve ¢) Kadin is¢inin 70 Madde uyarinca ¢aligmasinin yasak oldugu dénemde
calismamasidir.

Maddenin (f) bendi ise, 17. maddenin I. bendinin (b) fikrasinda
Ongoriilen, is¢inin kendi kusuruna dayanmayan hastalik, kaza, dogum ve
benzeri hallerde fesih bildirimi siiresine alt1 hafta eklenmekle bulunan siire
boyunca devamsizhiginin fesih igin gecerli sebep olusturmayacagini
diizenlemektedir. Bu diizenleme ile 158 sayili ILO Soézlesmesinin 6.
maddesine uyum saglanmakta ve anilan siire i¢inde igverenin hakli nedenle
derhal fesih imkani yaninda, artik 6nelli fesih bildirimi yolu ile is iligkisine
son vermesinin de Oniine ge¢ilmektedir. Bir yandan da, saglik nedenlerine
dayanan ve bu siireleri asmayan devamsizligin is¢inin verimliliginden
kaynaklanan gecerli sebep olarak goriilemeyecegi ilkesi benimsenmektedir.

Gorilityor ki, eskiden beri kotiiniyetli fesih kabul edilen durumlarda
gecerli bir sebebin varligi reddedilecektir. Ancak bunun aksi gecerli degildir,
yani igveren iyiniyetli olsa bile, feshin gegerli bir sebebi olmayabilir. Bunun
nedeni kotiiniyetli fesih ile gegerli sebebe dayanmayan fesih kavramlan
arasindaki temel bir yaklagim farkidir. Bu fark su sekilde agiklanabilir:

Is akdini fesih hakkimin kétiiye kullanilmasinin denetiminde MK 2’deki
diiriistliik (dogruluk ve giiven, objektif iyiniyet) kuralina aykiriligin temel
alinacag1 Ogreti ve yargi tarafindan kabul gérmektedir. Boylece objektif bir
davranig kuralma uygun hareket edilmesi esas alinmakta, isverenin fesih
hakkini kullanirken diiriist, namuslu ve makul bir isverenden beklenen sekilde
davranmasi beklenmektedir’'. Yargitay’a gore de, “objektif iyiniyet ve aksi

30 Siizek, Is Hukuku, s.611.

31 Siizek, Sarper: “Is Akdini Fesih Hakkiin Sinirlanmas1”, Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu
fs, 2002/4, 5.76 vd.
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kétiiniyet kurallart insanlar arasindaki iliskilerde yasa, tiiziik, yonetmelik ve
hatta orf ve adet hukuku gibi diizenlemeler disinda sosyal ve kiiltiirel ilerleme
stireci icinde ahlak, diiriistliik gibi esaslardan esinlenerek toplumun deger
yargist ile olusan kurallardir.” Bu kurallara aykiri olarak, fesih bildirimi
hakki amaci diginda veya amacindan saptirilarak kullanilmis ise kotiiniyetli
fesih sozkonusudur. Bu nedenle, genel deger yargisina gore kotiiniyet
sayilabilecek somut olayin ortaya konup kanitlanmas: gerekir’>.

Gegerli sebep ise, Kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi {izere,
“..Is¢inin ve isgyerinin yuriytisini olumsuz etkileyen, is¢inin iy gorme
borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir”. “Sonucta ig iliskisinin
stirdiirtilmesinin  igveren acisindan onemli ve makul odlciiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda feshin gecgerli sebeplere dayandigini kabul
etmek gerekecektir’. Bu baglamda gecerli sebebin kesin bir tanimi
yapilamamakla birlikte, bazi temel unsurlar ile gegerli sebep kavraminin
somutlastirilabilecegi anlagilmaktadir: Gegerli sebepler is¢inin sahsi veya
davranigindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanan durumlardir. Bu fi¢
grup fesih nedeninde siibjektif unsurlardan ziyade objektif unsurlar dikkate
almacak, is goérme borcunun yerine getirilmesini yani is iliskisini ciddi
bicimde olumsuz etkileyen olay ve olgularin varlig1 aranacaktir. Bu durumda
gecerli sebepler, iscinin istihdamini imkansiz kilan, is iligkisinin devamina
engel teskil eden objektif nedenlerdir. Bu objektif nedenler “ciddi ve ger¢ek
nedenler ya da “makul ve mesru sebepler’® olarak da ifade edilebilirler.
Gegerli bir sebebin varligini iddia eden isveren, is iligkisinin devamina engel
olan objektif nedenlerin varligini ispatla yilikiimliidiir. Burada artik iyiniyet ya
da kotiiniyetin varligr aragtirllmamakta, igverenin davraniglari degerlendi-
rilmemekte, sadece igyeri, is ve is¢i agisindan is iliskisinin devamini
engelleyen somut objektif olgular arastirilmaktadir. Bu temel noktada,

32 9 HD 15.10.1985, 1985/7070-9454; Narmanhoglu, s.280, 282; Giinay, Cevdet ilhan:
Serhli Is Kanunu, Ankara, 2001, 5.709.

Mollamahmutoglu, Hamdi: “Hizmet Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Ekonomik
Sebeplerle Feshi”, Kamu-Is, Ocak, 1988, s.12, 14.

3# 9. HD 24.9.1992, 1992/3164-10375, Ozveri, Murat: “Isverenin Aciz Hali, iflas, Isyerinin

Kapatilmasi, Isyeri Devirleri ve Toplu Isten Cikarmalar”, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul, 1998, s.85; Siizek, Is Hukuku, s.610.
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kétiiniyetli fesih ile gecerli bir sebebi olmayan fesih kavramlar1 birbirinden
ayrilmaktadir. Isverenin kotiiniyetli davrandigini gdsteren bir olay ya da olgu
yoksa, kotiniyetli fesih s6z konusu degildir. Gegerli sebep ise sadece
isverenin iyiniyetli olmasi halinde degil, bunun O6tesinde ve ancak, is
iligkisinin devamina engel olan objektif durumlarin varligi halinde mevcuttur.

Ispat yiikiiniin dagilimi da bu temel farka uygundur: Kétiiniyet tazminati
isverenin kotliniyetli davranmasi olgusuna baglanmaktadir. Bu kotiiniyetin
varligini agik¢a ortaya koyan olgu ve olaylar, hak iddia eden; yani kotiiniyete
dayanan tarafindan ispatlanacaktir. Gegerli sebep ise, is iliskisine devam
etmenin igveren agisindan objektif olarak beklenemez hale gelmesi
durumudur. Bu durumda, is iligskisinin neden siirdiiriillemeyecegini ispat yiikii
igverene aittir.

Somut olayda gecerli sebebin varligini takdir gorevi ve yetkisi hakime
aittir. Mahkemelerimiz ve Yargitayimz verecekleri kararlar ile gecerli sebep
kavramimi somutlastiracaklardir. Asil olarak gegerli sebep kavraminin is¢inin
yeterliligi, davranisi ve igyeri gerekleri seklinde fesih nedenleri arasinda bir
ayirim yapilarak her biri i¢in ayr1 ayr1 incelenmesi ve agiklanmasi dogru olur,
ki bu ayr bir inceleme konusudur. Bununla birlikte, Yargitayin bugiine kadar
kotiiniyet tazminati konusunda verdigi bazi kararlar incelendiginde, agik¢a
soylenmemekle birlikte 6zellikle isyeri gereklerine dayali fesihlerde gegerli
bir sebebin arastirildigir goriilmektedir. Bu arastirma, gecerli bir sebebin
varligr durumunda koétiiniyet tazminatinin reddine hitkmetmekle sinirh kalmig
olsa bile, bu tiir kararlarin gelecekteki uygulamaya 151k tutacagi sdylenebilir.
Ormnegin, Yargitay bazi durumlarda gergekten bir reorganizasyona gidilip
gidilmediginin, bir yandan bu bahane ile is¢i ¢ikartilirken bir yandan da ayni
is i¢in yeni isci almip alinmadiginin, gereginde bilirkisi marifeti ile
arastirilarak hiikiim kurulmasi geregine isaret etmistir”. Bu sekilde somut
olayin tiim ozelliklerini dikkate alan isabetli bir degerlendirme tarzi ile
Yargitaym, kotiiniyeti ortaya koyan biitiin olgular1 ortaya koyup sonuca
yoneldigi goriilmektedir’®. Daha eski tarihli bir kararda ise, is akdini fesih
hakkinin makul ve mesru sebeplere dayanilmasi sart1 getirilerek sinirlana-
bilecegini, makul ve mesru sebeplerin ise, teknolojide modernlesme nedeni ile
makinelerin azaltilmasi, yeteri kadar hammadde bulunmamasi, pazar

35 9. HD 26.6.1996, 1996/3236-14393, Giinay, s.772.

36 QOzkul, Aydin: Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Co6ziim Onerileri Sempozyumu,

Tartigmalar, s.99.
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temininde giicliik nedeni ile mallarin satilamamasi, iiretimde rasyonalizasyon
tedbirleri gibi durumlar ile, is¢inin sahsindan ve davranisindan dogan, 6rnegin
is¢inin randimansiz ¢alismasi, isinde beceriksizlik gostermesi, mesleki
yetersizligi, isini yerine getirmek igin gerekli bilgileri 6grenme yeteneginin
azlig1 gibi haller oldugu belirtilmistir’’. Bu karar ile Yargitay aslinda gegerli
sebep kavrammin nasil anlasilip uygulanabilecegine yabanci olmadigini
gostermektedir.

Yargitayin bazi kararlarinda ise, kotiiniyet iddias1 reddedilmekle birlikte,
aslinda bu kararlara konu olaylarda gegerli sebep kavraminin tartigma konusu
olabilecegi soylenebilir: Ornegin, iscinin isten cikartilmasindan dnce veya
sonra baska iscilerin ise alinmasi, bu iscilerin baska tinitelerde calismasi
lizumuyla gerceklesmis olabilir ve bu nedenle de fesih Kkotiiniyetli
olmayabilir’®. Fakat bu durumda isverenin isten ¢ikarttig1 isci icin neden ve
nasil bir gegerli sebebin ortaya c¢iktigini, isyerinde isci fazlaligi gerekce
gosteriliyor ise, ni¢in yakin zamanda yeni isciler ise alindigin1 agiklamasi ve
isten c¢ikartilan is¢inin yeni ise almanlarin gordiigli isi goremeyecegini
ispatlamas1 aranmali; aksi takdirde gecerli bir sebebin oldugu kabul
edilmemelidir. Ayni sekilde isten ¢ikartilan isgilerin bir kismi kisa siire sonra
tekrar ise almirken ilgili is¢inin ise alinmamasr®, is¢inin hakli olmayan bir
istekte bulunmasi sonucunda is iliskisinin sona erdirilmesi*’, iscilerin gece
¢alismaya zorlanmalari seklinde gelisen olay sonucu is akdinin feshi*', rapor
bitiminde is¢inin ise baslatilmamasi ve is akdinin feshi*’, kamu isletmesinde
caligsan is¢inin isine hiikiimet degisikligi sonucunda son verilmesi ancak ayni
giin yerine uzman yardimcisi olarak baska bir is¢i alinmasi® vb. durumlarinda
Yargitaymmizin kotliniyetin ispatlanmadigi gerekgesi ile kotiiniyet tazminati
taleplerini reddettigi goriilmektedir. Her durumda olaym somut kosullar1 da
onemli olmakla birlikte, s6z konusu kararlara konu olaylarin ¢ogunda is
iligkisinin devamina engel teskil eden objektif bir nedenin ve dolayisiyla

37 9. HD 24.9.1992, 1992/3164-10375, Ozveri, s.85.

3 9. HD 3.10.1995, 1995/20327-30163, Giinay, s.782.
3 9.HD 19.3.1996, 1995/38361-5648, Giinay, s.779.
40 9. HD 5.4.1996, 1995/34095-7188, Giinay, s.776.

41 9.HD 21.10.1996, 1996/9720-19818, Giinay, s.770.
42 9.HD 2.10.1995, 1995/9439-29910, Giinay, s.783.

4 HGK 9.6.1999-9-479/490, Ekmekei, Omer: Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1999
Kararlariimn Degerlendirilmesi, Istanbul, 2001, s.80.



Iscinin Feshe Karsi Korunmas: (Is Giivencesi Yasast) 17

gecerli bir sebebin mevcut olmadigi sOylenebilir. Kamu sektoriinde isten
cikartmalar i¢in ekonomik krizin ve tasarruf tedbirlerinin gerekce gosterildigi
olaylarda da Yargitay kotiiniyetli fesih iddiasim1 reddetmistir ki bu sonug
dogrudur®. Bu durumda isverenin kotiiniyetli davrandigini kabul etmek
mimkiin degildir. Ancak, is iligkisinin devamina engel olan objektif
nedenlerin isyeri ve is¢inin gordiigli is lizerinde somut etkiler gdstermesi
aranmali, bu etkiler ortaya konamadiginda gegerli bir sebebin varligi
reddedilmelidir.

III. AKDIN FESHINDE USUL

1. Fesih Bildiriminin Sekli ve icerigi

Is Kanununun yeni 13B maddesi uyarinca, isveren fesih bildirimini
yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Madde gerekgesinde aciklandigi iizere, bdylece ileride isgi
tarafindan acilabilecek bir davada, feshin Kanunun 13A maddesi karsisinda
gecerli sayilip sayilmayacaginin belirlenmesi bakimindan ispat kolayligi
saglanacaktir. Uygulamada Is K. Madde 9°daki belirli siiresi bir y1l veya daha
uzun siireli hizmet akitleri konusunda oldugu gibi, yazili sekil ve fesih
sebebinin bildirilmesi kosullarinin gegerlilik mi yoksa ispat sartt m1 oldugu
tereddiit yaratabilir. Fesih bildiriminde yazili sekle uyulmas: ve fesih
sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi, hem is¢inin fesih nedeni hakkinda
tam bir bilgi sahip olup dava acip agmamak konusunda bir tavir alabilmesini,
hem de acilan davada netlik ve ispat kolaylig1 saglayarak davanin daha ¢abuk
sonu¢lanmasini saglamak bakimindan 6nemlidir. Yasa bu nedenle isvereni
bastan fesih nedenini agik ve kesin sekilde yazili olarak belirtmek zorunda
birakmakta, igverenin fesih bildiriminde fesih nedenini agiklamak zorunda
olmadig1 ve bu sayede yargilama asamasinda farkli bir neden ileri siirebildigi
eski sistemden kesin bir sekilde ayrilmaktadir®. Bu nedenle ve yasanin ifadesi
karsisinda (zorundadir) fesih bildiriminin yazili ve gerekgeli olmasinin bir
gecerlilik sart1 oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir*®. Her durumda, yazili
ve gerekceli olmayan fesih bildiriminde bulunulmasinin sonucunun feshin

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 95/34172, K. 96/6749, T. 1.4.1996; Tekstil Isveren,
Temmuz 1996, s.15-16.

4 Siizek, Is Hukuku, s.612.
4 Demir, s.105, 112.
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gecersizligi olacagi, Is K. 13B’nin madde 13C ve 13D ile birlikte
degerlendirilmesinden anlasilmaktadir. Is K. 13C uyarinca isci, sadece
gosterilen fesih sebebinin gegersiz oldugu iddiasi ile degil, ayn1 zamanda fesih
bildiriminde “sebep gésterilmedigi” takdirde de dava agabilecektir. Is K. 13D
uyarinca da mahkeme, sadece gosterilen sebebin gegersiz oldugunu tespit
ettiginde degil, fakat ayn1 zamanda “isverence gecerli sebep gosterilmedigi”
takdirde de feshin gecersizligine karar verecektir. Boylelikle, fesih nedeninin
gosterilmemesi, fesih nedeninin gegerli olmamasi ile es degerde tutulmakta ve
feshin gegersizligi sonucunu vermektedir’’. Bu durum, yasanin fesih
nedeninin tereddiit yaratmayacak bir sekilde isciye bildirilmesine 6zel bir
onem verdigini acikca gostermektedir. Fesih sebebinin acik ve kesin bir
sekilde yazili olarak isciye teblig edilmemesi durumunda, gegerli sebep
gosterilmedigi kabul edilmeli ve sonug¢ olarak bdyle bir fesih bildirimi
“gecerli sebep gosterilmemesi” nedeniyle 13D maddesi uyarinca gegersiz
sayilmalidir.

2. Iscinin Savunmasimin Alinmasi

Iscinin davranis1 veya verimi ile ilgili fesih nedenlerinde savunmasi
alinmadan hizmet akdinin feshedilemeyecegini dngdren Is K. 13B f. 2 ise 158
sayili ILO So6zlesmesinin 7. maddesini karsilamaktadir. Yasadaki isginin
“verimi” ile ilgili nedenler ifadesinin, Is K. 13A maddesindeki isginin
“yeterliliginden” kaynaklanan nedenleri karsiladigi kabul edilebilir. Is¢inin
savunmasinin alinmasi, somut olayda isverenin kanaatini degistirebilecek,
fesih icin gecerli bir nedenin gergekte mevcut olmadiginin anlasilmasini
saglayabilecek bir isleve sahiptir. Aym1 zamanda is¢inin hakkindaki
suclamalar1 igverenden duyarak ve konusarak 6grenmesi ve buna goére dava
aclp agmayacagina karar verebilmesi bakimindan da savunmasinin alinmast
Onem tasimaktadir. Bu nedenlerle, bu sart da bir gegerlilik sartidir ve is¢inin
savunmasi alinmadan fesih bildiriminde bulunulmasinin yaptirimi da feshin
gecersizligidir®. Isveren bakimindan beklenilemeyecek hallerde ise iscinin
savunmasinin  alimmasi1 yiikiimliilligi ortadan kalkmaktadir. Kanunun
gerekcesinde beklenemeyecek hallere Ornek olarak, is¢inin zihinsel veya
bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya amirleri ile sikga ve gereksiz yere
tartismaya girismis olmasi gibi durumlar gosterilmektedir. Ozellikle isginin

47 Siizek, is Hukuku, 5.612, 613.

4 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.97.



Iscinin Feshe Karsi Korunmas: (Is Giivencesi Yasast) 19

davranigindan kaynaklanan fesih nedenlerinde isyerinde huzurun bozula-
bilecegi durumlarda isverenin her zaman bu sarta uymasi bekleneme-
yeceginden boyle bir istisna ongoriilmesi yerindedir ve 158 sayili s6zlesmeye
de uygundur. Is K. 13C son ciimlede yer alan, isverenin 17. maddenin II
numarali bendinde gosterilen fesih sebepleri ile fesih hakkinin sakli tutuldugu
ifadesi ise, hakli nedenle derhal fesih durumlarinda is¢inin savunmasinin
alinmasmin gerekmeyecegi sonucunu vermektedir*’. Isyeri gereklerinden
kaynaklanan fesihlerde de igs¢inin savunmasinin alinmasi gerekmeyecektir.

IV. FESiH BIiLDIRIMINE iTIRAZ VE YARGILAMA

1. Dava

Feshe karsi korunma kapsamindaki is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasi ile fesih
bildirimine itiraz edebilecektir (Is K. 13C). Bu itiraz, is mahkemesinde dava
agmak seklinde gerceklesecektir. Dava, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde agilabilecektir. Kanunda ve kanunun gerekg¢esinde bir
aciklamaya yer verilmedigi i¢in bu siirenin zamanagim siiresi mi yoksa hak
diisiiriicii siire mi oldugu ve buna gore hakim tarafindan resen dikkate alinip
alinmayacagi tereddiit yaratabilir. Yasa metninde buyurucu bir ifadeye yer
verilmemesi (dava acabilir), bu siirenin zamanasimi siiresi oldugunu
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, 158 sayili s6zlesmenin 8. maddesinde,
iscinin itirazim1 makul bir siire i¢inde yapmadigi takdirde, bu hakkindan
vazgecmis sayilacagi belirtilmektedir’. Is giivencesinin dayanagi olan 158
sayili sozlesme esas alinir ve amaca uygun bir yorum yapilirsa, dava agma
siiresinin  hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmelidir’'. Toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazligin ayni
siirede mahkeme yerine 6zel hakeme gotiiriilmesi de miimkiindiir™.

4 Kars. Siizek, s.612.

30 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.98.

51 Demir, s.113.

32 Uygulamada tahkim hiikmii nedeni ile ortaya gikabilecek sorunlar konusunda bkz.

Ekmekei, Omer: “Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi Yasa Tasarismimn
Degerlendirilmesi”, 1s Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2001, s.60.



20 Yrd.Do¢.Dr. Mustafa ALP

2. ispat Yiikii

Feshe karst korunmanin 6ziine uygun olarak ispat yiikii 6zel bir
diizenleme ile isverene yliklenmektedir (13C f. 2): “Feshin gecerli bir sebebe
dayandigim ispat yiikiimliiliigii isverene aittir”. Isverenin bu yiikiimliiliigiinii
nasil ve ne sekilde yerine getirecegi, fesih nedeninin is¢inin yeterliligi,
davranisi veya igyeri gereklerinden kaynaklanmasina gore farklilik
gostereceginden, bu konudaki kriterlerin belirlenmesi ayr1 bir inceleme
konusudur. Bununla birlikte ispat yiikiiniin dagilimi konusunda tiim fesih
nedenleri i¢in gegerli olan bir hususa dikkat edilmelidir: Feshin gecerli
olmadig1 iddiasi ile agilan davalarda is¢inin de ispat ylikiimliliigi mevcuttur.
Gegerli sebebi ispat yiikiiniin isverene ait olmasi, is¢inin sadece davayi
acmakla yetinebilecegi anlamina gelmemektedir. Isci, feshe kars1 korunmanin,
yani Is K. 13A ve devami maddelerinin uygulanmasini gerektiren hususlarmn
varligimi ispatlamalidir. Bunun i¢in is¢i Once isverenle arasinda bir hizmet
iligkisinin varligin1 ve bu iligkinin igveren tarafindan feshedildigini ortaya
koyacaktir. Bundan daha 6nemlisi, s6z konusu is iligkisinin ve ig¢inin ¢aligtig
igyerinin feshe karsi korunma kapsamina girdigini de is¢i ispatlamalidir.
Yukarida agiklanan feshe karsi korunmanin kapsamini belirleyen sartlar, bir
bakima gecerli sebep denetimi yapilmasinin da 6n sartlaridir. Bu sartlardan ilk
dordiinii, hizmet akdinin Is Kanunu veya Basmn Is Kanunu kapsamina
girdigini, belirsiz siireli bir hizmet akdi oldugunu, isyerinde en az 10 is¢inin
calistigin1 ve asgari 6 aylik kideminin mevcut oldugunu isci kanitlayacaktir.
Iscinin bu yonde gosterdigi deliller iizerine aksini kanitlama yiikiimliliigii
igverene gececeginden, son sart olan ig¢inin yonetici konumundaki igveren
vekili oldugu da dahil olmak iizere olumsuz, yani is¢inin feshe karsi korunma
kapsamina girmedigi yoniindeki vakialar1 kanitlamak ise isverene
diismektedir. Is¢i bu yonde delil ikame ettikten ve feshe karsi korunma
hiikiimlerinin uygulanabilecegi boylece anlasildiktan sonra sira feshin gecerli
bir sebebe dayandiginin denetimine gelecek ve bu asamadan itibaren ispat
yukii isverene ait olacaktir. Bu asamada igverene diisen, kanundaki ayirima
uygun olarak, iscinin yeterliligi, davranist veya igyeri gereklerinden
kaynaklanan ve iscinin isyerinde calistirilmasina engel teskil eden olgu ve
olaylar agik ve anlagilir bir hale getirmek ve bu iddiasin1 miimkiin olan tim
deliller ile desteklemektir. Mahkeme, is¢iye bu iddialara karsi delil sunmak
imkan1 vermeli ve gerek goriirse tanik dinlemek, kesif yapmak, bilirkisiye

3 ErfK/Ascheid, § 1 KSchG Rn. 123 ff.
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bagvurmak gibi eldeki tiim imkanlar1 kullanarak igverenin iddia ettigi
hususlarin ger¢ek olup olmadigini agikliga kavusturmalidir.

3. Yargilama Usulii

Is K. 13C Maddesinin son fikrasi uyarinca, dava seri muhakeme usuliine
gore iki ay i¢inde sonuc¢landirilacak ve temyiz halinde, Yargitay bir ay i¢inde
kesin karar verecektir. Mahkemelerin ve Yargitay’in is yogunlugu dikkate
alimdiginda, bu siirelere riayet edilmesinin giic oldugu agiktir. Ayrica,
yukarida aciklandigi iizere, feshe itiraz davasinda asamali bir ispat yiiki
dagilimi sézkonusu olacagi, yer yer karsi delil gosterme imkani verilmesi
gerekecegi  ve gereginde Dbilirkisiye basvurulacagindan  yargilama
uzayabilecektir. Feshe itiraz davasinda i mahkemelerinin uygulayacag: seri
yargilama usulii ti¢ noktada yazili yargilama usuliinden farklidir: Birincisi,
siireler daha kisadir. Cevap siiresi yedi ve replik ile diiplik siireleri bes giinii
gecemez (HUMK 505). ikincisi, hakim yargilamayr en yakin giine erteler
(HUMK 505). Ugiinciisii, taraflara delillerini gdstermeleri igin, iki tarafin da
muvafakati olmadikca, ancak bir defa siire verilir (HUMK 504)™*.

V. GECERSIZ SEBEPLE YAPILAN FESHIN SONUCLARI

1. Genel Olarak

Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 tespit edildigi takdirde, mahkeme feshin gecersizligine karar
verecektir. Bu durumda isveren isciyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorundadir.
Ise baslatmaz ise, isciye en az alti ay en ¢ok bir yillik iicreti tutarinda tazminat
O0demekle yiikiimlii olur. Mahkeme, feshin gecersizligine hiikmettigi
kararinda, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarin1 da
belirleyecektir (13D f. 1). Tazminatin miktari, hizmet akdinin sona erdirilmesi
sebepleri ve iscinin kidemi de goz Oniinde tutularak mahkemece takdir
edilecektir’.

Ayrica, feshin gegersizligine karar verildiginde, is¢inin mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire iginde dogan iicret ve

54 Pekcamtez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku-icra iflas Hukuku, Ankara, 2001, s.179.
35 Madde Gerekgeleri
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diger haklarmin en ¢ok dort aylik boliimii de kendisine 6denecektir (13D f. 2).
Isverenin bu yiikiimliiliigii kendisinin hangi alternatifi segeceginden
bagimsizdir. Yani igveren isciyi ise iade etmesi durumunda da ona dort ayliga
kadar calistirilmadig: siirenin ticretini 6deyecektir’®. Isveren fesih bildirimi ile
birlikte, is¢iye bildirim siiresine ait ticretini pesin 6demis ise, bu tutar is¢iye
yapilacak 6demeden mahsup edilir. Bildirim 6neline uyulmamis veya pesin
O0demede bulunulmamis ise, bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica ddenecektir
(13D f£. 3).

Bu sekilde saglanan feshe karsi korunma, is iliskisinin devamliliginm
saglamaktan ziyade tazminata agirlik veren bir modeldir. Is iliskisinin
devamliligin1 saglayan bir feshe karsi korunma, feshin gecersizligine karar
verilmesi durumunda is¢inin kural olarak ise iade edilmesini yani hizmet
akdinin siirdiiriilmesini gerektirirdi. Boyle bir gilivence, 4773 sayili Yasa ile
degismeden onceki hali ile Sendikalar Kanununun 30. maddesinde isyeri
sendika temsilcisi i¢in mevcuttu. Oysa yeni yasal diizenlemeye gore mahkeme
feshin gegersizligine karar verdiginde, isverene se¢im hakki taninmakta ve
is¢iyi ise iade etmek istemeyen isveren, mahkemenin kararinda alternatif
olarak belirledigi tazminat1 6deyerek is iligkisine son verebilmekte ve boylece
ise iade tazminata doniismektedir. Kanun koyucunun bu yodndeki tercihi,
asagida aciklanacagi lizere, artik isyeri sendika temsilcisi igin de gegerli
olacak sekilde sistemlesmektedir.

Yasanin bu diizenlemesi hukuk politikas1 bakimindan elestirilebilir fakat
158 sayili sozlesmeye aykirt oldugu sdylenemez. Gegersiz feshin sonuglari
konusunda yabanci iilke mevzuatlart incelendiginde, li¢ modelin mevcut
oldugu goriilmektedir’’:

- Is iliskisi hi¢ kesintiye ugramamus gibi ise iadeye veya tazminata
hiikmedilmesi,

- Yeni bir hizmet akdi yapilmasina veya tazminat 0denmesine karar
verilmesi,

- Sadece tazminata hiikmedilmesi.

36 Madde gerekgeleri

57 Ulucan, s.164; Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.99 vd.; Soyer, s.286.
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158 sayili sozlesme de, hangi yaptirimin belirlenecegi konusunu
onaylayan iilkelerin tercihine birakmaktadir™®. Is K. 13D’de feshin
gecersizligine karar verilmesi durumunda isverenin isciyi ise baglatmak
zorunda oldugu ve ancak igveren is¢iyi ise baglatmaz ise tazminat 6demekle
yilikiimlii olacag: belirtilerek, sadece tazminat modeli dislanmaktadir. Diger
iki modelden hangisinin benimsendigi ise net bir sekilde anlagilamamaktadir.

Is K. 13D’nin metni incelendiginde, kanun koyucunun mahkeme kararmi
“feshin gecersizligi” olarak niteledigi goriilmektedir. Gegersiz bir fesih
bildirimi hukuki sonu¢ doguramayacagina gore, hizmet akdinin bu bildirim ile
hi¢ sona ermemis oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat yasa ile igverene
mahkeme kararia ragmen isciyi ise iade edip etmemek konusunda bir se¢im
hakki taninmakta ve is¢inin ¢alistirtlmadigi siire iginde dogan ticret ve diger
haklarmin tiimiiniin degil, en ¢ok dort aylik tutarimin is¢iye Odenmesi
ongoriilmektedir. Oysa ki, hizmet akdi hi¢ sona ermemis olsaydi, is¢inin
calistirilmadig: siire iginde isverenin alacakli temerriidiine distiigiiniin kabul
edilmesi ve is¢inin bu siire i¢inde dogan tiim ticret ve diger haklarini almasi
gerekirdi®®. Yasanin bu konudaki siurlayict diizenlemesi, pratik sonuclar
bakimindan hizmet akdinin gecersiz feshe ragmen sona erip ermedigi
tartismasini bityiik 6l¢iide gereksiz kilmaktadir®.

Kanunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, is¢inin ¢alistirilmadig siire
icin yapilacak O0demenin dort ayhik ticret ile smirlandirilmasimin su iki
nedenden kaynaklandigi savunulabilir: Birincisi, yargilama siireci bakimin-
dan, bir ay i¢inde dava agilmak, mahkemece iki ay i¢inde sonuglandirilmak ve
Yargitayca bir ay i¢inde temyiz incelemesi tamamlanmak zorundadir (13C).
Bu siirenin toplami dort ay oldugundan, yasadaki iscilik alacaklarindan
igvereni dort aylikla sorumlu tutan diizenleme makul gériinmektedir. Bununla
baglantili ikinci neden ise, feshe karsi korunma maddelerini Is Kanununa
ekleyen yasanin, devlet, is¢i ve isveren taraflarinin uzlagmasi ile hazirlanmis
olmasi ve isletmelerin ekonomik durumuna zarar vermemek i¢in bazi
sinirlamalar igermesidir. Ulkemizde yargilamanin mahkemelerin is yiikii
nedeni ile dort ayda sonuglanamayacag aciktir. Iste yasanin bu diizenlemesi
ile isveren tarafi yargilamanin uzun slirmesi riskinden kurtarilmakta,

% Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.99.
%9 Kars. Giizel, Is Giivencesi, 5.42; Siizek, Is Hukuku, s.614.

60 Kars. Demir, s.113.
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yargilama ne kadar siirerse siirsiin, isverenin riski yani yargilama siiresi icin
Odeyecegi tutar is¢inin dort aylik iicret ve diger haklar ile sinirli kalmaktadir.

Boylece, feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda, isciyi ise iade
etmeyen isverenin iki yiikiimliiliigii dogmaktadir: Is¢inin alt1 ay ila bir yillik
iicreti kadar bir gegersiz fesih tazminati ve galigtirllmadigi siire i¢in en ¢ok
dort aylik iicret ve diger haklari. Bu tazminatlarin hesabinda is¢inin hangi
licretinin esas alinacagi konusu tereddiit yaratabilecek gibi goériinmektedir.
Gegersiz fesih tazminati konusunda yasada herhangi bir agiklik bulunma-
makta, sadece ig¢inin en az alti en gok bir yillik “Zicref” tutar1 ifadesine yer
verilmektedir. Buna karsilik, is¢inin ¢aligtirnlmadig: siire igin ise dort aya
kadar dogmus “ticret ve diger haklarmin” kendisine Odenecegi belirtil-
mektedir. Bu nedenle, gecersiz fesih tazminatinin hesabinda is¢inin ¢iplak
icretinin, calistirilmadigl siire igin yapilan dort aylik 6demede ise iicret
yaninda diger haklarmin da birlikte yani genis anlamda {cretinin esas
almacagi savunulabilir.

Gegersiz feshin sonuglarmi diizenleyen Is K. 13D’nin ilk ii¢ fikrasi
mutlak emredicidir (13D/son). Bu nedenle taraflarin toplu is sdzlesmesi veya
hizmet akdi ile mahkeme kararinin sonuglari, tazminatin miktari, isciye
calismadigi siire i¢in 6denen haklari ve bildirim siiresi {icretinin durumu
konularinda farkli diizenlemeler yapmalar: miimkiin degildir®'.

2. Pesin Odemenin Mahsup Edilmesi

Bildirim siiresine ait licret is¢iye fesih bildirimi ile birlikte pesin 6denmis
ise, bu tutar igverenin yapacagi 6demelerden mahsup edilecektir (13D f. 3
c.1). Eger isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ticret
pesin olarak 6denmemis ise, yani isverenin ihbar tazminati 6demesini
gerektiren durumlarda, bu siirelere ait iicret tutar1 mahsup edilmeyecek, ayrica
Odenecektir (13D f. 3 c¢. 2). Yasanin bu diizenlemesi iki konuda tereddiit
yaratmaktadir: Birincisi, yasanin gegersiz fesih tazminatini igeren birinci fikra
ile ticret ve diger haklar1 igeren ikinci fikra arasinda ayirim yapmadan
“vukaridaki hiikiimlere gore yapilacak o6demelerden” ifadesini kullanmasi
elestirilmektedir®. Kanaatimce yasa metninin dogru yorumlanmasi halinde bu
konuda herhangi bir sorun yasanmayacaktir. Zira pesin O0denen bildirim

1 Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Giizel, Is Giivencesi, s.43.

02 Ucum, s.218.



Iscinin Feshe Karsi Korunmas: (Is Giivencesi Yasast) 25

Oneline iliskin ticretin, igverenin kusurlu hareketi i¢in 6ngoriilen ve tazminat
niteligi tagtyan birinci fikradaki alt1 ay ila bir yillik {icretten indirilmesi hukuk
mantigina aykiridir. Bir medeni ceza niteligini tasiyan bu tazminattan, iicret
niteligindeki pesin 6deme mahsup edilemez. Bu nedenle kanunun ifadesini,
mahsup isleminin sadece ikinci fikradaki dort aylik iicret ve diger haklardan
yapilacag: seklinde anlamak gerekir®.

Ikinci tereddiit ise, pesin ddemenin yapildigi ve yapilmadigi durumlar
arasinda bir fark yaratilmis olmasidir®. Ornegin, tamamen aymi durumdaki iki
is¢i (A) ve (B)’nin hizmet akitleri gecerli bir sebep olmadan feshedilmis, ama
(A) 4 haftalik bildirim siiresi kadar ¢aligtirilmus, (B)’ye ise dort haftalik {icreti
kadar pesin 6demede bulunulmus olsun. Her iki is¢i de feshe itiraz davasi
agsinlar ve alt1 ay sonunda kesinlesen kararla davay1 kazansinlar. Bu durumda
(A)ynin Is K. 13D f. 2 uyarinca hak kazanacag dort aylik iicret ve diger
haklar1 igveren tarafindan kendisine ddenecektir. (B)’den ise 3. fikra uyarinca
pesin 6deme mahsup edilecek ve eline gegen miktar ii¢ aylik {icret ve diger
haklar1 ile sinirli kalacaktir. Bu durumda (A) hem fesih bildiriminden sonra
bildirim 6neli kadar ¢aligma karsiligr {icretini, hem dort aylik {icretini elde
ederken, (B) sadece li¢ aylik licret elde edebilmekte, boylece pesin 6deme
durumunda isci zararli ¢tkmaktadir. Isveren bakimindan olaya yaklasildiginda
ise, pesin 6demede bulunan isverenin, is¢iyi bildirim oneli kadar ¢aligtirmaya
devam eden isverenden daha kazangli oldugu goriilmektedir.

Bu durumda pesin 6deme kurumunun, isverenin mali durumunun ¢ok
kotii oldugu durumlar harig, kural haline gelecegini dngérmek miimkiindiir.
Bunun sonucunda, pesin 6deme ile gegerli bir sebep olmadan isten ¢ikarilan
isciler, pesin 6deme mahsup edileceginden, her zaman dort ayliktan daha az
iicret ve diger haklarmi elde edeceklerdir. Ihbar &nellerinin sozlesme ile
arttirlldigr durumlarda is¢i daha da zararli ¢ikacaktir. Pesin 6deme, asil olarak
igveren lehine taninmis bir haktir. Bu hakkin bu sekilde is¢inin zararina bir
sonu¢ dogurmasi yanlis olur. Yasa kaleme alinirken amaglanan, biiylik
olasilikla igvereni bildirim siirelerine uymaya ya da pesin ddemeyi yapmaya
zorlamaktir®. Ancak sonugcta is¢inin bildirim siiresine karsilik aldig1 iicret,
caligtirllmadig siire igin aldig1 iicretin iginde kabul edilerek bu iicrete el

0 Siizek, Is Hukuku, s.615.
% Ucum,s.219.
% Ucum,s.219.
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konulmaktadir. Bu sonug, 158 sayili ILO Sozlesmesine de aykiridir. Zira
So6zlesmenin 11. maddesine gore, is¢inin makul bir bildirim siiresi veya onun
yerine bir tazminat hakki korunmalidir. Halbuki, is K. 13D f. 3’deki mahsup
uygulamasi ile, bildirim siiresine iliskin pesin 6deme sonugta isgiden geri
alinmakta yani korunmamaktadir. Yasa hiikkmiiniin her durumda bildirim
siiresini veya pesin 6demeyi koruyacak sekilde diizeltilmesi dogru olur.

Yasada acik bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte, igveren isciyi ise
baglatirsa, daha 6nce 6dedigi kidem ve ihbar tazminatinin isci tarafindan iade
edilecegi madde gerekcelerinde de yer almaktadir. Ihbar tazminat: ile ifade
edilen bildirim siiresine ait pesin O0demenin iade edilmesi burada da
elestirilebilir. Kidem tazminati agisindan ise iade ylkiimliligi dogal bir
sonuctur. Ancak bu diizenleme yasada yer almadigindan, mahkemenin ise
iade kararinda bunun da yer alip almayacagi, yer almazsa igverenin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore mi iadeyi talep edecegi anlagilamamaktadir.

3. Iscinin Basvurusu

Kanun, feshin gegersizligi kararinin sonuglarinin uygulanmasin is¢inin
ise baslamak igin basvurmasi kosuluna baglamaktadir. Isci kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren alt1 is gilinii i¢inde ise baslamak igin
igverene bagvuruda bulunmazsa, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur (13D f. 4).
Kanunun gerek¢esinde, bu durumda “yapilan feshin gegerli fesih sayilacagi ve
isciye sadece hak ettigi tazminatlarin ddenecegi” ifade edilmektedir. Hukuki
sonu¢ ve hak edilen tazminatin, kidem ve ihbar tazminatlari igerdiginde
tereddiit yoktur. Fakat igverenin is¢iyi ise iade etmemesi durumu igin
Ongoriilen ve alt1 ay ila bir yillik ticret tutarinda olabilen fesih tazminat: ile,
is¢inin calistirtlmadig silirenin dort ayina kadar olabilen iicret ve diger
haklarmin “hak ettigi tazminatlar” arasinda yer alip almadigi acik olarak
anlasilamamaktadir.

Aksi goriisii savunmak da miimkiin olmakla birlikte, yasanin mantigi ve
metni, bu 0demelerin yapilmayacagi goriisiiniin daha agir basmasma yol
agmaktadir®. Zira fesih artik kanunun agik ifadesi ile “gecerli” sayildigina
gore, is¢inin gecersiz bir feshin yaptirnmi olan tazminat ve 6demeye hak
kazanmadigr fikri daha makuldiir. Bununla birlikte, bu ¢o6ziim tarzinin

%  Demir, s.113.
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yerindeligi tartigilabilir. Eger is¢inin is iligkisini devam ettirmemesi
tazminattan da feragat etmesi anlamina gelirse, is¢i bir anlamda ise baglamaya
mecbur tutulmus olacaktir. Isverene is iliskisini devam ettirmeme yoniinde
se¢imlik bir imkan taniyan Yasanin, is¢iye higbir se¢im imkani vermemesi,
is¢inin caligma ve igyerini se¢me 6zgiirliigiini sinirlamaktadir.

Mahkemenin feshin gecersizligi kararima ragmen, bir durumda daha
hizmet akdi gegerli bir sebeple feshedilmis gibi sayilacaktir: Hizmet akdi
feshedilen is¢i bu arada yeni bir ise girmisse ve artik eski isine donmek
istemiyorsa, bu durumu alt1 i giinii icinde eski isverenine bildirecek ve
boylece fesih gegerli sayilacaktir. Bu durumda da kanun igverenin gecerli bir
feshe iliskin hukuki sonuglardan sorumlu olacagimi &ngdormektedir (Is K.
13E). Burada da yukarida sdylenenleri aynen kabul etmek ve iscinin fesih
tazminati ve galistirilmadig siireye iliskin en ¢ok dort ayligina kadar {icret ve
diger haklan tutarin1 alamayacagini kabul etmek gerekir. Bu durumda, yasa
koyucunun is¢inin yeni bir ise girmesi konusunda nigin ayr1 bir diizenlemeye
gerek gordiigii anlagilamamaktadir. Feshin gegerli hale gelmesi i¢in is¢inin
stiresi iginde igverene bagvuruda bulunmamasi yeterlidir; bunun nedeninin ne
oldugunun bir 6nemi yoktur®’.

Yeni ise girme baglikli 13E maddesi hazirlanirken, aynm1 konuyu
diizenleyen Alman Feshe Karst Koruma Yasasinin 12. maddesinden esinle-
nildigi tahmin edilmektedir®®. Fakat Alman hukukunda konunun diizenlenisi
cok farklidir: Eger fesih bildirimin gegersizligine karar verilirse, is¢inin isten
cikarilmasindan mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar gecen siirede
igveren acisindan alacakli temerriidiiniin varhigi kabul edilmekte ve buna
iligkin tiim sonuglar dogmaktadir. Yani is¢iye sadece dort ayla sinirli olarak
degil, calistirtlmadigi tiim siire i¢in {icret ve diger haklar igveren tarafindan
odenmektedir®®. Ancak iscinin yeni bir ise girmesi ve eski isine geri dénmek
istememesi durumunda isverenin bu yiikiimliiliigli sadece iscinin yeni ise
girme tarihine kadar gecen siire i¢in olusan iicret borcu ile sinirli kalmaktadir.
Bu tutardan iscinin baska bir iste ¢alisarak kazandig1 veya kotiiniyetli olarak

7 Giizel, Is Giivencesi, s.43.

% Giizel, Is Giivencesi, s.43.

% Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG § 10 Rn. 33
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kazanmaktan kacindigr meblag ile is¢iye 6denen issizlik 6denegi mahsup
edilir”.

VI. TOPLU iSCi CIKARMA

4773 sayih Yasamn 5. maddesi ile Is Kanununun “Toplu Is¢i Cikarma”
baglikli 24. maddesinde de feshe karsi korunma yoniinde bazi degisiklikler
yapilmistir. Maddenin tanimina gore toplu is¢i ¢ikarma, isverenin ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri igletme, igyeri ve igin gerekleri sonucu topluca
veya bir ay icinde toplam en az 10 is¢inin is akitlerini feshetmek istemesi
durumudur(is K. 24 f. 1). Toplu isten ¢ikarmaya maruz kalan iscilerin Is
K.13A ve devami maddelerine gére dava agma hakki sakli tutulmaktadir
(24/son). Boylece, 24. madde ile Is K. 13A ve devanminda saglanan bireysel
feshe karsi korumaya dokunulmamakta, sadece toplu isten ¢gikarma halinde
igverenin izleyecegi usul belirlenerek, toplu isten c¢ikarmanin olumsuz
etkilerini geciktirici ve hafifletici 6nlemler alinmaya calisiimaktadir’'. Is K.
24’de yapilan degisiklik ile yeniden ise alma yiikiimliiliigli de kaldirilmugtr.

Toplu isten ¢ikarma taniminin, AB’nin toplu isten ¢ikarma yOnergesi ve
yabanci hukuklardaki 6rneklere uygun olacak sekilde isyerinde calisan isci
sayisina gore kademeli olarak artan bir sayiya baglanmamasi, bunun yerine 10
isci sayisi ile sabitlenmesi elestiri konusudur’®. is Kanunu On Tasarismin 24.
maddeye karsilik gelen 31. maddesinde aynen AB Yonergesindeki esaslar
benimsenerek bu durumun diizeltildigi goriilmektedir.

Toplu is¢i ¢ikarma s6z konusu oldugunda, hizmet akitlerini feshetmek
isteyen igveren, bu durumu en az otuz giin 6énceden bir yazi ile isyeri sendika
temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is
Kurumuna bildirecektir (24 f. 1). Is Kanununa eklenen gecici 13. madde ile,
igyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadigi hallerde isciler tarafindan
Sendikalar Kanununun 34. maddesinde belirlenen sayida secilecek isci
temsilcilerinin goérev yapacagi Ongoriilmekte ve bdylece isyerinde is¢i
temsilciligi kurumu getirilmektedir. Bildirimde is¢i ¢ikarmalarinin sebepleri,
cikarilacak isci sayisi ve gruplari ve ise son verme islemlerinin ne kadarlik bir

70 KSchG § 11,12
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zaman dilimi i¢inde gerceklesecegine iligkin bilgilerin bulunmasi zorunludur
(Is K. 24 £2). Isveren bildirimi takiben isci temsilcileri ile toplu isci
¢ikarmalarin 6nlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi veya isgiler
acisindan ¢ikarmanin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konularini
goriismekle de yiikiimliidiir (Is K. 24 f. 3). Is K. 24 f. 4’e gore ise, fesih
bildirimleri igverenin bolge miidiirligiine yaptig1 bildirimden 30 giin sonra
hiikiim dogurur. Bu diizenlemeleri i¢eren 24. maddenin yeni hali, 158 sayil
sozlesmenin “‘ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle hizmet
iliskilerine son verme hakkinda ek hiikiimler” baslikli 13 ve 14. maddelerine
uygundur”.

Fesih bildirimlerinin, bdlge miidiirliigline yapilan bildirimden otuz giin
sonra hiikiim doguracagina ongoren Is K. 24 f. 4’{in nasil anlasilmas1 gerektigi
tereddiit yaratabilecek bir konudur. Bir yandan toplu isci ¢ikarma halinde, Is
Kanunundaki feshi ihbar siirelerinin yerine otuz giinliik slire uygulanacagi
diisilintilebilir. Bir goriise gore ise, feshi ihbar siireleri en erken bolge
miidiirliigline yapilan bildirimi izleyen otuz giiniin bitiminden itibaren
islemeye baslayacaktir’*.

Kanaatimce her iki fikre de katilmak miimkiin degildir. Toplu is¢i
cikarma konusunda getirilen diizenlemelerin amaci, toplu is¢i ¢ikarmalarin
bireysel isten ¢ikarmalara gore toplum icin daha ciddi sorunlar doguracagi
gercegi karsisinda, bu sorunlar1 degisik onlemler ile hafifletmektir”. Yani
toplu isten ¢ikarma diizenlemeleri ile, is¢iye bireysel is giivencesi ile saglanan
haklarin zayiflatilmast degil, aksine bu haklara ilave giivenceler getirilmesi
amaclanmaktadir. Eger, is¢iye Kanun veya sozlesmeler ile saglanan daha
uzun ihbar Onellerinin, toplu isten c¢ikarmalarda gecerli olmayacagi ve
bunlarin yerine otuz giinliik siirenin uygulanacagi savunulur ise, amaglananin
tam tersi bir sonuca ulasiimis olur. Bdyle bir sonucun kabul edilmesi, Is K 13
ile tanman ihbar 6nellerinin, Is K. 24 ile gecersiz say1lmas1 sonucunu dogurur.
Is K. 24 ile amaglanan bdyle bir sonug olmadigi gibi, toplu is¢i ¢ikarmalarda
Is K. 13’{in uygulanmamasin1 hakli gosterecek bir hukuki dayanak da mevcut
bulunmamaktadir. Toplu is¢i ¢ikarmalarda da, isten cikartilmak istenen
is¢inin, yasa ve sOzlesme ile sahip oldugu tiim haklara, 6zellikle de ihbar

73 Diizenlemelerin elestirisi icin bkz. Giizel, Is Giivencesi, s.47; Demir, s.105.

74 Kars. Ekmekgi, Is Giivencesi, s.58.

75 Ekonomi, Yeni Model Arayisi, s.103.
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Onellerine uyulmasi gerekir. Aksi yonde bir ¢oziim, ihbar oOnellerine
uyulmasina buyuran 158 sayili sézlesmenin 11. maddesine de aykir1 olacaktir.
Avrupa Birliginin Toplu Is¢i Cikarmalar hakkindaki 98/59 sayili ve 20
Temmuz 1998 tarihli Yonergesi md. 4 f. 1 ile de, hizmet akitlerinin feshinin
yetkili kuruma yapilan bildirimden itibaren en erken otuz giin sonra hiikiim
doguracagi yaninda, fesih Onelleri ile diger yasal diizenlemelerin gecerli-
liklerini koruyacaklari Ongoriilmektedir. Alman hukukunda da, toplu isci
cikarmalarda yetkili makama yapilan bildirimin, igvereni fesih bildiriminin
diger hukuki gereklerine uymak yiikiimliiliiglinden kurtarmayacagi, 6zellikle
de yasa, hizmet akdi veya toplu is sdzlesmesi ile dngoriilen bildirim 6nellerine
uyulacag kabul edilmektedir’®.

Kanaatimce, feshi ihbar siirelerinin en erken bolge miidiirliigiine yapilan
bildirimi izleyen otuz giin dolduktan sonra iglemeye baslayacagi goriisii de
isabetli degildir. Is K. 24 f. 4 hiikmiiniin bu sekilde yorumlanmas, toplu isci
cikarmalarda menfaatler dengesini isveren aleyhine Ol¢iisiiz bir sekilde
bozacaktir. Ozellikle ekonomik zorunluluklar sonucu is giicii maliyetini
azaltmak amaciyla toplu is¢i ¢ikartmaya mecbur kalan bir igverenden, feshi
ihbar Onellerine ilave olarak otuz giin daha isgiye iicret Odemesinin
beklenmesi gercekei olmayacaktir.

Kanaatimce, Is K. 24 f. 4’deki “fesih bildirimleri ...hiikiim dogurur”
ifadesi, feshi ihbarin gegerlilik kazanmasimm degil, hukuki sonuglarini
dogurmasi, yani hizmet akdini sona erdirmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, ihbar oOnelleri, otuz giinliik siireden etkilenmeden islemeye devam
edecektir. Bu durumda, toplu is¢i ¢ikarmalarda hizmet akdinin feshi ihbari, en
erken bolge miidiirliigiine yapilan bildirimi izleyen otuz giiniin sonunda
hiikiim doguracak; yani ihbar 6neli siiresi daha 6nce dolmus olsa bile, hizmet
akdi bolge miidiirliigiine yapilan bildirimin iizerinden otuz giin ge¢meden
sona ermeyecektir. Ornegin bildirim 6neli 30 giinden daha kisa ise, 30 giin
dolmadan fesih bildirimi sonu¢ dogurmayacaktir. Fakat bildirim o6neli 30
giinden daha uzun ise, bu takdirde 30 giinliik siirenin 6zel bir koruyucu etkisi
kalmayacak, daha uzun olan bildirim o6neli is¢i icin gegerli olacaktir’’.
Ulkemizde, feshe karsi korunma kapsamina giren iscilerin zaten asgari dort
haftalik ihbar onelleri haklart oldugundan, otuz giinliik siirenin ¢ogu durumda

76 Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG § 18 Rn. 13

77 Alman hukukundaki ¢6ziim tarzi da boyledir. Bkz. Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG
§ 18 Rn. 22,23
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0zel bir koruyucu etkisi olmadigi diisiiniilebilir. Fakat iki durumda, otuz
giinliik siire 6zel bir koruyucu etki saglayacaktir. Birinci olasilik, isverenin
once hizmet akitlerinin feshini ihbar etmesi ve bolge miidiirliigiine daha geg
bildirimde bulunmasidir. Bu durumda, iscilerin ihbar Onelleri, bdlge
miidiirliigiine yapilan bildirimi izleyen, rnegin 20. giinde doluyorsa, Is K. 24
f. 4 geregince, fesih bildirimi heniiz hiikiim dogurmayacak, igveren 30 giinliik
siire dolana kadar, drnegimizde bir 10 giin daha is¢iyi ¢alistirmak ya da bu
siirenin ticretini demekle yiikiimli olacaktir.

Ikinci olasilik ise, isverenin pesin 6deme ile hizmet akdini feshetmesi
durumudur: Is K. 13’de igverenin bildirim siiresine ait iicreti isciye pesin
O6demek sureti ile akdi feshetmesi imkani korunmaktadir. Bu durumda bir
yandan Is K. 24 f. 4’deki 30 giinliik siirenin pesin 6deme ile fesih imkanindan
yararlanmaya engel olup olmayacagi, bir yandan da, pesin 6deme yolu ile bir
ya da daha fazla is¢i isten c¢ikartilmig ise, 30 giinliik siire gegmeden fesih
bildirimlerinin hiikiim dogurmayacagi kuralinin nasil uygulanacagi tereddiit
yaratabilir.

Pesin 6deme ile is¢inin isten ¢ikartilmasi, hem igverenin hem de iscinin
yararma sonug doguran bir imkandir’®. Fesih bildiriminin igerigine ve maddi
hukuka iliskin bir diizenleme olan Is K. 13’{in tanidig1 bu hakkin, is K. 24 ile
ortadan kalktigin1 kabul etmek yerinde olmaz. Fakat bu sonug, toplu isci
cikarmalar i¢in Ongoriilen gilivencelerin kaybedilmesine de neden olma-
malidir. Is K. 24 ile saglanan giivencelerin islevlerini yerine getirebilmesi
icin, hem pesin O0deme ile isten ¢ikartilan isciler de bu giivencelerden
yararlanabilmeli, hem de toplu is¢i ¢ikarmanin kosulu olan is¢i sayisinin
hesabinda bu isciler de dikkate alinmahdir. Aksi takdirde, isverenin birkag
is¢iye pesin 0demede bulunmak sureti ile toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerini
uygulamamasi imkani yaratilmig olurdu.

Kanaatimce bu durumda, feshi ihbarm bdlge miidiirliigline yapilan
bildirimin tizerinden otuz giin gegmeden hiikiim dogurmayacagi diizenlemesi,
hem pesin 6deme ile isciyi derhal isten ¢ikarmaya imkan veren, hem de toplu
is¢ci c¢ikarmalar igin gecerli giivenceleri koruyan bir ¢6ziime imkan
vermektedir: Is K. 24 f. 4’e gore, fesih bildirimleri, bolge miidiirliigiine
yapilan bildirimden otuz giin sonra hiikiim, yani hukuki sonu¢ doguracak-
lardir. Bu kural, pesin 6demeyle birlikte gerceklesen fesih bildirimleri i¢in de

8 Celik, s.170; Siizek, Is Hukuku, 5.442; Demir, s.107 vd.
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aynen gecerli olmalidir. Yani pesin 6demeye ragmen hizmet akdi otuz giin
daha devam edecek, fesih bildirimi ancak otuz giliniin dolmasmdan itibaren
hukuki sonucunu, yani akdin sona ermesi sonucunu doguracaktir. Boylece,
pesin 6demeye ragmen hizmet akdi bolge miidirliigiine yapilan bildirimden
30 giin sonrasina kadar devam eden is¢i, tiim yasal haklarindan, bu arada is K.
24 hiikiimlerinden de yararlanacaktir. Bu ¢0ziim tarzi, pesin 6deme ile akdin
feshinde de oOneller siiresince hizmet akdinin aynen devam ettigini ve is¢inin
isverenden Onel siiresinin sonuna kadar gerceklesecek tiim haklarini talep
edebilecegini kabul eden is hukuku 6gretisi ile de uyumludur”. Bu sekilde, bir
yandan pesin 6deme hakki korunur ve igverene is¢iyi derhal isyerinden
uzaklastirma imkani saglanirken, diger yandan pesin 6deme ile hizmet akdi
feshedilen is¢ilerin de hesaba dahil edilmesi ile hem bu is¢ilere hem de diger
iscilere toplu isci ¢ikarmayla ilgili hiikiimler uygulanabilmektedir.

Isverenin toplu isci ¢ikarmalarda Is K. 24 hiikiimlerine uymamasinin
yaptirimi ne olacaktir? Kanaatimce, en azindan bolge miidiirliigiine hi¢ veya
usuliine uygun bir bildirimde bulunulmamasinin yaptirimi, hizmet akdinin
fesih bildirimine ragmen sona ermemesidir. Zira Is K. 24 f. 4 hiikmii
karsisinda, fesih bildirimleri, bolge miidiirliigline bildirim yapilmadikca
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Maddenin 5. fikrasi, isyerinin kesin olarak kapatilmasi halinde, igverene
sadece durumu 30 giin 6nceden bélge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna
bildirmek ve isyerinde ilan etmek yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Burada is¢i
temsilcilerine bildirim ve goriisme yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmemis olmast
elestirilebilir. Isyerinin kapanmasi niteligi itibar1 ile toplu is¢i ¢ikarmanin en
agir durumudur. Bu durumda isgileri koruyacak, isten ¢ikarmalarin olumsuz
sonuglarmi hafifletecek onlemler alinmasi daha ¢ok gereklidir®. Son zamanda
yasanan Pasabah¢e fabrikasinin kapanmasi olayinda goriildigi gibi,
emekliligi yaklasan iscilerin emekliliginin beklenmesi, imkan varsa isgilerin
igverenin bagska igyerlerine nakledilmesi gibi 6nlemler miimkiin olabilmek-
tedir. Yasanin igvereni bu yiikiimliiliklerden tamamen kurtarmasi, toplu isten
cikarmalarin sosyal yonden yaratacagi olumsuz etkileri dnlemek amaci ile
bagdagmamaktadir. Bununla birlikte, igyeri is¢i temsilciliginin yerlesmesi ile
bu sakincanin da Oniine gecilecegi ve isverenlerin gelecekte toplu isci

7 Siizek, Is Hukuku, s.444; Celik, s.169; Narmanhoglu, s.281; Oguzman, Kemal: Tiirk
Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, 5.200

80 Giizel, Is Giivencesi, 5.48; Demir, s.105.



Iscinin Feshe Karsi Korunmas: (Is Giivencesi Yasast) 33

cikardiklar1 her durumda hafifletici ve telafi edici onlemleri temsilcilerle
goriisecekleri beklenebilir.

VII. SENDIKAL GUVENCE

1. Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

4773 sayili Yasa ile degisen Sendikalar Kanunun 30. maddesi, igyeri
sendika temsilcisinin 6zel is giivencesini ortadan kaldirmakta, temsilci i¢in de
genel feshe karsi korunmanin gegerli olacagimi ongoérmektedir. Buna gore,
isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin feshinde Is Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir (Sendikalar K. 30 f. 1). Temsilciye saglanan
giivencenin diger iscilerinkinden tek farki, Is K. 13D uyarinca hiikkmedilecek
tazminatin is¢inin en az bir yillik Gicreti tutarinda olacagidir (Sendikalar K. 30
f. 2). Buna Is K. 13D f. 2 uyarinca iscinin calistirilmadig: siire icin en ¢ok dort
aylik ticreti ve diger haklar1 da eklenecektir.

Boylece, temsilci igin de isverenin ise iade yiikiimliiliigli ortadan kalk-
maktadir. Diizenlemenin 158 sayili sozlesmeye aykirt oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte, temsilciye saglanan giivencenin bu sekilde zayiflatilmasim
hakli gérmek zordur®. Ozellikle toplu is¢i ¢ikarmalarda islevleri arttirilan
temsilcilerin, isverene karsi daha etkili bir giivenceden yararlanmasi yerinde
olurdu. Sendikalagsmanin saglanmasi ve korunmasi bakimindan da, sendika
temsilcilerinin 6zel bir giivenceye sahip olmamasi sakincalidir. Ote yandan,
Sendikalar K. 30, temsilcileri artik hizmet akdinin igerigi yani caligsma
kosullar1 bakimindan da korumaktadir. Maddenin son fikrasina gore, isveren
yazili rizas1 olmadik¢a temsilcinin c¢alistigl isyerini degistiremez veya isinde
esasli tarzda degisiklik yapamaz. Aksi takdirde degisiklik gecersiz sayilir.

Sendika temsilcisi olmayan ve Is K. 24 ile gegici 13. madde uyarinca
secilen is¢i temsilcilerinin de Sendikalar K. 30°daki giivence kapsamina girip
girmedigi konusu tereddiit yaratmaktadir®. Sendikalar K. 30 f. 1’de “igyeri
sendika temsilcisi” ifadesi yer alirken, f. 2°de sadece “temsilci”, f. 3°de ise
“isyeri temsilcisi” ifadeleri kullanilmaktadir. Kanaatimce, isyeri sendika
temsilcilerinin bulunmadigi hallerde, onlarla ayni usule goére segilen (gegici
madde 13; Sendikalar K. md. 34) ve toplu isci ¢ikarmalarda ayni islevi géren

81 Ekmekgi, 1s Giivencesi, s.55 vd.; Ugum, s.219; Soyer, s.292; Siizek, 15 Hukuku, s.618.
82 Ucum, 5.220.
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(Is. K. md. 24) isci temsilcilerinin de, onlarla ayn1 giivenceden yararlanacagim
kabul etmek, amaca uygun bir yorum olur®.

2. Sendika Uyeliginin ve Sendikal Faaliyetin Teminati

4773 sayili Yasa ile Sendikalar Kanununun sendikal tazminati 6ngéren
31. maddesinin altinci fikrasi da degistirilmekte ve maddeye iki yeni fikra
eklenmektedir. Altine1 fikranin yeni haline gore, sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshinde, Is K. 13A ve devami maddeleri
uygulanacaktir. Bu durumda Is K. 13D f. 1 uyarinca hiikkmedilecek tazminat
ise, is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olamayacaktir.

Bu diizenleme ile sendika tiyeligi ve faaliyeti nedeni ile hizmet akdinin
feshine karsi eskisine gore daha etkili bir glivence saglandigi sdylenebilir.
Sendikalar Kanunu 31 f. 6’nmn Is K. 13A ve 13D’ye yaptig1 atif nedeni ile,
gecersiz feshin sonuglari olan ise iade veya tazminat alternatifleri burada da
uygulanacaktir. Sendika {iyeligi veya faaliyeti nedeni ile hizmet akdini
feshettigi sabit olan igveren, is¢iyi ise iade etmezse, ona en az bir yillik {icret
tutarinda gecersiz fesih tazminati ddeyecektir. Bunun yaninda, Is K. 13D f.
2’deki, is¢inin ¢alistirllmadig siire i¢in dort aylik licret ve diger haklarina da
hikkmedilecektir. Bunun sonucunda, is¢inin sendika iiyeligi veya faaliyeti
nedeni hizmet akdini fesheden isveren, is¢iye en az on alt1 aylik ticreti kadar
tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

Ancak ise iadeye hiikmedilebilmesi ve is¢inin dort aylik {icretinin de
Odenmesi sadece feshe karsi koruma kapsamui igine alinan, yani hizmet akitleri
Is Kanunu veya Basin Is Kanununa tabi olan, belirsiz siireli bir hizmet akdi ile
on veya daha fazla iscinin ¢alistirildigi bir isyerinde ve en az altt aylik
kidemle c¢alisan ve isveren vekili de olmayan isciler igin miimkiindiir. Is
giivencesi kapsami disinda kalan, yani Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu,
Borglar Kanununa tabi olan isciler ve tarim islerinde calisanlar ile Is K. 13A
uyarinca kapsam disinda tutulan iscilerin (10’dan az is¢inin c¢alistigi
isyerlerinin iscileri, 6 aylik kidemi olmayan isgiler, belirli siireli hizmet
akitleri ile ¢alisan isciler) sendikal nedenle fesih iddiasi ile agacagi dava
sonucu isciye ddenecek tazminatta ise sadece altinci fikradaki en az bir yillik
ticret tutar1 esas alinacaktir (Sendikalar K. 31 f. 7)*.

83 Kars. Demir, s.51, 123.

84 Demir, s.115.
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Fakat is giivencesi kapsami disindaki bu iscilerin de sendikal nedenle
fesih iddiasi ile acacagi davada ispat yiikii isverene ait olacaktir (Sendikalar
K. 31 f. 7). Ispat yiikiiniin isverene ait olmasi, yukarida da aciklandi1 iizere,
Is K. 13C f. 2 uyarinca, “feshin gecerli bir sebebe dayandigini” isverenin
ispatlamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, is¢inin sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyet nedeni ile isine son verildigi iddias1 ile acacagi davada,
feshin aslinda gecerli bir sebebi oldugunu isveren ispat edecektir. Boylece
sendikal nedenle feshe maruz kalan is¢i, ispat yiikii bakimindan is giivencesi
kapsamu igine alimmaktadir. Sendikalagmanin giivenceye alimmasi bakimindan
bdyle bir diizenleme ¢ok énemli ve yerinde bir adimdir.

Bununla birlikte, ispat ylikiiniin igverene ait olmasi ile saglanmak istenen
giivence, tam bir feshe karsi koruma degil, sadece sendikal nedenle feshe
kars1 korumadir. Bu nedenle, her durumda 6ncelikle igverenden gecerli sebebi
ispatlamasint beklemek yerinde olmaz. Kanaatimce, bu iddia ile acgilan
davalarda da oncelikle delil gosterme yiikiimliiliigii is¢iye ait olmali, is¢iden
feshin sendikal nedene dayandigini tam olarak kanitlamasi degil, fakat bu
yonde sliphe doguran emareleri ortaya koymasi beklenmelidir. Bunun
sonrasinda, gecerli bir sebebin varligini ispat yiikii igverene aittir.
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SONUC

1. Is K. 13A ve devamu hiikiimlerinin, 158 sayili sézlesme 1s13inda
degerlendirilmesinden ¢ikan sonug, bu hiikiimlerin 158 sayili sozlesmeyle
bliyiikk o6l¢lide ortiistiikkleridir. Bu bakimdan, iilkemizdeki is giivencesi
modelinin, 158 sayili sozlesmeyi esas aldigr ve bu modelin, sézlesmedeki
asgari standartlarin yasalagmasi ile olustugu saptanabilir. Hukuk politikas1 ve
olmas1 gereken hukuk bakimindan daha ileri bir is giivencesinin
Ongoriilmemis olmasi1 elestirilebilir. Ancak isverenin fesih serbestisinin
gecerli oldugu bir sistemden genel feshe karsi korumaya gegilmesinin ¢ok
onemli bir gelisme oldugu gézden kagirilmamalidir.

2. Yeni yasal diizenlemelerin sonucu, isverenin hizmet akdini fesih
serbestisi ilkesinin artik genel anlamda ve is hukukuna hakim bir ilke olarak
gecerli olmadigidir. Feshe karsi korunma hiikiimlerinin uygulama alanina
giren hizmet akitlerinin feshi, ancak gegerli bir sebep varsa caizdir. Gegerli bir
sebebin  gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gecerli olmamasi
durumlarinda fesih hiikiimsiizdiir (Is K. 13D/I). Ancak feshe kars1 korumanin
uygulama alam smrli kalmaktadir. Hizmet akdi Is Kanunu veya Basin Is
Kanununa tabi olmayan, belirli siireli hizmet akdi ile veya ondan az is¢inin
calistig1 igyerlerinde calisan, asgari alti aylik kidemi olmayan isciler ile iist
diizey igveren vekillerinin hizmet akitlerinin feshinde, fesih serbestisi ilkesi
gecerli kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle is giivencesinin kapsaminin
belirlenmesi konusu 6nem kazanmaktadir.

3. Is giivencesi oOncelikle isverenin fesih bildiriminde belirli bir
prosediirii takip etmeye zorlanmasi ile saglanmaktadir. Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin olarak
belirtmek zorundadir (Is K. 13B/I). Ayrica is¢inin davramisi ve verimliligi ile
ilgili nedenlerde, kural olarak is¢inin savunmasi alinmadan hizmet akdi
feshedilemez (13B/II). Fakat isciyi feshe karsi koruyan asil hukuki yol,
igverenin fesih bildiriminde gecerli bir sebep gostermek ve bu sebebi
ispatlamak zorunda birakilmasidir. Is¢inin acacagi dava iizerine mahkeme
feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigini denetleyecek, feshin gegerli
bir sebebe dayandigini igveren ispatlayacaktir (is K. 13C).
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4. Is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin hizmet akitlerinin, fesih
hakki kotiiye kullanilarak sona erdirilmesi halinde kétiiniyet tazminati
uygulamasi siirecektir (Is K. 13/son). Is giivencesi kapsamindaki isgiler igin
ise, fesih hakkinin kétiiye kullanildigini gésteren durumlarda zaten gegerli bir
sebebin de olmadigi kabul edilecektir. Ancak gegerli sebep denetimi kdtiiniyet
denetiminden daha genistir; igveren kotiiniyetli olmasa da feshin gecerli bir
sebebe dayanmadigr kabul edilebilir. Gegerli sebepler, iscinin yeterliligi,
davranig1 veya igyeri gereklerinden kaynaklanan ve is iligskisinin devamina
objektif olarak engel teskil eden durumlardir. Isveren, is iliskisini
stirdirmenin objektif olarak beklenemeyecegini ispatlamak zorundadir.
Gegerli sebeplerin neler oldugu yargi kararlari ile somutlasacaktir.

5. Mahkemece isverenin fesih i¢in bir sebep gostermedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi tespit edildiginde, feshin gegersizligine
karar verilecektir. Bu durumda igveren is¢iyi igse iade etmek zorunda degildir;
mahkemenin kararinda belirledigi ve iscinin en az alt1 ay en ¢ok bir yillik
iicreti kadar bir tazminat 6demekle yetinebilir (Is K. 13D/I). Béylelikle, is
iligkisinin devamliligimi saglamak yoniinde bir glivence degil, isverene se¢im
hakki taniyan ve ise iadenin tazminata doniisebildigi bir feshe kars1 koruma
modeli kabul edilmektedir. Feshin gegersizligi durumunda isveren, isciye
mahkeme kararina kadar c¢alistirtlmadigi siire i¢in en ¢ok dort aylik iicret ve
diger haklarmi da her durumda 6deyecektir (is K. 13D/II). Bildirim siiresine
ait licretin fesih bildirimi ile birlikte pesin 6denmesi halinde ise, bu tutar dort
aylik {icret ve diger haklardan mahsup edilecektir (Is K. 13 D/III c. 1). Bu
durumda pesin 6deme ile hizmet akdinin feshedildigi durumlar ile ihbar
onellerinin beklendigi durumlar arasinda bir fark yaratilmaktadir.

6. Gegersiz feshin sonuglarimin uygulanmasi, davay1 kazanan is¢inin ise
baslamak igin isverene basvurmasi kosuluna baghdir. Isci alt1 is giinii icinde
isverene basvurmaz ise, fesih gecerli sayilacaktir. Isci bu arada yeni bir ise
girmis ise ve eski isine donmek istemiyorsa, bu durumu alt1 is giinii i¢inde
eski isverenine bildirecek ve bu durumda da fesih gecerli sayilacaktir (is K.
13D/1V ve 13E).

7. Toplu is¢i c¢ikarmalarda isverene, bildirimde bulunma ve isci
temsilcileri ile toplu is¢i ¢ikarmanin sonucglarini hafifletecek Onlemler
hakkinda goriisme yiikiimliilikleri getirilmektedir. Bu yiikiimliiliikle
baglantil1 olarak isyeri is¢i temsilciligi kurumsallagsmakta ve is¢inin yonetime
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katilmas1 yoniinde ilk adim atilmaktadir. Bildirim yiikiimliiliigiine bagli olarak
fesih bildirimlerinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in de otuz giinlik bir siire
ongoriilmektedir (Is K. 24). Bu otuz giinliik siire, yasal veya sozlesmesel ihbar
Onellerinin yerine gegmeyecegi gibi, bu Onellerin islemesine engel de
olmayacaktir. Sadece ihbar Onellerinin daha erken sona erdigi durumlarda
hizmet akdi bolge miidiirliigiine yapilan bildirimi izleyen otuz giinliik siire
dolmadan sona ermeyecektir. Pesin 6deme ile hizmet akdinin feshi halinde de,
bolge miidiirliigiine yapilan bildirimden itibaren otuz giin gegmeden hizmet
akdi sona ermeyecek, pesin 6demeden yararlanan is¢iler de toplu is¢i ¢ikarma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan asgari saymin hesabinda dikkate
alinacaklardir.

8. Sendikalar Kanununun 30. maddesi degistirilmek sureti ile isyeri
sendika temsilcisinin ise iade edilmesi zorunlulugu kaldirilmaktadir. Gegerli
bir sebep olmadan hizmet akdi feshedilen isyeri sendika temsilcisine, en az bir
yillik ticreti kadar tazminat ve dort aylik ticret ve diger haklar1 ddenecektir.
Isyeri sendika temsilcisinin giivencesindeki bu geriye gidis yaninda, olumlu
bir gelisme ise, temsilcinin ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapmanin yasaklanmasidir. Isverenin, temsilcinin yazili rizast olmadan onun
igyerini degistirmesi veya isinde esasli tarzda degisiklik yapmasi durumunda,
degisiklik gecersiz sayilacaktir (Sendikalar K. 30).

9. Sendikalar Kanununun 31. maddesinde yapilan degisiklik ve
cklemeler ile, sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet sebebi ile hizmet akdinin
feshinin sonuglar1 da, Is K. 13A ve devami ile uyumlu hale getirilmistir. Is
giivencesi kapsamindaki is¢ilerin hizmet akitlerinin sendikal nedenle feshi
halinde elde edecekleri tazminat miktar1 en az on alti aylik {icret tutar
olacagindan, sendikal giivencenin 6zellikle bu is¢iler bakimindan kuvvetlen-
dirildigi goriilmektedir. Is giivencesi kapsamu disindaki isciler igin ise, eski
diizenleme korunmaktadir. Her iki grup is¢i i¢in de gecerli olan bir yenilik ise,
hizmet akdinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilan davalarda, ispat
ylikiimliliiglinlin isverene ait olmasidir.
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