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YENI iS KANUNU TASARISI VE
ISCININ IS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

Yrd.Do¢.Dr. Murat ENGIN®

GIRiS

Tiirk is hukuku, 4773 sayil1 Yasa ile getirilen is giivencesi ile modern is
hukuku sistemleri arasinda yerini almaya hazirlantyor. Bilim Komisyonu
tarafindan hazirlanan yeni Is Kanunu Tasaris1 da yasalastig: takdirde, Tiirk is
hukuku ¢ok 6nemli bir yeniden yapilanmay1 gergeklestirmis olacak. Tasarinin,
is giivencesi ve esnek calisma bigimleri gibi basta gelen kurumlar yaninda
daha az dikkat ¢ekici ancak 6nemli yeni kurumlan diizenledigi goriilmektedir.
Calismamizda is hukuku kamuoyunun dikkatini bu diizenlemelerden ikisine,
igverenin iicret ve is¢iyi gozetme borcuna iliskin yeni hiikiimlere ¢ekmek
istiyoruz.

Isverenin iicret ddeme borcunda temerriidii halinde is¢inin is gdrme
borcunu yerine getirmekten kaginabilecegini hilkkme baglayan Tasart m. 35
ile, is¢inin 6demezlik defi ileri siirme hakki diizenlenmektedir. Hukuki
temelini isverenin temerriidiinde bulan Tasar1 m. 85 ise, Isci saghg ve is
giivenligi agisindan yagsamsal veya acil bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan is¢iye
isten kacinma hakki tanimaktadir.

Aslinda, igverenin iicret borcunu ifa etmemesi veya is¢i sagligi ve is
giivenligi onlemlerini almamasi halinde, is¢inin BK. m. 81 e gore 6demezlik
define ve BK. m. 325 e gore igverenin temerriidiine dayanarak isten kaginmasi
hukuken miimkiindiir. Ancak, nedensiz fesih olanaginin bulundugu bir sistem
icinde ve Yargitayin da olumsuz tutumu karsisinda s6z konusu hukuki
olanaklar bugiine kadar iglerlik kazanmamustir. Halbuki, s6zlesme iligkisini
sona erdirmeden kars1 tarafi edimini ifaya zorlama olanagi veren 6demezlik
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defi ile igveren temerriidii is hukukunda, ozellikle, is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin alinmasinda dnemli bir yere ve isleve sahip olabilir.

S6z konusu iki hiikiimle Tasari, isten kaginma hakkini ayrica ve agikca
diizenlemektedir. Hukuki temelleri birbirinden farkli olmakla birlikte, her iki
hiikkmii tanimlamak iizere is gormekten kaginma hakki terimini kullantyoruz.
Nitekim, Tasart m. 35 de iscinin is gorme borcunu yerine getirmekten
ka¢inmasi, m. 85 te de iscinin g¢aligmaktan kagmmasi ifadelerine yer
verilmektedir.

I. UCRET BORCUNUN IiFASINDA TEMERRUT VE ISTEN
KACINMA HAKKI

1. isverenin Ucret Borcunu ifada Temerriidii ve Odemezlik Defi

Is Hukuku uygulamasmin, 6zellikle ekonomik gii¢liik dénemlerinde
yogunlagan olagan sorunlarindan biri igverenin {icret borcunu ifada temerriide
diismesidir. Temerriidiin ortaya ¢ikmasi igin, Bor¢lar hukukunun genel kurali
geregi isverenin kusuru sart olmadigi gibi, iicretin tamamiin ya da bir
kisminin 6denmemesi sonucu degistirmez. Bunun gibi, para bor¢larinda ifa
imkansizlig1 s6z konusu olmadig1 ve mali giicliik, ekonomik kriz gibi olgular
isverenin risk alani i¢inde bulundugu i¢in, BK. m. 117 ye gore iicret borcu
sona ermez. Dolayisiyla igveren, kusursuz olarak 6deme giicliigii i¢inde
bulunsa bile temerriide diiser'.

Isverenin iicretin tamamini veya bir kismin1 ddememesi halinde iscinin
alacagina kavusmak i¢in basvurabilecegi ilk hukuki yol, zamanasimi siiresi
icinde eda davasi agarak ticretini yasal faiziyle birlikte talep etmektir. Toplu is
sozlesmelerine dayanan eda davalarinda faize iliskin olarak TSGLK. m.61/1
uygulanir.

Eda davasi yaninda iscinin basvurabilecegi bir diger yol, Is Kanunu
m.16/I1.d ile diizenlenen ticretin 6denmemesi nedeniyle is s6zlesmesinin hakli
nedenle derhal feshidir. Yargitayin bizim de katildigimiz igtihadina gore,
iicretin ddenmemesi durumunda siirekli bir borca aykirilik durumu var

! Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul, 2002; 313 vd; Ayrica bkz. Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, c. 2, b. 5, Istanbul 1999, 1081,1087
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oldugundan, temerriit devam ettigi siirece IK. m. 18 de hiikme baglanan alti
isgiinliik hak diisiimii siiresi islemeye baglamaz’.

Isci, eda davasim agmak icin sdzlesmeyi hakli nedenle feshetmek
zorunda degildir. Ancak, is gilivencesinin bulunmadigi bugine kadarki
uygulama, iscinin sozlesmeyi hakli nedenle feshettikten sonra eda davasi
acmasi bi¢ciminde gelismistir.

Iscinin, sdzlesmeyi feshetmeden ve dava acmak zorunda kalmadan
isvereni lcret borcunu ifaya zorlayabilecegi bir yol, Bor¢lar Kanunu m. 81 de
yer alan 6demezlik defini kullanarak is gérme edimini ifadan kaginmaktir.
Kargilikl taahhiitleri iceren sézlesmelerde kisiye, dnce ifasi gereken edim ifa
edilinceye kadar kendi edimini ifadan ka¢inma ve karsi tarafa baski uygulama
olanag saglayan 6demezlik definin is sdzlesmesinde kullanilabilecegi 6greti
tarafindan kabul edilmektedir.

Ogretiye gore, her ne kadar, is sozlesmesinde iicret iy gérme borcunun
ifasindan sonra 6denirse de, is¢inin 6nce ifa borcu altinda oldugu sdylenerek
odemezlik defini kullanamayacag ileri siiriilemez. Iscinin &nce ifa borcu
altinda olmas1 nedeniyle 6demezlik defini ileri sliremeyeceginin kabulii onu
belirsiz bir siire karsiliksiz ¢alismaya zorlama anlamina gelecektir. Ani edimli
bor¢ iligkileri esas alinarak diizenlenmis olan BK. m. 81, is s6zlesmesinin
siirekli borg iliskisi niteligi géz Oniinde tutularak uygulanmak zorundadir.
Buradan hareketle 0gretide, igsverenin 6deme ddneminin sonunda muaccel
hale gelen iicret borcunu makul bir siire iginde yerine getirmemesi halinde,
is¢inin BK. m. 81 hiikmiine dayanarak tcret 6deninceye kadar is goérme
edimini ifa etmekten kaginabilecegi kabul edilmektedir’.

Yine 6gretide, is¢inin 6demezlik defini ileri siirdiigli donem iginde is
gorme yiikiimliliigii altinda olmadigi, bu nedenle igverenin 6demezlik defini
kullanan is¢inin s6zlesmesini devamsizlik nedeniyle feshedemeyecegi ifade

2 Y.9.HD. 3.10.1995, 9523/30512, Kilicoglu, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara, 2001, 536;
Ayni1 yondeY.9 HD. 8.21989, 12433/856, Kiligoglu, 537-538

3 Kaniti, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, 1962, 74-75; Seyer, Polat, Is¢inin
Is Gérme Borcu, Izmir, 1979 (Yaymlanmams Doktora Tezi) 216 vd; Aym yazar, IHU
IsK. 26 (No. 1); Tuncay, Can THU TSGLK. 19 (No. 2); Sur, Melda, Grev Kavrami, Izmir
1987, 80 vd; Centel, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, 370; Siizek, Is Hukuku,
314 vd.
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edilmektedir’. Yargitaya gore de, bir siiredir iicretini alamayan iscinin
isverene bunun nedenini sormasi ve cevap bekledigi siire i¢inde isine devam
etmesinin istenmesi hakkaniyet kurallari ile bagdasmaz ve bu durumda is¢inin
ise devam etmemesi igveren icin hakli fesih nedeni olusturmaz’.

Yine aymi doénem i¢in is¢inin tcrete hak kazanacagi da kabul
edilmektedir. Buna gdre, borcun ifasi miimkiin olmakla birlikte isverenin
isbirligi olmaksizin is¢iden ifanin beklenemeyecegi hallerde, alacaklinin
hazirlik fiillerini yerine getirmemesinde oldugu gibi, isveren alacakli
temerriidiine diiser ve is¢i ¢alismadigi halde iicret talep edebilir®.

2. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Iscilerin Topluca Isten
Kac¢inmalari

Bireysel iligkide licreti 6denmeyen is¢inin BK. m. 81 e dayanarak isten
kacinmasi bir hak olarak kabul edilmekle birlikte, ayni nedene dayanan
iscilerin isi topluca birakmalar1 uygulamada genellikle yasa dis1 grev olarak
nitelenmis ve hukuka aykir1 sayilmistir. Ustelik, iicretlerin ddenmemesi ¢ogu
kez isverenin 6deme gii¢liigli i¢inde bulundugu dénemlerde ortaya ¢iktigi ve
isletmede calisan tiim is¢ileri ilgilendirdigi igin, isi birakma genellikle bireysel
olmaktan ¢ok topluluk fiili gériiniimii kazanmaktadir. Gergekten, yasal grevi
menfaat uyusmazliklar ile sinirlandiran TSGLK.nun sistematigi i¢inde, hak
uyusmazliklarina iligkin her tiirlii isi birakma veya yavaslatma fiili yasa dist
grev tanimina girmektedir. Yasa dist grevin hukuki yaptirimi olarak is
sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi (m. 45) yaninda, ceza yaptirimi (m.
70) ongoriilmektedir.

Yargitay, siireklilik kazanan ictihadiyla {icretlerin veya sosyal haklarin
O0denmemesi karsisinda iscilerin dava agma ve is sOzlesmesini bildirimsiz
feshetme haklarimin bulunduguna, bu haklarim kullanmayarak topluca isi

4 Genis aciklama igin bkz. Seyer, Is Gérme, 336 vd.; Aym yazar, [HU IsK. 26 (No. 1), 4;
ayni yonde, Siizek, Is Hukuku, 315; Centel, 373

5 Y.9.HD: 2492/3578, IHU isK. 17, No. 20

6 Soyer, [HU IsK. 26 (No. 1), 5; Siizek, Is Hukuku, 315; Sur, 85; Sonuca katilmakla birlikte
gerekgeler bakimindan aksi goriis, Centel, 371
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birakmalarimin yasa dist grev olduguna hiikmetmektedir’. Konuyla ilgili
kararlarin toplu direnis, toplu viziteye ¢ikma, igyerini topluca terk etme gibi
eylemlerin sik¢a goriildigii 90 I1 yillarda yogunlastigi ve bu tir fiillerinin
tespit edildigi olaylar i¢in Yargitaymn yasa dis1 grev tanimlamasi yaptigl
gérﬁlmektedirs.

Ancak Yargitay, isi birakmanin topluca olsa bile grev goriiniimii
tasimadig1 bir durumda yasa dis1 grev iddiasimi reddetmistir. Ilgili kararinda
Yargitay, tahakkuk etmis yirmi giinliik ticretlerini 6denmemesi iizerine toplu
halde isi birakan, ancak igyerini terk etmeyen iscilerin davranigini yasa dist
grev olarak nitelendirmenin miimkiin bulunmadigina hitkmetmistir’.

Eldeki kararlar incelendiginde, Yargitayin, iscilerin somut olaydaki
davranis bicimine bakarak sonuca vardigi, toplu direnis, eylem bicimi alan
durumlan yasa dist grev olarak niteledigi goriilmektedir. Bu bakimdan
kanimizca Yargitay, iscilerin davranis bigiminden hareketle hakkin dogruluk
ve giliven kurallarina uygun kullanilip kullanilmadiginin  denetimini
yapmaktadir.

Ogretide Oguzman, iscilerin iicretlerini elde etme amaciyla aralarinda
anlagarak topluca is gormekten kacinmalarinin her durumda yasa disi hak
grevi teskil edecegini ifade etmektedir'®. Buna karsilik, 6greti cogunlugu
igverenin iicret borcunu makul bir siire i¢inde ifa etmemesi halinde is¢ilerin,
iicretleri 6deninceye kadar isi toplu da olsa birakmalarimin yasa dist grev
olusturmayacag goriisiindedir. Ogretiye gore, (yasa dis1) grevin maddi unsuru
olan isin birakilmasindan s6z etmek igin isgilerin caligma yiikiimliligi
altinda olmalar1 gerekir. Isi birakan is¢inin herhangi bir nedenle is gorme
borcu altinda olmadiklar1 bir durumda grevden sdz edilemez. Isciler ancak is
gérme borcunu ifa yiikiimliiliigii altinda olmalarima ragmen isi birakmalari
halinde grev ortaya ¢ikar. Odemezlik definin kullanildig1 sirada isciler is
gorme borcunu ifa yilkiimliligi altinda olmadiklarina gore, topluca

7 Y.9.HD. 7.10.1993, 3638/14256, Cahsma Hayatiyla Tlgili Yargitay Kararlari, Kamu-Is
1995, 530; Y.9.HD. 21.6.1994, 1728/9862, Kamu-Is 1995, 531; Y.9.HD. 15.9.1999,
10492/13722, Degerlendirme 1999, 28

Bkz. dn. 6 da yer alan kararlar
®  Y.9.HD. 8.6.1990, 6424/7006, Degerlendirme 1990, 126

10 Oguzman, Kemal, Hukuki Yonden Isci Isveren Iliskileri, 4. Basi, 254. dn. 153; Ayni
yonde, Centel, 372-373
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calismama yasa dis1 hak grevi degil, yasadan dogan bir hakkin
kullaniimasidir'".

Gergekten, 6demezlik defi nispi s6zlesme iliskisine dayanan bireysel bir
haktir. Grev ise, ister yasal isterse yasa dis1 olsun, niteligi geregi toplulugun
ortak iradesini gerektiren, toplulugun ortak amacini temsil ettigi igin bireysel
is iliskisine ait olmayan bir fiildir'>. Bu nedenle, isi birakma hakki ile hak
grevi hukuki nitelikleri itibariyla farkli kurumlardir.

Bu goriisler, Tasart m. 35 hiikkmii ile normatif diizenlemeye
kavusmaktadir.

3. Tasar1 m. 35 Hiikmiine Gore isten Kacinma Hakki

Tasart m. 35 e gore, “Ucretini 6deme giiniinden itibaren on giin iginde
alamayan is¢i i3 gorme borcunu yerine getirmekten kag¢inabilir. Bu nedenle
kisisel kararlarina dayanarak is¢ilerin is gérme borcunu yerine getirmemeleri
sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez ve
is¢iler calismadiklar siire i¢in {icrete hak kazanirlar”.

a. Hakkin Dogum Ant

Odeme giiniiniin belirlenmesinde IK: m. 26 (Tasart m. 34) esas
almacaktir. Bu hiikkme gore, licret en gec ayda bir ddenir. S6zlesmeyle bu siire
bir haftaya kadar indirilebilir. Tasar1t m. 35 e gore, iicretini 6deme giiniinden
itibaren on giin i¢inde alamayan is¢i is gormekten kaginabilir. Buna gore, is
gormekten kagimma hakki Odeme giliniinden itibaren on giin sonra
dogacagindan, 6deme giiniinii takip eden on giinliik siire i¢inde is¢inin is
gorme edimini ifa yiikiimliiliigli devam edecektir.

Esasen 0Ogretide, isverenin 6deme doneminin sonunda muaccel hale
gelmis iicret borcunu “makul bir siire” i¢inde yerine getirmemesi halinde

" Soyer, Is Gorme, 223 vd.; Ayni yazar, IHU IsK. 26 (No. 1) 2 vd; Tuncay, IHU TSGLK 19
(No. 2 ), 5 vd; Aym yazar, Degerlendirme 1994, 39; Siizek, Sarper, Is Akdinin Askiya
Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 62-63; Aymi yazar, Is Hukuku, 316-317;
Tuncay, Degerlendirme 1994, 39; Sur, 88

Toplulugun ortak menfaati ve bireysel hak ve menfaatten farki i¢in bkz. Engin, Murat,
Toplu Is Sézlesmesi Sistemi, Istanbul, 1999, 86 vd.
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iscinin is gdrmekten kaginabilecegi ifade edilmektedir. Iste Tasari ile
buradaki makul siire on giin olarak kesinlestirilmektedir.

Tasart m. 35 in uygulanmasinda, IK. m .16/IL d ye iliskin uygulama yol
gosterici olabilir, Bugiine kadarki uygulamada, para havalesinin gelmemesi,
ekonomik ve mali sorunlar nedeniyle iicretin makul sayilabilecek kisa bir siire
icin ge¢ ddenmesi halinde iscinin IK. m 16/11 d ye gore hakli nedenle fesih
hakkinin dogmayacag kabul edilmektedir'®. Buna karsilik, isverenin kusuru
olmadan 6deme giigliigii i¢ine diigmiis bulunsa bile, iicret 6demelerinin siirekli
olarak gecikmesi halinde is¢inin derhal fesih hakkinin dogacagi ifade
edilmektedir. Ancak is¢inin bu hakkin1 dogruluk ve giiven kurallarina gore
kullanmak zorunda oldugu, sézlesmede belirlenenden ge¢ olmakla birlikte,
O0demenin siirekli belirli bir tarihte yapilmasi ve isc¢inin de buna itiraz
etmemesi halinde, 6deme giinlinlin zimnen degismis olacagi ve derhal fesih
hakkinin dogmayacagi kabul edilmektedir'.

Bu tiir bir zimni anlagsmanin tespit edilemedigi ve fesih hakkinin
dogdugu hallerde ise is¢i derhal fesih igin IK. m. 18 deki alt1 is giinliik hak
diistimii siiresi ile bagli degildir. Ger¢ekten Yargitaya gore, iicretlerin geg
O0denmesinde siirekli bir borca aykirilik hali var olup bu durumda alt1 is
giinliik siire uygulanmaz'®.

Ayni esaslar isten kacinma hakkinin kullanilmasinda da dikkate alinacak
niteliktedir. Isverenin kusursuz da olsa 6deme giiniinden itibaren on giin
icinde ticreti 6dememesi halinde is¢i is gormekten kacinma hakki dogacaktir.
Iscinin ilk gecikmede hakkini kullanmasa bile, 6demede gecikmenin devam
etmesi halinde siirekli borg iliskisinin 6zelligi nedeniyle isci isten kaginma
hakkin sonraki aylarda kullanabilecektir.

b. Hakkin Topluca Kullaninmi

Tasart m. 35 hiikkmiiniin en dikkat ¢ekici yonii, hakkin toplu kullanimina
iliskin olarak getirdigi diizenlemedir. Iscilerin kisisel kararlarina dayanarak is
gdrme borcunu yerine getirmemelerinin toplu nitelik kazansa da grev olarak

13 Siizek, Is Hukuku, 315

14 Celik, 188; Giinay, {lhan Cevdet, Serhli Is Kanunu, I, Ankara 1998, 971
15 Celik, 187-188; Giinay, I, 971

16 Y.9 HD. 24.4.1995, 47/13930, Kiligoglu, 536
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nitelenemeyecegi hitkmii, isten kaginma hakkini yasa dig1 hak grevinden ayirt
etme amaci ile 6ngoriilmiigse de yeteri kadar agik degildir.

Hitkmiin yorumunda, yargi igtihadi ve Ogreti goriisii birlikte deger-
lendirilerek sonuca varilabilir. Odemezlik defi bireysel sdzlesme iliskisine
dayanan nispi bir haktir. Hilkiimdeki “kisisel karara dayanma” ifadesiyle de
herhalde isten kaginma hakkinin bireysel niteligine isaret edilmektedir. Grev
ise, niteligi geregi toplulugun ortak iradesini gerektiren, toplulugun ortak
amacini temsil ettigi icin bireysel is iliskisine ait olmayan bir fiildir'’. Daha da
onemlisi, 6demezlik defini kullanan is¢i is gérme yiikiimliiligii altinda degil
iken, yasa dis1 grevin isgilerin is gorme edimlerini ifa yiikiimliiliigi altinda
olmalarina ragmen isi birakmalar1 halinde ortaya ¢ikmasidir'®.

Bu bakimdan, isten kacinma hakkini birden ¢ok isci ayni anda kullansa
ve zamanlamas1 bakimindan toplu goriinse bile, her bir isci kendi bireysel
iligkisinden kaynaklanan hakkini kullanmis olacaktir.

O halde, uygulamada oOnce her bir ig¢i bakimindan isten kaginma
hakkinin dogup dogmadigr arastirilmali, hakkin dogdugu tespit edildigi
takdirde, fiil goriiniiste toplu olsa da yasa dis1 grev olarak vasiflandi-
rilmamalidir.

Tasar1 m. 35 e gore, isten kaginma hakkini kullanan is¢iler ¢aligmadiklar
siirece iicrete hak kazanirlar. Isten kaginma hakkinin ne kadar siire devam
edecegi ise igverenin bildirimli fesihte bulunma yetkisinin dogup dogmadigina
gore degisir. Isverenin iicret ddememesi, IK. m. 13/A da (Tasar1 m. 19) ifade
edilen isin ya da isletmenin gereklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
durumda, isten kacinma hakki, igverenin gecerli nedene dayanan yetkisini
kullanip bildirimli fesihte bulundugu ana kadar devam edecektir. Bu dénem
icinde dogan iicret alacaklari i¢in isgiler, ticrete iligkin yasal giivencelerden ve
bu arada, Tasar1t m. 36 ile yeni bir kurum olarak diizenlenen iicret garanti
fonundan yararlanacaklardir.

17" Bkz. Soyer, IHU isK. 26 (No. 1), 4 vd.; Tuncay, IHU TSGLK 19 (No. 2), 6 vd.; Siizek,
Aski1, 64-65; Ayni yazar, Is Hukuku, 317; Engin, Sistem, 86 vd.

18 Bkz. dn. 11
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II. iSCi SAGLIGI VE GUVENLIGIi ONLEMLERININ
ALINMAMASI NEDENIYLE IS GORMEKTEN KACINMA
HAKKI

1. Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Isyerinde is¢i saghg ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi yiikiimliiligii
isverenin is¢iyi gézetme borcundan kaynaklanan baslica yiikiimliiliiklerinden
biridir. Isciyi gdzetme borcu, is sozlesmesinin taraflar arasinda kurdugu
kigisel iliskiden, diger deyimle bagimlilik iliskisinden kaynaklanir. Is
sozlesmesinde is¢i igverenin yonetim hakkina tabi olur ve diger sdzlesmelerde
bulunmayan bigimde taraflar arasinda siki bir kisisel iliski kurulur. Diger
sozlesmelerde taraflarin borglarini dogruluk ve giiven kurallarina uygun
bigimde yerine getirmeleri yeterli goriiliirken, is sozlesmesinde iicret ve is
gérme borglart yaninda sadakat, is¢iyi gozetme, esit islem yapma gibi bu
sozlesmeye ozgii borglar ortaya cikar'’. Is sozlesmesine 6zgii kisisel iliski
nedeniyle isveren, is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlar karsisinda iscinin
kigilik haklarim korumak ve gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Is¢iyi
gdzetme borcu, i§ sozlesmesinin ayirdedici unsuru olan bagimlilik iliskisi ile
dogrudan ilgilidir™.

Ancak, igverenin isciyi gbézetme borcu ve ig glivenligi onlemlerini alma
yikiimliiligi salt is sozlesmesine Ozgii degildir. Aslinda, her sozlesme
iligkisinde taraflarin birbirinin hukuki varliklarim1 koruma yoéniinde yan
yukiimleri bulunmaktadir. Alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinde ifa
dolayisiyla ugrayabilecegi zararlardan korunmasi amacini tasiyan yan
yiikiimler ifaya yardimeci ve koruyucu yan yiikiimler olarak ikiye ayrilir.
Koruyucu yan yiikiimler, diger ifadeyle koruma yiikiimleri, alacaklinin edim
menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet ederler.
Temelini MK. m. 2 de bulan koruma yiikiimleri, sézlesmenin bagitlan-
masindan Once, sozlesme goriismelerinden kaynaklanan sorumluluga (culpa in
contrahendo ) viicut verdikleri gibi, taraflarin anlagsmasi veya yasal diizenleme
ile sozlesme iliskisinin i¢ine girerek yan edim yiikiimliiliigi niteligini de

Siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 176-177; Ulusan, Ilhan, Isverenin
Isciyi Gozetme Borcu, Istanbul, 1990, 8 vd., Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, Istanbul, 1984,
154 vd.; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2000, 137 vd.

20 Siizek, Is Giivenligi, 181 vd.; Aym yazar, Is Hukuku, 327 vd.; Ulusan, 16-17, 19
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kazanabilirler’. Bunun yaninda yan yiikiimler, asli edimin kabulii icin
alacakli tarafindan yerine getirilmesi gereken hazirlik fiillerini de teskil
edebilirler”.

Isverenin is giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliigiinii diizenleyen BK.
m. 332, igveren “hakkaniyet dairesinde” ¢alismak dolayisiyla ig¢inin maruz
kaldig1 tehlikelere karsi gerekli onlemleri almak zorunda oldugunu hiikme
baglamaktadir. Is Kanunu m. 73 de, isvereni isyerinde iscilerin sagligmi ve is
giivenligini saglamak igin gerekli olam1 yapmakla yiikiimlii kilmaktadir.
“Hakkaniyet dairesinde” tedbir alma yiikiimliiligii getiren BK: m. 332 ile
“gerekli olan1” yapma yiikiimliiliigii getiren IK. m. 73 arasinda sorumlulugun
kapsamu yoniinden biiyiik Slgiide farklidir™. Ancak, her iki hiikiim de isci
saglig1 ve ig glivenligi onlemlerinin alinmasinin ig gérme borcunun ifasi igin
on kosul niteligini vurgulamaktadirlar.

Is giivenligi 6nlemlerinin almmamas: karsisinda isci, is sdzlesmesini
derhal fesih yoluna gidebilir. Tartismali olmakla birlikte 6gretide, is¢i sagligi
ve giivenligi Onlemlerinin alinmamasit nedeniyle fesih hakkinin, is
kosullarinin esash tarzda degismesi, baskalagsmasi veya uygulanmamasina
iligkin IK. m. 16/ILe ye dayandig: savunulmaktadir®. Bu tartismay: ortadan
kaldirmak i¢in Tasart m. 85/ hiikmii, is¢inin m. 16/Il.e (Tasar1t m. 26/Il.¢e)
hiikmiine gore derhal fesih hakkinin bulundugunu agikga diizenlemektedir.

Ancak, fesih hakkimin kullanilmasi is¢inin isini kaybetmesine yol
acacagindan oncelikle tercih edilecek bir yol degildir. Is hukukunun amaci
bakimindan uygun olan yol, bir yandan sdzlesmeyi ayakta tutarken, diger
yandan igvereni is giivenligi 6nlemlerini almaya zorlamaktir. BK. m. 325, her
iki amaci gergeklestirmeye uygun bir hukuki olanak sunmaktadir. Ogretide
kabul edildigi iizere, is¢i sagligi ve is giivenligi Onlemlerinin alinmasi
igverenin ig gérme alacagini kabul icin yerine getirmesi gereken hazirlik

21 Serozan, Rona, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, IU. Mukayeseli Hukuk

Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil. 1 No. 3 ten ayr1 basi, Istanbul
1968; 12 vd; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, cilt I, 6. basi, Istanbul 1998,
34-35

2 Bkz. Siizek, Is hukuku, 339

23 Sorumlulugun kapsami ve her iki hiikiim arasindaki farklar i¢in bkz. Siizek, 176 vd.;

Ulusan, 36 vd.

24 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Siizek, Is Giivenligi, 189
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fiilleri niteligindedir (BK. m. 90). Isveren saglk ve giivenlik 6nlemlerini
almamasi halinde is¢i is géorme edimini ifa zorunda degildir. Bu yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen ve is gérme edimini geregi gibi kabul etmeyen isgveren,
alacakli temerriidiine diser ve is¢i ¢alismadigr halde {icretini talep edebilir
(BK. 325)”. Yine &gretide, is giivenligi kurallarmma aykirt bir hal olup
olmadigr sadece iscinin kisisel degerlendirmesine birakilamayacagi,
uyusmazlik halinde mahkemece durumun objektif kurallar c¢ergevesinde
aragtirllmas1 ve varilacak sonuca goére karar verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®.

Genel hiikiimler cercevesinde ulasilan bu sonug, Is Kanunu Tasaris1 m.
85 ile pozitif diizenlemeye kavusturulmaktadir. Ancak, Tasarida sadece bu
diizenleme ile yetinilmemekte, igverenin is giivenligini saglama yiikiimliiliigii
ve bu yilikiimliiliigiin kapsami1 yeniden diizenlenmektedir.

Her seyden once, Tasart m. 79 ile igverenin is giivenligi konusunda bilim
ve teknolojideki son gelismeleri izlemek ve uygulamak zorunda oldugunu
acikca hiikme baglamakta, isverenin is giivenligi konusunda iscileri
aydinlatma ylikiimliiliiglinii daha ayrintil bicimde diizenlemektedir.

Tasar1 ile getirilen Onemli bir yenilik is¢i sagligt ve is giivenligi
kurullarma iliskindir. Halen vyiiriirliikte olan IK. m. 76, Calisma Bakanlig1
tarafindan lizum goriilen isyerlerinde isci sagligi ve gilivenligi kurulu
kurulacagim hitkkme baglamaktadir. Aynm1 konuya iliskin Tasar1 m. 82 ye gore
ise, sanayiden sayilan ve devaml olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve alt1 aydan
fazla siirekli islerin yapildig1 isyerlerinde, igveren is sagligi ve gilivenligi
kurulu kurmakla yiikiimliidiir. Ayn1 hitkmiin 2. fikrasina gore, igverenler, is
saghgr ve gilivenligi kurullarinca mevzuata uygun verilen kararlarn
uygulamakla ylikiimlidiirler.

Nihayet, Tasar1 m. 85, i giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle
is¢cinin is gérmekten kaginma hakkini diizenlemektedir.

25 Siizek, Is Giivenligi, 186 vd.; Ayn yazar, Is hukuku, 339; Ekonomi, Miinir, IHU IsK. 14
(No. 24); Celik, 139; Ulusan, 23; Soyer, Is Gorme, 166; Mollamahmutoglu, Hamdi, Isci
Saglig1 ve Is Giivenligi Bakimindan Iscinin Red Hakki, Tiirk Kamu-Sen, Mart-Haziran
1994, 3 vd.

2 Siizek, Is Giivenligi, 186-187
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2. Tasar1 m. 85/I1 Hiikmiine Gore Isten Kacinma Hakki ve
Unsurlari

Iscilerin isi birakma hakkini diizenleyen Tasar1 m. 85/I ye gore,
“Isyerinde, is sagh@ ve giivenligi agisindan yasamsal veya acil bir tehlikeyle
kars1 karsiya bulunan isci, is saghgi ve giivenligi kuruluna bagvurarak bu
durumun tespit edilmesini isteyebilir. Kurul en geg alt1 is giinii icinde toplanir
ve kararini yazili olarak is¢iye bildirir. Kurulun is¢inin talebi yoniinde karar
vermesi halinde is sagligi ve gilivenligi Onlemi alinincaya kadar is¢i
calismaktan kacinabilir. Is¢inin calismaktan kag¢indig1 dénem iginde iicreti ve
diger haklan saklidir”. Ayni hiikkmiin 3. fikrasina gore, isyerinde is sagligi ve
giivenligi kurulunun bulunmamasi halinde is¢i bu konuda goérevli isveren
vekiline basvurarak tespitin yapilmasini ve durumun yazili olarak kendisine
bildirilmesini isteyebilir. Isvereni is giivenligi onlemlerini almaya zorlama
olanagimi tanityan hiikkmiin, is glivenligi mevzuatinin biitiiniine hakim temel
ilke olan is kazas1 ve meslek hastaligini 6nleme amaciyla 6ngoriildiigii agiktir.

Hiikiimden, Kurul veya isveren vekilinin kararinin hakkin dogumu
bakimindan kurucu nitelikte oldugu, Kurul veya isveren vekili karar1 olmadan
hakkm kullanilamayacagi anlagilmaktadir. Nitekim hiikmiin gerekgesinde,
calismaktan ka¢inma hakkinmi kullanmak isteyen isgilerin, konunun teknik
Ozellikler tasimasi nedeniyle kendiliginden buna karar veremeyecekleri ifade
edilmektedir.

O halde, Tasar1t m. 85 e gore is gormekten kagcinma hakkinin dogumu
i¢in yasamsal veya acil tehlikenin Kurul veya igveren vekili tarafindan tespiti
gerekecektir.

a. Yasamsal veya Acil Tehlikenin Bulunmas:

Hiikiimde agikga ifade edildigi iizere, is gormekten kag¢inma hakkin
dogumu icin ilk kosul, is¢inin yasamsal veya acil bir tehlike ile
karsilagmasidir. Hakkin dogumu icin tehlikenin dogumunda igverenin
kusurunun olup olmamasi énemli degildir. Is giivenligi mevzuatinda benzer
bir kistas isin durdurulmasi ve isyerinin kapatilmasin1 diizenleyen
yiiriirliikteki IK: m. 75 de yer almaktadir. Bu hiikkme gore, “iscilerin hayat:
icin tehlikeli olan bir hususun tespiti” halinde komisyon karariyla is tamamen
veya kismen durdurulur. Ayni hiikkiim, Tasart m 81.a da yer almaktadir.
Ogretide bu hiikiimle ilgili olarak, iscilerin yasamu igin tehlikeli hususun acil
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tehlikeler yaninda, pndmokonyoz vb. meslek hastaliklar1 gibi uzun vadede
Sliime yol agabilecek tehlikeleri de kapsadigi ifade edilmektedir®’.

Tasart m. 85 ile, tehlikenin yasamsal veya acil olmas1 arandigina gore,
acil tehlikeler yaninda, uzun vadeli de olsa Olime neden olabilecek
tehlikelerin varligi halinde is gérmekten kaginma hakki kullamilabilecektir.
Buna karsilik, tehlikenin yagsamsal veya acil olmadigi hallerde m. 85 e gore
hak dogmayacaktir.

b. Is Saglig ve Giivenligi Kuruluna veya Isveren Vekiline Basvuru ve
Tespit

aa. Is Saghigi ve Giivenligi Kurulu

Tasar1t m. 85 geregi, tehlikenin yasamsal veya acil olup olmadigi is¢inin
bagvurusu lizerine is saglig1 ve giivenligi kurulunca veya kurul bulunmuyorsa
igveren vekili tarafindan tespit edilecektir.

Is saghg ve giivenligi kurulunu diizenleyen Tasart m. 82, sanayiden
sayilan, devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve alti aydan fazla siirekli
islerin yapildigi isyerlerinde isverene, bir is sagligi ve giivenligi kurulu kurma
zorunlulugu getirmektedir. Ayn1 hilkkmiin 2. fikrasina gore, isverenler, is
saghgr ve gilivenligi kurullarinca mevzuata uygun verilen kararlarn
uygulamakla yiikiimlidiirler.

Son fikraya gore de, is saglig1 ve giivenligi kurulunun olusumu, yetki ve
ylikiimliilikleri Caliyma Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir tiiziikte
gosterilecektir.

Aslinda, halen yiiriirlikte bulunan IK. m. 76 hiikmii Calisma
Bakanliginca goriilecek liizum iizerine is¢i sagligi ve is giivenligi kurulu
kurulmasimni éngormekte, bu kurullarin gérev ve yetkileri IK. m. 76 geregi
¢ikarilan Is Giivenligi Kurullan Tiiziigii ile belirlenmektedir. Tiiziik m. 4 ¢
gore, Kurul, is giivenligine iliskin tedbirleri tespit ederek isveren ve isveren
vekiline tekliflerde bulunmak, is giivenligi i¢ yonetmeligi taslagi hazirlayarak
igverenin onayina sunmakla ylikiimliidiir. Tiizliglin diger hiikiimlerine gore de,
Kurulun gorevi igverene bilgi vermek ve Oneride bulunmakla smirlt olup,
caligsmalarinin baglayici yonii yoktur.

27 Siizek, Is Giivenligi, 267
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Tasari m. 82 ise, Kurulun olusturulacagr isyerlerini dogrudan
diizenleyerek Kurul kararlarinin isveren yoniinden baglayici olacagini ifade
etmektedir. Buna gore, ornegin, igveren Kurul tarafindan hazirlanan ya da
uygun goriilen i¢ yonetmeligin aksine islemde bulunamayacak, Kurulun
gorevi cergevesinde yapacagi tespit ve verecegi kararlar igvereni baglaya-
caktir. Dolayisiyla, Kurul i¢ yonetmelik ve diger kararlar yoluyla sdzlesmeye
miidahale ve igverenin is¢iyi gozetme borcunu diizenleme yetkisine sahip
olacaktir.

Hemen belirtelim, Kurul bu konuda isverenin yerini almamaktadir.
Isverenin is sagh@g ve giivenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliigi Kurul
kararlarini uygulamakla ortadan kalkmadig: gibi, bu kararlarla sinirli degildir.
Nitekim, Is Kanunu m. 73 ii yeniden diizenleyen Tasar1 m. 79, isverenin IK.
m. 73 e gore sorumlulugunun bilim ve teknolojideki gelismeleri izlemek ve
uygulamak oldugu yolundaki 6greti goriisiinii®® agik¢a hilkkme baglamaktadir.

Kurul kararlarina uymamanin kamu hukuku yaptirnmi Tasar1t m. 109 da
diizenlenmektedir. Bu hiikme gore, m. 82 ye aykiri davranan igveren veya
igveren vekiline bir milyar lira idari para cezas1 verilecektir.

Kurul kararlan igverenin is¢iyi gbzetme borcunu somutlagtirdigina gore,
igveren Kurul kararlarindan dolay1r isciye karsit sozlesmesel sorumluluk
esaslarina gore sorumlu olacaktir. Buna gore, ornegin Kurul tarafindan
alinmas1 uygun goriilen bir is giivenligi tedbiri alinmadig1 ve bu nedenle bir is
kazas1 oldugu takdirde igveren ihmal nedeniyle kusurlu sayilarak hem
SSK.na, hem de isciye karst sorumlu olacaktir®.

bb. Kurul veya Isveren Vekili Kararimin Hukuki Niteligi

Tasart m. 85 e gore, yasamsal veya acil bir tehlikenin bulunup
bulunmadigina is¢inin bagvurusu iizerine alt1 i giinii i¢inde Kurul veya
Kurulun bulunmadig isyerlerinde igveren vekili tarafindan karar verilecek,
kararin is¢inin talebi yoniinde olmasi halinde, is giivenligi 6nlemi alinincaya
kadar is¢i calismaktan kacginabilecektir. Hiikiimde belirtilmemekle birlikte,
Kurulun bulunmadig yerlerde isveren vekili bakimindan da her halde alt1 is
giinliik siire aranacaktir.

28 Ekonomi, 154-155; Celik, 140-141; Siizek, Is Hukuku, 331; Ulusan, 42
29 Bkz. Siizek, Is Giivenligi, 192 vd.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi, Kurul veya isveren vekilinin karari, hakkin
dogumu bakimindan kurucu niteliktedir. Kurul veya igveren vekili karar
olmadan is¢i kendi degerlendirmesine gore isten kaginamayacak, aksi halde is
gorme borcunu ihlal etmis sayilacaktir. Nitekim, BK. m .325 e iliskin olarak
Ogretide, is giivenligi onlemlerine aykiriligin is¢inin kendi kisisel degerlen-
dirmesine gore degil, objektif esaslara gore tespitinin arandigini belirtmistik™.

Ancak, burada bir ayirima gidilmeli ve objektif iyiniyet kurallarina gore
isciden caligmasinin beklenemeyecegi durumlarda isten kaginma hakkini
kendiliginden kullanabilecegi kabul edilmelidir. Gergekten, tehlikenin agikca
acil oldugu durumlarda, tehlikenin ortaya c¢ikisi ile Kurulun ya da igveren
vekilinin kararina kadar gecen siire igcinde is¢inin caligmaya zorlanarak
yasama ve beden biitiinliigii hakkinin tehlikeye atilmasi diisiiniilemez.
Kanimiza gore isci, agikca yasam ve beden biitlinliiglinli tehdit eden acil bir
tehlike ile karsilagtiginda isten kaginma hakkini kendiliginden kullanabilecek,
ancak derhal Kurula veya isveren vekiline basvurarak durumun tespitini
isteyecektir. Aksine bir yorumun, hilkkmiin amacina ve is¢inin kisilik haklarina
aykir1 olacag agiktir.

Bunun gibi, is giivenligi bakimindan sakincali olan, ancak Kurul veya
igveren vekilinin alt1 ig glinii i¢cinde karar vermedigi durumlarda da is¢inin
isten kacinma hakkinin, daha dogru bir ifadeyle genel hiikiimlere gore
odemezlik defini kullanma hakkmin dogdugu kabul edilmelidir. Ozellikle
kiigiik isletmelerde isveren vekilinin acil ve yasamsal tehlike bulunsa bile
is¢cinin talebi dogrultusunda karar almayabilecegi gdzoniinde tutulmalidir.

Kurulun veya igveren vekilinin verecegi karar ayn1 zamanda igverenin m.
82/I1 ye gore uygulamakla yiikiimli oldugu is gilivenligi Onlemini tespit
edecegi gibi, kararda belirtilen hususlar ig¢i yoniinden delil teskil edecek ve
ileride ¢ikabilecek bir uyusmazlikta isci ispat kiilfetinden kurtulmus olacaktir.

Tasart m. 85/II de agikg¢a hitkme baglandig iizere, kurulun veya isveren
vekilinin ig¢inin talebi yoniinde karar vermesi halinde, is giivenligi 6nlemi
almincaya kadar is¢i ¢alismaktan kagiabilecektir. Isveren bu dénem iginde
is¢inin tcretinden ve diger haklarindan sorumlu olmaya devam edecektir.
Isverenin is giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliigii kaginilamayacak mutlak
bir yiikiimlilikk oldugu ve iscinin is gérme edimini ifa etmemesi yasanin
tanidig1 bir hakka dayandigi igin, igveren yoniinden gegerli bir fesih nedeni de

30 Siizek, Is Giivenligi, 186-187
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dogmamaktadir. Dolayisiyla, m. 85/11 ye gore isten kacinma hakkinin, m. 35
te oldugu gibi fesihle sona erdirilmesi miimkiin degildir. Giderek, yasama ve
beden biitiinliigiine, yani kisilik haklarina iliskin bir hakkin kullanimi soz
konusu oldugundan, hak kullanilmaya baslandiktan sonra is¢inin hakkin
kullanimindan feragat etmesi ve tehlike devam ettigi halde ise donmesi de
kanimizca miimkiin degildir.

Tasart m. 85/1 hilkkmii isciye hakli nedenle derhal fesih olanagimi da
tanimaktadir. Ancak, is¢inin sdzlesmeyi sona erdirmeden isten kaginmasi ve
tcretine de hak kazanmasi mimkiin iken, derhal feshin sadece istisnai
hallerde uygulama alan1 bulacag diistiniilebilir.

Bu bakimdan, is giivenligi Onlemlerinin alinmamas1 nedeniyle isten
ka¢inma hakkini kullanan is¢i karsisinda isveren, is giivenligi 6nlemlerini
almak diginda bir hukuki olanaga sahip degildir.
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SONUC

Borglar Kanunu, ddemezlik define iliskin BK. m. 81 ve igverenin
temerriidiine iliskin BK. 325 hiikiimleri ile isciye, sozlesme iligkisini sona
erdirmek zorunda kalmaksizin isvereni ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye
zorlama konusunda oOnemli olanaklar saglamaktadir. Ancak, s6z konusu
hiikiimlerin is hukukunda genis bir uygulama alam1 bulmasi beklenebilecek
iken bugiline kadar islerligi saglanamamustir. Bunda, yasa dis1 greve iligkin
diizenleme etkili oldugu gibi, genel olarak, sdzlesmeden dogan haklarini elde
edemeyen iscinin is gormekten kaginmasinin genellikle is¢i tarafindan yapilan
derhal fesih olarak yorumlanmasinin etkili oldugu kanisindayiz. Bu durumda
isci en iyi ihtimalle kidem tazminatini alarak isini kaybetmektedir. Isveren ise,
Ornegin is giivenligi tedbirlerini almamasi i¢in adeta tesvik edilmis
olmaktadir.

Ancak, Tasarinin inceledigimiz hiikiimleri yasalastigi takdirde, licret
veya is giivenligi nedeniyle is gormekten kaginma hali is¢i tarafindan yapilmis
derhal fesih olarak yorumlanmasi yolu kapanacaktir. Boylece, is hukukunun
amaglarina ve sozlesmelerin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi ilkesine
uygun bir uygulamaya kapi1 agilmaktadir.

Is giivencesi kapsamina giren isgiler yaninda giivence kapsanu disinda
kalan kiigiik isyerlerinde ¢alisanlarin da bu hakka sahip olduklar1 dikkate
alindiginda, ozellikle is glivenliginin saglanmasi konusunda isten kaginma
hakkimin ¢ok etkin bir rol oynayacagi kanisinday1z.
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