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SOYUT RENK, SES VE UC BOYUTLU iSARETLERIN
MARKA OLARAK TESCILI

Yrd.Do¢.Dr. Sevilay EROGLU

GIRIS

Marka, tescil edildigi mal veya hizmete iliskin olarak isletmenin
iirliniiniin kalitesi, fiyat1 gibi g¢esitli ¢agrisimlar yaratan 6nemli bir aractir.
Bunun sonucu, 6zellikle yogun mal ve hizmet arzinin s6z konusu oldugu
pazarlarda, yeni mal ve hizmetlerin' miisteriler tarafindan tanmmasinda,
markanm 6neminin artmasidir’. Bu nedenle, pazara yeni giren rakipler igin
daima daha dikkat ¢ekici, ilging ve akilda kalan markalar yaratmak adeta
zorunluluk haline gelmistir. Bu amacla 6zellikle, soyut renklerin, seslerin ve
ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescili onem kazanmigtir. Bu durum, soyut
renklerin, seslerin ve {i¢ boyutlu isaretlerin de 556 sayili MarkKHK ’ya gére’
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi veya hangi kosullarda tescil
edilebileceklerinin incelenmesini gerektirmektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

MarkKHK ’nin sistemine gore, her tiir ekonomik faaliyet icin marka basvurusu yapilabilir
(Bkz. Ingerl, Reinhard/Rohnke, Christian: Markengesetz-Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen, Miinchen 1998, § 3 Rdn.16).

Marka sayesinde tiiketici kisa siirede mali taniyarak, iriine iligkin bir ¢ok bilgiyi
hatirlayabilecektir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, markalar, okuma-yazma bilmeyen
kisilere de hitap edebildigi i¢in 6nem tasirlar (Kleiner, Christoph: Warenzeichenrecht fiir
Entwicklungsldnder, Miinchen 1985, 5.80).

3 AET-Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayith Karari’nin 29. maddesi
geregince taraflar, fikri, smai ve ticari miilkiyet haklarinin uyumlu ve etkin korunmasi
amactyla yasalarin uyumlulagtirilmasini kabul etmislerdir. Bu amagla, 551 sayili
MarkK.’nu cezai hiikiimleri hari¢ olmak iizere yiiriirlikten kaldiran 24.6.1995 tarihli
Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK (RG, 27.6.1995, S.22326) cikarilmis,
3.11.1995 tarih 4128 sayilh K.’un (RG, 7.11.1995, S.22456) 5. maddesi ile MarK.
tamamen yiiriirlilkten kaldirilmustir.
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Fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin AB’de gegerli olan koruma
diizeyine denk bir bigimde korunabilmesi igin, 556 sayili MarkKHK
hitkiimlerinin yorumlanmasinda, 89/104 sayili AB Direktifi* ve 40/94 sayili
AB Tiiziigii® hiikiimlerinin ve bunlarla ilgili olarak, AB Adalet Divani’mn
Roma Antlagsmasi m.234 (eski m.177) cergevesinde verdigi kararlarin
g6zoniinde bulundurulmasi gerekir®. Bu nedenle konunun incelenmesinde
AB’nin 89/104 sayili Direktifi ve 40/94 sayil1 Tiiziik hiikiimleri ile AB Adalet
Divani kararlar1 incelenmis, ayrica gesitli hukuk sistemlerindeki gelismelere
de deginilmistir.

Ozellikle son birkag yilda Alman Federal Mahkemesi (BGH) ile AB
Adalet Divan1 (EuGH)’nin soyut renk, ses ve {i¢ boyutlu markalara iliskin

kararlarindaki yogunluk dikkat ¢ekicidir. Bu nedenlerle ¢alismamiz, soyut
renk, ses ve li¢ boyutlu markalar ile sinirlanmugtir.

I. MARKANIN iCERECEGI ISARETLERIN OZELLIKLERI

MarkKHK m.5/’¢ gore, marka, bir isletmenin’ mal veya hizmetlerini bir
bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
kisi adlart dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi
veya ambalajlar’® gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade

4 21.12.1988 tarih ve 89/104 sayili Markalar Hakkinda Uye Devletlerin Hukuk Kurallarmimn
Uyumlulastirilmasina Iliskin {lk Konsey Direktifi (ABLEG, 11.12.1989, Nr.L.40, 5.1 vd.).

> Topluluk Markas: Hakkinda 20.12.1993 tarih ve 40/94 sayili Konsey Tiiziigii (ABLEG,
14.1.1994, Nr.L 11, s.1 vd.). Daha sonra Tiiziik’de baz1 degisiklikler yapilmistir.
22.12.1994 tarih ve 3288/94 sayili, Uruguay Round Cergevesinde Akdedilen Anlagmalarin
Tahvili Igin Topluluk Markalari Hakkinda 40/94 Sayil Tiiziigiin Degistirilmesi Hakkinda
Tiiziik (ABL EG, 31.12.1994, Nr.L 349, 5.83, 84).

¢ Bu konuda bkz. Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C.I Ankara 1997, s.23; Arkan, Sabih:

Ticari Isletme Hukuku, 6.B., Ankara 2001, s.255; Dirikkan, Hanife: “Tescilli Markay1

Kullanma Kiilfeti”, Prof.Dr. Oguz Imregﬁn’e Armagan, Istanbul 1998, 5.220 vd.; Poroy,

Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 8.B., Istanbul 1998, 5.265 vd.

MarkKHKda isletme degil, tesebbiis sozciigii kullanilmustir.

KHK’nin metninde “mallarin bi¢imi veya ambalajlarinin” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare

metne 4128 sayili K.’un 5. maddesiyle sonradan eklenmistir. Burada “mallarin bi¢imi veya
ambalajlari”ndan s6z edilmesi daha dogru olurdu (Arkan, Marka s.35).
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edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
icerir’.

Buna gore, marka olabilecek isaretin su kosullara sahip olmasi
gerekmektedir:

A. ISARETIN KOKENI AYIRT ETME ISLEVI

Marka olarak secilen isaretin, bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir
baska isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi gerekir .

40/94 sayili AB Tiiziigli m.4’e gore de, kisi isimleri dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
tasarimlar, harfler, sayilar, mal bigimleri veya ambalaji bigimleri olmak iizere, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
uygun iseler, ¢izimle ifade edilmeye elverisli her tiirlii isaret birlik markasi olabilir.

89/104 sayili AB Direktifi m.2’ye gore, ¢izimsel olarak ifade edilebilen tiim isaretler,
ozellikle kisi adlar1 dahil olmak {izere kelimeler, tasarimlar, harfler, sayilar, mal bigimleri
veya ambalaji, bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye uygun iseler marka olabilirler.

89/104 sayili AB Direktifinde yapilan diizenleme ile, marka hakkinin tescili i¢in tescil
ettirenin bir isletmeye sahip olmasi zorunlulugunun bulunmamasi, isletmeden ayr1 olarak
devrinin miimkiin bulunmasi, Topluluk ¢apinda marka hakkinin tiikenmesi ilkesi ve benzer
olmayan mal ve hizmetler i¢in de koruma saglanmasi nedeniyle, markanin kdken islevinin
arttk hukuken korunmadig ileri siiriilmistiir (Tilmann, Winfried: “Das neue Markenrecht
und die Herkunftsfunktion”, ZHR 158 (1994), s.376 vd.; Ingerl/Rohnke, Einl. Rdn.34.
Markanin diger islevleri ve bu islevlerin hukuken korunmasi sorunu icin ayrica bkz.
Arkan, Marka, 5.38 vd.; Camei, Omer: Marka Davalar1, Istanbul 1999, s.18).

Fezer’e gore de, markanin {iriinleri isletmesel kdkenlerine gore ayirt etmeye uygun olmasi
gerekli degildir; markanin islevi artik mal ve hizmeti digerlerinden ayirt etmektir (Fezer,
Karl-Heinz: Markenrecht, 2.Aufl., Miinchen 1999, § 3, Rdn.204; Fezer, Karl-Heinz:
“Die Markenfahigkeit nach § 3 MarkenG”, Festschrift fiir Henning Piper, Miinchen 1996,
s.535; Fezer, Karl-Heinz: “Grundprinzipien und Entwicklungslinien im européischen und
internationalen Markenrecht”, WRP 1/98, s.12;aym1 yonde, Arkan, Marka, s.2, 38;
Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.B., Istanbul 2002, 5.322, ayrica bkz. s.314 ).

Oysa “lirlinii teshis etme” kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi halinde, bu daha ziyade {iriiniin
pazarlamaya iligskin basarisi agisindan 6neme sahip olacaktir. MarkKHK m.5/I’in kosulu,
isletmenin iriinlerini diger isletmelerin iriinlerinden ayirt etmektir. Bu koruma kosulu,
marka hakkinin islevinin ne oldugu konusunda en onemli kriteri gostermektedir (Bu
konuda ayrntili olarak bkz. Sambuc, Thomas: “Was soll das Markenrecht? -Ein Beitrag
zur Funktionenlehre”, WRP 9/2000, s.989).

89/104 sayil1 AB Direktifinin 10 no’lu gerekgesine gore de, tescilli marka yoluyla saglanan
korumanin amaci, 6zellikle markanin kdken islevinin garanti edilmesidir (Erwégungsgrund
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Ayirt etme islevinin arastirilmasinda, endistriyel tasarim ile fikir ve
sanat eserleri hukukunda yararlanilan kriterlere bagvurmak, ozellikle
“hususiyet” ve “orijinallik” aramak gerekli degildir. Markanin orjinal nitelikte
olmast, olsa olsa onun ayirt etmeye uygun oldugunu gosteren belirti olabilir'".

Isaretin malin hitap ettii ¢evrede ayirt etme islevine sahip olmasi
gerekir. Hitap edilen gevre, malin {iretim ve satisiyla ugrasan sahislar oldugu
gibi, tiiketiciler de olabilir. Isaretin ayirt edici olup olmamasi konusunda,
tescil basvurusunda bulunanin istek veya diisiincelerinin 6nemi yoktur.

Isaretin, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini tespit etmek igin esas
alinacak Olgiit, hitap edilen c¢evrenin dikkate deger boliimiidiir. Diger bir
deyisle, hitap edilen g¢evrenin dikkate deger bir boliimii tarafindan isaretin

10 der Richtlinie; Erwdgungsgrund 7 der Verordnung (EG) Nr.40/94 des Rates von
20.12.1993 iiber die Gemeinschaftsmarke-GMV, GRUR Int.1994, 5.402.

AB Adalet Divami’na gore de, markanin temel islevi aliciya, mal veya hizmeti iltibas
tehlikesi olmaksizin farkli kdkene sahip mal veya hizmetlerden ayirt etmeyi miimkiin
kilmak suretiyle, markayla donatilan mal veya hizmetin kékenine iligkin kimligini garanti
etmektir. Markanin, rekabet hukuku sisteminin 6nemli parcasi olarak gorevini yerine
getirebilmesi i¢in, niteledigi tiim mal veya hizmetlerin kalitesinden sorumlu tutulabilen
ayn1 isletmenin kontrolii altinda iiretilmis veya kullanilmis oldugunu garanti etmesi gerekir
(EuGH-Koninklijke Philips/Remington, GRUR Int.2002, 5.845).

Isvicre’de de markanin eski kanun zamaninda kabul edilen koken ayirt etme islevinin yeni
Markalar Kanunu’nda da devam ettigi kabul edilmistir. Bkz. Giirzumar, Osman Berat:
“Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler”,
YD 1994, C.20, S.4, 5.502 ve 503 ).

Belirtilmelidir ki, markanin igletmeyle olan siki1 bagliliginin ortadan kalkmasi ile isletmesel
kokeni ayirt etme islevi kaldirilmis degildir. Tescil ettiren isletmeyi devretmis olsa da, bu
isletmenin ¢evre tarafindan taninmishigindan bagimsiz olarak marka, yine mal veya
hizmetleri isletmesel kokene goére ayirt etmeye hizmet eder. Tiikenme ilkesinin
bulunmasinin ve isletme ile baglilik zorunlulugunun ortadan kaldirilmasinin amaci, kéken
islevinden vazgegilmesi degil, rekabet hukuku olgularinin marka hukukuna dahil
edilmesidir. Tiikenme ilkesi ile markanin niteligine iliskin bir diizenleme yapilmamakta,
sadece mallarin serbest dolasimi amaglanmaktadir. Bu nedenle, ayirt etme islevi ile
kastedilen “koken ayirt etme” islevidir (von Gamm, Otto-Friedrich: “Schwerpunkte des
neuen Markenrechts -Referat anldlich der GRUR-Jahrestagung am 3.6.1994-” GRUR
1994 5.777, 778; Camhbel Taylan’a gore de, markanin kaynak gosterme islevi anlamini
yitirdigi takdirde, ayirt edici islevi de ortadan kalkar, Camhibel Taylan, Esin: Marka
Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.35).

Bohmann, Dirk: “Ein Kessel Buntes-Anmerkungen zur Schutzfahigkeit der Farbmarke”,
GRUR 2002, 5.660, dpn.36; Buna iliskin olarak ayrica bkz. BGH-Likorflasche, GRUR
2001, s.56.
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ayirt etme giiciine sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir'?. Hitap edilen
cevrenin “dikkate deger kisminin” tespitinde sadece say1 degil, baska
kriterlerler de esas almmalidir. Ornegin ilag sektdriinde, tiiketici kitlesine
oranla eczaci ve doktor sayisi azdir ve bu saymin dikkate alinmasi gerekir.
Zira ila¢ icin satin alma kararinda bu c¢evre etkili olmakta ve ilact
tanitmaktadirlar’ ',

B. ISARETIN MALDAN BAGIMSIZ OLMASI

Isaret, maldan ayirt edilebilmeli ve malin zorunlu bir pargasi
olmamalidir. Mal {izerindeki isaret, malin islevsel olarak zorunlu bir parcasini
olusturursa, bu isaret marka olamaz. Bu kosul, malin ayirt etme islevinin
zorunlu bir sonucudur. Marka, niteledigi malla 6zdes olamaz"’, ancak isaretin
maldan bagimsizlig1, malin pargasi olmasini engellemez. Burada 6nemli olan,
isaretin maldan nesnel olarak degil, islevsel olarak bagimsiz olmasidir'.
Ornegin ayakkabinin tabanina yapistirilan marka mala nesnel olarak baglidir;
ancak maldan islevsel olarak bagimsizdir. Isaretin islevsel olarak maldan
bagimsiz olmasi zorunlulugu nedeniyle, 6rnegin parfiim i¢in kokunun marka
olarak secilemeyecegi ileri siiriilmektedir'’. Oysa ¢ok 6zel bir parfim
kokusunun da o parfiim i¢in marka olarak tescili miimkiin olabilmelidir.
Burada parfiimiin kokusu her ne kadar firiiniin iglevi ise de, kokunun 6zgiin

Hitap edilen ¢evrenin “dikkate deger kismmin” hangi oranda olmasi gerektigi hususunda
kesin bir rakam verilemez. (Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.25).

Beyerle, Peter: Unterscheidungskraft und Freihaltebediirfnis im  deutschen
Warenzeichenrecht, K6ln- Berlin- Bonn- Miinchen 1988, s.31 vd; ayrica Ingerl/Rohnke, §
8 Rdn.25, 26, 27.

[saretin ayirt edici nitelige sahip olmamasi, MarkKHK m.7/I bend (a)’da mutlak tescil
engeli olarak diizenlendiginden, bagvuruya konu olan somut mal veya hizmetlere iliskin
olarak ayrimtili inceleme i¢in bkz. IV, A

15 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.211; Fezer, Festschrift, s.531; Marbach, Eugen: Die
eintragungsfahige Marke, Bern 1984, s.29,30; Sambuc, GRUR 1997, s.406; BGH-
Farbmarke gelb/schwarz, WRP, 4/99, s.431.

6 Fezer, Markenrecht, § 3, Rdn.213; Fezer, Festschrift, s.531; Fezer, Karl-Heinz:
“Olfaktorische, gustatorische und haptische Marken -Marken-Orchideen als innovative
Wirtschaftsgiiter”, WRP 6/99, 5.578; Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.6

Camc, s.13.
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niteligi nedeniyle {rlinlin islevini asan sekilde ayirt edici nitelige ulastig
diisiiniilmelidir'®.

Ayrica isaretin mal ile baglantisinim tiirii ve bigiminin énemi yoktur'.
Marka nesnel olarak maldan ayrilabilir olmasa da, fikirsel olarak maldan
ayrilabilir olmalidir®.

Buna karsilik, ses markalarinda, isaretin maldan bagimsizligi kosulu
onemli olmayacaktir. Ciinkii ses markalar1 ¢ogunlukla akustik igerige sahip
iirlinler i¢in kullanilmaktadir. Boyle tiriinlerde, {iriiniin belirli bir akustik kism1
niteligi bakimindan zorunlu olarak igermesi gerektigi diisiiniilemez®'. Tam
saatinde baglayan bir haber yaymmin akustik olarak zamani bildiren
isaretinin, ses markasi olarak korunmak istenmesi halinde bile, bu isaretin
malin islevsel olarak zorunlu kismi oldugu séylenemeyecektir. Zira bu isaret
yerine siradan bir anons da kullamlabilir’®>. Akustik icerige sahip olmayan
iiriinlerde ise ses markasinin iirliniin bir pargasi olmas1 miimkiin degildir.

Soyut renk markalarinda da rengin maldan bagimsiz olmasi gerekir. Bu,
rengin ayirt etmeye uygun olmas i¢in zorunlu bir kosuldur®”. Ornegin malin
dogal rengi ayirt edici nitelige sahip olmadig1 i¢in, iiriiniin dogal rengi marka
olarak secilememelidir*.

Ug boyutlu marka bigimleri icin, markanin maldan bagimsizlig: ilkesi,
556 sayili MarkKHK m.7/I bend (e) hilkmiinden anlagilmaktadir. Bu hiikiim
geregince, Uic boyutlu isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, malin

Camlibel Taylan’a gore de, koku, ses ve tadin marka olarak tescili pek cok isletme
bakimindan hayati deger tasimaktadir. McDonalds koftesinin ve ekmeginin tadi, Coca-
Cola’nin lezzeti, diinyaca Uinlii parfiimlerin kokusu, bagli basma bir ekonomik degere
sahiptir (s.34).

19 Marbach, s.31.

2 Fezer, Festschrift, s.532; Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.6

2L Becker, Roman A.: “Kennzeichenschutz der Hormarke”, WRP 1/2000, s.62.
22 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.213

S ezer, Markenrecht, § 3 Rdn.267a; ayrica bkz. BGH Farbmarke gelb/schwarz, GRUR
1999, 5.492.

Beyerle, malin tamaminin ya da bir kisminin renklendirilmesinin, markanin mal karsisinda
islevsel olarak bagimsiz olmasi gerektigi gerekgesiyle WZG anlaminda marka olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir (s.46).

24
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0zglin dogal yapisindan kaynaklanan veya teknik sonucu elde etmek igin
zorunlu olan ya da mala asli degerini veren bir sekle sahip olmamasi gerekir.

C. ISARETIN BUTUNLUK GOSTERMESI

[saret, miimkiin oldugu kadar bir bakista veya bir duyumda kavranabilir
olmalidir. Bu nedenle isaretin igerdigi unsurlarm biitiin olarak algilanabilir
olmas1 gerekir®. Gorsel veya sessel Ozellikler, ancak miisterinin bir siire
diisinmesiyle bir biitiine ait olarak anlagilmaktaysa, isaretin ayirt etme
yeteneginden de s6z edilemeyecektir. Buna karsi, kutu veya siselerin {izerinde
siklikla goriildiigli gibi, isaretin tiim iiriinlin etrafin1 kaplamasi durumunda
biitiinliigii kaybolmaz®’.

Markanin ayirt etme giicli, markanimn biitiin unsurlarinin genel etkisine
dayanmalidir’®. Tescil basvurusunda, TPE isareti biitiinii itibartyla inceler.
Isaretin bir unsuru hakim durumdaysa, bu unsur incelenecektir. Ancak birden
fazla unsurdan olusan bir isaretin biitliin unsurlar tescil edilebilir nitelikte
olmasa da, isaretin biitlini itibariyle tescil edilebilir bir nitelik gdstermesi
miimkiindiir® *. Markanin biitiinliigiiniin belirlenmesinde bigimsel olarak

2 Fezer, Festschrift, s.531; Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.6; ayrica bkz. BGH- Rado-Uhr
(EuGH’nin 6n kararina dayal1 karar), WRP 3/2001, s.271. Burada isaret ve isaretin konusu
arasinda fikri ve kavramsal ayirim yapmak olduk¢a zordur. Gergekten iiriiniin kimligini
belirleyen o6zelliklerini, korumanin konusu olmayan iriiniin kendisinden ayirt etmek
glictiir. Bu nedenle marka ve mal arasinda ayirt etme kriterini koken islevi yerine
getirecektir. Uriiniin niteliginin marka korumasinin konusu olamamasi, sadece markanin
maldan bagimsizligi kosulundan degil, iiriin i¢in koruma saglayan patent, endiistriyel
tasarim gibi 6zel koruma haklarinin kosullarindan da kaynaklanir (Sambuc, WRP 9/2000,
5.990).

% Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.216; Fezer, Festschrift, s.533; Marbach, s.31; Ingerl/
Rohnke’ye gore ise, isaretin marka olabilmesi i¢in bu kosul gerekli degildir. Yazara gore,
birden fazla unsurdan olusan isaretin gegerli olmast zaten dogaldir. Mesele sadece hitap
edilen cevrenin, isareti belirli bir isletmeye ait mal veya hizmetlerin kokenini belirtmek
icin uygun sayip saymamasina baglidir. Bu nedenle artik yasa tarafindan 6ngoériilmeyen bir
kritere dayanarak bir smirlama yapmak ne zorunlu ve ne de gegerlidir (§ 3, Rdn.7).
Kanimizca bu kosul, isletmesel kokenlerine gére mal veya hizmetleri ayirt etme iglevine
sahip olmasi gereken markanin niteliginden ¢ikmaktadir. [saretin biitiinliik gdstermemesi
halinde, ayirt etme islevini yerine getirebileceginden sz etmek olanaksizdir.

27 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.216

EuGH-Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002,
s.437.

» Beyerle, s.3, 4; Fezer, Festschrift, s.530.
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smirlanmis  olmasindan  ziyade, igerigin anlam bakimindan biitiin
olusturmasina dikkat edilmelidir’'.

Marka olarak tescil edilebilme, ayirt etme giiciinii sart kostugu igin, ses
markalarinda da, ses akustik algilama nedeniyle tiiketicide birbirine bagl
unsurlar olarak etki yapmalidir. Ornegin, ses markasinda yer alan kesintiler,
birbirinden bagimsiz unsurlarin s6z konusu oldugu izlenimini yaratmakta ise,
isaretin biitlinliiglinden s6z edilemez. Ses markasinin akustik olarak farkli
Ozellikleri i¢ermesi halinde, bunlarin mevcut farkliliklara ragmen biitiin olarak
etki yapip yapmadigi dikkate ahinmalidir’”>. Bu nedenle ses markasmin
uzunlugu da markanin biitiinliiglinlin belirlenmesi i¢in 6nemli bir 6zelliktir.
Burada belirleyici olarak, hitap edilen ¢evre agisindan, ses markasinin hatirda
kalabilme oOzelligi dikkate alinmalidir®. Ses markasinm bir dakikanin
iizerinde olmasi halinde, bu isarette biitiinliigiin mevcut olup olmadig
konusunda karar vermek giiclesir. Bu siirenin iist simir olarak goriilmesinin
gerekip gerekmedigi hususunda, isaretin amacina, miizigin basit, biitiin, a¢ik
ve akilda kalici olup olmadigina, bazi kisimlarin tekrarlanip tekrarlan-
madigina bakilmas: gerekir’*. Ornegin bir roman sozciik markasi olamayacag
gibi, bir opera da ses markasi olamaz. Bununla birlikte, belirli bir iiriin i¢in
bestelenerek pazarlama ve reklam stratejisine dahil edilmis bir sarkinin, ses
markasi olarak tescili de miimkiin olabilmelidir®”.

3 Esas unsur-tamamlayici unsur aymimma ve buna iliskin kistaslara KHK’da yer

verilmemistir. Oysa miilga 551 sayili MarkK m.6 bu hususu diizenlemis ve “esas unsur’u
markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur olarak tanimlarken (m.6/II); esas
unsura bagli ve onunla iliski halinde bulunan ve esas unsurla birlikte tescil ettirilen
unsurlar1 da tamamlayici unsur olarak isimlendirmisti (m.6/1I1I).

Doktrinde, MarkKHK’da konunun diizenlenmemis olmasi nedeniyle 551 sayili MarkK. ile
kabul edilen esas unsur-tamamlayict unsur kriterlerinden yararlanmaya devam
edilebilecegi belirtilmistir (Karahan, Sami:Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari,
Konya 2002, 5.17).

31 Marbach, s.33.

32 Becker, s.62.

3 Alman Patent Dairesi’ne gore, otuz saniyelik siireyi agmayan ses markalari, markanin

biitlinliigii bakimindan yeterli gériilmekte, ancak miinferit durumda daha uzun siirelere izin
verilmektedir (Bkz. Becker, s.63; Alman Richtlinie Anmeldungen 4,c, (3)).

3 Becker, s.63.
3 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.272
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D. ISARETIN CiZIMLE GORUNTULENEBILMESI VEYA
BENZER BICIMDE IFADE EDILEBILMESI

MarkKHK m.5/T’e gore isaret, ¢izimle goriintiilenebilmeli veya benzer
bir bicimde ifade edilebilmeli, baski yoluyla yayinlanabilmeli ve
cogaltilabilmelidir.

Isaretin, MarkKHK m.5/I’deki, “cizimle goriintiilenebilme veya benzer
bigimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme”
kosulunu®® yerine getirmesi, tescil edilebilmesi igin zorunludur (MarkKHK
m.7/1 bend a). Hatta bu kosulu yerine getirmeyen bir isaretin MarkKHK
m.7/11 geregince kullanma nedeniyle ayirt edici nitelik kazanmasi halinde de
tescili miimkiin degildir. Zira bu hiikiimde, kullanma sonucu ayirt edici nitelik
kazandiklari i¢in tescil edilebilecek isaretler bend (a) i¢in degil, sadece (b), (c)
ve (d) bendleri i¢in kabul edilmistir. Boylece isaretin MarkKHK m.5/I’deki bu
kosulu tasimamasi, marka tescilinin reddi i¢in mutlak nedenler arasinda
sayilmis ve bdyle bir isaretin kullanma yoluyla ayirt edici nitelik kazanmasina
ragmen, tesciline izin verilmemistir. MarkKHK m.5/I’deki bu kosulun amaci,
tescil yoluyla markanin bi¢iminin tam olarak tespiti ve ortaya c¢ikacak
ihtilaflarda bu bigimin belirleyici olmasidir®’.

Bu kosulun yerine getirilmesi i¢in isaretin, teknik yardim aract
olmaksizin, dogrudan dogruya algilanabilir olmas: gerekmez’*; aksine onun
harfler, matematiksel islevler, kimyasal formiiller ve nota yazilariyla ifade
edilebilmesi veya ii¢ boyutlu isaretin ¢izimle goriintiilenebilmesi yeterlidir”.

3 Bu kosul, 89/104 sayili AB Direktifi m.2 ve 40/94 sayili AB Tiiziigii m.4’den daha genis
bir ifade tasimaktadir. Zira bu iki metinde sadece ¢izim ile ifade edilebilme kosulu
aranmaktadir.

37 Strobele, Paul: “Die Eintragungsfihigkeit neuer Markenformen”, GRUR 1999, s5.1041;
Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.12; HABM-Orange, GRUR Int.1998, 5.613.

% Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.8

¥ TRIPS m.15(1) son ciimlede, iiyelerin tescil isleminin bir sart1 olarak, isaretlerin gorsel

olarak algilanabilir 6zellikte olmasini talep edebilecekleri ongoriilerek, ¢izimsel ifade
kosulu ihtiyari nitelikte diizenlenmistir. 89/104 sayili AB Direktifi m.2’de ve 40/94 sayili
AB Tiizligii m.4’de ¢izimsel ifade edilebilirlik kosulu zorunlu tutulmustur (Bkz. EuGH-
Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002, s.435).

Bu nedenle MarkKHK m.5/I’de yer alan “benzer bigcimde ifade edilebilme” ibaresini,
gorsel algilama kosulundan vazgegildigi seklinde degil, isaretin dolayli olarak, drnegin
formiille ya da nota ile ifadesi seklinde anlamak gerekir. Nitekim, Arkan da ses veya
melodinin notaya dokiilmiis seklinin, ti¢c boyutlu isaretin iki boyutlu resminin “gizimle
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Ancak isaretin s6ze dayali tasvirine en son c¢are olarak ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde onun belirlenmesine olanak saglamasi halinde izni
verilmelidir®.

Boylece MarkKHK m.5/I’deki “benzer bi¢imde ifade edilebilme”
kosulunu, seklin sozlii ifadesi veya koku seklinde hazirlanmis olmasi degil,
dolayli olarak gizimle goriintiilenebilme seklinde anlamak gerekir. Ornegin
ses markasinda sesin nota veya sonogram ile ifade edilmesi gerekir; sadece
banda kaydedilmesi yeterli degildir.

II. BICIME GORE YENIi MARKA TURLERI

Yukarida belirtilen kosullar1 yerine getirmek sartiyla, kisi adlari dahil
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar marka olabilecegi gibi, metinde anilmamis

goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve
cogaltilabilme” kapsaminda yer aldigini ifade ederek, bu kosulun esas itibariyle sicil
hukukuyla ilgili oldugunu ve marka orneklerinin sicil dairesine verilmesini saglamaya
yonelik bulundugunu belirtmistir (Marka, s.37).

Tekinalp ise, “benzer sekilde ifade edilebilme” kosulunu, bu sayede sesle agiklanabilen
bir isaretin de tescil edilebilecegini belirterek, gorsel algilama kosulundan vazgegilmesi
olarak degerlendirmektedir (Fikri Miilkiyet, s.310).

Camcr’ya gore ise, markanin ¢izimsel ifadesi, duyu ve koku alma olanaklarimizla kolayca
ve agik bir sekilde algilanabilen, duyu algilama araglarmna hasredilebilir (s.7).

Kanimizca, ¢izimsel ifade edilebilirligin, isaretin kendisinin ¢izimle goriintiilenmesi
gerektigi anlamina gelmedigi, sadece iki boyutlu olarak agik bir bi¢imde, 6rnegin formiille
ya da nota ile dolayli olarak ifadesinin zorunlu oldugu anlamina geldigi kabul edilmelidir.
Boylece biitiin marka bicimlerine marka korumasi saglama amaci ile marka sicilinde
isaretin agik olarak tespit edilmesindeki menfaat arasindaki ¢eliski ortadan kalkacaktir. Bu
nedenle TPE, tescil basvurusunda bulunan yarara hosgoriilii olmali ve dolayli ¢izimsel
ifadelere de, yeterince agikliga sahip olmalari halinde izin vermelidir (Bkz. aym1 yonde
Fezer, Markenrecht, § 8 Rdn.14; Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.12).

Kur, isaretin tasvir edilmesinin, sicil hukuku i¢in amaglanan acik ve giivenilir bilgi
saglama durumunu yaratmayacag1 igin, bunun ¢izimsel ifade i¢in yeterli olmadigini, bu
nedenle isaret tasvirlerinin ¢izimsel ifade ile dzdeslestirilmemesi gerektigini belirtmistir.
Hatta yazara gore, nota yazisi veya sonogram ile ¢izimsel ifadeden de markanin niteligi
dogrudan dogruya ve istenebilir mitkemmellikte ¢ikarilamayacaktir (MarkenR 1/2000, s.2,
3).

AB Marka Ofisi ise, “The smell of fresch cut grass” karari ile tenis topu igin yeni
kesilmis ¢im kokusunun sadece tarifini, karakteristik bir kokunun s6z konusu olmasi
nedeniyle yeterli saymistir (Karar i¢in bkz. GRUR 2000, s.366; GRUR 2001, s.373).

40
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olmasina ragmen ii¢ boyutlu sekiller, renkler, hatta koku*' veya tat yoluyla
algilanabilen kimyasal veya biyolojik isaretler marka olarak tescil edilebilir.
Boylece diisiinlilebilir tiim marka bigimleri i¢in smursiz yeni olanaklar

actlmustir™ .

Gergekten, ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla her tiirlii isaretin marka
olarak tescil edilebilecegini kabul etmek uygun olur. Bu konuda sinirlayici bir
yaklasim, MarkKHK m.4 nedeniyle anlam tasimayacaktir. Bu hiikiim
uyarinca, TC kanunlarina goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagsma
hiikiimlerinin MarkKHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde,
markanin tescili hususunda basvuruda bulunmaya yetkili kisiler, elverisli
hiikiimlerin uygulanmasini talep hakkina sahiptirler. Bu nedenle, {ilkemizde
koku ya da ses markalarinin tescil edilemeyecekleri kabul edilecek olsa dahi,

4 Koku da MarkKHK m.5/I anlaminda marka olarak segilebilecek isaretlerdendir. Ornegin

ses plaklar1 veya disketler, yiin, telefon karti, mektup kagidi, ayakkab1 bagi, tuvalet kagid
veya cep mendilleri i¢in koku marka olarak segilebilir (Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.282;
Fezer, WRP 6/99, 5.577; Arkan, Marka, s.41; Arkan, Isletme, s.259; Poroy/Yasaman,
s.270).

Boylece bir koku da bir sdzciik veya resim gibi, pazar rekabetinde mal veya hizmetler i¢in
ayirt edici isaret olarak kullanilabilecektir. Buna kars1 Johannes kokunun marka olarak
secilmesine ihtiyatla yaklasmakta, koku markalarindaki kimyasal formiiliin yerine, tat
markalarinda ayrintili bir recete sunularak cizimsel ifade kosulunun yerine getirile-
bilecegini, koku markalarinin marka olarak kabuliiniin, zorunlu olarak tat markalarinin da
marka olarak kabulii ile sonuglanacagini belirtmektedir (Johannes, Hartmut: Welche
Zeichen konnen Marken nach der Richtlinie 89/104 in den einzelnen Mitgliedstaaten der
EU sein?, MarkenR 2/2001, s.48).

2 EuGH-Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002,
5.432; BGH- Farbmarke gelb-schwarz, GRUR 1999, 5.492; Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.8;
Fezer, WRP 1/98, s.13; Fezer, WRP 6/99, s.575 vd.; Sambuc, GRUR 1997, s.403; Bauer,
Robert: “Die Ware als Marke-Gedanken zur BGH-Entscheidung ‘Fiillkérper’ ”, GRUR
1996, 5.320; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.310; Tekinalp, Unal: “Yeni Marka Hukukunda
Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul 1997, s.470; Arkan, Marka, s.38; Arkan, Isletme, s.259;
Poroy/Yasaman, s.270; Aslan, i.Yllmaz/Senyiiz, Dogan/Ergiin, Mevci: Isletme
Hukuku, Bursa 2002, s.283; Camlibel Taylan, s.31;0yta¢, Kutlu: Karsilagtirmali
Markalar Hukuku, Endiistriyel Tasarimlar Icerikli, 2.B. 2002, s.20.

TRIPS m.15(1) c.2’de marka olarak tescil edilebilecek isaretler sayilirken, ii¢ boyutlu
bigcimler ve soyut renkler sayllmamistir. Ancak bu sayim drnekleyicidir. Burada belirleyici
olan, TRIPS m.15(1) c.l1 anlaminda, isaretin bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye uygun olmasidir (Bkz. Kur, Annette:
“TRIPS und das Markenrecht”, GRUR Int. 1994, 5.991).

43
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ornegin Almanya’da tescil olunabilen bir koku ya da ses markasinin sahibi,
Paris Konvansiyonu m.6 (4.miikerrer) hiikmiine dayanarak, bu markanin
Tirkiye’de de tescilini isteyebilecektir. Bundan sonra, MarkKHK m.3
kapsamindaki bir kisinin de, MarkKHK m.4’e dayanarak kendi koku ya da ses
markasimnin Tirkiye’de de tescilini talep etmesi miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin markalar konusunda benimsenen ¢agdas yaklasimlardan
uzak kalmasi diisiiniilemez**.

A. RENK MARKALARI

1. Renk Markasi Tiirleri

MarkKHK m.5/’in isaret tiirlerini simirlayici olarak saymamast
nedeniyle renklerin de* bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun olmalar1 sartiyla
marka olarak tescil edilebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Renk markalari™ iki sekilde ortaya ¢ikabilir®’:

4 Arkan, Marka s.42, 43; ayrica bkz. Yasaman, Hamdi: “Paris Anlasmasi Anlaminda

Taninmis Markalar”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 1/2002 Istanbul, 5.300.

4 89/104 sayili AB Direktifi m.2 ve 40/94 sayili AB Tiiziigii m.4’de de renkten soz
edilmemekle birlikte, hiikiimlerin 6rnekleyici sayimi nedeniyle soyut renkleri de kapsadigi
kabul edilmektedir. Bkz. Grabrucker, Marianne: “Neue Markenformen”, MarkenR
3/2001, s.100; Grabrucker, Marianne: “Der Schutzgegenstand der Farbmarke”, GRUR
1999, s.851 vd.; Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.267 b; Vélker, Stefan/Semmler, Jorg:
Markenschutz fiir Farben und Farbkombinationen, GRUR 1998, s.95; Strobele, GRUR
1999, 5.1045.

§ 3 (1) MarkenG (25.10.1994 tarihli “Markalarin ve Diger Tanitic1 Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun” Almanya), marka olabilecek isaret tiirlerini daha ayrintili olarak
saymustir. Buna gore, renk ve renk kombinasyonlart dahil olmak {izere ambalaj-larinin da
marka olarak korunabilecegi diizenlenmistir. § 3’{in gerekgesine gore de, bu ayrintili
saymmin nedeni, marka olabilecek isaretlerin agiklanmasi amacma yoneliktir
(Regierungsbegriindung zum Markenrechtsreformgesetz, BT-Drucksache 12/6581, s.65).

% Renk adlari ise, sdzciik markalari grubuna dahil edilmelidir (Beyerle, s.47; Ingerl/

Rohnke, § 3 Rdn.32). Ancak Almanya’da WZG’nin ylirlirligli sirasinda renk adlari,
tasviri isaretler olarak degerlendirilmekte ve marka olarak tescil edilememekteydi (Bkz.
Beyerle, 5.47).

47 Grabrucker, Marianne: “Neue Markenformen”, MarkenR 3/2001, s.100; Grabrucker,
Marianne: “Der Schutzgegenstand der Farbmarke”, GRUR 1999, s.851 vd.; Fezer,
Markenrecht, § 3 Rdn.267 b; Volker, Stefan/Semmler, Jorg: Markenschutz fiir Farben
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- Renk, bir sekil veya ii¢ boyutlu bir bigimin parcasini olusturabilir.
Ornegin belirli bir renk tonundaki {i¢ boyutlu bir yildiz. Buna gore, renkli
sekil markalar1 yaninda, mal paketleri veya mallarin kendisinin kareli, ¢izgili
gibi renklerden olusmast miimkiindiir.

- Belirli bir konuya baglanan, ama hangi ¢er¢evede kullanilacag: belirsiz
olan bir renk veya renk kombinasyonu da soyut olarak marka korumasimin
konusunu olusturabilir. Burada renk, ya iiriin paketlerinde veya isletmenin
tesis veya araclarinda fon rengi olarak ortaya c¢ikmakta ve {iriin ya da
hizmetlerin isletmeye aidiyetini vurgulamaktadir®. Bu sekilde isaret soyut,
tek renk olarak veya ebru deseni gibi gesitli desenler verilerek birden fazla
renk halinde kullanilabilir. Belli bir renk veya renk kombinasyonu, farkli
objelerin rengi olarak goriilebilecegi gibi, harfler veya sayilarin rengi olarak
da kullanilabilir®.

Belirli bicime bagli renk markalarinin tescil edilebilecegi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlikte, renklerin belirli bir bigime bagl
olmadan, diger bir deyisle soyut rengin marka olarak tescili tartismali oldugu
icin, asagida soyut renk markas1 incelenmistir.

2. Soyut Renk Markasi

Renk veya renk kombinasyonunun hangi ¢ercevede kullanilacagi
belirtilmeden, soyut olarak tescil edilip edilmeyecegi veya hangi kosullar
altinda sicile tescil edilebilecegi, Alman Hukuk doktrini ve uygulamasinda
yogun olarak tartisilmig, bu konu AB Adalet Divani’nin kararlarina da konu
olmustur’.

und Farbkombinationen, s.95; Strobele, GRUR 1999, s.1045; Caldarola, Maria Cristina:
“Markenrechtlicher Farbenschutz in den USA -Welche Richtungsinderung bringt die
Qualitex-Entscheidung?” GRUR Int.2002, s.112.

48 Volker/Semmler, s.95; Grabrucker, GRUR 1999, s.851, 852 vd.

4 Caldarola, Maria Cristina: “Probleme beim Benutzungszwang von abstrakten
Farbmarken”, GRUR 2002, s.940. Ayrica yazar, soyut renk markasini siirekli farkl
bicimde kullanma zorunlulugu nedeniyle (bkz. asagida dpn.121) bu marka tiirliniin
isletmeye ekonomik yiik getirmekle birlikte, siirekli yenilik getiren ve yeni egilimlere
uygun bir tasarim yaratmaya olanak sagladigini vurgulamistir (GRUR 2002, 5.941).

von Schultz, Detlef: “Die Farbmarke:ein Siindenfall?” GRUR 1997, s.714; Volker/
Semmler, GRUR 1998, s.93; EuGH-Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter
konturloser Farben, GRUR 2002, s.432.
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Once soyut renk markasmin MarkKHK m.5/I’deki kosullar1 yerine
getirip getirmedigi incelenmelidir.

MarkKHK m.5/I’in marka olabilecek isaret tiirlerini 6rnekleyici olarak
saymasi nedeniyle, bu diizenlemenin, ayirt edici nitelikte olmasi ve ¢izimle
goriintiilenebilmesi veya diger sekilde ifade edilebilmesi kosullarini saglayan
her isaret i¢in marka korumasini saglamay1 amagladig1 diisiiniilebilir’'.

MarkKHK m.5/I’in kaynagi niteligindeki 89/104 sayili AB Direktifi
m.2’de de renk ve renk kombinasyonlarindan s6z edilmemesine ragmen, AB
Komisyonu ve AB Konseyi miisterek bir agiklamada Direktif m.2’nin renk
veya renk kombinasyonunun marka olarak tescil edilmesi olanagini ortadan
kaldirmadigini tesbit etmislerdir’>.

Bu degerlendirme, soyut renklerin marka olarak korunmasi sorunu ile
ilgili goriilmelidir. Zira somut bir bicime bagli olan renk isaretleri zaten tiim
iiye devletlerde isaret olarak marka korumasindan yararlanabilmekteydiler.

Alman WZG’de de belirli bigimlere bagli olarak renklerin marka olarak korunmasi olanagi
vardi. Alman Hukukunda soyut renklerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegine
iliskin tartigma, WZG’nin yiiriirliigii sirasinda da yapilmisti. Beyerle, WZG’nin yiirtirligii
sirasinda, soyut renk ve renk kombinasyonlariin yiizeysel olarak sinirlanmamis olmalari
ve renklerin genel kullanima agik olmasi, diger bir deyisle tekel altina alinmamalari
gerektigi icin, marka olamayacaklarini belirtmistir (s.46).

Bu nedenle Alman Hukuk doktrininde § 3 (1) MarkenG.’de renk ve renk kombinas-
yonlarmin agik olarak sayilmasi, soyut renklerin marka olabilecegine artik yasakoyucunun
izin verdigi seklinde yorumlanmistir (Bkz.Vélker/Semmler, s.96).

Tirk Hukukunda 551 sayili MarkK. m.4/c’ye gore, suf muayyen bir renkten olusan
isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildi. Ancak, 6zel bir sekil verilen renkler
bunun disinda tutulmaktaydi. Bu tiirlii renklerin ancak belirli bir bigimde marka olarak
tescil edilmelerinde kanuni bir engel yoktu (MarkK. m.4/II). MarkK. dénemine iliskin
tartismalar icin bkz. Ocal, Akar: “Marka Hukukunda Rengin Onemi”, ABD, 1968,
C.XXV,s.416 ve 417.

S Ayni yonde, Vélker/Semmler, s.96.

2 Gemeinsame Erklirungen des Rates und der Kommission der Européischen

Gemeinschaften im Protokolll des Rates vom 21.12.1998 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken, Ziff.2.a, ABL.LHABM 1996, 5.606.
Ancak bu agiklama soyut renk veya renk kombinasyonunun tescil edilebilecegini prensip
olarak kabul etmekle birlikte, Konsey ve Komisyonun agiklamalarinin hak veya
yikiimliiliik yaratan nitelikte olmadigi ve Adalet Divani tarafindan yapilan yorumlarda
baglayici olmayacagi, Direktif protokolunda, Konsey ve Komisyon’un miisterek
aciklamalarinin giris kisminda belirtilmistir (Bu konuda bkz. EuGH-Vorlage zur
Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002, 5.435).
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89/104 sayili AB Direktifinin amaci, markalarin iktisab1 ve korunmasi
bakimindan benzer kosullar1 yaratmak igin, iiye devletlerdeki marka
yasalarmm  uyumlulastilmasidir>. Bu  nedenle, MarkKHK m.5/I’in
yorumunda, bir¢ok iiye devlette soyut renk ve renk kombinasyonlarinin ayirt
edici isaret olarak kullanilmasinda yerlesmis bir uygulamanin bulundugu
hususu dikkate alimmalidir. Ayrica 89/104 sayili Direktifin uyarlanmasiyla
birlikte birgok tiye devlette **soyut renk korumasi i¢in olanak yaratilmistir™ >°.

Alman Federal Mahkemesi, “gelb/schwarz” kararinda, ilk kez olarak
soyut renklerin ve renk kombinasyonlarinin prensip olarak marka
olabilecegine karar vermis’’, bu gériisiinii “magenta/grau”®, “magenta” ve
“schwarz/zink-gelb” kararlarr’® ile “gelb/schwarz”® ve “violettfarben”'

kararlarinda siirdiirmiistiir.

3 89/104 sayili AB Direktifinin 1 ve 7 no’lu gerekgeleri

3 Ornegin Fransa ve Italya Marka Yasalarinda agik¢a soyut renk ve renk tonlarmm kombi-

nasyonlarina marka olarak izin verilmektedir. Diger taraftan ingiliz Marka Yasasinda da
soyut renk ve renk kombinasyonlarinin marka olarak tescili agik olarak 6nlenmemistir.
Ancak Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ Marka Yasalarinda, soyut renklerin marka olarak
tescili kabul edilmemektedir. (Bkz.Vélker/Semmler, 5.97). ispanya Marka Yasas1 m.1 ve
11 ile Portekiz Marka Yasast m.166’da da soyut, belirli bir sekle baglanmamis renklerin
marka olarak tescil edilemeyecekleri ongdriilmiistiir (Bkz. Johannes, s.47).

55 WTO gergevesinde fikri haklarin korunmasma iligkin baglayict TRIPS anlagmasi m.15/I de

iiye devletlere, renk kombinasyonlar: i¢in marka korumasini verme yiikiimliliigiini
ongormektedir. Bu hiikkiimdeki “renk kombinasyonlar1” kavrami “soyut renk
kombinasyonu” olarak anlagilabilir. Ancak hiikiimden soyut renk markalarinin tescil
sirasinda yeterli aciklikta somutlastirilmast kosulu olmaksizin tescil edilmesi gerektigi
sonucu da ¢ikarilamaz (EuGH-Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter konturloser
Farben, GRUR 2002, 5.435).

ABD Marka Hukuku’nda, renklerin tiikenmesi ve renk tonlarimin karigikliga yol
acmasindan hareket edilerek, soyut renklerin marka olarak korunmasi i¢in, mutlak bir
yasak s6z konusu oldugu sonucuna varilmigtir. ABD’de, sekle bagli renk markasinin tescili
igin de, isaretin ¢izimsel olarak ifade edilebilir olmasi, ¢evrede kendisini kabul ettirmis
olmast ve markanmn sekillendirme unsurlarinin teknik veya estetik olarak islevsel
olmamasi kosullar1 aranmaktadir (Caldarola, GRUR Int. 2002, s.113 vd.).

57 BGH-Farbmarke gelb/schwarz, GRUR 1999, s.491; WRP, 4/99, s.431.
¥ WRP, 7-8/99, 5.853 vd.

% Bu iki karar i¢in bkz. Strobele, GRUR 1999, 5.1046.

8 GRUR 1999, 5.491; WRP, 4/99, 5.430 vd.

¢ GRUR 2001, s.1154.

56
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AB Marka Ofisi, soyut renklerin marka olarak secilebilecegi
goriisiinden hareket etmektedir®.

Alman Hukuk Dokrini de hakim sekilde soyut renklerin marka
olabilecegini kabul etmistir®.

Tiirk Hukuk Doktrininde, Tekinalp, bir sekille somutlasmamis rengin de
bir mal veya hizmette 6zdeslesmesi veya onu ¢agristirir hale gelmesi halinde,
ayirt edici nitelik kazandigi i¢in marka olarak tescil edilebilecegi
goriisiindedir®.

Arkan’a gore ise, sif muayyen bir renk, ayrim giicline sahip
olmadigindan marka olarak tescil edilemez®.

Camlibel Taylan da tek veya birden ¢ok rengin ayirt edici 6zellige sahip
olacak sekilde 6zel bir bicim olusturmasi halinde marka olarak tescilinin
miimkiin olmas1 gerektigini ve tek bir rengin veya basit bir renk
kombinasyonunun marka olarak tescil talebinin kabuliiniin olduk¢a zor
oldugunu belirtmistir®.

2 HABM-Orange, GRUR Int.1998, s. 612; HABM-Light Green, GRUR Int.1999, s.544
vd; HABM-Schwarz-Griin-Schwarz, GRUR Int.2000,s.556; HABM-Aral-Blau-Weiss,
GRUR Int.2001, 5.70.

% Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.267, § 4 Rdn.191; Ingerl/Rohnke,§ 3 Rdn.32, § 8 Rdn.48;
von Schultz, GRUR 1997, s.714 vd.; Violker/Semmler, GRUR 1998, s.93 vd.; Vélker,
Stefan/Schuster, Silke: “Gemeinschaftmarken und absolute Eintragungshindernisse -Die
Praxis des Harmonisierungsamtes fiir den Binnenmarkt zu Art.7 GMV im Vergleich zur
deutschen Praxis” (Teil 2), MarkenR 1/2000, s.14; Berlit, Rdn.7,87; Schmieder, NJW
1997, s.2910; Bauer, GRUR 1996, s.320; von Gamm, GRUR 1994, 5.779; Grabrucker,
GRUR 1999, 5.851 vd.

Buna karsi aksi goriisii kabul eden Schrader’e gore ise, insan gozii ¢ok sinirli sayida rengi
ayirt edebileceginden, soyut renklerin marka olarak tescil edilememesi gerekir; yazara gore
renkler ancak bir sekle bagli olarak marka korumasindan yararlanabilirler (s.81). Benzer
sekilde von Bechtolsheim/Gantenberg de, soyut renk markalarininn tescilinin, bu yolla
eski tekelci ve diger biiyilik isletmelerin kiigiik isletmeleri pazar disina itmeleri, pazara
hakim olmalar1 ve rekabeti sinirlamalari igin ara¢ haline gelecegini, soyut renk
markalarinin kabulii i¢in anlasilir bir zorunlulugun bulunmadigini ileri siirmiislerdir (von
Bechtolsheim, Sebastian/Gantenberg, Philipp: “Die konturlose Farbmarke”, GRUR
2001, s.707).

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.313.
8 Arkan, Marka, s.73.
% Camhbel Taylan, s.33.
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Karahan, miinferit renklerin marka olarak tescil edilemeyecekleri,
renklerin ancak, 6zel bir kompozisyon veya kombinasyon olusturmalar1 veya
bagka sozciik, sekil veya isaretlerle birlikte bulunmalar1 halinde marka olarak
tescil edilebilecekleri diisiincesindedir®’.

Yargitay da, renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagi
gorisiindedir®.

Soyut renk markalarimin tescili talebinin son yillarda artmasi ve hatta
yogun olarak mahkeme kararlarina konu olmasi nedeniyle, isletmelerin
isletme donanimlart ve {rlinlerinde kullandiklar1 renkleri veya renk
kombinasyonlarin1 marka olarak korumalar1 bakimindan ekonomik bir ihtiyag

7 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.28 ve 29.

% Yargitay 11.HD nin 28.10 1997 tarihli, 1997/8257 E. ve 1997/7514 K. say1l1 kararma konu
olan olayda, davaci, 1962 yilindan beri sivilastirilnus petrol gazi ve dagitim faaliyetlerini
stirdiiren miivekkilinin yillardir giimiis rengi tiipler i¢inde pazarlama yaptigini, 10.7.1989
tarihinde de “glimiis rengi” ibaresini marka olarak tescil ettirdigini, daval ise, 20 yildan
beri tiiplerinde kahverengi rengini kullanmakta iken, son zamanlarda “giimiis aliminyum”
rengini kullanmaya basladigini, hatta tiip agzindaki siboplar yoniinden de benzerlik
sagladigini iddia etmistir.

Bu nedenle davact vekili, davalinin kullandig: tiipler ile iltibas yarattigini ileri siirerek,
davalinin markasindaki “aliminyum beyaz renk” ibaresinin ¢ikarilarak terkinini, haksiz
rekabetin men’ine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilin markasmnin tescilli oldugunu, renklerin tekel altina
alinamayacagini, iltibasa neden olacak bir durum bulunmadigini ileri siirerek davanin
reddini istemistir.

Yerel mahkeme, gerek 551 sayili MarK m.4 ve gerekse 556 sayili MakKHK m.5 uyarinca
renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagini, tilkemizde ayn1 alanda faaliyet
gosteren firmalardan biiyiik cogunlugunun “metalik giimiis”, “gri renk” sdzciiklerini tescil
ettirdiklerini, dogadaki sinirli renklerden biri hakkinda tekel hakki taninmasinin miimkiin
olmayacagini, {iriinlerin satisa arz edilis bicimi, hitap ettigi tiiketici kesim dikkate
alindiginda tiiketicinin yanilmayacagini, sonucu itibariyle iltibas ve haksiz rekabet
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karar Yargitay’ca onanmistir
(Karar i¢in bkz. FMR C.I S.2001/4, 5.210 vd.; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yarg.11.HD.,

7.10.1997 T., 1997/3559 E.,1997/5453 K., FMR C.1, S.2001/4, 5.212. vd.).

Belirtmeliyiz ki, somut olayda tiipler marketten gelisigiizel segilen iiriinler olmadigindan,
tiiketicilerin bunlar1 rengi nedeniyle karistirmalari ihtimali bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Yargitay’mm somut olaya iligkin verdigi kararin yerinde oldugu disiiniilebilir. Ancak
buradan MarkKHK m.5/1 uyarinca renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapila-
mayacagl goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira ana renkler sinirli sayida olmakla
birlikte, renk tonlart sonsuz sayidadir. Ayrica sonsuz sayidaki kelimeler marka hakki ile
tekel altina alindig gibi, soyut renkler de tekel altina alinabilir.
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olustugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrica renklerin marka olarak
korunmasinin, belirli bir yararlanma bi¢imine baglanmasi, korumaya ihtiyag
gosteren mal ve tamitim araglarinin siirekli artan sayisina bagli olarak
isletmeye 0zgii renklerin korunmasi gerekliligi karsisinda, kii¢lik isletmeler
icin 6nemli 6lgiide zorluklar ortaya ¢ikacaktir™. Boyali sivilar, macunlar,
eklenen renk partikelleriyle ayirt edici nitelik kazandirilan tane veya toz
bigimindeki maddeler i¢in soyut renk markalarindan yararlanmak miimkiin
oldugu gibi"”’, internet ortaminda grafiksel degisim olanagi nedeniyle de, soyut
renk markalarindan yararlanmak miimkiin olacak, neon 1siklar1 yoluyla siirekli
degisen renkler dahi soyut renk markas1 olarak tescil edilebilecektir’'.

Sonug olarak, soyut renk markalarinin da MarkKHK m.5/I’deki isaret
tiirlerine dahil oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, MarkKHK m.5/I’in rengi
somut bir sekle bagl olarak degil, bizzat iiriine kimlik saglayan ayirt edici,
bagimsiz bir isaret olarak da korudugu sonucuna varilabilir’”. Ancak hemen
belirtelim ki, sorunun mutlak tescil engelleri ve bu tiir isaretlerin tescil
bagvurusunun nasil yapilmasi gerektigi acisindan da incelenmesi gerekir.

B. SES MARKALARI

MarkKHK m.5/1, seslerin marka olabileceginden de s6z etmemektedir’”.
Ancak MarkKHK m.5/I’de yer alan “cizimle goriintiilenebilme veya benzer
bi¢imde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve g¢ogaltilabilme”
kosulunu, dolayli ¢izimsel ifadesinin miimkiin olmasi nedeniyle ses ve
melodinin de yerine getirdigi tartismasiz olarak kabul edilmektedir™ "

% Vplker/Semmler, s.97; von Bechtolsheim/Gantenberg tarafindan ise, bilyiik isletmelerin,

soyut renk markalarinin tescili yoluyla kii¢iik igletmeleri daha fazla kdseye sikistirmak ve
pazara renk bakimimdan hakim olmak, bdylece rekabeti sinirlamak i¢in yeni bir arag ele
gecirmeleri tehlikesinin bu menfaatlerin 6lgiilmesinde agir bastigi ileri siiriilmiistiir (s.707).

" Bauer, $.320; ayn1 yonde, Grabrucker, GRUR 1999, 5.852.
"' Grabrucker, GRUR 1999, 5.852.

2 Volker/Semmler, s.96; Grabrucker, GRUR 1999, s.851.

> 40/94 sayih Konsey Tiiziigii ve 89/104 sayili AB Direktifinde de ses markalarindan soz

edilmemistir.

™ Tekinalp, s.312; Karahan, Hiikiimsiizliik, s.30.

5551 sayili eski MarkK.’da, markanin goze hitap etmesi arandigindan, koku, tat ve ses

isaretlerinin marka olamayacagi kabul edilmisti (Karayal¢n, s.412).
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Ses markalari, insan kulagi tarafindan algilanabilen markalardir. Bu
markalar, tamamen ses yoluyla, {irlinler i¢in ayirt edici olabilirler ve tiiketici
icin tiriine iliskin bir ¢agrisim yaratabilirler’. Insan tarafindan algilanabilme
Ozellikleri nedeniyle, ses markalar1 ile s6zciikk markalari arasinda paralellik
kurulabilir. Ciinkii sézciik markalar1 da, okunarak ses etkisi yaratirlar’’.

Ses markalarmin miizikal tiirde olmas1 zorunlu degildir. Seslendirilen bir
slogan veya herhangi bir ses de marka olabilir’®. Metro-Goldwyn-Mayer’in
aslaninin kiikremesi gibi dogada meydana gelen sesler ya da dogada mevcut
bulunmay1p sadece bilgisayarda yapay olarak hazirlanan sesler de, mal ya da
hizmetleri diger isletmelerin mal ya da hizmetlerinden ayirt etmeye uygun
olmalari sartiyla markanmn konusunu olusturabilirler””. Ses markasi, taninmis
bir konusmaci veya karakteristik bir sese sahip kullanici tarafindan
seslendirilen bir reklam slogam seklinde de olabilir . Ses markas1 tamamen
miizikal bir par¢adan da ibaret olabilir. Miizikal ses markalar1 radyo ve TV
programlarinda da biiyiilk 6neme sahiptir. Radyo ve TV programlarinin
jingle’lar1 buna ornek olarak verilebilir. Ozellikle radyo yaymlarinda ses
markasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Aksi halde, radyo program-
larinda kullamilan jingle’lar gibi tanmitict isaretler marka hukukunun
korunmasindan yararlanamayacaklardir'. Bu baglamda, ayirt edici nitelikte
olmalar1 i¢in, basit ve zihne kolayca yerlesen melodiler secilmektedir.

Alman WZG’nin yiiriirliigii sirasinda da sesler marka olarak korunabilir isaretler arasinda
sayllmamaktaydi. Clinkii § 15 WZG, isaretin mala yapistirilmasindan ve malin igaretle
donatilmasindan s6z etmekteydi.

Oysa ABD’de ses markalart Art 45 IX Lanham Act’a gore korunabilmekteydi. Bugiin
Almanya, Fransa, Yunanistan, italya ve Portekiz Marka Yasalari, acik¢a ses markalarmin
tesciline izin vermektedir (Johannes, s.48).

" Alman Hukukunda WZG nin yiiriirliikte oldugu dénemde, Kleiner tarafindan, en énemli -

hatta tek- iletisim aracinin radyo oldugu iilkelerde ses markasimnin énemi vurgulanmistir.
Yazar bu isaretlerin tescil probleminin ses bandlar1 veya plaklar {izerine kayit yoluyla
coziilebilecegini belirtmistir (s.96).

7 Becker, s.57.

®  Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.47

7 Bkz Becker, s.36.

8 Becker, ses markasmin metin kismin kapsamadigi, bu kismun sézciik markast olarak ayri

bir korumaya sahip olacag: goriisiindedir ( s.57).
' Kars. Kleiner, 5.97.
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C. UC BOYUTLU MARKALAR

MarkKHK m.5/I, acik¢a mallarin bi¢cimi ya da ambalajlarindan soz
etmekte, ancak bunlarin veya baska bir li¢ boyutlu isaretin marka olarak
secilmesinin miimkiin olup olmadigindan séz etmemektedir®. Oysa mallarin
ya da ambalajlarin iki boyutlu goriintiilenmesi s6z konusu olabilecegi gibi, ii¢
boyutlu bigimlerinin de marka olarak segilebilmesi miimkiindiir.

Tekinalp, “mallarin veya ambalajlarinin bigimi”nden {i¢ boyutlu
bigimlerin korundugu sonucuna varmustir™. Gergekten, gerek MarkKHK
m.5/I’deki 6rnekleyici sayimdan, gerekse mallarin veya ambalajlarinin bigimi
kavramina bunlarin ii¢ boyutlu gorlintiilenmesi de dahil oldugu i¢in,
hukukumuzda {i¢ boyutlu isaretlerin marka olarak secilebilecegi sonucuna
varabiliriz*.

Yargitay da 12.11.1999 tarihli kararinda, dikdortgen bigimde, {ist
yandan sonra kapakli, kizil kahverengi karisimi rengi iceren yabanci sigara

82§ 3 (1) MarkenG. ise, agik¢a mal veya onun ambalaj bigimi de dahil olmak iizere ii¢

boyutlu bigimlerin marka olabilecegini 6ngérmiistiir.

Isvigre Marka Kanunu da, m.1°de yer alan drnekleyici sayimda, ii¢ boyutlu markalardan
actk¢a sz etmistir. Boylece Isvicre Hukukunda da ii¢ boyutlu isaretler marka kavramina
dahil edilmis ve ayni zamanda bizzat mal ve ambalaj bigcimlerinin de marka olarak
korunabilmeleri olanagi saglanmstir (Bkz. Giirzumar, s.504).

TRIPS m.15/1, {i¢ boyutlu isaretlerin marka olarak kullanilmasini dnleyen bir hiikkme yer
vermemistir. Anlagmaya taraf olan iilkeler bu konuda serbest birakilmistir.

Tiirkiye’nin de 1976’dan beri iiyesi bulundugu Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO)
tarafindan 10-Ekim-28 Ekim 1994 tarihleri arasinda Cenevre’de diizenlenen Diplomatik
Konferansta kabul edilmis ve 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirlige girmis olan Marka
Hukuku Anlasmas: Tiirkiye tarafindan da imzalanmustir. Ancak heniiz onay verilmedigi
icin Tiirkiye bakimindan baglayici olmayan Anlagma’da da agikga ii¢ boyutlu markalardan
56z edilmektedir.

8 Fikri Miilkiyet, s.312; ayn1 yonde, Poroy/Yasaman, s.269; Oytag, s.21.

8 551 sayih MarkK. déneminde m.4 nedeniyle, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi

icin emtia veya ambalaj lizerine basma, yapistirma, dékme, oyma, dokuma, boyama ve
diger sekillerde konulabilmesi gerektiginden, emtia veya ambalaj iizerine konulamayacak
isaretlerin ve bizzat emtia seklinin marka olarak tescil edilemeyecegi kabul edilmekteydi
(Bkz. Karahan, Hikiimsiizlik, s.25; Karayalgn, s.412; Bastug, Irfan/Erdem,
Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ders Notlar1, Ankara 1993, s.119). Yargitay da, 1994
tarihli bir kararinda, tiriiniin modelinin 551 sayilt Markalar Kanunu ile korunamayacagini
belirtmistir (Yarg.11.H.D., 15.11.1994 T., 1994/4716 E., 1994/8594 K., Oytag, s.450-
451).
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irliinliniin kutusunun, 556 sayili MarkKHK m.5’de ongoriilen bir bagka
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteliginin
bulundugunu, mutlak tescil engelinin bulunmamasi nedeniyle de tescil
edilebilecegini agiklamustir®.

Uc boyutlu bigimlerin marka olarak segilmesi yoluyla, iireticiler
rakiplerin iiriinlerinden farkli, dikkat ¢eken iiriin bi¢imleri yaratarak pazarda
kendilerini tanitma olanagina kavusmakta, bu bi¢imler MarkKHK nin
korumasi altina alinarak, haksiz rekabet hiikiimlerine gére daha Gnemli bir
korumadan yararlanmaktadir™. Bu hem iireticinin hem de alicilarin
menfaatinedir®’. Boylece ii¢ boyutlu marka, iiriiniin iiretim, dagitim ve tanitim
planina marka korumasini da dahil eden pazarlama stratejisinden yararlanma
olanagini saglamaktadir®.

Uc boyutlu marka olarak, tescil istenen mal veya ambalajinin bigimi
secilebilecegi gibi, mal veya ambalaji ile ilgili olmayan bir bi¢im de
secilebilir. Oregin ¢ikolata icin lila rengi inek, “Tobleron” marka ¢ikolatanin
paket bigimi, iletisim hizmetlerinde cep telefonunun tipik bicimi veya tasima
hizmetleri i¢in kamyonun ii¢ boyutlu bigimi diisiiniilebilir®.

Tescil edilecek iic boyutlu sekil, ambalaj veya malin tamamin
ilgilendirmeyebilir. Diger bir deyisle, tescil ambalaj veya malin bir kismini da
kapsayabilir’.

Markanin tescilinin istendigi mal veya ambalajin {i¢ boyutlu bi¢imi de
marka olarak se¢ilebildigi icin, tiriinlerin veya ambalajlarinin bigimi 554 sayili
End.Tas. KHK’' hiikiimlerine gore korunabilecegi gibi, FSEK’e” gore de
korunabilir. Bu nedenle {iriiniin veya ambalajinin bi¢iminin endiistriyel

8 Yarg. 11.H.D. 12.11.1999 T., 1999/6866 E., 1999/9075 K., Oytag, 5.407.

8  Karayalem , Eski MarkK déneminde ii¢ boyutlu markalarin ve emtia seklinin marka

olarak taninmasi ve korunmasi zorunluluguna dikkat ¢ekmistir (s.412).
¥ ilag paketleri i¢in bu yonde bkz. Hagenmeyer, Moritz: “Markenschutz fiir
Lebensmittelverpackungen”, WRP 9/99 s.911, 912.

8 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.233

8 Fezer, Markenrecht, § 3, Rdn.264 c; ayrica bkz. Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.28; EuGH-
Koninklijke Philips./Remington, GRUR Int.2002, s.848.

Karahan, Hiikkiimsiizliik, s.25.
%1 RG,27.7.1995, S.22326.
2 RG, 13.12.1951, S.7931.

90
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tasarim olarak korunmasi ile marka olarak korunmasi -ve fikir ve sanat
eserleri hukuku ile korunmasi- yan yana bulunabilecektir’” °*. Ancak bu
koruma haklarinin amagclar1 farklidir. Endiistriyel tasarim hukuku, iiriiniin
goriiniis bi¢imini korumay1 amaglar’. Buna kars1 ii¢ boyutlu markalar {iriiniin
biciminin korunmasini amaglamaz. Ug boyutlu marka, belirli bir isletmeden
gelen iriinii diger isletmelerin irlinlerinden ayirt etmeye hizmet eder
(MarkKHK m.5/I).

KHK m.5/I’de yer alan, “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil
ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajimn tescili marka sahibine mal veya
ambalaj1 icin inhisari bir hak saglamaz” hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda,
tescil edilen markanin bir mal veya ambalajin ilizerinde bulunmasi ve onlarla
birlikte tescil edilmis bulunmas1 halinde, koruma sadece markaya saglanacak;
markaya iligkin yapilan bu tescil mal veya ambalaj igin inhisari hak
saglamayacak ve mal veya ambalaj vaki tecaviizlere kars1 MarkKHK nin
koruma hiikiimlerinden yararlanamayacaktir’.

Bu yorum seklinin benimsenmesi halinde, malin {i¢ boyutlu bi¢iminin
marka olarak tescilinin anlamm kalmayacaktir. Zira iirliniin iki boyutlu bir
bigim markasiyla donatilmasi halinde, iirliniin bi¢iminin aynen fakat bagka iki
boyutlu bir isaretle donatilacaktir, bagka isletmeler tarafindan kullanilmasi
MarkKHK’y1 ihlal etmeyecektir. Oysa iirliniin tescil edilmis ii¢ boyutlu
biciminin ayirt edici nitelige sahip olmasi halinde, bu {i¢ boyutlu bi¢cim de

93 Fezer, WRP 1/98, s.13; von Falckenstein, Roland: ‘“Markenrecht versus
Geschmacksmusterrecht- Zur ausreichenden Offenbarung dreidimensionaler Marken”,
GRUR 1999, 5.882; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.312; Oytag, s.40.

§ 2 Marken G, bu yasaya gore markalarin korunmasinin, markaya konu isaretin
korunmasina iliskin baska hiikiimlerin uygulanmasini engellemeyecegini dngérmiistiir. Bu
hiikme iliskin gerekgeye gore de, yeni marka yasasi hiikiimlerinin uygulanmasi, bu yasaya
gore korunan isarete tamamlayici olarak baska hiikiimlerin uygulanmasini engellemez.
Korumanin verilmesi i¢in diger yasa hiikiimlerine gore gerekli kosullar yerine getirildigi
kapsamda, ornegin UrhG veya GeschmMG de tamamlayict olarak marka hiikiimleri
yaninda uygulanabilir. Yeni marka yasasina gore korunan isarete genel hiikiimlerin uygu-
lanmasi agik diizenlemeye ihtiyag gostermez. Ornegin isaretten yararlanma, ilgili gevrede
6nemli bir yanilmaya neden olursa, marka korumas: mutlak bir yararlanma hakkina
dayanak olusturmayacagi igin, § 3 UWG uygulanir (BT-Drucksache 12/6581, s.64).

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.566 vd.; bkz. Oytag, s.41.
% Bkz. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.27; Camhbel Taylan, s.32.

94



Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili 117

marka korumasindan yararlanabilmelidir’”’. Bu nedenle MarkKHK m.5/II'nin
su sekilde yorumlanmasi uygun olacaktir:

Ug boyutlu bigim ayirt edici nitelige sahip degilse, diger bir deyisle
siradan bir bi¢cime sahipse, iriiniin bi¢gimi lizerinde kullanilan iki boyutlu
isaretin {irlinlin bi¢imi ile birlikte tescil edilmesi halinde dahi, marka sahibi
mal veya ambalaji igin inhisari bir hakka sahip olamayacaktir. Ornegin Cappy
meyve suyu markasi siradan bir bigcime sahip sisesi ile birlikte tescil edilse
dahi, bagka bir meyve suyu iireticisi ayni bi¢ime sahip meyve suyu sisesi
iizerinde kelime veya resim gibi farkli olan iki boyutlu bir isareti
kullanabilecektir. Ciinkii bdyle bir durumda {i¢ boyutlu bigim tizerindeki isaret
tek basina ayirt ediciligi saglamaktadir.

Bununla birlikte bizzat malin veya ambalajin bi¢imi hitap edilen ¢evre
tarafindan ayirt edici olarak goriilebilirse, bu {i¢ boyutlu bigim iizerinde iki
boyutlu bir isaret kullanilsa dahi, hitap edilen g¢evrenin bizzat malin veya
ambalajinin bi¢imini ayirt edici olarak gormesi halinde, marka sahibi malin
veya ambalajimin {i¢ boyutlu bigimi iizerinde de inhisari hakka sahip
olmalidir®®.

Buna bagli olarak malin veya ambalajinin bi¢iminin marka olarak tescil
edilmesi olanagi, sonucta malin veya ambalajinin bi¢iminin siiresiz olarak
korunmasia yol agacaktir’’. Bu ise, endiistriyel tasarim hukuku ve fikir ve
sanat eserleri hukuku ile saglanan smirl siireli korumanin dolanilmasina
neden olabilecektir'”. Gergekten endiistriyel tasarrm hukukunun amact, {iriinii
yaratana sinirh siireli bir tekel hakki tanimak suretiyle Odiillendirmek iken,
marka hakki, bir isletmenin malin1 diger mallardan ayirt etmeye hizmet eder.

7 Bkz. von Falckenstein, s.882.

% Ug boyutlu bigim markalarinda benzerligin tespiti i¢in bkz. Hager, s.571.

% MarkKHK m.40’a gére, tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on

yildir. Bu siire, onar yillik dénemler halinde yenilenir.

190 End.Tas.KHK m.12’ye gore, tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren

5 yildir. Anilan siire beser yillik dénemler halinde yenilenmek iizere toplam 25 yila kadar
uzatilir.

FSEK m.27’ye gore ise, koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddet¢e ve ve dliimiinden
itibaren 70 yil devam eder. Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta
kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil gecmekle son bulur. Sahibinin
6liimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi 6liim tarihinden sonra 70 yildir. ilk
eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.
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Bu nedenle malin bigimine ii¢ boyutlu markanin tescili yoluyla, sadece kdken
ayirt etme islevi nedeniyle siiresiz bir tekel saglanmalidir. Ancak marka
hakkinin diger koruma haklarimin dolanilmasina yol agmamasi sartiyla bu
haklarla yanyana bulunmasi miimkiindiir'® ' Bu bakimdan, ii¢ boyutlu
markalar i¢in mutlak koruma engelleri, 6zel bir 6neme sahiptir.

III. YENI MARKA TURLERI ICIN TESCIL BASVURUSUNUN
SEKLI VE ICERIGi
Markanin tescili igin, TPE’ye'” veya onun yetkili kildigi makama

dilekgeyle basvurulur (MarkKHKY m.5/I, m.11)'%. Basvuru ile idari nitelikte
bir inceleme siireci baslamaktadir.

101 Kérner, Eberhard/Griindig-Schnelle, Kerstin: “Markenrecht und Produktschutz durch

die dreimensionale Marke”, GRUR 1999, s.535. Ayrica yazarlar, rakip iiriiniin pazara
sokulmasini engellemek igin, 6zellikle bir {iriin biciminin yurt disinda pazara sokuldugu ve
iilke i¢ine sokulmasmin engellendigi durumlarda veya {iriin i¢in patent, faydali model, ya
da endiistriyel tasarim korumasinin devami sirasinda ya da koruma siiresi sona erdikten
sonra ayni Uriin bigimine marka korumasi saglamak i¢in ii¢ boyutlu markanin tescil
edilmesi halinde kotiiniyetli tescil nedeniyle, tescil edilen {i¢c boyutlu markanin terkininin
istenebilecegini belirtmislerdir (Bu konuda ayrintili olarak bkz. s. 540, 541).

Ancak MarkKHK, koétiiniyetle yapilmis tescile kars: hiikiimsiizlik davasindan sadece
taninmig markalara iliskin olarak s6z etmis (MarkHKm.42/1 bend a), diger bir deyisle
kotiiniyetli tescil genel bir hitkiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemistir.

89/104 sayil1 Direktif m.3 (2) d’de ve § 50 (1) MarkenG’de ise, kétiiniyetli tescil ayr1 bir
hiikiimsiizliik nedeni olarak agik¢a 6ngoriilmiistiir.

Tekinalp MarkKHK m.35 (1)’e dayanarak kotliniyetle yapilmus tescile karsi hiikiimsiizliik
davasi acilabilecegi goriisiindedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.411).

Boylece bu yorum yoluyla KHK’daki 6nemli bir bosluk doldurulmus olacaktir. Gergekten
sinirl siireli endiistriyel tasarim korumasini dolanmak amaciyla yapilan kotiiniyetli
tesciller, ancak hiikiimsiizliik davasi yoluyla terkin edilebilecektir.

2 U¢ boyutlu marka hakki ile patent hakkimin yan yana bulunabilip bulunamayacag

problemi de s6z konusu olabilir. Gergekten, iiriin patentinde, bulus bir {iriin halinde
somutlasir. Bu konunun incelenmesinde mutlak tescil engellerine iliskin MarkKHK m.7/I
(e) bendi 6zel bir 6neme sahip oldugundan, sorun galismamizin buna iligkin bdlimiinde
incelenmistir (Bkz. asa. IV, C, 3).

18 Tirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 544 sayih KHK (RG, 24.6.1994,
S.21970) m.3/II bend (a)’ya gore TPE, iilkenin teknolojik ve endiistriyel gelismesine
katkida bulunmak amaciyla, patent ve markalar ile diger kanunlarla koruma altina alinmis
olan smai miilkiyet haklarmm ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin
korunmast ile ilgili islemleri yapar.
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MarkKHK m.7°’deki mutlak tescil engellerinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi, ancak tescil i¢in bagvuruya konu isaretin biitiin 6zelliklerini
igeren Orneginin sunulmasi ve MarkKHK m.14 geregince marka olarak nasil
kullanilacag: agik¢a anlagilabilirse gergeklesebilir. Ayrica, MarkKHK m.7/11
geregince, marka olarak tescili istenen isaretin kullanma nedeniyle ayirt etme
giicii kazanip kazanmadigmin incelenmesi gerekirse'®, bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in de, tescili istenen isaretin tiim 6zellikleriyle somut bigimde
ifadesi gerekir. Iltibas tehlikesi bakimindan markalarin benzerliginin
aragtirilmasinda da ilgili markalardan herhangi bir yararlanma bi¢imi degil, bu

markalarm sicil 6rnegi esas almmalidir'®.

Marka tiizerinde MarkKHK hiikiimlerine gore korunan bir hak elde
edilebilmesi ic¢in kural olarak markanin tescil edilmis olmasi gerekir
(MarkKHK m.1/I, m.6). MarkKHK m.5/I’deki markanin “gizimsel olarak
ifade edilmis olmas1” kosulunun amaci da, tescil edilen hakkin konusunu agik
ve kesin olarak belirlemektir'®. Bu bir yandan TPE’nin, diger yandan da -
basvuruyu yapanin- ve halkin yararmadir'®. Bu nedenle MarkKHK m.23’de
siralanan bagvuru belgelerinden biri de “markanin yaymna ve c¢ogaltmaya
elverisli 6rnegi”dir (bend b). MarkKHKY m.12/I bend (a)’da da tescili istenen

544 sayili Pat EEKHK m.13 bend (a) hiikkmiine gére, Markalar Dairesi Baskanligi
markalarin tescil basvurularimin ilgili mevzuat hiikiimlerine goére kayit, dosyalama,
arastirma, inceleme, degerlendirme ve tescil islemlerini gergeklestirir.

194556 sayili Markalari Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™nin Uygulama

Seklini Gosterir Yonetmelik (RG, 5.11.1995, S.22454 5.65 vd.).

MarkKHK m.14/I’e gore, markanin tescil tarihinden itibaren bes y1l i¢inde hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi
halinde marka iptal edilir. Markanin kullanilmama nedeniyle iptali, MarkKHK m.42/I(c)
anlaminda markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi demektir.

105

MarkKHK m.14’de 6ngoriilen kullanma kiilfetinin yerine getirildiginden s6z edilebilmesi
i¢cin markanin, kural olarak sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle {i¢iincii kisiler
tarafindan, MarkKHK’da ongoriilen fonksiyonlarmnin gerektirdigi sekilde kullanilmis
olmasi gerekir. Tescil sirasinda kullanma niyetinin mevcut olmasi gerekmez (Ingerl/
Rohnke, § 3 Rdn.11; Poroy/Yasaman, s.282; bu yonde ayrintili olarak bkz. Dirikkan,
$.227 vd.).

106 EuGH-Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002,
s.437.

107 Strobele, GRUR 1999, s.1041; von Falckenstein, s.882; EuGH-Vorlage zur
Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002, s.437.

1% Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.12; Bkz. von Falckenstein, s.882 vd.
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markanin yayima ve ¢ogaltilmaya elverigli en az 5x5 cm., en fazla 8x8 cm.
ebadinda 20 adet Ornegi istenmistir. Marka Orneginin verilmemis olmas,
basvuruyu red nedenidir (MarkKHK m.30/II, MarkKHKY m.13)'” "', Red,
bagvurunun yapilmamis sayilmasi anlamina gelmektedir.

TPE, 6nce sekli yonden inceleme yapar, sonra mutlak red nedenlerini
inceler. Sekli inceleme, dilek¢enin ve diger basvuru belgelerinin MarkKHK
ile MarkKHKY ’ye uygun olup olmadiklarinin ve belgelerde bir eksikligin
bulunup bulunmadiginin incelenmesidir. TPE, inceleme sonucunda eksiklik
olmadigima karar verirse, bagvuru, bagvurunun TPE’ye veya onun yetkili
kildig1 makama verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesir (MarKHK
m.29/D)'".

Bagvurunun kesinlesmesi iizerine basvuru sahibi, tescilin yapilmasi
konusunda TPE’ye kars1 bir talep hakk: kazanir''? ''*. Bundan sonra TPE’nin
tescil islemini yapabilmesi, somut bagvuru talebi bakimimdan MarkKHK m.7
ve 8’de gosterilen mutlak ve nisbi red nedenlerinin bulunmamasina

114

baghdir .

MarkKHKY m.13’de gosterilen belgelerle birlikte, TPE’ye veya onun
yetkili kildig1 makama bagvurulmasindan sonra bagvuru incelemeye alinir. Bu

19 MarkKHK m.23’de (a), (b), (c), ve (d) bendlerinde sayilan belgeler digindaki diger
belgeler ise li¢ ay icinde verilmelidir (MarkKHK m.30/I, MarkKHKY m.15/T). Mazeret
gosterilmesi halinde bu siire, siire uzatma harct ve ticreti denmesi kosuluyla, bir ay daha
uzatilir (MarkKHKY m.15/I son c.).

TPE’nin bagvuruyu sekli eksiklik nedeniyle reddetmesi halinde bagvuru sahibinin bu
karara itiraz etmesi (KHK m.47 vd.) ve TPE’nin kesinlesen kararina karsi ihtisas
mahkemesinde dava agmas: (KHK m.53, 71) s6z konusu olabilir.

110

"' Alman Hukukunda da, 6ncelik giiniiniin kabul edilmesi igin, gerekli olan asgari

kosullardan biri, bagvuruyla birlikte ¢izimsel ifadenin de sunulmasidir (§ 32 (2) Nr.2
MarkenG).

12 Arkan, Marka, s.67.

38 33 (2) MarkenG’de ise bu husus 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gére, § 32(2)
MarkenG’de gésterilen bagvuru sahibinin kimligini saptamaya yarayan bilgiler, marka
ornegi ve mal/hizmet listesi igeren bagvurunun Patent Dairesine ulagmasi, bagvuru
sahibine, tescili talep konusunda bir hak saglar.

"4 Tescil bagvurusu yapilmis markanmn m.7 ve m.8’e gore tescil edilmemesi gerektigine

iliskin itirazlar ile bagvurunun kotiiniyetle yapildigmna iliskin itirazlar ilgili kisiler
tarafindan marka bagvurusunun yayinindan itibaren iic ay iginde yapilir (MarkKHK
m.35/T).
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asamada, bagsvuruda, herhangi bir degisiklik kural olarak yapilamaz.
MarkKHK m.37°de, bagvurunun incelenmesi asamasinda basvurunun igerigi,
bagvuruda gosterilen mal veya hizmetlerde degisiklik yapilamayacagi,
bagvuru sahibinin sadece ad ve adresindeki hatalar ile imla hatalarinin
diizeltilmesini isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle inceleme asama-
sinda, marka olarak kullanilacak isaretin degistirilmesi, mal veya hizmet
listesinin daraltilmasi ya da genisletilmesi miimkiin degildir. Yapilmak
istenen bu tiir degisikliklerin, yeni bir bagvuru olarak degerlendirilmesi uygun

olur'®.

MarkKHK ve MarkKHKY de, renk, ses ya da {i¢ boyutlu isaretin marka
olarak tescil ettirilmek istenmesi halinde bunlarin Orneklerinin nasil
sunulacagina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle asagida
renk, ses ve ili¢ boyutlu markalarin tescile esas alimacak orneklerinin nasil
sunulmasi gerektigi incelenmistir.

A. SOYUT RENK MARKALARI

Renk markalarinin tescil bagvurusunda, belli bir bigime bagh renkli
marka mi, yoksa soyut renk markasinin mu s6z konusu oldugu acikga
belirtilmelidir. Bu konuda bagvuran dogru bir degerlendirme yapmamis olsa
da, renk, belli bir bigime baglanmigsa, arttk soyut renk markasi

bagvurusundan soz edilemez''°.

Renk ve renk kombinasyonlari bir yiizeyin boyanmasi yoluyla kolaylikla
omeklendirilebilir. Renk isaretleme sisteminden yararlanarak, renk
markalarinin ¢izimle goriintiillenmesi miimkiin olmasa da, diger bir sekilde
ifadesi miimkiin hale gelmektedir.

Rengin kagit iizerine basilmasi halinde, zaman, nem ve 151k gibi ortam
kosullarina bagli olarak renk tonunun degismesi tehlikesi mevcuttur. Bu
nedenle markanin 6rneginin kagit ilizerinde gosterilmesi ile yetinilmemeli,
renk gosterme sisteminden yararlanarak da renk ifade edilmelidir''’. § 8 (2)

15 Arkan, Marka, s.69; Bu konuda ayrintili olarak bkz. Schmidt, Beate: “Rechtsfragen im
Zusammenhang mit formellen Anforderungen an Markenanmeldungen”, GRUR 2001
$.656 vd.

16 Grabrucker, GRUR 1999, 5.853
7 Strobele, GRUR 1999, 5.1046; Grabrucker, MarkenR 3/2001, s.100
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MarkenV.’de ", markanimn Grneginin kagit iizerinde sabit olarak gosterilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle Alman Patent Dairesi tarafindan renk
markasimin “RAL”,”HKS” veya “Pantone” gibi renk gosterme sisteminde

ifade edilmesi talep edilmektedir'"”.

MarkKHKY’de renk markalarinin tescil ettirilmek istenmesi halinde
bunlarin 6rneklerine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. O halde, tescili
istenen renk tonunun dogru olarak tespit edilmesinde tescil basvurusunda
bulunanin menfaati s6z konusu oldugu i¢in, hukukumuzda zorunlu olmamakla
birlikte, objektif ve degismeyen nitelikte renk skalasi yoluyla renk tonunun

tam bir tamiminin yapilmas: yerinde olacaktir'®.

"8 Soyut renk markalari, “diger marka bigimi” olarak § 12 MarkenV (Markenverordnung-

Alman Marka Yasasmin Uygulanmasma {ligkin Tiiziik) kapsaminda tescil edilmektedir. §
12 (2) ise bigim i¢in, § 8 (2)-(4) ve § 9 (1)-(3) ile § 11 (2) Satz 1 ve Abs. (3) ve (5) yollama
yapmustir.

"9 Alman Federal Mahkemesi, “magenta/grau” kararinda, renk Omegi veya renk

siniflandirma sisteminden yararlanmanin, soyut renk veya renk kombinasyonundan olusan
isaretin ¢izimsel olarak ifade edilebilirlik kosulunu yerine getirecegini belirtmistir (WRP,
7-8/99, 5.853). Buna iliskin olarak ayrica bkz. BPatG-Aral-Blau I GRUR 1996, 5.61-63;
BPatG-Gelb-Schwarz Farbmarke, GRUR 1996, s.881 vd. Alman Federal Mahkemesi
tarafindan gelb/schwarz karari onanmistir (GRUR 1999, 5.491).

Alman Doktrininde de § 3 (1)’deki ¢izimsel ifade kosulu nedeniyle, renklerin renk
isaretleme sistemine dayanarak dolayl: ¢izimsel ifadesinin miimkiin oldugu belirtilmek-
tedir (Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn. 267 b).

Cizimsel ifade i¢in AB Marka Ofisi tarafindan 8x8 boyutlarindaki bir ylizeyin renk veya
renk kombinasyonlariyla doldurulmasi tavsiye edilmektedir (Bkz. Vélker/Semmler,
s.100).

ABD Marka Hukukunda ise, soyut renk markalarinin tesciline iliskin bir diizenleme
bulunmadigi gibi, belirli bir sekle bagli olan bigim markalar1 i¢in de renk gosterme
sisteminden yararlanarak rengin belirtilmesi kosulu bulunmamakta, rengin adinin tarifi ve
rengin malin tizerinde hangi yere konulacaginin bildirilmesi yeterli goriilmektedir
(Caldarola, GRUR Int.2002, s.115).

120 Ayni yonde bkz. Strobele, GRUR 1999, s.1046; Kunz-Hallstein, s.393; Grabrucker,
MarkenR 3/2001, s.100. Ancak Strobele, tescil isleminde renk markasimnin tam olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olmadigini, tescilli markanin miimkiin oldugu kadar kapsamli
olarak belirlenebilirligi ve soyut renklerin marka olarak korunmasindaki menfaat
arasindaki catigmanin, BGH tarafindan renk markasi yararina ve zorunlu olarak belirliligin
aleyhine ¢oziildiigiinii belirtmistir (GRUR 1999, 5.1046 vd).

Kunz-Hallstein’a gore, cizimsel olarak ifade edilme kosulunun maddi hukuk ile ilgili

sinir1 ve sicil hukukuna iligkin belirlilik ilkesi arasinda ayirim yapilmasi gerekir. Marka
olabilecek isaretler ve mutlak tescil engelleri MarkKHK’da (§ § 3, 8 MarkenG)
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Isaretin “cizimle goriintiilenebilmesi veya benzer sekilde ifade edilmesi”,
marka olabilecek isaretlerin tescilini zorlastirmak amacina sahip degildir.
Aksine hukuki a¢ikligin saglanmasi i¢in, tescilli markanin koruma konusunun
sicilden dogrudan dogruya ve tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilmasi
gerekir. Bu nedenle soyut renk markalar i¢in renk 6rneginin sunulmasi yeterli
olmakla birlikte, ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek i¢in renklerin renk
skalasindaki numaras1 bildirilebilir. Bu itibarla, renk veya renk
kombinasyonlarinin da baski yoluyla yayinlanabilir ve gogaltilabilir nitelikte

121

oldugu agiktir =,

belirtilmistir; bu hiikkiimler arasinda belirlilik ilkesine yer verilmemistir. Bu nedenle
MarkKHK m.7°deki (§ 8 MarkenG) kosullar yerine getirilmigse, marka tescil edilmelidir.
Ayrica yazar, hakli olarak marka iltibasi nedeniyle veya kullanmama nedeniyle markanin
hiiktimsiizliigiine iliskin olarak acilan davalarda, soyut renk markalarinin belirsizliginin
bazi zorluklara yol agacagini, ancak bdyle problemler nedeniyle tescili reddetmenin marka
sicili dairelerinin gorevi olmadigini belirtmektedir (s.393, 394)

Grabrucker ise, rengin bagh oldugu seklin belirsiz olmastyla birlikte, rengin stirekli ayni
etkiyi saglayabildigini belirterek, belirlilik ilkesinin yeni marka bicimlerine gore yeniden
tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir (GRUR 1999, 5.852, 853).

Gergekten, soyut renk markalarinin sicilde belirlilik ilkesi karsisinda yarattig: tereddiitler,
sadece bu gerekgeyle tescillerine engel olamaz. Ancak MarkKHK m.7’deki mutlak tescil
engelleriyle karsilasmayan soyut bir rengin marka olarak tescilinde, sicil hukuku
bakimindan rengin tereddiide yer vermeyecek agiklikta belirlenmesi ve herhangi bir sekle
bagli olmaksizin kullanilacagi hususunun belirtilmis olmast 6nemlidir.

121551 sayili MarkK.m.18/I'de, markanin tescil edildigi gibi kullanilmasi zorunlulugu da

acik¢a hitkkme baglanmigti. MarkKHK m.14/I’de ise bu husustan s6z edilmemistir. Ancak
MarkKHK m.14/IT (a)’da tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli
unsurlarla kullanilmasinin da, markayr kullanma kabul edilecegi belirtilirken, bir bakima
markanin kural olarak tescil edildigi sekilde kullanilmasi gerektigi de belirtilmis
olmaktadir (Arkan, Marka, s.146, dpn.6; AB Adalet Divani’na gore ise bu sonug,
markanin belirli bir bigime sahip olmasini da sart kosar EuGH-abstrakte Farbmarke,
GRUR 2002, 5.437). Oysa bu kiilfetin yerine getirilmesinden s6z edebilmek i¢in markanin
belirli bir bicime baglanmasimni degil, renk ve renk kombinasyonundan olusan renk
markalarinin, tescil edildikleri renk tonunda kullanilmalari olarak anlamak gereklidir
(Volker/Semmler, s.100; Ingerl/Rohnke, § 26 Rdn.59; Dirikkan, s.252). Ancak marka
hem tescil edildigi renkte ve hem de farkli renkte kullanilmaktaysa, farkli renkte kullanilan
markanin bir tescilsiz marka olarak sayilmasi gerekir (Ogal, 5.417). Tescilli renk
markasinin koruma konusu, onun kullanim bi¢imi degil, tescilli bigimidir (BPatG-gelb-
schwarze Farbmarke, MarkenR 5/2000, s.185). Camer’ya gore de, bir renk ile simirh
olmaksizin tescil edilmis marka, tiim renkler i¢in tescil edilmis sayilir (s.11; ayni yonde,
Ocal, 5.417).
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Soyut renk markasinin koruma Kkonusu belirsiz sayida somut
bigimlerdir'*%. Bu nedenle, soyut renk markalarinin tescil bagvurusunda rengin
belirli bir bicime bagli olmadiginin bildirilmesi gerekmektedir. Soyut renk
markasi sahibi rengi belirli bir bigime bagli olarak kullanmak zorunda

olmayip'>, aksine siirekli olarak farkli bigimlerde kullanmak zorundadir'**.

Volker/Semmler’e gore, renklerin reprodiiksiyon sirasinda teknik sebepler nedeniyle
farkli tonlarda ortaya ¢cikmasi durumunda hosgoriilii degerlendirme istenmemelidir (s.100).

Oysa, farkli bir renk tonunun ortaya c¢ikmasi, glin 15181 veya yapay 1sik nedeniyle
kaginilmaz olabilir. Bu durumda da hakki koruyucu yararlanmanin mevcut oldugu kabul
edilebilir. Fakat farkli renk tonunun ortaya ¢ikmasi, tahta, cam veya metal gibi farkli bir
malzemenin kullanilmasi nedeniyle olmussa, hakki koruyucu yararlanmadan s6z
edilememelidir. Bununla birlikte bu durumda dahi, farkli renk tonunun ilgili ¢evrede
etkisine bakarak bir degerlendirme yapilmalidir. Insan gdziiniin ayiramayacag farklilikta
bir renk tonunun kullanilmas: halinde, hakki koruyucu yararlanma kabul edilmelidir
(Caldarola, GRUR 2002, 5.938, 939; ayn1 yonde, Fezer, Markenrecht, § 26 Rdn. 4 vd.).

Renk kombinasyonlarinda markanin kullanildigt mal veya reklam aracinin somut
bigiminin goriiniimii, ilgili renklerin miisterek kullanimi yoluyla ortaya konmalidir. Bunun
i¢in tiim renklerin kombine edilmesi ve farkli renkler karistirilmaksizin kullanilmasini
gerektirir. Bu dogaldir ki, korunan renklerin tiirii ve kapsamina uygun olarak ayirt edici
olarak degerlendirilebilen bicimde kullanilmasi halinde, korunan renkler yaninda baska
renklerin de gériinmesini onlemez (Vélker/Semmler, s.100). Soyut olarak tescil edilen
renk markasinin kullaniminda soyutluktan vazgecilmis ve renkli bir resim etkisi yaratilmig
ise, artik soyut renk markasina uygun kullanma kiilfetinin yerine getirilmesi s6z konusu
degildir; bu nedenle soyut renk markas: sahibinin markanin kullanimi sirasinda ortaya
cikan goriiniis bicimlerini siirekli olarak degistirmesi kiilfetinden s6z edilebilir. Burada
6nemli olan, renk ve renk kombinasyonunun bigime bagli olmadan kullanilmasinin niteligi
belirleyici 6zellik olarak anlasilabilmesidir (Strébele, GRUR 1999, s.1047; Caldarola,
GRUR 2002, 5.940).

Soyut renk markast olarak tescil edilmis bir isaretin belirli bir bi¢ime bagli olarak
kullanilmast halinde markanin kismi hiikiimsiizliigli de s6z konusu olmayacaktir. Zira
MarkKHK m.42/1I hitkmii uyarinca, kismi hiikiimsiizliik, hiikiimsiizliiglin markanin tescil
edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin olmasi halinde s6z konusudur. Bu nedenle
soyut renk markasinin belirli bir bicime bagl olarak kullanilmasi halinde MarkKHK
m.42/1 bend (c) geregince hiikiimsiizliigiine karar verilebilecektir (Bu konuda ayrimtilt
olarak bkz. Caldarola, GRUR 2002, 5.940). Soyut renk markasi olarak tescil edilmis bir
markanin siirekli olarak belirli bir bigime bagli olarak kullanilmast halinde, kullanilan
isaretin tescilsiz bir marka oldugu kabul edilmelidir.

122 By yonde, BPatG-Farbkombination GRUR 1996, s.881-882.
12 Strobele, GRUR 1999, 5.1047.
' Bkz. yuk. dpn.121
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Birden fazla renkten olusan markalarda, sicilde gerekli belirliligin
saglanmas1 icin, ek kosullarin aranmasi gerekip gerekmedigi veya hangi
kosullarin yerine getirilmesi gerektigi tartismalidir'®. iki renkten olusan bir
markada, iki rengin % 50°’ye % 50 oraninda kullanilacagi seklinde bir
aciklama belirlilikten uzaktir. Zira iki renk kareli, puanli, cizgili gibi
bicimlerde de % 50’ye % 50 oraninda kullanilabilir. Gergi sicilin gerektirdigi
belirlilik renk kombinasyonlarinda bu yolla saglanamayacaktir. Bu nedenle
birden fazla renkten olusan soyut renk markalarinda renklerin oransal
baglantis1 yaninda, bunlarin niteliksel baglantisimin  da  gosterilmesi
gerektigi'®®, aksi halde tamamen farkli goriiniis bigimleri yaratilabilecegi ileri
stiriilmiistiir'”’. Bu goriisler renkli sekil markalari i¢in kabul edilebilir; ancak
belirtilmelidir ki, soyut renk markalarinda, renklerin ne sekilde kullanila-
cagimin acgiklanmasi, bunlarin bi¢gim markalar1 olarak kabuliinii gerektire-
cektir'?®. Soyut renk kombinasyonlarina iliskin tescil bagvurularinda, koruma

125 Kunz-Hallstein’a gbre soyut renk kombinasyonlarmim tescil bagvurularinda markanimn

belirliligi gerceklesemez (5.393); ayrica ayn1 yonde EuGH-Vorlage zur Markenféihigkeit
abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002, s.438.

Kars. Strobele, GRUR 1999, s.1047; GRUR 1999, s.63; EuGH-Vorlage zur
Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002, s.437.

' EuGH-Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter konturloser Farben, GRUR 2002,
s.437.

Ayni yonde, Schmidt, s.655; BPatG, “gelb/schwarze Farbmarke” kararinda, soyut renk
kombinasyonlarinin marka yeteneginin kabuliiniin, renklerin ne sekilde dagilim gostere-
ceginin agiklanmasiin talep edilmesi yoluyla ortadan kaldirilmamasi gerektigini, ¢iinkii
bu yolla basvurunun konusunun sekil markalarina indirgenecegini belirtmistir (MarkenR
5/2000, s.185).

Alman Federal Mahkemesi de, renk siniflandirma sistemine gdre rengin numarasinin
bildirildigi biri yesil, digeri sar1 renkte iki dikddrtgenin yanyana yapistirildigr bir kagit
eklenerek yapilan soyut renklere iliskin (§§ 6 Nr.6, 12 MarkenV) tescil basvurusunda, bu
isaretin ¢izimsel olarak ifade edilebilir olmamasi nedeniyle basvuruyu reddeden BPatG’in
kararini su gerekgeyle bozmustur:

126
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“..Renk kombinasyonlar1 arasinda renk dagiliminin bildirilmesi talep edilmemelidir.
Ciinkii boyle bir kosul, Direktif yoluyla ulusal marka hukukuna uyum igin getirilen soyut
renk markalar1 olarak degil, bicim markalari olarak ele alinacakti. Oysa § 8 I Marken G
hikkmii sadece c¢izimsel olarak ifade edilebilirlik kosulunu Ongérmektedir. Diger bir
deyisle, bu hiikmiin sicil hukukuyla ilgili belirlilik ilkesiyle bir baglantis1 bulunmamak-
tadir. Ayrica BPatG tarafindan talep edilen renklerin dagilimina iliskin bilgi uygulanabilir
nitelikte de degildir. Ciinkii renklerin 50:50 seklinde baglanti iginde bulunacaklariin
bildirilmesi de yeterli belirlilikten uzaktir. Zira bu sekilde iki renk, kareli, ¢cizgili, puanl
gibi bicimlerde de ifade edilebilir. Bu bigimlerin herbirinde farkli bir genel etki ortaya
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hakkimin kapsaminin tam olarak tespit edilebilmesi igin, bu konuda ayrintili

bir diizenleme yapilmalidir'?.

B. SES MARKALARI

Ses markalarinin tescil basvurusuna iligkin olarak da MarkKHK ve
MarkKHKY’de 6zel diizenleme yapilmamistir. MarkKHKY. m.12/a bendi
uyarinca bagvuruya eklenecek belgeler arasinda talep edilen, markanin
yayima ve ¢ogaltilmaya elverisli en az 5x5 ve en fazla 8x8 cm ebadinda 20
adet orneginin, ses markalaria uygulanmasi problem yaratacak niteliktedir'".
Acaba ses markasinin nota veya nota ile ifade edilmez ise sonogram ile ifade
edilmesi, tescili istenen markanin yeterli aciklikla tespit edilmesini saglayacak

mudir?

Karahan’a gore, ses ve melodilerin notaya dokiilerek yazilmasi -ve
kokularin kimyasal formiillerle ifade edilmesi- miimkiin ise de, bunlara
saglanacak koruma tescile konu olan sekille sinirli kalip, bu sekillerin ifade
ettigi seyi, yani melodi ve sesin kendisini kapsamayacak, bdyle bir diisiince
ise, marka ile saglanmak istenen amaca yeterince hizmet edemeyecektir. Yine
yazara gore melodi -ve kokularin- FSEK ve haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerle korunabilmeleri miimkiindiir; bununla birlikte, yapilacak diizenle-
meler ile melodi ve seslerin kaset, bilgisayar gibi bir aygitta muhafaza

cikacaktir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan belirsizlik soyut renk markasinin yararina olarak
yorumlanmalidir. Bu belirsizlik, § 14 II MarkenG ve § 26 MarkenG hiikiimlerinin amaca
uygun yorumu yoluyla yeterince giderilebilir...” (BGH-Farbmarke gelb/griin, GRUR
2002, 5.429).

12 Aym yonde, Kunz-Hallstein, s.394

130 Alman Richtlinie Markenanmeldungen 4, C, (3)’e gore ses markalarmin, hem akustik hem

de cizimsel 6rneginin sunulmast gerekir. Ses markasinin ¢izimsel ifadesi nota yazist ile
gergeklestirilir. Bu miimkiin olmadig: takdirde ¢izimsel ifade sonogram ile gerceklestirilir.

§ 11 MarkenV’ye gore, ses markasi bagvurusuna markanin 4 adet iki boyutlu ¢izimsel
ifadesinin eklenmesi gerekir (Abs.1). Ses markalari nota yazisiyla, bu miimkiin olmazsa
sonogram yoluyla sunulmalidir (Abs.2). Bagvuran markanin akustik drnegini sunmalidir
(Abs.3).

Patent Dairesi Bagkani’na, sonogram yoluyla ifade bigiminin, akustik &rnek i¢in kullanil-

mast gereken veri tasiyict ve akustik Ornegin ayrintilarini belirleme gorevi verilmistir
(Abs.5).
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edilerek ve yayinlanarak tescillerine olanak taninirsa, bu takdirde markanin

sagladigi korumadan yararlanabilmeleri diisiiniilebilir".

Gergekten ses bandindaki ifadenin nota yazisina aynen aktarilmasi
miimkiin olmayabilir. Ornegin notalara, melodinin metin kismini seslendiren
aksaninin, ses renginin veya miizikal parametrelerin tam olarak yansitilmasi
olanaksizdir. Bu nedenle nota veya sonogramla ifade yaninda disket veya
kasede kaydedilmis sesin de tamamlayici olarak sunulmasi yararl olacaktir'**
3 Ancak belirtmeliyiz ki, ses ve melodilerin notaya dokiilerek yazilmasi
halinde dahi bunlara saglanacak koruma bunlarm dolayli ifadelerine iliskin
degil, insan sesi veya enstriimanla seslendirilmeleri halinde ortaya ¢ikan
ifadeye yoneliktir.

C. UC BOYUTLU MARKALAR

MarkKHKY m.4 g’de “sekil” kavrami tanimlanirken, bu kavramin iki
boyutlu sekilerin yan1 sira marka niteligi tasiyan malin kendisini gostermeyen

Bl Karahan, Hiikiimsiizliik, s.31.

132 Koku markasi da, niteligi nedeniyle tescil bagvurusunda zorluklara neden olacaktir. Koku

zamanin ge¢mesiyle ugma ozelligine sahiptir. Kokunun dogrudan dogruya ¢izimle ifade
edilemeyecegi agiktir. Kokunun sozlii olarak tanimlanmasi veya kimyasal yap1 formiiliiyle
ifadesi miimkiindiir. Boylece tescil edilen kokunun tartigmasiz bigimde tesbit edilmesi
saglanabilecektir (Grabrucker, MarkenR 3/2001, s.96; Johannes, s.48; renk markalarinin
skala numaralarimin bildirilmesini yeterli sayan Alman Federal Mahkemesi kararlarina
kiyasen de ayni sonuca ulagilabilecektir (BGH- magenta/grau, WRP, 7-8/99, s.853 vd.,
“schwarz/zink-gelb” karari i¢in bkz. Grabrucker, MarkenR 3/2001, s.97). Ancak tescil
edilen hakkin kapsammin uzman kisiler tarafindan belirlenebilmesinin saglanmasi
yeterlidir. Kokunun formiil ile ifadesinin miimkiin olmamasi halinde ise, meselenin
¢oziimii kimyadaki teknik gelisime bagli olacaktir (Grabrucker, MarkenR 3/2001, 5.97).

Fezer’e gore koku markalarinin ¢izimsel olarak ifade edilememesi nedeniyle tescilinin
reddi Anayasa ile geligir. Yazara gore, bu nedenle koku markalarinin tescil edilebilirligi
bakimindan ¢izimsel ifade edilebilirlik kogulu Anayasaya uygun olarak yorumlanmali ve
sicil hukuku bakimindan belirlilik kosulunu yerine getirebilmek icin teknik kosullar
cizimsel ifadeye uyarlanmalidir. Bu itibarla, kokunun hazirlanmasina iliskin islemin veya
kimyasal maddenin tarifi diisiiniilebilir, 6zel ve karakteristik bir kokuda ise kokunun sozel
olarak tanimlanmasi da yeterli sayilabilir (WRP 6/99, 5.578, 579).

Kanimizca s6zel tanim ancak son care olarak ve markanin konusunu tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespite olanak tanirsa yeterli sayilmalidir (Ayrica bkz. yuk.dpn.40).

33 Ses markalarinda da sadece akustik olarak algilanabilir kullanim, kullanma kiilfetini yerine

getirir. Ornegin ses markasmnin reklamda nota yazisi ile kullanimi yeterli degildir
(Ingerl/Rohnke, § 26, Rdn.58).
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fakat malin ambalaj1 olarak kullanilma niteligi tasiyan ve MarkKHK nin diger
hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu sekilleri de kapsadigi belirtilmistir. Oysa ii¢
boyutlu marka olarak mutlaka malin ambalaji degil, malin kendi bigimi de
Ornegin saatin bigimi saat ic¢in tescil edilebilir. Bu nedenle hiikiimde iig¢
boyutlu seklin malin ambalaji olarak kullanilma niteligi tasimasindan sz

edilmesi isabetli olmamustir**,

MarkKHKY m.12/1 (a) bendi uyarinca tescili istenen markanin yayima
ve ¢ogaltilmaya elverigli en az 5x5 cm ve en fazla 8x8 cm ebadinda 20 adet
Ornegi istendigine gore, li¢ boyutlu isaretin marka olarak tescil edilebilmesi
icin isaretin iki boyutlu ¢iziminin hazirlanmasi yeterli olacaktir'>® ¢, Ug
boyutlu markanin sadece iki boyutlu c¢izimi yeterli oldugu i¢in, resim
markasindan tek esasli fark, isaretin {ic boyutlu oldugunun belirtilmesi

134 Arkan, Marka, s.42; Poroy/Yasaman, s.270; Karahan, TPE’nin malin ambalaji disindaki
ii¢ boyutlu sekillerin, hacimli cisimlerin endiistriyel tasarim olarak tescil edilerek 554
saytli KHK dogrultusunda korunabilecegini varsayarak boyle bir diizenleme getirmis
olabilecegini belirtmistir. Ayrica yazar, endiistriyel tasarima saglanan korumanin marka
korumasina nazaran sinirli oldugunu belirterek, endiistriyel tasarima saglanan 25 yillik
stirenin sona ermesi halinde, {i¢ boyutlu bi¢imin koruma diginda kalacagi ve bu nedenle bu
bigimi bagkalarinin da kullanabilecegini belirterek, sadece malin ambalaji olarak
kullanilabilen sekillerin degil, bunun disinda kalan ii¢ boyutlu cisimlerin de tescil
edilebilecegini kabul etmenin gerekli oldugunu ifade etmistir (Karahan, Hiikiimsiizliik,
5.26 ve 27).

Ug boyutlu isaretin, iki boyutlu olarak ifadesinin sunulmasmin yeterli sayilmasi, sicil
dairelerinin yiikiinii hafiftetme amacma hizmet eder (Eichmann, Helmut: “Die
Dreimensionale Marke im Verfahren vor dem DPA und dem BPatG”, GRUR 1995, s.185;
Hager, Jorg: “Verletzung von Formmarken”, GRUR 2002, 5.569).

§ 13 MarkenV.’de, markayla donatilan seylerin 6rnek veya modelinin eklenmesine gerek
olmadig1 diizenlenmekle birlikte, ii¢ boyutlu markalarda markanmn kendisinin ek olarak
sunulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

135

136 J¢ boyutlu markalarin MarkKHK m.14 anlaminda kullanilmasindan s6z edebilmek igin

ise, sicile kaydedilen ii¢ boyutlu markanin dolasima sokulmasi gerekir. Uc boyutlu
markanin sadece diiz bir yiizey lizerinde gosterilmesi MarkKHK m.14’{in izin verdigi bir
degisiklik degildir (Eichmann, s.197). Tescil bagvurusunda bulunan, ii¢ boyutlu marka
veya sekil markasi arasinda secim yapma hakkina sahiptir. Bu tespit sadece marka sicili
icin degil, markanin sonraki kullamimu igin de énemlidir. Ug boyutlu bigimden sadece iki
boyutlu olarak yararlanilacaksa, iki boyutlu bi¢im markasi se¢ilmelidir; aksi halde marka
tescil edildigi sekilde kullamlmamis olacaktir. Tki boyutlu bigim markast olarak nitelenerek
tescil edilen plastik mal paketinden yararlanma halinde de markanin tescil edildigi sekilde
kullanildigindan s6z edilemeyecektir (Eichmann, s.197; ayn1 yonde, Ingerl/Rohnke, §
26, Rdn.57).
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olacaktir. Oysa 1ii¢ boyutlu bicimler tek bir ¢izim ile yeterince ifade
edilemedigi igin, tescil igin bagvuruda bulunana iki boyutlu ¢izimin farkh

goriiniimlerde sunulmasina"’ izin verilmelidir'*® .

TPE, markanin acik, kuskudan uzak olarak belirlenebilir bi¢cimde sicile
sunulmasina dikkat etmelidir. A¢iklama eksik ise, bunun rizikosunu basgvuran
tasir. Ancak, basvuru kosullarinin eksik olmadigi tespit edilip basvuru kabul
edildikten sonra, mutlak tescil engellerinin incelenmesi sirasinda TPE, agik
olmayan basvuru konusunu, yorum yoluyla tespit etmeye calisacaktir. Belki
de bu yorum, ne bagvuranin iradesine ne de markanin orjinaline uygun
olacaktir. Bu acidan, basvuru konusunun tereddiitten uzak bir sekilde
aciklanmasi basvuranin yararmadir'® ',

137§ 9 (1) Satz 2 MarkenV’ye gére, ii¢ boyutlu marka, alt: farkl gériiniime kadar sunulabilir.

138 Endiistriyel tasarimlarda da basvuru konusu, tasarima konu olan {iriiniin gorsel anlatimidir.

EndTasKHK m.26/ bend (b)’de tasarimin tiim belirgin 6zelliklerini yansitan ifadesi
aranmustir. 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (RG, 5.11.1995, S.22454) m.8/1
bend a’ya gore de ii¢ boyutlu tasarimlarda, tasarimin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan
en az Onden, yandan ve iistten goriiniimlerinin verilmesi sarttir. Oysa MarKHK’da bdyle
ayrintili bir agiklama istenmemistir.

139 Marka Hukuku Anlagmasi m.3(xi)’ye gére, markanin ii¢ boyutlu oldugu durumlarda bunun

belirtilmesi, Marka Hukuku Anlasmasi Cergevesinde Yonetmelik Kural 3(3)’e gore de,
markanin ii¢ boyutlu bir marka olduguna iliskin bir beyan icermesi durumunda, marka
orneginin markanin iki boyutlu grafik ve fotografik kopyasindan olusacagi, bu ornegin,
bagvuru sahibinin se¢imine bagli olarak markanin bir veya birden fazla sayida degisik
goriintiisiinden olusabilecegi, ofisin, bagvuru sahibi tarafindan sunulan marka 6rneginin, ti¢
boyutlu markanin Ozelliklerini yeterli derecede goOstermedigi kanaatina varmast
durumunda, basvuru sahibini, diizeltme mektubunda belirtilen makul siire limiti igerisinde
markanin en fazla alt1 degisik gériiniimiinii ve/veya markanin sozciiklerle tarifnamesini,
bunun da yeterli olarak gdstermedigini belirlemesi durumunda, diizeltme mektubunda
belirtilen makul bir siire limiti dahilinde markanin bir numunesini sunmaya davet
edebilecegi 6ngorilmiistiir.

140 yon Falckenstein, s.882 vd.

418§ 7-12 MarkenV’de sozciik markalari disinda tiim marka bigimleri i¢cin markanm

orneginin daha iyi anlasilmasi i¢in bir agiklamanin eklenebilecegi 6ngoriilmiistiir. TPE’ye
yapilacak basvurularda da, markanin Ornegin yaninda markanin agiklanmas: yerinde
olacaktir. Hatta bu agiklama, marka bagvurusunda basvurunun igerigini ve mal veya
hizmetlerde degisiklikleri kapsamadigi icin, bu ag¢iklamada degisiklik yapmak da
miimkiindiir MarkKHK m.37). (Bu yonde bkz. Schmidt, s.654, 655).
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IV. YENI MARKA TURLERiI ICIN MUTLAK TESCIL
ENGELLERI

TPE tarafindan, marka tescil bagvurusunun sekli yonden higbir eksik-
liginin bulunmadigina karar verilirse, marka tescil bagvurusunun, MarkKHK
m.7/I’de sayilan “mutlak tescil engelleri” agisindan incelenmesi gerekir
(MarkKHK m.32). TPE tarafindan yapilan degerlendirme sonucu, bagvuru ya
mutlak tescil engelinin varligi nedeniyle reddedilir ya da bagvuru kabul edilir
ve Resmi Marka Biilteninde yayinlanir (MarkKHK m.33)"* '

Mutlak tescil engelleri, toplumun ¢ikarlartyla yakindan ilgili olup, TPE
tarafindan re’sen dikkate alimr (MarkKHK m.32)'*. Tescilli bir marka
rekabet miicadelesinde en etkili araglardan biridir. Bu nedenle markanin
tescilinde sadece basvuranin degil, rakiplerin menfaatinin, rekabet
ozgiirliigiiniin de dikkate alinmasi ka¢milmazdir'®. Béylece yeni tiir isaretin
ayirt etme giiclinliin bulunmamasi veya ticaret alaninda herkesin kullanimina
acik tutulmas: ihtiyaci gibi sebeplerin bulunmas: halinde "*® tescil bagvurusu
re’sen reddedilecektir.

142 Bagvurunun yaymlanmasi, TPE nin mutlak tescil engelleri yoniinden nihai kararim verdigi

anlamina gelmemektedir. Zira, bagvurunun yaymnlanmasindan sonra, {iglincli kisilerin
TPE’ye goriis bildirmesi veya ilgili kisilerin itirazda bulunmasi iizerine TPE nin kararini
yeniden gozden gecirmesi miimkiindiir (MarkKHK m.34, 35)

43 Alman Hukukunda ise, mutlak tescil engelleri agisindan yapilan degerlendirme sonunda

bir engel bulunmadig: takdirde, marka tescil edilmektedir. Bundan sonra ilan ve nisbi red
nedenlerine dayali itirazlar yapilmaktadir (§ § 41 42 Marken G).

144 Mutlak tescil engelleri, MarkKHK m.42’de hiikiimsiizliik hali olarak diizenlenmistir. Diger

bir deyisle, mutlak tescil engellerinden biri olup re’sen gozetilmesi gereken bir durumun
varligina ragmen, bu durum TPE tarafindan gézden kagirilir ve her nasilsa marka tescil
edilirse, bundan zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilari ve ilgili resmi makamlar mutlak
tescil engellerinin varligina ragmen tescilin yapilmis olmasinin hukuka aykirt oldugunu
ileri siirerek, yapilan tescilin hiikkiimsiiz kilinmasin1 ve marka kaydinm sicilden terkinini
talep edebilir.

5 Bu yonde ayrmtili olarak bkz. Strébele, Paul: “Absolute Eintragungshindernisse im

Markenrecht- Gegenwirtige Probleme und kiinftige Entwicklungen”, GRUR 2001, 5.658

146 Arkan, Marka, s.71; Karahan, Sami: “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai
Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayr 2002, Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku, C.I, s.512; Karahan,
Hiikiimsiizliik, s.14; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.342.
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Asagida, yeni marka tiirleri i¢in s6z konusu olabilecek mutlak tescil
engelleri incelenmistir.

A. KHK m.5’in KAPSAMINA GIRMEYEN YENI TUR ISARETLER

KHK m.7/1 bend (a)’ya gore, 5. madde kapsamina girmeyen isaretler,
marka olarak tescil edilemez. Sadece bu maddede belirtilen kosullar1 tagiyan
isaretler marka olarak tescil edilme, marka olarak anilma ve markaya taninan
haklardan yararlanma olanagina sahiptir'’. Dolayisiyla isaretin herseyden
once, ¢izimle goriintiilenebilir veya benzer bicimde ifade edilebilir nitelikte
olmasi ve baski yoluyla yayinlanabilmesi ve g¢ogaltilabilmesi gerekmek-

tedir'*®.

Ayrica isaret, tescil edilebilmek igin bir isletmenin mal ya da
hizmetlerini digerlerinin mal ya da hizmetlerinden ayirt etme &zelligine de
sahip olmalidir '**. Burada ayirt etme giiciiniin incelenmesi basvuruya konu

7 Bu 6zellikleri tasimayan isaretlerin tescili talebi TPE tarafindan reddedilir. Her nasilsa

tescil edilmis olmasi halinde ise, bu tescile karsi hitkiimsiizliik davasi agilabilir (KHK
m.42/1, (a)).

148 Bu konu i¢in bkz. yuk. I, D

149 Ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesinde, zayif bir ayirt etme giicii yeterli sayilmahdir;

hatta siiphe halinde ayirt etme giiciiniin varligindan hareket edilmelidir (Beyerle, s.67;
Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.21; Berlit, Rdn.59; Hagenmeyer’e gore de, ayirt etme giiciiniin
eksikligi istisnai durumlarda kabul edilmelidir, s.910). Bunun gerekgeleri soyle siralana-
bilir:

MarkKHK, rekabet hukukunun bir pargasi olarak pazarda faaliyet gosteren isletmelerin
ekonomik faaliyetlerini tegvik etmeli ve engellememelidir. Ayirt etme giicli zayif bir isareti
secmek isletmenin kendi kararidir. Diger taraftan tescil ettirenin yogun reklam yoluyla
isareti tanitmast miimkiindiir. Sonugta isaretini iyi tanitamamasi marka sahibinin
kendisinin katlanmasi gereken bir rizikodur. TPE’nin buna miidahale etmemesi gerekir.
Gergi ayirt edici niteligi olmayan isaretlerin tescilinden kaginmada umumun menfaati s6z
konusudur. Ancak tescilin haksiz reddinden kaynaklanan sakincalar, ayirt edici olmayan
isaretin tescilinden daha agir basar. Bu nedenle siiphe durumunda tescil basvurusunda
bulunan yararina karar verilmelidir.

Bu ¢6ziim Paris Sozlesmesi m.6 (Dordiincti Miikerrer) B Nr.2 ile de ¢elismez. Ciinkii bu
hiikkiim, markanin ayirt edici nitelikten mahrum olmasi halinde tescilin reddedilmesi
gerektigini degil, reddedilebilecegini 6ngérmektedir. Bu nedenle Paris S6zlesmesi de ayirt
etme giicliniin olduk¢a zay1f oldugu hallerde de yeterli sayilmasina engel degildir.

§ 8 MarkenG’e iligskin gerekgeye gore de, ayirt etme giicliniin eksikligi yliziinden red,
sadece slipheden uzak, agik durumlarda s6z konusu olmalidir (BT-Drucksache, 12/6581,
s.70).
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olan mal veya hizmetlerle sinirli olmalidir. Ornegin meyve igin elma resmi
150

ayirt edici degilken bir bilgisayar i¢in ayirt edicidir ™.

Isaretin ayirt edici niteligi, onun herhangi bir sebeple digerinden farkl
olmasim saglayan ozellikleri ve ogeleri ifade eder™™'. Isaretin ayirt etme
giicline sahip olup olmadigi, miinferit unsurlara gore degil, isaretin biitiini

dikkate alinarak degerlendirilir'>.

Buna gore ayirt etme giiciiniin soyut renk, ses ve ii¢ boyutlu isaretlerden
olusan markalar ac¢isindan incelenmesi yerinde olacaktir.

Belirtelim ki, siiphe halinde ayirt etme giiciiniin varligindan hareket edilmesi, asla ayirt
etme giicliniin aranmayacag1 anlamina gelmemektedir.

Marka Hukuku, yeni marka tiirlerine yapilan yatirimlari korumaktan bagka amaglara
hizmet eder. Marka Hukukunun asli gérevi, arz edilen mal veya hizmeti diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamaktir. Bu nedenle markanin korunmasinin
temel kosulu kdken ayirt etme islevidir. Ancak buradan da markanin gelecege iliskin ayirt
etme islevine sahip olmasinin yeterli oldugu anlasilmamali aksine, tescil aninda da kéken
islevine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle Kur, yeni marka bicimleri i¢in, halkin belirli bir
6grenme siirecine ihtiyaci oldugu goriisiindedir (Kur, Annette: “Was macht ein Zeichen
zur Marke”, MarkenR 1/2000, s.5; aym1 yonde, Sambuc, Thomas: “Was soll das
Markenrecht? -Ein Beitrag zur Funktionenlehre”, WRP 9/2000, s.989).

Ayrica ayirt etme giicliniin mevcudiyetinin tespiti de oldukg¢a giictiir. Bu konuda ilgili
cevrenin goriigiine bagvurmak gerekmektedir. Oysa alicilar ig¢in ekonomik yasamda en
6nemli rolii malin fiyati, kalitesi ve tekrar satin almada ayni kaliteyi bulabilmesi oynar.
Malin kokeni ise ikinci derecede Onemlidir. Bu nedenle ayirt etme giicliniin
arastirilmasinda genellikle, alicilarin dogrudan dogruya sahip olmadiklar1 bir fikir
sorulmaktadir. Bu da tahmini bir goriis olarak ortaya ¢ikacaktir. Ayrica tescil bagvurusu
yapilan isaretten ¢ogunlukla bagvuru anina kadar yararlanilmamis olacaktir. Bu nedenle
tescil bagvurusunu inceleyen, cevrenin tescil bagvurusu yapilan isareti ayirt edici isaret
olarak anlayip anlamadigini tespit etmek olanagina sahip olmayacaktir. Bunun sonucu
isaretin ayirt etme giiciinii bizzat degerlendirmeye yonelecektir; bu da esnek ve spekiilatif
faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ikacaktir (Beyerle, s.67, 68; ayn1 yonde, Hagenmeyer,
$.910).

Burada TPE, genel olarak bilinen olgu ve tecriibelere dayanabilir. Cevre goriisii icin
yeterince farkli dayanak noktalart mevcutsa, ¢evre sorusturmasi gerekli degildir. Ancak
bagvuran tarafindan sunulan ayirt etme giiciine iliskin gevre sorusturmasini gérmezden
gelerek, TPE’nin tamamen kendi degerlendirmelerine gére de karar vermemesi gerekir (Bu
yonde bkz. Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.25).

150 Beyerle, s.34; Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.24.
'S Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.314; Aslan/Senyiiz/Ergiin, s.285.

152 Arkan, Marka, s.73; Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.22; Alman Richtlinie Markenanmeldungen
4,



Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili 133

1. Soyut Renk Markalari

Herhangi bir bigime bagli olmaksizin, sadece segilen bir rengin veya
renk kombinasyonunun marka olarak tescilinin talep edilmesi halinde, boyle
soyut bir rengin ayirt edici olamayacagi ileri siiriilebilirse de, 6rnegin lila
rengi ambalaja sahip milka c¢ikolatalarinin hitap edilen g¢evre icin kdkeni
belirten bir etki yaptigi agiktir'>.

MarkKHK’da soyut renklerin hitap edilen ¢evre tarafindan kdkeni ayirt
etme islevinin bulunmadigi yoniinde bir kural olmadigi gibi, bu yonde bir
karineden de s6z edilemez'™*. Belirli bir renk veya renk kombinasyonu, bir
isletme tarafindan farkli liriinlerinde ve tanitim araclarinda kullanilirsa, artik
bu renkler hitap edilen ¢evre tarafindan kdkeni belirten isaret olarak deger-
lendirilebilir. Petrol sirketlerinin benzin istasyonlari ve nakliye araglarinda
kullamlan renkler buna 6rnek olarak verilebilir'® '°. Alicilar, renklerin

153 Bohmann, s.659

3% Aym yonde, Béhmann, 5.659; Vélker/Schuster, s.15; BGH-magenta/grau, WRP, 7-
8/99, 5.855.

AB Marka Ofisi “Orange” kararinda, soyut renklerin marka olarak tescillerinin mutlak
tescil engelleri ile karsilasabilecegini, ancak tamamen 6zel bir renk tonundan yararlanma
nedeniyle, bu renk tonunun belirli bir mal veya hizmet i¢in ayirt etme giicii
kazanabilecegini belirtmistir (GRUR Int.1998, s.613).

AB Marka Ofisi “Aral-Blau-Weiss” kararinda da ayni goriisii vurgulamakla birlikte,
miinferit renklerin, talep edilen mal veya hizmetler bakimindan oldukea siradis: bir rengi
gostermesi halinde, bizzat ayirt etme giicline sahip olabilecegini vurgulamis, ancak karara
konu olan olayda fon rengi olarak kullanilan beyazin bir¢ok yiizeyin rengi oldugunu,
ornegin kagit yiizeylerinin hep beyaz oldugunu, bu renk {izerinde kullanilan mavi seritlerin
tiiketici tarafindan mavi-beyaz renk kombinasyonu olarak degil, kagit iizerinde mavi renk
izlenimi yaratacagini, bu nedenle bu renklerle birlikte ayirt edici nitelige sahip ek unsurlar
kullanilmadikg¢a, s6z konusu renklerin ayirt edici 6zelige sahip olmadigini belirtmistir
(GRUR Int.2001, 5.69 vd.).

AB Marka Ofisi, yesil bir orta serit, siyah kenar serit halinde yatay {i¢ paralel ¢izgiden
olusan isarete iliskin “Schwarz-Griin-Schwarz” kararinda, bu renklerin 6rnegin bahge
hizmetleri gibi hizmetler i¢in ayirt edici olamayacagini, ama sigorta ve finans hizmetleri
icin ayirt edici karakterde oldugunu, ayrica bu renklerin miimkiin biitiin sekillerinin degil,
sadece yatay tli¢ serit olarak tescilinin istenmesi nedeniyle belirliligin saglandigini vurgu-
lamistir (GRUR Int.2000, 5.556 vd.). Ancak AB Marka Ofisi’nin bu son kararmnin belirli
bir bigime bagli renk markasi oldugunu belirtmeliyiz.

155 Vilker/Semmler, s.95.

136 Genel olarak bilinmektedir ki, renkler bir bakista drnegin bir siipermarketteki yogun mal

arz1 igersinde taninmis olan iiriinii se¢meye yardimei olduklari igin, mal veya hizmetleri
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sadece dekoratif kullanimi ile markasal kullanimi arasinda ayirim yapabilecek

durumdadir™’.

Soyut renk ve renk kombinasyonlar1 prensip olarak isletmenin mal ve
hizmet-lerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye
uygundurlar. Hatta uzaktan bakildiginda bile malin kokenini belirtebilirler.
Soyut renk ve renk kombinasyonlar1 alici ilizerinde 6zel olarak dikkat
uyandirabilir. Resim veya metinden ¢ok daha kuvvetli olarak algilanabilir'*®.
Bu nedenle prensip olarak soyut renk ve renk kombinasyonlarinin ayirt etme
giiciiniin mevcudiyetinden hareket edilmelidir'”®. Ozellikle beyaz, krem, gri,
siyah veya tamamen seffaf olarak tanmman mallarin renkli bir ambalajda
piyasaya sunulmasi halinde ya da geleneksel veya teknik olarak mutlaka
belirli bir renge sahip olan mallar, farkli renge sahip ambalajda ayirt etme
giiciine sahip olacaklardir'®. Miinferit duruma gére TPE tarafindan ayirt etme
giiciiniin eksikligi tespit edilebilir.

Malin dogal renginin veya ticari hayatta yaygin olarak kullanilan paket
renkleri ve dekoratif unsurlarin ayirt etme giliciinden yoksun oldugu kabul
edilmelidir'®'. Malin dogal rengi yaninda, hitap edilen gevrenin goriisiine
gore, malin degeri icin etkili olan estetik amagla renk verme veya teknigin
geregi olarak kullanilan renklerde de ayirt etme giiciiniin eksik oldugu kabul
edilmelidir'®. Flasterin miimkiin oldugu kadar goriinmemesini saglayan renk,
ayirt edici nitelige sahip degildir. Tekstil iiriinleri i¢in de soyut renkler ayirt
edici nitelige sahip degildir; zira bu iiriinler zaten miisterilerin zevklerine gore
cesitli renklerde piyasaya sunulmaktadir'®. Bu nedenle ayirt etme giiciiniin

kokenlerine gore ayirt etme islevini kolaylikla yerine getirirler (BPatG- Aral/Blau I-
GRUR 1999, 5.63).

57 Kunz-Hallstein, s.394.

158 Ayni1 yonde, von Schultz, GRUR 1997, 5.716; Kunz-Hallstein, s.394.
159 Volker/Semmler, s.98.

1" Grabrucker, GRUR 1999, 5.854.

161 Strobele, GRUR 1999, 5.1048; Fezer, Markenrecht, § 8 Rdn.189

162 Fezer, Markenrecht, § 4 Rdn.171 vd.

' Vlker/Semmler, s.99.
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tesbitinde, tescil i¢in bagvurusu yapilan mal ve hizmetlerin hitap ettigi

¢evrenin goriisiine gore degerlendirme yapilmalidir'®.,

Mutlak tescil engeli olarak ayirt etme islevi soyut renk markalarinda ¢ok
sert olgiitlere gore degerlendirilmemelidir'®. Diger bir deyisle, soyut renk

markalarinda da diisiik ayirt etme giicii yeterli sayilmalidir'®®.

Bununla birlikte, ¢ok farkli renklerde kullanilmasi olagan olan mallar
icin soyut ambalaj rengi markasi ayirt edici nitelige sahip olamayacagindan,
tescil ancak MarkKHK m.7/II cercevesinde diistiniilebilir'®’. Zira bu tiir
mallarin ambalajlarinda soyut bir renk ancak kullanma ile ayirt edici nitelige
ulasabilecektir. Ancak MarkKHK m.7/I bend (a)’daki mutlak red nedeni igin,
MarkKHK m.7/I1 geregince tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak ve kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmasi nedeniyle tescile imkan taninmamisgtir. Bu nedenle, boyle bir renk
markasinin MarkKHK m.7/ bend (c¢) veya bend (d) hilkkmii kapsaminda
degerlendirilerek, MarkKHK m.7/II geregince tescili s6z konusu olabilir.

2. Ses Markalan

Soyut bir renk ayirt etme giiciine sahip olabildigi gibi, yalin bir ses de

ayirt etme giiciine sahip olabilir'®®.

Ses markasinin ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesi i¢in, somut {iriinle
baglantili olarak ses markasinin orjinalligi ve akilda kaliciligma ©&nem
verilmelidir. S6zcilik markalarindan farkli olarak ses markalarinin tam olarak
hatirlanmasi nadiren miimkiindiir. Ses markasinin sadece belirli karakteristik
ozellikleri akilda kalir. Bu nedenle ses markasinda dikkat ¢ekici 6zelliklerin

164 Volker/Semmler, s.99; Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 “magenta/

CEENTI

grau”, “magenta” ve “schwarz/zink-gelb” renk markalar1 i¢in bkz. Strobele, GRUR
1999, 5.1049.

165 Fezer, Markenrecht, § 8 Rdn.89 vd.; Béhmann, s.660; Alman Federal Mahkemesi,
“violettfarben” kararinda, renk markalarini, diger marka bicimlerinden ayr1 olarak
degerlendirmek icin bir sebebin bulunmadigini belirterek, bu goriisten hareket etmistir,
BGH, GRUR 2001, s.1154.

166 «BGH-Farbmarke gelb/griin”, GRUR 2002, 5.429.
167 Grabrucker, GRUR 1999, s.854.
168 Becker, s.64.
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bulunmas1 gerekir. Ancak ses markasi ¢ok karmasik bir yapiya da sahip

olmamalidir. Aksi halde yine ayirt etme giiciinden s6z edilemeyecektir'®’.

Sadece {irlinlin tasvir edilmesini saglayan ses markalarinda, ayirt etme
giicli eksik olabilir. Boyle bir etkinin s6z konusu olup olmadig1 somut iiriine
bakarak degerlendirilebilir'”. Boylece 6rnegin biranin bardaga bosaltiimasi
sirasinda ¢ikan tipik sesin, bira icin tescili istenirse, ayirt etme giicii eksik
olacaktir. Zira bu sesi duyan, onu sadece iiriiniin tasviri olarak anlayacaktir'"'.
Oysa susuzlugu gideren bir igecek i¢in kaynagin sirildamasi gibi bir sesin
marka olarak tescili istenirse, burada ayirt etme giiciiniin mevcut oldugu kabul

edilebilir'™.

Ses markasinin uzunluguna iligskin genel bir simnirlama yapilamaz. Ancak
ses MarkKHK m.5/I anlaminda ayirt etmeye uygun olmalidir ve bu nedenle

markanin niteligi i¢in gerekli uygun siireyi asmamalidir'”,

Taninmig bir melodinin de marka olarak tescili miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in melodinin iriin ile ¢ok yakin bir baglantisi bulunmamalidir'™.
Aksi halde isaretin ayirt etme giicii mevcut olmayacaktir. BPatG.’in “Mona
Lisa” kararina gore'”, reklam unsuru ve vurgulama araci olarak sik sik
kullanilan ve belirli bir malin iireticisi veya saticisi ile baglanti kurmaktan
uzak olan taninmis sanat eserleri kopyalarinin, kullanildigi {iriin bakimindan

ayirt etme giicline ihtiyaci vardir.

Markanin igerigini olugturan bir melodi {izerinde, telif hakkinin
bulunmasi marka korumasi bakimindan 6nemli degildir'’® "7, Bu durumda bir

169 Becker, s.66.

""" Becker, 5.62, 63.

71 Bkz. Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.51; ayni yonde Grabrucker, MarkenR 3/2001 s.99.
172 Becker, s.64.

173 Bkz. Alman Richtlinie Anmeldungen 4, ¢, (3); ayrica bkz. Becker, .63.

174 Bkz. Becker, s.64.

17> BPatG-Mona Lisa, GRUR 1998, 5.1021.

176 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.274

177 Tescil igin bagvurusu yapilmis olan isaret, baska bir sahsmn adini, fotografini icerebilir veya

bagkasmnin telif veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkinin kapsaminda bulunabilir. Bu
durumda hak sahibi bu isaretin baskasi tarafindan marka olarak tesciline itiraz edebilir
(MarkKHK m.8/V).



Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili 137

eserin marka olarak tescili, koruma siireleri gegmemisse, eser sahibinin

haklarini ihlal etmemesi halinde miimkiindiir'”®.

3. U¢ Boyutlu Markalar

Ug boyutlu markalarmn, 6zellikle tescile konu malin veya ambalajinin
bigiminden olusan ii¢ boyutlu markalarin ayirt etme giicii konusuna doktrin ve
mahkemeler tarafindan tereddiitle yaklasilmig, bu konuda daha sert dlgiitler

aranmlstlr”g.

'8 Poroy/Yasaman, s.271.

17 Kur, MarkenR 1/2000, s.4; Kunz-Hallstein, s.391. Cok yaygin olarak kullanilan ve ii¢
boyutlu marka olarak tescil bagvurusu yapilan mal paketlerinin onceden bilinen
bi¢imlendirme olanaklarini agik¢a asan 6zgiinliik ve orjinallige sahip olmamalart halinde
BPatG tarafindan, Oncelikle bigimlerin korunmasini amaglayan endiistriyel tasarim
hukuku ile marka hukuku arasindaki nitelik farklilig1 ve ii¢ boyutlu markalara hitap edilen
cevrenin aligkin olmadig1 gerekgeleriyle, ayirt etme giicii reddedilmistir. Ornegin, dzellikle
ickiler icin yaygin olan sise bi¢imleri (Bkz. BPatG-weisse Kokosflasche GRUR 1998,
s.581; -kleine Kullerflasche GRUR 1998, s.584.

Korner/Griindig-Schnelle de bu diisiincede olmakla birlikte, gelistirilen orjinallik gibi
kriterlerin, marka hakki {izerinden iirlin korumasmin sonsuzlastirilmasi igin asla kapi
acmak istemeyen 89/104 sayili Direktifin gorevleri cercevesinde kalmasi gerektigi
diislincesindedirler. Yazarlara gore, bdylece endiistriyel tasarim korumasi igin istenen
kosullara yaklagilmistir (s.599).

Tekinalp de, malin sekli islevini, teknik gerekliligin zorunlu ve dogal bi¢imini asan
ozgiinliikteyse, seklin, tasarim hukukuna goére korundugu gibi marka olarak da tescil
edilebilecegi goriisiindedir (Fikri Miilkiyet, s.348). Bu nedenle, Tekinalp’in de, ii¢
boyutlu markanin ayirt edici niteligini belirlemek igin, tasarimlarin ayirt ediciligi icin
kullanilan 8l¢iitiin uygulanmasi gerektigi goriisiinde olugu sonucuna varabiliriz.

Oysa, Ingerl/Rohnke’ye gore, sozciik markalarinda ayirt etme giicli ve serbest birakma
ihtiyacina iligskin Olgiitlerin, {i¢ boyutlu markalarda da uygulanmamasi igin bir sebep
yoktur. Burada da ufak farkliliklar, ayirt edicilik kriteri icin yeterli olmalidir. Hangi
ozelliklerin cinsi belirledigine iliskin objektif kriterlere yonelmek zorunlu goriiniir.
Ornegin cay fincani icin ikinci kulp zorunlu bir 6zellik degilken, ¢orba kasesi icin malin
cinsine iligkin zorunlu bir 6zellik s6z konusudur (§ 3 Rdn.39; ayn1 yonde, Kunz-Hallstein,
$.390; Poroy/Yasaman da, bagka bir Olgiitten s6z etmeksizin, ayird edici nitelikli ii¢
boyutlu sekillerin marka olarak tescilinin miimkiin hale geldigini belirtmislerdir s.270).

Uriin pazarinda iiriin bigiminin kullanilmasinin engellenmesi tehlikesi de, ayirt etme
giictine iliskin daha sert &lgiitlerin uygulanmasini gerektirmez. Zira ayirt etme giiciiniin
degerlendirilmesinde, iiriin bigiminin serbest birakilmasini gerektiren menfaat kriter olarak
dikkate almmamaktadir (BGH-Rado-Uhr (EuGH’nin On Kararma Dayali Karar) WRP
3/2001, s.272; Marka bagvurusuna konu irliniin bi¢iminin marka olarak talep edilmesi
halinde dahi, ayirt etme giicii i¢in diger marka tiirlerine uygulanan odlgiitlerden farkli bir
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MarkKHK’dan, ti¢ boyutlu bigimlerin ayirt edici niteliginin bulundu-
gunun kabulii i¢in orjinal olmalar gerektigi yoniinde bir kosul ¢ikarilamaz.
Ug boyutlu bigimlerin ayirt edici nitelige ulasmasi igin karakteristik bir
0zelliginin bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle, gbéze ¢arpan ve siradan iiriinden
ayrilabilir ozellikler tasiyan bir iic boyutlu cismin ayirt edici nitelige
ulastigindan s6z edilebilir'™. Ornegin, siradan bir kiip, silindir veya piramit

bi¢imi marka korumasindan yararlanamamalidir'™'.

Ticarete konu olan mallar, miisteriler tarafindan yararlanilabilmeleri igin
piyasaya siiriiliirler. Bu nedenle malin bicimi ilk asamada kullanim amacina
gore belirlenir. Bu bi¢im, malin piyasadaki diger mallardan ayirt edilmesini
saglayabilir. Bu nedenle ayirt etme giiciiniin var olup olmadiginin belirlen-
mesi i¢in, rakiplerin arz ettikleri mallarin bigimleriyle karsilagtirma yapilmast

gerekir'®?,

Uriin bigimleri ve paketleri, {iriniin ad1 gibi kuvvetli bir hatirlama etkisi
yaratabilir. Malin paketi ve iirliniin bi¢imi, etiketinden daha dikkat ¢ekici
olabilir. Bu nedenle iiriiniin bi¢cimi ya da paketinin ikinci derecede bir isaret
oldugundan sz edilemez. Bunun sonucu olarak da ii¢ boyutlu markalarin

oOlgiite ihtiyag olmadig1 yoniinde, EuGH-Koninklijke/Remington, GRUR Int.2002, 5.846;
BGH-Logo, GRUR 2000, s.722, 723; BGH-Likorflasche, WRP 2000, s.1292).

Hagenmeyer, s.911; ayni yonde, Sambuc, Thomas: “Das Freihaltebediirfnis an
beschreibenden Angaben und der Ware selbst nach dem Markengesetz”, GRUR 1997,
s.403; ayn1 yonde, EuGH-Mag Lite-Taschenlampen, GRUR Int.2002, s.533

Schrader, Leif U.: “Das absolute Schutzhindernis der allgemeinen sprachgebrauchlichen
und verkehrsiiblichen Bezeichnungen nach § 8 Abs.2 Nr.3 MarkenG und Art.7 Abs.1 lit. d
G.MarkenV”, WRP, 1/2000, s.80; Koérner/Griindig-Schnelle, s.536. Ug boyutlu markala-
rin ayirt edici niteliginin incelenmesinde de MarkKHK m.7/I bend (e)’de anilan
kriterlerden yararlanilacaktir. Ciinkii marka, iiriiniin temel bi¢cimine ne kadar yakinsa veya
teknik-islevsel 6zellikleri ile ne kadar kuvvetli olarak belirlenmisse ayirt etme giicii de o
oranda kabul edilmeyecektir (Kur, MarkenR, 1/2000, s.5). Ancak yine de belirtelim ki,
isaretin ayirt etme islevine sahip olmasi ile serbest birakilmasi gereken isaretler olup
olmadigmin incelenmesinde farkli menfaatler dikkate alinacaktir; bu nedenle her iki
mutlak tescil engeline gore ayr1 ayri inceleme yapilmalidir (Bu konuda bkz. yuk. dpn.179
ve asa. dpn. 210).

180

181

182 Endiistriyel tasarimlar icin koruma saglanip saglanmayacagi hususunda da benzer bir

inceleme gerekir. Ancak endiistriyel tasarim hukukunda incelemenin konusu ayni zamanda
tasarimmn diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis bulunmasi iken
(End.Tas.KHK m.6/T), marka korumast i¢in mesele sadece ayirt etme islevinin varligina
baglidir. Bu islev, hitap edilen g¢evre agisindan arastirilmalidir. Bu nedenle bigimi
tasarlayanin goriisii Snemli degildir (Eichmann, s.188).
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ayirt etme islevinden sdz etmek icin, diger marka tiirlerinden daha sert

Slgiitlerin uygulanmasia gerek yoktur'.

B. DAHA ONCE TESCIL EDILMIS BiR MARKA ILE AYNI VEYA
AYIRT EDILEMECEYECEK KADAR AYNI OLAN MARKALAR

MarkKHK m.7/I b bendi uyarinca ayni veya aym tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak'® tescil edilmis veya daha once tescil icin bagvurusu
yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayn1 olan markalar
tescil edilemez'®’. Bu hususun degerlendirilmesinde de esas unsur'**-yardimei
unsur aymrimi dikkate almacaktir. Ancak isaretin marka olarak tescil edilip
edilmeyeceginin belirlenmesinde, miinferit unsurlardan ziyade, marka bir

biitiin olarak gozoniinde bulundurulmalidir'®’.

Aym veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olmanin ne anlama geldigi
hususunda MarkKHK’da agiklayict bir diizenleme bulunmamaktadir.
MarkKHK’da konunun ayrmtilarinin diizenlenmemis olmasi ve bunlarn ilmi
ve kazai ictihatlara birakilmis olmasi dolayisiyla, 551 sayili MarkK.m.47 ile
getirilen aynen kullanma kriterleri benimsenebilir'™® '**,

83 Benzer olarak Hager, 5.572

18 Markanmn “aymi veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle” ilgili olup olmadignin belirlen-
mesinde, tescil basvurusunda verilmesi gereken ve markanin kullanilacagi mal ya da
hizmetlerin listesini gosteren belge (MarkKHK m.23/I c) esas alinir. Degerlendirme
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’min BIK-TPE 96/2 no’lu Tebligi’ne gore yapilir. Teblig’de
ticaret ve hizmet markalart siniflara ayrilmis, siniflar da kendi igerisinde ayni tiir mal ve
hizmetleri kapsayacak sekilde ayrica gruplandirilmigtir (m.4). Bir mal ya da hizmet, yer
aldig1 grup icerisindeki diger mal veya hizmetlerle ayni tiirden sayilir (m.6). Ancak farkli
siniflara ve gruplara dahil olmalarina ragmen, birbirleri ile iltibas yaratacak nitelikte ve
halki yaniltarak kamu diizenini bozacak sekilde iligkili olan mal veya hizmetler de ayn1 tiir
mal ve hizmet olarak degerlendirilir (m.9).

'8 Bu mutlak tescil engeli, ayn1 zamanda nisbi tescil engelleri arasinda da sayilmustir.

Boylece, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni isareti daha 6nce marka olarak tescil
ettirmis veya tescil i¢in bagvuru yapmis olanlara da itiraz hakki taninarak, TPE’nin
goziinden kagan bir duruma miidahale olanag: getirilmistir (Bu yonde, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s.342, 343; bu diizenlemenin tutarli bir davranis olmadigi hususunda bkz.
Arkan, Marka, s.72, 75).

Markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur, esas unsurdur (551 sayili MarkK
m.6/11; ayrica bkz. Arkan, Marka, s.78).

187 Arkan, Marka, s.76; Karahan, Hiikiimsiizlik, s.16.
188

186

Karahan, Hiikiimsiizlik, s.46.
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Bir markanin dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar az
degistirilerek kullanilmasi, aynen veya ayirt edilemeyecek kadar aynen
kullanma sayilir. Bu durum, her somut olayda incelenmelidir. Ancak bdyle bir
durumun varhigindan s6z edebilmek i¢in, s6z konusu markanin esas unsurlari
bozulmamigs ve ayirt edici nitelik kazanacak sekilde degistirilmemis

olmalidir™.

Yardimer unsur niteligindeki sekil, yazi1 ve benzer nitelikteki isaretin
aynen alinmasi halinde aynen kullanmadan s6z edilemez. Onemli olan
markalarin esas ve karakteristik unsurlar bakimindan birbirinden ayirt
edilebilmesidir. Bu unsurlarda yapilacak basit ilaveler veya degisiklikler
aynen veya ayirt edilemeceyecek kadar aynen kullanmanin varligini ortadan

kaldirmaz'".

Tescili istenen markanin, daha oOnce tescil edilmis ya da tescili
konusunda basvuruda bulunulmus markanin aynmi ya da ayirt edilemeyecek
kadar ayni olup olmadigi, TPE tarafindan re’sen degerlendirilir. Buna gore
konu, soyut renk markalari, ses markalar1 ve ii¢ boyutlu markalar i¢in ayr1 ayr1
ele alinmalidir.

1. Soyut Renk Markalari

Soyut renk markalarinda, kullanilmasi miimkiin renk tonlarinin sonsuz
sayida olmasi nedeniyle tam marka 6zdesligi ancak istisnai durumlarda sz
konusu olacaktir. Marka olarak korunan renk tonundan veya renk
kombinasyonundan ufak bir sapma olmasi1 halinde artik 6zdes bir isaretten s6z

edilemeyecektir'**.

Renkli bigim markalarinda, tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmisg
bir markanin baskasi tarafindan farkli renkte kullanilmasi aynen veya ayirt

'8 Alman Hukukunda yeni marka yasasiyla birlikte marka hukukunda yeni bir baslangic

yapildigina ve WZG’nin hiikiimlerinin yorumuna bagvurmanin yeni yasanin agik¢a veya
zimnen WZG’ye dayanmasi halinde s6z konusu olabilecegine iligskin bkz. BT-Drucksache,
12/6581, A, IV, 5.59.

190 Karahan, Hiikiimsiizlik, s.50.

1 Karahan, Hiikiimsiizlik, s.50.

192 Fezer, Markenrecht, § 14 Rdn.103 ff
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edilemeyecek kadar aynen kullanmadir. Onceki markanin renksiz veya belirli

bir renkte tescil ettirilmis olmasi sonucu degistirmez'*>.

Soyut renk markalarinda ise, ancak insan goziiyle ayirt edilemeyecek
kadar ufak tonlama farkliliklar1 “ayirt edilemeyecek kadar ayni” kavramina
dahil edilmelidir. Bu nedenle ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayni
rengin belirgin bi¢imde farkli bir tonunun kullanilmasini, MarkKHK m.7/1 (b)
bendinin igerisinde degerlendirmemek gerekir. Boylece tescil bagvurusunda
bulunanlarin rakiplerine, farkli renk tonlarmin kullanilmasi yoluyla farklilik

yaratma olanag: saglanabilecektir'*.

2. Ses Markalan

Ses markasini tam olarak hatirlamanin giicliigii nedeniyle, ses marka-
stmin MarkKHK m.7/I (b) bendi uyarinca benzerliginin tesbitinde her iki
isaretin farkli yonleri degil, miisterek ozellikleri incelenmelidir'’. Ornegin
melodinin bir kisminin atilmasi benzerligin varligin1 6nlemez. Ayni olan iki
melodide farkli bir enstriiman ya da ses renginin kullanilmasi halinde de, her

iki isaretin ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu kabul edilmelidir'®*.

Ses markalarinin benzerliginin degerlendirilmesinde, prensip olarak nota
yazisina degil, sessel ifadeye yonelinmelidir'®’. Tek basima ¢izimsel ifadeden,
ses markasinin karakteristik ve akustik 6zelliklerini ortaya koyan kisimlarinin
s0z konusu olup olmadig1 anlagilamayacagi icin, sessel ifadesi 6nemlidir. Zira
notanin sesle ifadesinde yorum veya orkestrasyon farkliliklar1 s6z konusu
olabilir'™ ',

193 Oqal, 5.418.
194 BGH-violettfarben, GRUR 2001, 5.1156.

195 Fezer, Markenrecht, § 14 Rdn.157; Becker, s.67.

1% Aymi yonde, Becker, 5.67.

197 Becker, 5.68; Fezer’e gore ise, ¢izimsel ifadenin onceliginden hareket edilmelidir. Sessel

ifade, tescil edilmis olan ses markasinin korunma kapsaminin degerlendirilmesinde sadece
somutlagtirici olarak dikkate alinabilir (Markenrecht, § 3 Rdn.273).

198 Becker, .68; Strobele, GRUR 1999, s.1044.

19 Ses markalarinin benzerliginin tesbitinde, basit melodilerin eser niteligini tespite iligkin

olarak FSEK ’te kullanilan kriterlerden yararlanmak s6z konusu olabilir (Ingerl/Rohnke, §
3, Rdn.27).
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3. U¢ Boyutlu Markalar

Ug boyutlu markalarin benzerliginin tespitinde de isaretlerin genel etkisi
lizerinde durulmalidir. Malin bigimi veya ambalaji biitiin olarak veya bir
kismi itibartyla®™ ya da bir sozciik markasiyla®™' birlestirilerek tescil
edilebilir. Bu durumda da tescil edilen isaretler bir biitiin olarak dikkate
almmalidir. Diger bir deyisle {i¢ boyutlu mal veya ambalaj bigimi iizerindeki
isaret tek basma ayirt ediciligi sagliyorsa, artik ii¢c boyutlu bigim marka
korumasindan yararlanamaz. Bu durumda ayn1 veya benzer mal veya ambalaj
bigiminin bagka bir isaretle kullanilmasi marka hakkina tecaviiz de
sayillmayacaktir. Ancak burada da hitap edilen ¢evre, malin veya ambalajinin
bigimini ayirt edici olarak gorebilirse, tescil edilen bu bigime de koruma
saglanmalidir. Bu durumda, ayirt edici nitelikteki ii¢ boyutlu mal veya
ambalaj biciminin {izerine eklenen kelime, sekil gibi unsurlar benzerligin
tesbitinde kural olarak inceleme dis1 kalmalidir.

[saretin baz1 unsurlarmin geri planda kalmasina ve bunlar {iriiniin genel
gorliinimiinii ortaya koymamasina ragmen, bazen hitap edilen ¢evre
tarafindan, geri planda kalan unsurlar da kdkeni ayirt edici, bagimsiz igaret
olarak goriilebilir. Ornegin otomobil iireticileri, bir radyatdr paneli vasitasiyla
kokeni ayirt etmeyi saglayabilirler. Bu nedenle, boyle bir unsurun varlig
halinde benzerligin tesbiti i¢in genel goriintim degil, kokeni ayirt edici olarak
rol oynayan unsura yonelinmelidir™.

Ayrica, benzerligin belirlenmesinde MarkKHK m.7/I bend (e) anlaminda
malin yapisindan kaynaklanan, teknik olarak zorunlu olan ve mala asli
degerini veren bigimsel ozellikler inceleme dist kalmalidir’®. Diger bir
deyisle, korunmayan unsurlar ayrilmali ve geriye kalan unsurlardan markanin
genel etkisi belirlenmelidir. Bdylece ¢ok benzer iiriinlerde isaretin genel

etkisinin ¢ok farkli oldugu sonucuna varilabilir’®. Ciinkii aksi takdirde,

20 Ornegin bir kalemin koruyucu kapagi ya da kalemi ilistirmeye yarayan pensi

21 Ornegin gikolata paketinin, paket iizerindeki gikolata ismiyle birlikte tescili
Hager, s.571.

205 Hager, 5.569, 570;ayn1 yondeki karar i¢in bkz. BGH Mag-Lite, GRUR 2000, 5.888 vd.
204

202

End.Tas. KHK m.7/III de, ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyas-
lanan tasarimlarin ilke olarak farkliliklarindan ¢ok ortak 6zelliklerinin degerlendirilmesine
agurlik verilmesini ve tasarimcinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar segenek
ozgiirligiine sahip bulundugunun gozoniine alinmasini istemistir.
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pazardaki diger rakiplerin, lirlinlerine bi¢cim verme 6zgiirliigl asir1 daraltilmis

olacaktir’® 2%,

C. SERBEST ISARETLER

KHK m.7/T’in (c) bendinde, ticaret alaninda cins, c¢esit, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin
yapildig1 zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi gosterilmistir™’.
Hiikiimde belirtilen nitelikteki isaretler iizerinde bir kisiye marka hakki
taninmasi, tasviri nitelikteki isaretin tek bir kiginin tekeline birakilmasina ve
rekabet imkaninin haksiz bir sekilde smirlandirilmasina yol agardi®®. Bu
nedenle isaretin serbest birakilmasi gereginden s6z edebilmek icin, miinferit
durumda ¢evrenin tasviri isaretin serbest birakilmasi ihtiyacina sahip olmast
209 210

gereklidir

205 Hager, 5.570.

26 Hitap edilen gevre, bigim markalarmi iki boyutlu ifade bigimi ile degil, fiili kullanimna

uygun sekilde algilar. Bu nedenle, sicilden dogrudan dogruya anlasilmayan bigimsel
ozellikler, benzerligin tespitinde inceleme disi birakilirsa, bigim markalarinin ayirt edici
islevi, sicil hukuku ile ilgili amaglar tasiyan hiikiimlerle zedelenecektir. Ancak, sicilden
dogrudan dogruya anlasilmayan 6zelliklerin dikkate alinmasi, dogal olarak bu yolla tescil
kararina esas olusturan isaretten baska bir isaretin korunmasina neden olacak kapsamda
olmamalidir (Hager, s.571).

27 Ayni hal, Mark. KHK m.42/I (a)’da aym zamanda bir hiikiimsiizlik nedeni olarak da
diizenlenmistir. Ancak tasviri isaretlerin ayni zamanda hiikiimsiizlik nedeni olarak
diizenlenmis olmasi, TPE’nin bir isaretin serbest birakmaya ihtiyag gosterip gostermedigi
hususunda cok diisiik bir 6lgiitten hareket etmesini gerektirmez. Ozellikle yeni ¢ikan bir
iriiniin cinsini belirten adi, bi¢cimi (6rnegin tablet bigciminde deterjan) birden fazla
isletmenin kullanmasina ragmen tescilinin kabul edilmesi halinde, bu ilk tescil ettiren i¢in
biiyiik avantaj saglayacak, rakiplerin bu isareti kullanmasini Onleyebilecektir. Benzer
olarak bkz. Strobele, GRUR 2001, s.661.

208 Arkan, Marka, s.77 dpn.23; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.345; Kleiner, s.110, 111;
Beyerle, .69 vd.

209 BT-Drucksache 12/6581, § 8’¢ iliskin gerekge, s.70.

20 Ayart etme giiciiniin eksikligi, kavramsal olarak serbest birakma ihtiyacindan ayrilmaldur.

Ayirt etme giiciiniin mevcut olup olmadigy, ilgili gevrenin goriisiine gore belirlenir. Serbest
birakma ihtiyacinin belirlenmesinde ise, isaretin tekel altina almmasmin rakiplerin
aleyhine olup olmadigi incelenir. Bu, farkli inceleme O6lgiitlerini gerektirir (Ingerl/
Rohnke, § 8 Nr.18). Gerg¢i serbest birakma ihtiyacinin belirlenmesinde de gevre goriisii
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Ticaret alaninda cins ve ¢esit gosteren isaretler degerlendirilirken,
tescilin talep edildigi mal grubu agisindan bir cinsi veya c¢esidi ifade edip
etmedigi arastirilmalidir. Tescilin talep edildigi mal sinifi igerisinde boyle bir
cins veya ¢esidin bulunmamasi halinde ise, bir baska mal sinifi a¢isindan bir
cins veya ¢esidi ifade etse dahi, bu isaret o mal sinifi agisindan cins veya ¢esit
gosteren bir ibare ve dolayisiyla tasviri isaret olarak degerlendirilmemeli,
KHK m.7/I bend (c) kapsamuna dahil edilerek tescil reddedilmemelidir*'".

dikkate alinmaktadir. Ancak ayirt etme giiciiniin tesbitinde, mesele sadece, isaretin belirli
mal veya hizmetin kokenini gosterip géstermedigine iliskin olarak g¢evrenin siibjektif
anlayisina bagli iken, serbest birakma ihtiyaci objektif zorunluluklar nedeniyle mevcuttur.
Burada mal veya hizmeti satan ve satin alan kimselerin goriisleri 6nemlidir (Ingerl/
Rohnke, § 8 Rdn.61, 62).

Tasviri isaretlerde, genellikle hitap edilen cevre tarafindan ayirt edici isaret ozelligi de
goriilmez. Bu nedenle, isaretin MarkKHK m.7/1 (c¢) bendine gore serbest birakmay1
gerektiren bir isaret niteliginde olmas: ve MarkKHK m.7/I (a) bendi geregince ayirt etme
giictine sahip olmamasi hallerinin mutlak tescil engeli olusturmasi, birlikte ortaya
¢ikacaktir.

Tasviri isaretlerin mutlak tescil engeli olarak diizenlenmesinin sebebi, sadece ilgili
cevrenin degil, ayn1 zamanda ayni tiir mal veya hizmeti arz eden diger kimselerin de
menfaatinedir. Tescil bagvurusunda bulunan i¢in 6nemli menfaat, isaretin tescil edilerek
onun iizerinde mutlak bir koruma hakki: elde etmektir.

Ayirt etme giiciiniin mevcut olmamasi nedeniyle tescil basvurusunun reddi durumunda ne
rakiplerin, ne de tescil basvurusunda bulunanin menfaatleri korunmaktadir. Burada asil
amag, hitap edilen ¢evrenin menfaatinin korunmasidir. Bu nedenle her iki mutlak tescil
engeline gore ayr1 ayr1 inceleme yapilmalidir (Beyerle, s.65).

[saretin ayirt etme giicii mevcut olmasina ragmen serbest birakma ihtiyact mevcutsa, bu da
tescil talebinin reddine yol agacaktir. Bu durum daha ¢ok taninmanus yer adlarinda s6z
konusu olabilir. Hitap edilen ¢evre bu yer admi bilmedigi igin, ad ayirt etme giiciine sahip
olacak, ancak bu yerde faaliyet gosteren diger isletmelerin menfaati icin isaretin serbest
birakilmasi gerekecektir (Beyerle, s.30, 31).

Tescil talebini red i¢in, sadece bir koruma engelinin mevcut olmasi yeterli oldugundan,
serbest birakma ihtiyacinin kolaylikla tespit edilebilmesi nedeniyle, inceleme 6nce buna
gore yapilmalidir (Ingerl/Rohnke, § 8 Nr.18). Alman Richtlinie Markenanmeldungen 4,
b’ye gore de, ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesi, 6nemli Slgiide ¢evrenin markay1
tasviri isaret olarak anlayip anlamadigina baglidir. Bu nedenle, ayirt etme giicliniin ince-
lenmesi genellikle isaretin tasviri igsaret olup olmadigmin incelenmesinden sonraya bira-
kilir (Isaretin ayirt etme giicii ile serbest birakmay1 gerektirip gerektirmedigi hususlarinin
bagimsiz incelemeyi gerektirdigi konusunda bkz. Strébele, GRUR 2001, 5.662).

2 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.56; Strobele, GRUR 2001, s.661; ayni yonde, BT-Drucksache
12/6581, § 8¢ iligkin gerekge, s.70.
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Tasviri isaretler olarak adlandirilan tiim bu isaretlerin marka olarak tescil
edilmelerinin caiz olmamasi, bir markanin esas unsuru olarak tescil
edilmelerinin caiz olmamasi anlamina gelmektedir. Bunlar bir markada
yardimel unsur olarak bulunabilirler’?. Onemli olan, isaretin, bir mal ve
hizmetin karakteristik 6zelliklerinden birini dogrudan dogruya icermemesi ya
da cagrisirmamasidir’’. Diger bir deyisle, markanm, mal veya hizmetin
kendisi ya da cinsini dogrudan dogruya veya 6zel bir zihni ¢aba harcamaya

gerek kalmadan anlatmasi halinde, tescil talebi reddedilmelidir**.

1. Soyut Renk Markalari

Soyut renk markalar1 i¢in, mutlak bi¢imde bir serbest birakma ihtiyaci
s6z konusu degildir’"”. Bu nedenle rengin, mal veya hizmete gore®'® cevrede
tiir, nitelik veya diger oOzelliklere iligkin tasviri isaret olarak serbest
birakilmasinin  gerekip gerekmedigi, her miinferit durumda ayrica
incelenmelidir®'” *'®,

212 Tekinalp, Fikri Miikiyet, s.345; Karahan, Hikkiimsiizliik, s.54; Camel, s.35.

213 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.347; Sambuc’a gore, tasviri isarete benzer tiim isaretlerin

tescili talebi reddedilirse, TPE adeta marka tescilini engelleme makamina doniisebilir. Bu
nedenle, tasviri isaretlere dayanan kavramlarin tesciline izin verilmeli, bir tecaviiz davasi
s6z konusu oldugunda serbest birakma ihtiyacinin incelenmesi hususu tamamlanmalidir
(GRUR 1997, 5.403). Ancak belirtelim ki bu, basvuru asamasinda tasviri bir isaretin s6z
konusu olup olmadiginin incelenmemesi anlamina gelmemelidir. MarkKHK nin sistemi,
bagvuru asamasinda isaretin mutlak tescil engelleri agisindan incelenmesini gerektirir.
Ciinkii hukuk giivenligi, tescilli markaya saglanan tekel hakki nedeniyle mutlak koruma
engellerinin miimkiin oldugu kadar erken tesbitini gerektirmektedir (Bu yonde bkz.
Strobele, GRUR 2001, 5.660).

Ayni yonde, Tekinay, Selahattin Sulhi: “Esas Unsurlart Dolayisiyla Koruma Dist
Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a Armagan, Ankara 1988, s.76.

215 Volker/Semmler, s.99; Berlit, Rdn.87
216

214

Boylece mallarmi dolagima sokmak isteyen rakipler, malin niteliklerini, goriiniimiini
malin tanitiminda serbestge kullanmak isterler. Bu nedenle bir marka ihlaline neden
olmamalidirlar (Beyerle, s.146).

27 Volker/Semmler, s.99; Bkz. BGH House of Blues, GRUR 1999, 5s.989.

218 Alman Richtlinie Anmeldungen 4 f'ye gore, marka tasviri isaret yaninda en azindan tescil

edilebilir nitelikte bir unsuru igerirse, tescil edilebilir. Markanin genel etkisi bakimimndan
tescil edilebilir nitelikteki unsur agikga geri planda kalsa da, marka tescil edilebilir. Ancak
olagan yararlanma sirasindaki markanin boyutu bakimindan da tescile temel olusturan
unsur fark edilebilir olmalidir.
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Soyut renklerin genel olarak serbest birakilmasi gerektigini ileri siirenler,
bunun gerekgesi olarak renklerin tekel haline getirilmesi tehlikesini ve
renklerin az sayida olmasmi gostermislerdir’’. Oysa marka korumasi ile
koruma altina alinan biitiin isaretler tekel haline getirilmektedir. Ayrica renk
sayisinin az olmasi sadece temel renkler i¢in s6z konusudur ve temel

renklerde dahi varyasyon yaratma olanaklar1 mevcuttur®.

Soyut renk markalarmin tescili nedeniyle renk diinyasinin tamamen tekel
haline gelmesinden korkulmamalidir. Insan, goriilebilir spektral alanda
yaklasik 7 milyon renk tonunu ayirabilir®'. Renk kombinasyonlarinin
yardimiyla bu potansiyel daha da artacaktir. Belirli bir renk tonu iizerinde
somutlastirma saglanirsa, artik renklerin tekel altina alinmasi tehlikesi de s6z

konusu olmayacaktir’.

Haksiz tekellesmeyi engellemek icin, ancak temel renklerin serbest
birakilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. MarkKHK m.7 bend (d) geregince
ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan isaret veya adlar marka tescilinde
red i¢in mutlak tescil engelleri arasinda sayildigi i¢in, bu diizenlemeye
kiyasen soyut temel renklerin tescilinin miimkiin olmadigi sonucuna

varilabilir’®,

Soyut renk markalarmin yeterli ayirt etme giiciiniin bulunmadigina
iligkin olarak ileri siiriilen sebepler, tasviri isaretlere iliskin serbest birakma
ihtiyacinin belirlenmesi i¢in de ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle, malin dogal

29 “HABM-Aral-Blau-Weiss”, GRUR Int. 2001, s.69 vd. Bu gorisler icin ayrica
bkz.Volker/Semmler, s.99; Camcl, s.29.

220 Bohmann, s.660.

21 BPatG ise, “gelb/schwarze Farbmarke” kararinda, insanlarda renk algilama kusurunun

cok yaygin oldugunu, bu nedenle ¢ogu durumda, hitap edilen ¢evrenin 6nemli bir kismmin
farkli renkleri 6zdes olarak gordiiklerini, renk nilanslarinin ancak uygun bir 1s1k altinda
ayirt edilebildigini belirtmistir (MarkenR 5/2000, s.188).

22 Volker/Semmler, s.99.

223 Ayn1 yonde, Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.32; Grabrucker, § 8 (2) Nr. (3) MarkenG geregince
dilsel olarak yaygin isaretlere kiyasla ayni sonuca ulagsmaktadir, (MarkenR 3/2001, s.102).
Kunz-Hallstein ise, renk tonlarinin ¢esitliligi ve insanlarin renkleri yiiksek algilama
yetenegi nedeniyle, temel renklerin olagan olarak rakipler tarafindan ihtiya¢ duyulan
tasviri isaretler olarak sayilmasi gerekip gerekmediginin dahi siipheli goriindigiini
belirtmistir (s.394).
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rengi serbest birakmayi gerektirir'®. Ornegin aycicegi Oziinden iiretilen

bitkisel yag icin sar1 renk mutlak tescil engelidir*®.

Malin niteligi bakimindan sik sik renk degisiminin s6z konusu oldugu
mallarda, renkler niteligi belirleyici isleve sahiptir. Ornegin elbise igin soyut
bir rengin marka olarak tescil edilmemesi gerekir. Ger¢i burada rengin
dogrudan dogruya tamimlayict &zelligi bulunmamaktadir; ama moda
endiistrisinde, renkler moda ve dekorasyon araci olarak hizmet etmektedir. Bu

sektordeki rakipler icin tiim renkler serbest kalmalidir™®.

Uriiniin 6zelliklerini degerlendirmek igin sembol nitelikteki renkler de
tescil edilmemelidir. Ornegin, bitkisel {iriinler icin yesil mutlak tescil engeli

olarak degerlendirilmelidir®’.

Bu nedenle, serbest birakma ihtiyacinin belirlenmesinde, renklerin malin
Ozelliklerine iliskin bilgi olarak kullaniminin s6z konusu olup olmadigi
incelenmelidir. Fakat bu degerlendirmede mutat kullanim aliskanliklar1 da

dikkate alinmalidir®®®,

2. Ses Markalan

Sesin sadece tiriiniin tasvir edilmesini saglayip saglamadigi somut iiriine
bakarak degerlendirilebilir™®’. Boylece 6rnegin biranin bardaga bosaltilmasi
sirasinda ¢ikan tipik sesin bira igin tescili istenirse, ayirt etme giicii eksik
oldugu gibi, serbest birakma ihtiyacina da sahip olacaktir. Zira bu sesi duyan,

onu sadece tiriiniin tasviri olarak anlayacaktir.

224 Fezer, Markenrecht, § 8 Rdn.1
5 Vilker/Semmler, 5.99.

226 Grabrucker, MarkenR 3/2001, 5.102; Renk ad: da, elbise gibi mallarda mali tanimlayici
sayilarak, tasviri isaretler arasinda sayilmaktadir (Marbach, s.67).

BPatG, “gelb/schwarze Farbmarke” kararinda marka olarak secilecek rengin, malimn salt
estetik donanimi ile ilgili olmamasi gerektigini belirtmistir (MarkenR 5/2000, s.188).

ABD Marka Hukukunda, bicime bagli renk markalarinda da, rengin teknik veya estetik
bakimdan islevsel olmamasi kosulu da aranmaktadir (Caldarola, GRUR Int.2002, s.116).

27 Grabrucker, MarkenR 3/2001, 5.102; ayn1 yonde, Marbach, s.67.

228 BGH-violettfarben, GRUR 2001, 5.1156.

29 Becker, s.62, 63.

2% Bkz. Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.51;ayn1 yonde Grabrucker, MarkenR 3/2001 s.99.
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Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan melodi veya sesler de
serbest olarak kalmalidirlar. Bu nedenle, tanitim amaci i¢in ¢ok sik olarak
kullanilan ses isaretlerinin marka olarak tescili talebi MarkKHK m.7/I bend

(d)’ye dayanilarak reddedilmelidir™".

3. U¢ Boyutlu Markalar

Malin kendi bigimi veya ambalajinin marka olarak se¢ilmesi, iiriiniin

bigiminin tekel altina alinmasi tehlikesini yaratmaktadir™?.

MarkKHK m.7/1 bend (e)’ye gore, “malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya
¢ikan, seklini veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine
malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren isaretler” marka olarak
tescil edilemez**. Hiikkmiin amaci, marka hakki ile marka sahibinin, kullanic
tarafindan rakiplerin mallarinda da aranabilecek teknik c¢oziimler veya

yararlanma 6zellikleri igin tekel elde etmesini engellemektir™*.

Hiikiim, tescilde mutlak tescil engeli olarak {i¢ boyutlu bi¢imler yaninda

iki boyutlu bigimleri de kapsar™’.

B Schrader, s.80.

22 Mala esash degerini veren bigimlerde serbest birakma ihtiyacinin degerlendirilmesinde,

potansiyel alicilarin goriisleri 6n planda olmakla birlikte rakibin menfaatleri de dikkate
alinmalidir. Bigimin malin 6zglin dogal yapisindan ortaya ¢ikip ¢ikmadigi veya sadece
teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olup olmadig1 konusunda ise tamamen bagimsiz
inceleme gerekir (Eichmann, s.190).

23 MarkKHK m.7/I bend (e)’deki bu hiikiim, 89/104 sayili AB Direktifi m.3(1) e¢’den
alinmistir. Alman hukukunda, Direktifteki bu hiikmiin kaynaginin 1975 tarihli Benelux
Marka Yasast Art.1 Abs.2 oldugu belirtilerek, Alman MarkenG.’e de alinan bu hiikkmiin
yorumunda Benelux tilkelerindeki ictihatlardan yararlanilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Oysa Direktif Art.3 Abs.1 e hilkkmii Benelux Marka Yasasi Art.1 Abs.l ile tamamen
paralel olmadig1 gibi, bagimsiz olarak yorumlanmasi gereken bir Avrupa Hukuku hiikmii
s6z konusudur (Bkz. Kur, Annette: “Die Harmonisierung der européischen
Markengesetze Resultate-offene Fragen-Harmonisierungsliicken”, GRUR 1997, s.246,
247, ayrica bkz. BT-Drucksache, 12/6581, A, IV, 5.59).

2% EuGH-Koninklijke Philips/Remington, GRUR Int.2002, 5.848.

25 Ingerl/Rohnke’ye gére, bu hiikmiin kapsamma maln iki boyutlu ifadesi girmez. Maln iki

boyutlu ifadesine iligkin tescil bagvurusu MarkKHK m.7/1 bend (a) ve (c) bendlerine gore
incelenebilir. Fakat, mal sadece teknik unsurlardan olusmaktaysa, malin basit ¢iziminin
marka olarak tescil edilememesi genellestirilemez. Aksine, mesele bi¢imin teknik sonuca
ulagmak i¢in zorunlu olup olmamasina baglidir. Diger bir deyisle burada MarkKHK m.7/1
bend (e)’nin uygulanmast soz konusu olacaktir (§ 3 Rdn.29, Rdn.37 ayrica Rdn.34;



Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili 149

MarkKHK m.7/I bend (¢)’de malin paketinden s6z edilmemis; sadece
malin bigiminden s6z edilmistir™®. Fakat paketin sadece nesnel olarak degil,
islevsel olarak da malin pargasi haline gelecek sekilde malla baglantili olmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin sprey kutulari islevsel olarak mala baghidirlar™’.
Bu durumda malin paketi de siradan bir bigime sahip oldugu takdirde

MarkKHK m.7/I bend (e) kapsaminda degerlendirilmelidir.

Teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan bigim, serbest birakil-
masi gereken bigimdir. Bu bend hiikmiiniin ¢ok genis olarak yorumlanmasi ii¢
boyutlu markalarin tescilini zorlastiracak, ¢cok dar olarak yorumlanmasi ise
mallarin gereginden fazla sonsuz siireli olarak korunmasima yol agacaktir.
Teknik bir bulusun yansidigi bi¢ime marka korumasi verilirse, bu koruma
yoluyla saglanan tekel, herhangi bir rakip tarafindan iiriiniin teknik bakimdan
gelistirilmesini onler. Bu nedenle hitkmiin amaci, {irliniin teknik sonuglarinin
marka hakk: yoluyla tekel altina alinmamasidir™®, Teknik bir sonucu elde
etmek i¢in zorunlu olan bicim, marka korumasi yoluyla sonsuz siireli bir
koruma altina alinmamali, sadece patent ve faydali model korumasindan
yararlanabilmelidir™®® **. Tetra-pak kutularin kapak yapisi teknik olarak
zorunludur; patent korumasindan yararlanabilir; ama marka olarak tescil
edilemez**'. Ancak teknik olarak zorunlu olmakla birlikte, mala teknik islevi
asan Ozellik eklenirse, 6rnegin kelime veya resimleri igerirse, artik bu bigim

MarkKHK m.7/I (e) hiikmiinlin, ii¢ boyutlu sekillerle ilgili olup, iki boyutlulara
uygulanmayacagi hususunda ayni yonde, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.348; Fezer’e gore
ise, bu hiikiim tiim marka bigimleri i¢in uygulanmalidir. Zira bu hiikkiim markanin maldan
bagimsizlig: ilkesinin somutlastirilmasindan bagka bir anlama sahip degildir WRP 6/99,
s$.578; ayn1 yonde, Kur, MarkenR 1/2000, s.3; Kunz-Hallstein, s.390).

89/104 sayili Direktif Art.3 Abs.1(e)’de de sadece malin biciminden s6z edilmistir.
Eichmann, s.186;ayn1 yonde, Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.38

238 Fezer, Markenrecht, § 3 Rdn.230

239 Korner/Griindig-Schnelle, s.537.
240

236

237

Marka hakki ve patent hakkinin koruma amaglar1 farklidir. Farkli 6zel koruma haklarinin
bagimsiz olarak yan yana bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle, bir iiriiniin ayn1 anda farkl
6zel koruma hiikiimleri yoluyla korunmasi miimkiindiir. Uriine iliskin patent hakkinin
iptali, marka korumasini etkilemez (Bkz. Ingerl/Rohnke, Einl.Rdn.6). Marka korumasi,
patent gibi bulus niteligindeki faaliyet icin 6diil niteliginde degildir. Marka hukukunda
taklit 6zglirligli prensibi gecerli olmadigindan, koruma siiresinin sinirsiz olarak uzatilmasi
miimkiindiir (Grabrucker, MarkenR 3/2001, s.103).

21 Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.30
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icin marka korumasi saglanmalidir’®. Bu nedenle, belirleyici olarak malin
biciminin malin iglevini yerine getirmesi i¢in zorunlu olup olmadigina dikkat

edilmelidir*®.

Fakat {iriin igin ayrica patent gibi bir koruma séz konusu ise, bunun
marka korumasini dnleyecegi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bununla birlikte,

patent korumasimnin mevcudiyeti, teknik zorunluluk igin belirti olabilir*** ***.

Teknik ilerleme saglayan ozelliklerin sonsuz bir zaman igin rakip
tarafindan tekel haline getirilmemesinde halkin da menfaati bulunmaktadir.
Bu nedenle Ingerl/Rohnke tarafindan ayni degerde baska alternatif mevcut
degilse, diger bir deyisle, amaglanan teknik sonug¢ ancak bu sekil sayesinde
elde edilebilir ise, bu ii¢ boyutlu bi¢imin marka korumasindan yararlana-
mayacagi ileri siiriilmiistir**®. Oysa teknik amacm gerceklestirilmesi igin
bagka alternatifin mevcut olmamasi zorunlulugu kriter olarak alinmamalidir.
Kuskusuz bdyle bir durumda mutlak tescil engelinin mevcudiyeti daha kolay

22 Eichmann, s.186;Strobele, GRUR 1999, 5.1043.
243 Korner/Griindig-Schnelle, s.536.
2% Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.35

5 40/94 sayili AB Marka Tiiziigii m.7(3), m.7(1) bend (e) hitkmiinii, kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanacak isaretler arasinda belirtmemistir. Bu diizenleme, teknik olarak zorunlu
ya da iiriinlerin kendi dogasindan kaynaklanan bigimler i¢in sonsuz olarak tekel hakk: elde
edilememesi diislincesine dayanir (Kur, MarkenR, 1/2000, s.3)

24 Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.41

Fezer’e gore de, teknik sonuca ulagsmak i¢in, bagka bir bigimden yararlanma olanagi, bu
bicimin marka yetenegini kabul etmek i¢in yeterlidir (Markenrecht, § 3 Rdn.230).

Camcr’ya gore de, endiistriyel tasarim hukuku, teknik zorunlulugun sonucu olan
tasarimlara koruma saglamamaktadir. Burada gerekli 6lgiit, ayni islevin saglanmasi igin,
bagka bicimden yararlanmanin miimkiin olup olmamasidir. Ayn1 islev baska bir bigim ile
saglanamiyorsa, teknik bir zorunluluk s6z konusudur. Ayni dlgiit marka hukuku igin de
gecerlidir (s.36 ve 37).

Kur’a gore ise, seklin teknik amaca hizmet etmesi yeterli sayllmamalidir. Ayni amaca
alternatif bigimlerle ulagilamazsa, bundan sonra mutlak tescil engelinden s6z edilmelidir.
Ancak endiistriyel tasarim hukukunda gecerli olan bu prensip marka hukukunda aynen
uygulanmamalidir. Zira enddistriyel tasarim hukukunda koruma siiresi sinirli iken, marka
hukukunda smirsiz koruma siiresi s6z konusudur. Bu nedenle marka hukukunda daha
farkl Glgiitlerin uygulanmast da miimkiin olmalidir. Bu nedenle alternatif bigimlendirme
olanaklarmin kullanilmasi esasli olarak daha fazla emek ve masraf gerektirmeksizin
gergeklestirilemiyorsa, artik teknik zorunluluktan s6z edilmeli ve isarete koruma
saglanmamalidir (MarkenR 1/2000, s.4).
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olarak belirlenebilir. Ancak burada belirleyici olan, segilen bigimin teknik
isleve dayanmasit ve diger isletmelerin mallarindan ayirt etmeye uygun
nitelikte olmamasi olmalidir. Bu nedenle, istenen teknik sonucun elde
edilmesi i¢in baska alternatiflerin mevcut olup olmamasi onemli degildir.
Aksi halde bagka alternatifin mevcut olmasi nedeniyle bu koruma engelinin
uygulanamamasi halinde, biitiin bir teknik alanin marka hakki yoluyla bloke

edilmesi s6z konusu olabilecektir®®’.

Sadece siibjektif nedenlere dayanilarak teknik bir bigim tercih
edilmekteyse, burada MarkKHK m.7/I bend (e) anlaminda teknik bir
zorunluluktan s6z edilemeyecektir. Ornegin, halk tarafindan mali ilk defa arz
edenin 0Ozel olarak sectigi bicime yOnelinebilir. Daha sonra pazara giren
rakiplerden de aymi bi¢cim beklenebilir. Fakat baska bir bigimin se¢ilmesi
halinde malin islevi agisindan herhangi bir sakinca ortaya cikacak ise, artik

teknik zorunlulugun mevcudiyetinden s6z edilebilir**®.

“Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini elde etmek igin
zorunlu olan isaret” malin cinsiyle mutlak olarak bagli olan, bu cinse ait

ozellikleri gdsteren isaret olarak anlasiimalidir®.

Bi¢im, malin kullanim amacim kolaylastirmakta veya malin kullanim
siiresini uzatmakta ise, burada da “mala asli degerini veren” bigimden s6z
edilir. Gida {riiniiniin tadina etki eden bir degisiklik yaratmak amaciyla
olusturulan bigimlerde mala asli degerini veren bigimden séz edilir. Ornegin
peynirin yass1 hale getirilip otlarla kaplanmasi ve sonra rulo haline getirilmesi
halinde mala asli degerini veren bi¢gim s6z konusudur. Oysa tuzlu ekmege

27 Kérner/Griindig-Schnelle, s.537; ayn1 yonde ayrmtili olarak ve dar yorumun sakincalar

icin bkz. Mountstephens, Andrew: “Der markenrechtliche Schutz technisch bedingter
Warenformen und naturgetreuer Warenabbildungen nach der Ersten Markenrichtlinie
89/104/EWG -Die “Rasierapparatkopf”-Entscheidungen des High Court of Justice und des
Court of Appeal im Rechtsvergleich-", GRUR Int. 2000, s.397, 398; AB Adalet Divani’na
gore de teknik sonuca bagka bir bigimde ulagilabilse de, malin bigimi sadece teknik amaca
hizmet etmekte ise MarkKHK m.7 bend (e) geregince tescil reddedilmelidir EuGH-
Koninklijke Philips./Remington, GRUR Int.2002, 5.848.

28 Ayni yonde, Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.40
29 Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.39; Kérner/Griindig-Schnelle, s.537.
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spiral bigim verilmesi halinde, bu bi¢im malin tadina etki etmedigi i¢in, mala

asli degerini vermez*.

Mala asli degerini veren bigim genis olarak yorumlanmalidir. Bu sekilde
endiistriyel tasarim hakki ile saglanan korumanin dolanilmasi 6nlenebi-
lecektir”®'. Ancak malm bigiminin endiistriyel tasarim hakkinin veya telif
hakki korumasindan yararlanmasi, marka olarak korunmasini engellemeye

neden olmaz. Yeter ki bi¢im, koken ayirt edici isleve sahip olsun®>.

Ayni nedenlerle oyuncak lokomotifin siradan bi¢ime sahip olmasi
halinde, bu bi¢im de {i¢ boyutlu bir marka olarak tescil edilmemelidir. Ciinkii
oyuncagin bicimi de lokomotifin cinsiyle mutlak olarak baglidir ve mala

esaslt degerini vermektedir™”.

Moda akimlarmin ifadesi olarak halk i¢in serbest birakilmasi gereken
estetik bigcimlerin de marka olarak tescili MarkKHK m.7 bend (e)’ye gore
reddedilmelidir’™. .

% Eichmann, s.186; Ingerl/Rohnke’ye gére ise, burada genellikle belirli bir mal bigimine

uzun yillar siiren aligkanligi nedeniyle cevrenin, maldan bu yonde bekledigi bicim soz
konusudur (§ 3 Rdn.42). Arkan’a gore ise, mala asli degerini kazandiran ve maldan ayr1
diistiniilemeyen bigimi marka olarak kullanilamaz. Bir malin piyasada ragbet gdrmesi
iiretildigi malzemenin cinsi, dayaniklilig1 gibi 6zelliklerinden ziyade, estetik biciminden
kaynaklaniyorsa, bu bi¢im de marka olamaz. Bu tiir sekiller, marka olarak degil “tasarim
veya giizel sanat eseri olarak, 554 sayili End TasKHK ya da FSEK kapsaminda ele alinir
(Marka, s.86).

Fezer’e gore ise, bu hiikiim dar olarak yorumlanmalidir. Ug boyutlu marka korumasinin
temel nedeni, cazip tasarimlara marka korumas: saglamaktir (Markenrecht § 3 Rdn.232,
233). Oysa marka hukukunun amaci cazip tasarimlarin korunmasi degil, bir isletmenin
mallarmi diger isletmenin mallarindan ayirt etmeyi saglamaktir.

32 Ayni yénde, Korner/Griindig-Schnelle, s.537, 538.
** Sambue, GRUR 1997, 5.406.

2% MarkKHK m.7/I bend (e) kapsamindaki bir isaretin MarkKHK m.7/II geregince tescili
miimkiin degildir. Bu nedenle Kérner/Griindig-Schnelle, {i¢ boyutlu markalarin sinirsiz
siireli iirlin korumasina doniismesi tehlikesinden kaginmak i¢in, MarkKHK m.7/I bend (c)
ve (d)’nin (§ 8 (2) Nr.2 ve Nr.3 MarkenG) ii¢ boyutlu markalara da uygulanabilecegi
goriisiindedirler (5.539, 540; Bauer ise, § 8 (2) Nr. 2 ve Nr. 3’iin kosullarinin § 3 (2)’nin
degerlendirilmesinde kullanilamayacagi goriisiindedir, s.321).

251

Alman Federal Mahkemesi de, AB Adalet Divani’nin 6n kararina dayali olarak verdigi
kararinda, ii¢ boyutlu bigimler i¢in, MarkKHK m.7/I bend (c), (89/104 sayil1 Direktif Art.3
Abs.1 lit.c)’nin uygulanacagi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme’ye gore, iic boyutlu
bi¢im markalarinda marka korumasi, genellikle MarkKHK m.7/IT (89/104 sayili Direktif
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Ug boyutlu bigim nce MarkKHK m.7/I bend (e) agisindan incelenmel,
bu bendin kapsamina girmiyorsa, MarkKHK m.7/I bend (a)’ya gore ayirt etme
giicii agisindan incelenmelidir.

V. ISARETIN TESCIL BASVURUSUNDAN SONRA AYIRT
ETME GUCU KAZANMASI SORUNU

KHK m.7/II’ye gore*®, “bir marka tescil tarihinden énce kullanilmis ve
tescile konu mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmus ise (b), (c),(d) bendlerine gére tescili reddedilemez™’ ***.

Art.3 Abs.3 Satz 1)’in kosullarini yerine getiren markalarda dikkate alinir. Endiistriyel
tasarim hukukunda {iriiniin kendisi taklide karsi korunmaktadir. Oysa marka hukuku,
marka sahibi baska bir isaretten yararlandigi miiddetge, ayni bigimdeki iiriinii pazara
getiren kimseyi engelleyemez. Ancak modaya bagli, kisa 6miirlii iiriin bigcimleri s6z ko-
nusu ise ve rakipler tarafindan farkli bigimler yaratmak igin yeterli hareket alan1 mevcutsa,
arttk MarkKHK m.7/1 bend (c) uygulanmamali ve dolayisiyla bu durumda MarkKHK
m.7/I’ye gore de tescil miimkiin olmamalidir. Bunun disinda kalan klasik olan ve farkli
bigim olanagi sinirli olan {irtin bigimlerinde MarkKHK m.7/I bend (c) kapsaminda
degerlendirme yapilarak, MarkKHK m.7/II’den yararlanmak miimkiin olmalidir (BGH-
Rado-Uhr” (EuGH’nin 6n kararma dayali karar), WRP 3/2001, 5.272 ve 273).

MarkKHK m.7/I (c) bendine gére, ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren isaretler de marka olarak tescil
edilemez. Bu mutlak tescil engeli, daha ziyade kelime veya resim markalar igin sz
konusudur. Kanimizca, malin bi¢iminden olugan {i¢ boyutlu isaretler, malin dogal bigi-
minden kaynaklanan bir bigime sahipse, MarkKHK m.7/I bend (c) kapsaminda degerlen-
dirilerek MarkKHK m.7/II uyarinca tescil edilebilirler. Zira burada ii¢ boyutlu markalar:
kelime veya resim markalarindan ayri tutmak igin bir neden bulunmamaktadir.

Estetik bigimler de mala asli degerini veren isaret olarak sadece MarkKHK m.7/I bend (e)
kapsaminda degerlendirilmelidir (Ayn1 yonde Arkan, Marka s.86). Oysa Ingerl/Rohnke
ve Korner/Griindig-Schnelle tarafindan, estetik bicimler MarkKHK m.7/I bend (c)
kapsaminda degerlendirilmistir (Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.42; Korner/Griindig-Schnelle,
s.538).

Teknik bir sonuca ulagmak i¢in zorunlu olan bir bigim s6z konusu ise, bu durum da sadece
MarkKHK m.7/I bend (e) kapsaminda degerlendirilerek, MarkKHK m.7/II uyarinca tescil
de gergeklesmemelidir. Zira bu hiikkmiin amaci, tiriiniin teknik sonuglarinin marka hakki
yoluyla tekel altina alinmamasidir . Bu nedenle bdyle bir bi¢imin kullanma yoluyla ayirt
edici nitelik kazanmasi halinde dahi tescili miimkiin olmamalidir.

25 Bkz. Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn.42

26 MarkKHK m.7/II 89/104 sayili direktif m.3(3)’den alnmustir. Ancak direktifte, sadece
ayirt etme giicii olmayan (m.3(1) b), ticaret alaninda cins, gesit, vasif bildiren (m.3(1) c) ve
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KHK m.7/II’deki hiikmiin uygulanabilmesi i¢in isaretin, belli bir mal
veya hizmetle ilgili olarak yogun bir reklam kampanyasi esliginde uzun siire
kullanilmas1 ve bunun sonucunda o malla ilgili ¢gevrelerde bu isaretin, belli bir
isletmenin markas1 olarak algilanmaya baslamasi gerekir”’. Boylece ilgili

ticari yagsamda herkes tarafindan kullanilan (m.3(1) d) isaretler yoniinden istisnaya yer
verilmigtir. MarkKHK m.7/I1.’de ise, aynt maddenin (c) ve (d) bendlerinin yanisira (b)
bendine de yollama yapilmis ve dolayisiyla, ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil igin basvurusu yapilmus bir marka ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek olan ayni markalarin da, tescilden 6nceki kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmalar1 kosuluyla tescil edilebilecegi 6ngériilmiistiir. Boylece, MarkKHK,
kazanilan ayirt edici nitelik nedeniyle, birden ¢ok ayni ve benzer marka arasindaki
karistirilma riskinin ortadan kalkacagini kabul etmekte ve ayni zamanda da tescilsiz
kullanilan markaya, tescil hakki vermektedir (Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.344, 355;
Tekinalp, Tescil ilkesi, 5.475, 478). Bu halde, farkhiligin saglanmasi icin, daha once
kullanilan isarete ek yapilmasina iliskin bir hitkiim MarkKHK’da yer almamasina ragmen,
somut olayin Ozellikleri hakli gosteriyorsa, bdyle bir ek yapilmasi istenebilmelidir
(Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.344; Tekinalp, Tescil ilkesi, s.476).

Oysa (b) bendine yapilan yollama isabetli degildir. Buradan, ayn1 markanin iki ayr1 kisi
adma tescil edilebilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Tescil edilmis bir markanin ayninin
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin bir baska kisi tarafindan kullanilmasi ve bu
kullanim sonucunda iilke ¢apinda ayirt edici nitelik kazanmasi, tescilli marka sahibinin
markasini kullanma yiikiimii altinda olmas: nedeniyle pek miimkiin degildir. Dolayistyla
KHK m.7/son f.’da degisiklik yapilmasi ve ayn1 maddenin (b) bendi yerine (a) bendine
yollamada bulunulmasi gerekir. Boylece Direktif ve MarkenG.’de oldugu gibi, teorik
olarak ayirt etme giici bulunmayan bir isaretin de, diger bir deyisle KHK m.5’in
kapsamimna girmeyen bir isaretin de, tescil tarihinden once kullanilmasi ile ayirt edici
nitelik kazanmis olmasi sartiyla tescili miimkiin olacaktir (Arkan, Marka, s.76, 77,82, 83).

27 MarkKHK m.42/I1I hiikmiinde, bir markanin tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile

konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig
olmas: halinde MarkKHK m.7/1 (b), (c) ve (d) bendlerine gore hiikiimsiizliigiine karar
verilemeyecegi ongoriilmistir.

28 MarkKHK m.7/I’ye gore TPE tescili reddedilemeyecek isaretlerin tescilini kabul etmedigi

takdirde, mahkemede tescil davasi agilabilir (Tekinalp, s.356).

2% Arkan, Marka, s.83; ayrica yazara gore, kullanmanin, hangi kosullar altinda “uzun ve

kesintisiz” sayilacagi hakkinda 6nceden kesin bir 6l¢li konamaz; bu husus, somut olayin
ozelliklerine gore degisiklik gosterir (s.83). Bununla birlikte uzun siireli kullanim,
kullanma nedeniyle ayirt etme giicli kazanma igin belirti olabilir ve bu hususun ispatinda
dikkate almabilir. Ancak yeni ve cazip bir iiriinde biiyiik bir tanitim kampanyasi ile kisa
stirede de isarete ayirt etme giicli kazandirilabilir (Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.142). Pazar
pay1, cografi yaygmlik, reklam harcamasi, g¢evre sorusturmalari, ticaret odalarinin
aciklamalar1 ayirt etme giiciinlin tesbitinde onemlidir (Grabrucker, MarkenR 3/2001,
s.102; Berlit, Rdn.29; EuGH-Koninklijke Philips/Remington, GRUR Int. 2002, 5.847).
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cevrede isaretin, tasviri niteligi adeta unutulmus ve bir isletmeyle olan
bagliligt 6n plana ge¢mis olacaktir. Kullanma ile ayirt edici nitelik
kazamldigin savunan bunu ispatlamakla yiikiimliidiir®.

Kullanilan tasviri isaret ne kadar siradan ise, bu isaretin marka haline

doniismesi de o kadar zor olacaktir®'. Bu konuda kesin bir &lgiit vermek

zordur*®.

Serbest isaretin, belli bir mal ya da hizmetle ilgili olarak ayirt edici

nitelik kazanmis olup olmadigi TPE tarafindan re’sen incelenir. TPE, bu

hususta kamuoyu arastirma kuruluslarimn raporlarindan da yararlanabilir®.

260 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s.356; Berlit, Rdn.29; ayrica bkz. Richtlinie
Markenanmeldungen, 9, (a)

261 Arkan, Marka, s.83; Fezer, Markenrecht § 8, Rdn.432-433; Marbach, s.78.

262 Ingerl/Rohnke’ye gore, isaretin serbest birakma ihtiyaci ne kadar biiyiikse, kullanma

yoluyla ayirt etme giicli kazanmasi igin gerekli olgiitler de o kadar yiiksek olmalidir
(Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.63). Degerlendirmede tutarsizliktan kaginmak i¢in, MarkKHK
m.7/I bend (a)’da kullanilan &l¢lit uygulanmalidir. Aksi takdirde bagvuran tarafindan
secilen iglemin tiirline gore, ayirt etme giicline iliskin farkli kosullarin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir (Ingerl/Rohnke, § 8 Rdn.25).

Schrader’e gore ise, tescil engellerini agsmak i¢in gerekli olandan daha yiiksek bir 6lgiit
gereklidir s.82). Bu konuda dnceden kesin bir derece vermek miimkiin degildir.

Arkan’a gore ise, bu konudaki 6lgiit somut olaym 6zelliklerine gore degisiklik gosterir.
Ancak bu konuda esas alinacak 6l¢iiniin, higbir sekilde markanin taninmis olup olmadigini
belirlerken (KHK m.8/IV) kullanilandan daha hafif olmamasina dikkat edilmelidir. Yazara
gore, herkesin kullanilmasina agik tutulmasi gereken bir tasviri isaretin marka olarak tescil
edilerek belli bir kisinin tekeline birakilmasi, dnceden tescil edilmis olmasi itibariyla tekel
altina alinmig bir markanin taninmis marka sayilmasindan daha 6nemli sonuglari olan bir
durumdur (Marka, s.84).

Kur, yeni tiir markalarda zaten eksik ayirt etme giicii sz konusu oldugu i¢in tescilden
kaginildigina isaret ederek, bu tiir markalarin tescilinin zorlastirilmayip, aksine daha
yumusak 6lgiitlerin uygulanmasi gerektigini belirtmekte, bu nedenle KHK m.7/II’nin bir
istisna kurali s6z konusu oldugundan hareket edilerek sert Olgiitlerin uygulanmasini
elestirmektedir (Bkz. MarkenR 1/2000, s.4).

Kanimizca da, mutlak tescil engellerini agmak igin gerekli olandan daha yiiksek bir dlgiit
aranmamalidir. Bdylece yeni tiir markalar icin tescil olanagi da gereksiz yere asir
zorlastirilmamig olacaktir.

Alman Patent Dairesi alt smir olarak % 50°lik bir ayirt etme derecesi Ongérmiistiir
(Richtlinie Markenanmeldungen II1 9 a)

263 Arkan, Marka, s.85.
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Soyut rengin ayirt etme giiciinii kazanmasi ile MarkKHK m.7/I’deki
mutlak tescil engelleri asilabilir. Soyut renklerin marka olarak korunmasi igin
MarkKHK m.7/I1 anlaminda ayirt etme giiciinii kazanmasina iliskin zorunlu
bir hukuki kosul olmamasina ragmen, bugiin AB ve Alman Hukuku
uygulamasinda soyut renk markalarinin korunmasi i¢in genis Olglide bu
kosulun arandigi belirtilmelidir®™. Oysa soyut rengin ayirt etme giicii
kazandiginin ispati, aragtirma raporlarinin yiiksek maliyetleri nedeniyle orta

olcekli isletmeler igin agir bir yiik olusturacaktir®®.

MarkKHK m.7/11, “tescil tarihinden 6nce kullanilmig” markanin ayirt
edici nitelik kazanmasina olanak tanimistir. Ancak hiikiimdeki “tescil tarihi”
ifadesinden hangi anin anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Zira marka korumasi
bagvuruya konu isaretin tesciline karar verildigi ana gore degil, basvurunun
yapildig1 ana gore baslamaktadir (MarkKHK m.40). Bu belirsizlik, tescil
bagvurusu isleminin devami sirasinda MarkKHK m.7/1 bend (b), (c) ve
(d)’deki tescil engellerinin ortadan kalkmasi halinde, tescilin hangi ana gore
yapilacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Eger bunun i¢in basgvuru giiniinii
esas alirsak, isaretin ayirt etme giiciinii kazanmadig1 an i¢in marka korumasini
baglatmak amaca uygun olmayacaktir. Bu durumda, 6rnegin marka hakkina
tecaviiz nedeniyle agilan tazminat davasinda, isaretin heniiz isletmeye ait
olmadig1 siirece iliskin yararlanma eylemleri i¢in de, tescil bagvurusunda

bulunanin tazminat talep edebilmesi s6z konusu olacaktir™®.

§ 8 (3) MarkenG’de, ayirt etme giiclinlin, tescil kararmin verildigi
tarihten 6nce kazanilmis olmasindan sz edilmistir. Alman Hukukunda § 8 (3)
MarkenG anlaminda ayirt etme giicii, tescil basgvurusu isleminin devami
sirasinda ortaya ¢ikarsa, tescil § 37 (2) MarkenG geregince oncelik hakkinin
ertelenmesiyle yapilmaktadir™. Bu durumda bagvuran yeni bir basvuru

yapmak zorunda kalmaksizin, bagvuru isleminin devami esnasinda, mutlak

2% Ornegin bkz. Fezer, Markenrecht § 3 Rdn.267 e; Caldarola’ya gore, bu kosulun aranmas1
sisteme aykirt bir sonu¢ yaratmaktadir. Marka Yasasi, markanin tescili i¢in basvuru
yapana, tescilden sonra yararlanmaya baslama olanag: vermektedir. Renk markasi sahibi,
kullanma yoluyla isaretin ayirt edici nitelik kazandigini ispatlamak zorunda kalirsa,
bagvuruda 6ncelik hakkini kaybedecektir (GRUR Int. 2002, s.116).

265 Grabrucker, MarkenR 3/2001, s.101.

266 Ingerl/Rohnke, § 37 Rdn.5; Berlit’e gore de, korunabilir olmayan tasviri isaret icin

bagvuru yapana fiili olarak sahip oldugundan fazla hak vermemek i¢in, bagvuru giiniiniin
ertelenmesi zorunludur (Rdn.34).

27 Eichmann, s.189.
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tescil engelinin kalktig1 giine gore marka korumasi elde edebilmektedir’®.

Boylece, Alman Hukukunda heniiz ayirt etme giicli kazanmamus bir isaretin
tescili i¢gin yapilan bagvuruya 6ncelik hakki saglanmamustir.

Arkan, MarkKHK m.7/II’de yer alan “tescil tarihinden dnce kullanilma”
ibaresinin tescil bagvurusu tarihinden 6nce kullanilma seklinde anlasilmasinin

uygun olacagim ifade etmistir’®.

Tekinalp, tescilsiz igsaretin MarkKHK m.7/II’deki olanaktan yararlana-
bilmesi i¢in s6z konusu isaretin tescil tarithinden 6nce kullanilmis ve kullanma
sonucu ayirt edici nitelik kazanmig olmasinin sart oldugunu, bir isaret marka
olarak tescil edildikten sonra baskas1 tarafindan kullanilmis ve bu suretle ayirt
edici nitelik kazanmigsa, MarkKHK m.7/II’den yararlanamayacagini belirt-
mistir’”’.

Kanimizca, mevcut diizenleme karsisinda MarkKHK m.7/II hiikmiindeki
“tescil tarihinden Once” ifadesinin “tescil basvurusu tarihinden Once”
kullanilma seklinde anlasilmasi uygun olacaktir. Ciinkii tescilin karara
baglandig1 anin esas alinmasi, § 37 (2) MarkenG’deki gibi Oncelik anin
isaretin ayirt etme giicli kazandig1 ana gore erteleyen bir diizenleme olmamasi
nedeniyle, isarete heniiz ayirt etme giiciine sahip olmadig: siire i¢in koruma
saglanmis olacakti. Bu nedenle, “tescil tarihinden 6nce” ifadesinin “tescil
bagvurusu tarihinden Once” kullanilma seklinde anlasilmasi ile basvuru
tarihinden sonra ayirt edici nitelik kazanan isaret igin, basvuranin yeni bir
bagvuru yapmasi gerekecektir. Bu bakimdan MarkKHK m.7/II’deki hiikmiin
Alman Hukukundaki § 37 (2) MarkenG’e benzer olarak diizenlenmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

268 Berlit, Rdn.34; § 37 (2) MarkenG’in gerekgesine gore, bu hiikiimle hem tescil bagvurusu

yapanin menfaatlerine (bdylece onlarn yeni basvuru yapmalarina gerek kalmaz) ve hem
de halkin ve rakiplerin menfaatine 6nem verilir. Haklarin dnceligi igin esas alinan an, daha
sonraki bir ana ertelenir. Boylece bu arada kazanilan haklara oncelik verilir (BT-
Drucksache 12/6581 5.90).

269 Arkan, Marka, .74, ayrica bkz. s.85.
21 Tekinalp, Tescil ilkesi, s.476.
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SONUC

MarkKHK m.5/T’e gore, kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar marka olabilecegi gibi, metinde anilmamis olmasina ragmen,
sinirlayict olmayan sayim nedeniyle, {i¢ boyutlu sekiller, soyut renkler, hatta
koku veya tat yoluyla algilanabilen kimyasal veya biyolojik isaretler marka
olarak tescil edilebilir. Diger bir deyisle diisiiniilebilir tiim marka bi¢imleri
i¢in sinirsiz yeni olanaklar agilmugtir.

Boylece MarkKHK ’ye gore, bir rengin belli bir bi¢ime bagli olmaksizin,
soyut olarak tescili miimkiin oldugu gibi, ses veya melodinin ya da marka
tesciline konu mallarin kendi bi¢imi veya ambalajlarinin bigiminin de marka
olarak tescili miimkiindiir.

MarkKHK m.5/I’de yer alan isaretin “cizimle goriintiilenebilmesi veya
benzer sekilde ifade edilmesi” kosulu, marka olabilecek isaretlerin tescilini
zorlagtirmak amacina sahip degildir. Aksine hukuki seffafligin saglanmasi
icin, tescilli markanin sicilden dogrudan dogruya ve tereddiide yer
vermeyecek bigimde anlagilmasini amaglar. Bu nedenle soyut renk markalart
icin renk Orneginin sunulmasi yeterli olmakla birlikte, ortaya cikabilecek
tereddiitleri gidermek i¢in renklerin renk skalasindaki numarasi bildirilebilir.
Bu itibarla, soyut renk veya soyut renk kombinasyonlarinin da baski yoluyla
yaymnlanabilir ve c¢ogaltilabilir nitelikte oldugu aciktir. Ayrica sicilde
belirliligin saglanmasi i¢in soyut renk markalarmin tescil basvurusunda, bir
bigime bagl renkli marka mi, yoksa soyut renk markasinin mi s6z konusu
oldugu agik¢a belirtilmelidir. Bu konuda bagvuran dogru bir degerlendirme
yapmamis olsa da, renk, bir bicime baglanmigsa, artik soyut renk markasi
basvurusundan s6z edilemez.

Ses markalarinin tescil bagvurusunda ise, markanin nota veya nota ile
ifade edilemez ise sonogram ile ifade edilmis Orneginin sunulmasi gerekir.
Ancak ses bandindaki ifadenin tam olarak nota yazisina aktarilmas1 miimkiin
olmayabilir. Ornegin notalara, melodinin metin kismin seslendiren aksaninin,
ses renginin veya miizikal parametrelerin tam olarak yansitilmasi miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle nota veya sonogramla ifade yaninda disket veya
kasede kaydedilmis sesin de tamamlayici olarak sunulmasi yararl olacaktir. O
halde MarkKHK m.5/’de yer alan “¢izimle goriintiilenebilme veya benzer
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bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilme”
kosulunu, dolayli ¢izimsel ifadesinin miimkiin olmasi nedeniyle ses ve
melodinin de yerine getirdigi agiktir.

MarkKHKY m.12/I a bendi uyarinca tescili istenen markanin yayima ve
cogaltilmaya elverisli en az 5x5 cm ve en fazla 8x8 cm ebadinda 20 adet
ornegi istendigine gore, li¢ boyutlu igaretin marka olarak tescil edilebilmesi
icin isaretin iki boyutlu ¢iziminin hazirlanmasi yeterli olacaktir. Ug boyutlu
markanin sadece iki boyutlu ¢izimi yeterli oldugu i¢in, iki boyutlu bi¢im
markasindan tek esasli fark, isaretin {i¢ boyutlu oldugunun belirtilmesidir.
Oysa ii¢ boyutlu bigimler tek bir ¢izim ile yeterince ifade edilemedigi igin,
tescil i¢in basvuruda bulunana iki boyutlu ¢izimin farkli goriiniimlerde
sunulmasina izin verilmelidir.

Soyut renk, ses ve ii¢ boyutlu markalarda da, diger marka tiirlerinde
oldugu gibi diisiik ayirt etme giicii yeterli sayilmalidir. Bu tiir marka
bigimlerini diger marka bigimlerinden farkli Glgiitlere tabi tutmak i¢in hakli
bir sebep bulunmamaktadir.

Soyut renk markalar1 i¢in, mutlak bir bi¢imde serbest birakma ihtiyact
$0z konusu degildir. Bu nedenle rengin, mal veya hizmete gore hitap edilen
cevrede tiir, nitelik veya diger 6zelliklere iliskin tasviri isaret olarak serbest
birakilmasinin gerekip gerekmedigi, her durumda ayrica incelenmelidir.

Malin kendi bi¢imi veya ambalajinin marka olarak segilmesi halinde
MarkKHK m.7/I bend (e)’deki mutlak tescil engeli 6zel bir Gnem
tasimaktadir. Bu hikkmiin amaci, marka hakki yolu ile marka sahibinin,
kullanic1 tarafindan rakiplerin mallarinda da aranabilecek teknik g¢oziimler
veya yararlanma 6zellikleri i¢in tekel elde etmesini engellemektir.

TPE ve mahkemelerin bu konuda MarkKHK’nin kaynagimi olusturan
AB Hukukundaki gelismeleri dikkate almasi, AET-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi’nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili Karar ile istlendigi bir yiikiim-
luliiktiir. Ayrica yeni marka tiirlerinin tescilinde ¢ekingen davranilmamasi
isletmelerin de yararmadir. Zira isletmeler bdylelikle mal veya hizmetlerini
ayirt etmek i¢in yararlandiklar sesler, mal ya da ambalaj bigimleri veya soyut
renkler i¢in de, haksiz rekabet hiikiimlerinden daha elverisli koruma sagladigi
kuskusuz olan MarkKHK hiikiimlerinden yararlanma olanagim1 elde
edeceklerdir.
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