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GIRiS

fcra ve iflas Kanunumuzda paraya ¢evirme islemleri kural olarak agik
artirma ile yapilmakta; acik artirmada da birinci artirmadan sonra gerekli
sartlar1 saglayan bir alici ¢ikmaz ise, kanunda belirtilen siire iginde ikinci
artirma yapilmaktadir. Ancak, bazen birinci veya ikinci artirmada Kanunda
belirtilen sartlar1 saglayan bir alic1 ¢ikmasina ragmen, bu alic1 verilen siire
icinde bedeli 0demez ve ihale kararinin kaldirilmasina sebep olur. Bu
durumda, belirli sartlar altinda yeni bir artirma yapilir. Bu, birinci artirmadan
sonra yapiliyorsa, teknik ve kanuni anlamda ikinci artirma; ikinci artirmadan
sonra yapiliyorsa, tigiincii artirma degildir.

Kanunda birinci ve ikinci artirmada izlenecek prosediir agik¢a belirtilmis
olmasina ragmen, bedelin 6denmemesi halinde bunlarin yerine yapilan
artirmada izlenecek prosediir tam olarak ortaya konmadigi gibi, bu artirmanin
nasil nitelendirilecegi de acgikga belirtilmemistir. Ayrica gerek doktrinde
gerekse uygulamada bu konuda daha ¢ok bedelin 6denmemesi halinde
alicilarin  sorumlulugu iizerinde durulmus, bedel O0denmemesi iizerine
yapilacak artirmanin prosediirii pek incelenmemistir. Oysa bu artirmanin
yapilip yapilmamasi sorumlulukla da dogrudan ilgilidir.

Bu caligmada, birinci veya ikinci artirmalarda bedelin 6denmemesi
durumunda, bunlarin yerine yapilan artirmanin ne sekilde nitelendirilmesi
gerektigi iizerinde duracak ve sekli prosediiriinii agiklamaya ¢alisacagiz. Bu
caligmanin c¢ercevesi, sadece izlenmesi gereken sekli prosediiriin ortaya
konulmasi olup bu artirmanin sonuglari, 6zellikle alicilarin sorumluluklar
iizerinde durulmayacaktir.

DEU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi



168 Yrd.Do¢.Dr. Muhammet OZEKES

Sekli prosediiriin incelenmesinin sebebi, yukarida belirtildigi gibi bu
konu iizerinde fazla durulmamasi yaninda, 133. maddenin hiikiimet
gerekgesinde yapilan agiklamanin ve verilen 6rnegin, Kanun’daki diizenleme
ile uyumlu olmamasidir. Ozellikle, gerekcede verilen &rnekte, Kanunda
diizenlenen artirma sayisindan daha fazla artirma ve gerceklesmesi miimkiin
olan ihale sayisindan daha fazla ihale miimkiinmiis gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple asagida oncelikle Kanun hiikiimleri esas alinarak
konu agiklanmaya caligilacaktir.

Bu ¢alismada 30.Temmuz.2003 tarih ve 25184 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen yeni hiikiimler de dikkate alinmistir.
Ancak, oOzellikle ¢alismaya esas olan 118. madde ile 133. maddede, bu
calismanin konusu bakimindan fazlaca degisiklik yapilmamus, ayrica eski
hiikiimet gerekgesini de ortadan kaldiran yeni bir yaklasim ve gerekce ortaya
konmamustir.

I. PARAYA CEVIRME ASAMASI ILE iLGILI KAVRAMLAR VE
TAMAMLAYICI ARTIRMA

Kanunda paraya ¢evirme asamasi ile ilgili olarak satis, ihale, artirma,
yeniden artirma kavramlari yer almakla birlikte esasen bunlar farkli hususlar
ifade etmektedir. Satis, takip igerisinde hacizden sonra, deme ya da paralarin
paylastirilmasindan 6nceki paraya c¢evirme asamasidir. Satig, belirli bir am
degil bir siireci anlatmaktadir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nun Haciz Yolu
Ile Takip baslikli dordiincii babinda 106. maddesinde 6nce “IIl. Paraya
Cevirme” ana bashiginin altinda “1. Satig Talebi”, daha sonra “2. Taginirlarin
Satigt” (m. 112 vd.) ve “3. Tagmmazlarin Satisi”na (m. 123 vd.) iligkin
hiikiimler yer almaktadir'. Bu da gostermektedir ki, satis, paraya cevirme
siirecinin adidir ve satis hazirliklar1 ile satisin yapilmasi seklinde temel iki
asamadan olusur.

Satig, kural olarak acik artirma ile yapilir (m. 114, 123); ancak
taginirlarda pazarlik suretiyle satis da miimkiindiir (m. 119). Artirma, bir
paraya c¢evirme (satig) tlirii olarak kabul edilmektedir. Satigin agik artirma ile
yapilacagi (m. 114) yoniindeki hiikkiim de buna isaret etmektedir. Kanun

14949 sayili Kanun’un gegici 3. maddesi geregince icra ve Iflas Kanunu’ndaki “menkul” ve

“gayrimenkul” ibareleri, “taginir” ve “taginmaz” olarak degistirilmistir.
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koyucu, acik artirma ydntemi olarak, “birinci artirma”dan ve birinci artirma
sartlar1 saglanamadiginda yapilacak “ikinci artirma”dan séz etmistir. Yani
kronolojik olarak ikinci artirma birinci artirmayi takip etmekte; ancak ikinci
artirmanin yapilmasi birinci artirmanin yapilamamasi sartina baglanmaktadir.
Ikinci artirma da yapilamazsa {iglincii bir artirma yapilmamakta, satis
diismektedir.

Ihale ise, kanunda belirtilen sartlarla teklifte bulunan bir alicinin ¢ikmasi
ve malin onun miilkiyetine gegmesi asamasi ve anmi ifade etmektedir (m.
115, 129).

Bu arada kanunda “yeniden artirma” (m. 118) veya “hemen artirma” (m.
133) seklinde ifade edilen bir artirma daha mevcuttur. Bu artirma, kanunda
belirtilen sartlar1 tasiyan bir alicinin ¢ikarak birinci veya ikinci artirmanin
yapilmasi, yani ihalenin gerceklesmesi, ancak ihale bedelinin 6denmemesi
durumunda kargimiza ¢ikar. Birinci artirmada veya ikinci artirmada bir aliciya
ihale yapilmistir, ancak alict siiresinde ihale bedelini 6dememistir. Bu ihtimal,
birinci artirmada ortaya ¢ikarsa, birinci artirmadan sonra, ikinci artirmada
ortaya c¢ikarsa ikinci artirmadan sonra, bu artirmalarin (ve ihalelerin) yerine
gececek sekilde yeniden bir artirma (ihale) yapilir. Bu, ne birinci artirmadir ne
de ikinci artirmadi’. Ciinkii, gerek tasimirlar i¢in 118. madde gerekse
tasinmazlar icin 133. madde hiikmii, birinci ve ikinci artirmada (bazi
ozellikleri dikkate almarak) ayni sekilde uygulanir’.

2 Ancak Ustiindag “yapilacak yeni artirma ikinci artirma olarak kabul edilmek gerekir”
demekte ve Ozellikle bunun gerekgesi olarak yeni artirmanin ikinci artirma sartlarinda
yapilmasim gostermektedir (Ustiindag S., icra Hukukunun Esaslari, 7. Basi, Istanbul
2000, s.339). Aym goriiste Musul T., fcra ve iflas Hukuku I, Istanbul 2001, s.761.
Fritzsche/Walder ise, bu sekilde ¢ok agik olarak ikinci artirma sayilacagini sdylememekle
birlikte, “Diese zweite Gant” ifadesi ile bunun ikinci bir artirma oldugunu belirtmektedir
(Fritzsche H./Walder-Bohner H. U., Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, Ziirich
1984, s.421). Arslan ise, ikinci artirmadan s6z etmekte ancak, bu ikinci artirmayi
aciklamak icin parantez i¢inde tamamlayici ihale demektedir: “ikinci (tamamlayicr) ihale”
(Arslan R., Icra-iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi, Ankara 1984, 5225 vd.).
Stiphesiz bu diisiincelerin, 6zellikle tamamlayici artirmanin ikinci artirma sartlart
cergevesinde yapildigina iliskin gerekcenin, 4949 sayili Kanunla 133. maddede yapilan
degisiklikten dnce ortaya konuldugunu da unutmamak gerekir.

3 “Memurlukg¢a paranin siiresinde ddenmemesi sebebiyle fesih edilen ihalenin, ilk veya
ikinci satigta vaki olmasimin 133. maddenin tatbiki yoniinden neticeye etkili bulunmadigt.”
12. HD, 19.3.1981, 1350/2713 (Uyar T., icra Hukukunda fhale ve Thalenin Bozulmas, C.
I, 3. Baski, Ankara 2002, s.887).
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Birinci artirma asamasinda, birinci ihale aslinda yapilmis, ancak bedel
O0denmediginden ihale karar1 kaldirilmig, bu arada ikinci artirma sartlan ve
siiresi de gecmistir. Bu sebeple ikinci artirma degil, birinci artirmanin (ve
ihalenin) yerine gegen bir artirma (ve ihale) yapilacaktir. ikinci artirmada,
ihaleden sonra bedel 6denmezse, bu durumda aslinda ikinci artirma (ve ihale)
yapilmig, bedel ddenmediginden ihale karart kaldirilmistir, heniiz ikinci
artirmada (ve ihalede) istenen sonuca (yani bedelin 6denmesine) ulasilama-
mustir. Yapilan yeni artirma (ve ihale) {igiincii bir artirma (ve ihale) olmayip
ikinci artirma yerine gecen bir artirmadir (ve ihaledir).

Dikkat edilirse, bu durumlarda ne birinci artirmanin ne de ikinci
artirmanin, hatta bu asamalarda ihalenin yapilamamasi degil; bu artirma ve
ihalelerin sartlarina uygun sekilde gergeklesmesi, ancak bedel 6denmedigi
icin istenen sonug saglanamadigindan ihale kararimin kaldirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Sayet birinci artirma sonunda bedelin 6denmemesi sebebiyle
yapilan artirmaya ikinci artirma denilir ise, ikinci artirmada bedel 6denme-
diginde yapilacak yeni artirmaya, tekrar ikinci artirma denilemeyecegine gore
liglincii artirma demek gerekir ki, bu da sanki ii¢ilincii bir artirma varmig gibi
sonu¢ doguracaktir. Kanunun sistemi karsisinda bu da miimkiin degildir.
Birinci ve ikinci artirma ifadeleri, bir siralama anlayisim1 da yansitmakla
birlikte, ondan bagimsiz olarak teknik bir terim olup bu artirmalarin 6zel
adidir. Birinci veya ikinci artirma sadece belirli sartlar ve durumlarla
smirlanmigtir. Bu artirmalar1 sadece bir say1 anlayisiyla ifade etmek, daha
sonra yapilacak artirmalari da ifade etmeyi giiglestirecek ve ayni zamanda
karigikliga da yol agacaktir.

Kanun koyucu, sartlar olugsmadigindan (&zellikle kanunda belirtilen
sartlar1 tasiyan bir alicinin ¢ikmamasi sebebiyle) ihalenin yapilamamasi ile
ihalenin yapilmasi, ancak bedelin 6denmemesini farkli sonuglara baglamstir.
Ciinkii, birincide, kanunda agik¢a diizenlendigi i¢in, Onceden bilinen
artirmanin (ve ihalenin) sartlann gerceklesmediginden artrma ve ihale
yapilmaz. Oysa, ikincisinde artik bir artirma yapilmis ve yine sartlan tastyan
bir alici teklifte bulundugundan ihale de gergeklesmistir. Bedelin &denip
O0denmeyecegi bastan bilinmedigi i¢in ihaleyi yapilmamis saymak miimkiin
degildir ve bunun sonucu olarak da ihale artik gecersiz sayilmaz, sadece ihale
karar kaldirilir, deyim yerindeyse geri alinir.

Kanunda, bedelin 6denmemesi sebebiyle kaldirilan ihalenin ve onun
yapildigi artirmanin yerine yapilacak artirmaya tasmirlarin satisinda, “yeniden
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artirma” (m. 118), tasinmazlarm satisinda ise, “hemen artirma” (m. 133)
denilmektedir®. Kanaatimizce bu iki terim de, durumu tam olarak agiklama-
maktadir. Yeniden artirma ifadesi, genel bir anlam tagimaktadir; ayrica bu
yeni artirma, yerine yapildig1 artirmadan bagimsiz tamamen yeni bir artirma
da degildir. Hemen artirma ifadesi ise, gecikmeden, en kisa siirede artirma
yapilmasini vurgulamakta, sadece artirmanin zamani konusunda bir belirleme
yapmaktadir. Bu sebeple kanunda kullanilan ifadelerin durumu tam
karsilamadigin1 ve kanundaki ifadeler disinda baska bir terimin kullanilmast
gerektigini diisiiniiyoruz’.

Arslan, yapilan bu yeni bu artirmaya “tamamlayici artirma (veya ihale)”
demektedir®. Ancak, yapilan bu artirma, bir eksikligi tamamlayici nitelikte
olmadigindan, gergek anlamda “tamamlayici” nitelik tagimaz. Birinci veya
ikinci artirmada, sartlarma uygun sekilde artirma ve ihale yapilmis olmasina
ragmen, bedel 6denmemesi sebebiyle ihale karar1 kaldirilmis ve onun yerine
gecen artirma (ve ihale) yapilmistir. Tamamlama degil, kaim olma, yerine
gecme s6z konusudur. Yukarida da belirtildigi gibi artirmada bir eksiklik
yoktur, o artirma ve onun sonucunda ihale tamdir, aslinda onu tamamlayan bir
islem de yapilmamaktadir. Burada artirmanin bagar1 ile sonuglanmasi
anlamina gelen bedelin 6denmesine ulagilamadigindan, o sonucu saglamasi
imit edilen yeni bir islem yapilmaktadir. Bu islem, 6ncekinin eksigini
gidermeye yonelik olmayip onun yerine gecen bir islemdir. icra ve iflas
Kanunu’nda buna benzer bir ifade olarak “tamamlama haczi” kullanilmaktadir
(m. 139). Ancak orada tamamlama kelimesi, ger¢ekten eksik kalan bir seyi
giderme olarak, anlamiyla tam olarak oOrtiismektedir. Zira, daha 6nce haciz
yapilmig, ancak bu haciz alacagi karsilamadigindan eksik kalan kism
tamamlamak i¢in yeniden haciz yapilmaktadir. Oysa yeniden yapilan

Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda ise gerek tagmirlar (Art. 129/111) gerekse tagmnmazlar (Art.
143/I) bakimindan bu artirma “yeni artirma” “eine neue Steigerung/Versteigerung” olarak
ifade edilmektedir. Ancak tasinmazlar bakimindan, “derhal” yeni artirmaya ¢ikarilir ifadesi
de ayrica vurgulanmaktadir.

3

Doktrinde boyle bir belirleme yapilmadan bu artirmadan “yeniden ya da yeni artirma”
veya “yeni ihale” seklinde de bahsedilmektedir (Berkin N. M., Tatbikatcilara icra Hukuku
Rehberi, Istanbul 1980, s.314, 346; Postacioglu 1. E., Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982,
5.509; Kuru B., Icra ve Iflas Hukuku, C. II, Istanbul 1990, 5.1212, 1402).

6 Arslan, 5.225 vd. Ayn1 sekilde Gokce Z., iki Thale Farkinin Alinmasi, Manisa Barosu
Dergisi 2000/2, s.25.
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artirmada eksik artrmayi tamamlamaya yonelik degil, onun dogurdugu
boslugu doldurmaya yonelik bir islem s6z konusudur.

Bedelin 6denmemesi sebebiyle yapilan bu artirma, birinci veya ikinci
artirmaya gore ne yeni bir artirmadir ne de onlarin eksigini tamamlamaya
yonelik bir artirmadir; onlarin yerine gecen ve satis asamasinin da bir noktada
sonuglanmasint saglamayi amaglayan bir artirmadir. Esasen bu artirmaya
“ikame artirma” demek en dogru olanidir. Zira, bu artirma gergek anlamda
asil (birinci ya da ikinci) artirmanin yerine gegmekte, kaim olmaktadir. Ancak
tiim bu ¢ekincelerimize ragmen, “ikame” ifadesinin daha eski bir ifade tarz1
olusu sebebiyle kullanilmasim1 uygun bulmuyor, giincel bir ifadenin
kullanilmasinin daha kalici olacaginmi ve daha kabul gorecegini diisiiniiyoruz.
Bu sebeple, durumu daha iyi agiklayacak baska bir terim de bulunmadigindan
daha once de kullanildig1 gozetilerek, biz de “tamamlayici artirma” ifadesini
kullanacagiz. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki, buradaki ifade kelime
anlamimin Gtesinde bir anlam tasimakta, eksikligi gidermeden daha c¢ok,
yerine gegme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu artirma ile baglayan bir
satig slireci tamamlanmis olacagindan bu yoniiyle tamamlayict bir nitelik
tasiyacak ve kelime anlamiyla ortiisecektir. Ciinkii, bedel 6denmediginde bu
artirma yapilmazsa, satis slireci kanuna uygun sekilde tamamlanmus,
sonuglanmig sayillmaz.

II. iIHALE BEDELININ ODENMEMESI UZERINE YAPILMASI
GEREKEN iSLEMLER

fcra ve Iflas Kanunumuzda paraya ¢evirme usulii olarak esasen agik
artirma usulii kabul edilmistir (m. 114/1, ¢. 1; m. 123). Artirma yapilirken,
hacizli mal birinci artirmada sartlari olusmadigindan satilamamigsa ikinci
artirmaya ¢ikarilir. Ikinci artirmada da kanunda belirtilen sartlar1 saglayan bir
alic1 ¢ikmazsa satis diiser, bu durumda yeniden satis istenmesi ve yeniden
birinci ve duruma gore ikinci artirmanin yapilmasi gerekir.

Birinci veya ikinci artirmada, kanunda belirtilen bedeli teklif eden bir
alic1 ¢ikarsa, mal ona ihale edilir ve ihale aninda alict malin miilkiyetini
kazanir. Alic siiresi icerisinde bedeli 6der ve ihalenin feshi de istenmez ise,
herhangi bir sorunla karsilagilmadan aliciya mal teslim edilecek ve gerekli
tescil iglemi de yapilacaktir. Ancak, bazen alic1 farkli sebeplerle birinci veya
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ikinci artirmada, ihale kendi {izerinde kalmasina ragmen siiresi i¢inde bedeli
odemez. Bu durumda icra miidiiriiniin ihale kararini kaldirmas: gerekir’.

Thale kararinin kaldirilmasindan sonra, tagimnmazlarin satisinda, alicidan
once en yiiksek pey siirmiis olan kimseye taginmazi bu bedelle almasi igin icra
miidiiri teklifte bulunur. Ancak bunun igin bu kisinin adresinin bilinmesi ve
siirdiigli peyin o artirmada satig i¢in gerekli olan satig miktarlarimi (birinci
artirmada birinci artirmanin, ikinci artirmada ikinci artirmanin) da karsilamasi
gerekirg. Bu kisi, tasinmazi satin almaya razi olmaz veya cevap vermezse ya
da sartlar1 olugsmadigindan kendisine teklif yapilamamigsa, icra miidiiri
tasinmazi hemen artirmaya ¢ikarir (m. 133/I). Tasimnirlarda ise, icra miidiirii bu
prosediirii izlemeden, bedel 6denmediginde ihale kararimi kaldirir ve taginir
dogrudan yeniden artirmaya ¢ikarilir (m. 118/I).

III. TASINMAZLARDA TAMAMLAYICI ARTIRMA

1. Hemen Artirmaya Cikarmanin Anlami

Tasinmazlarda yapilan artirmada bedel 6denmemesi halinde icra
memurunun ihale kararimi kaldirmasi iizerine, alicidan 6nce en yliksek pey
siirene de teklif yapilamaz ya da bu kisi satin almazsa, icra dairesinin
tasinmaz i¢in hemen tamamlayici artirma yapmasi1 gerekir (m. 133/1, c. 3).
Icra dairesi, daha énce denmis olan satig avansi, bu artirmanin da giderlerini
karsilayacak miktarda ise onunla, yeterli degilse, satis isteyen alacaklidan bu
giderleri alarak artirmayi kendiliginden yapmalidir. Alacakli bu giderleri
6demezse satisin dilsmesine karar verilmelidir’.

Her ne kadar bu konudaki 133. maddenin kenar baslig: ihalenin feshi ise de, bunun 134.
madde anlaminda fesih degil, bedel 6denmediginden ihale kararmin kaldirilmasi oldugu
kabul edilmelidir (Kuru, s.1383). Benzer sekilde Arslan “fesih” degil “geri alma”
seklinde ifadenin dogru oldugunu belirtmektedir (Bu konudaki tartigmalar i¢in Arslan,
s.211, kendi goriisii igin s.213). Thalenin kaldirilmasina, ihalenin icra miidiirii tarafindan
re’sen feshi de denmektedir (Arslan, s.211; Musul, s.759).

Nitekim, 133. maddede, daha 6nce sadece birinci artirmayi esas alan “...teklifte bulunan
kimsenin ileri slirdligii pey, 129 uncu maddenin ilk fikrasina uygun bulunmas:...” seklinde
bir ifadeye yer verilmisken, 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilarak “...teklifte bulunan
kimsenin ileri slirdigii pey, 129 uncu maddenin aradigi sartlara uygun bulunmasi...” sek-
linde, gerek birinci gerekse ikinci artirmayi kapsayan daha dogru bir ifade kullanilmustir.

9 Arslan, s.237.
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Buradaki hemen ifadesinden anlasilmasi gereken, miimkiin olan en kisa
siirede tasinmazin icra dairesince artirmaya c¢ikarilmasidir. Bunun ig¢in
alacaklinin talepte bulunmasi gerekli degildir'.

fcra dairesi, en kisa siire icinde tasinmazi artirmaya ¢ikarmazsa, satis
diiser ve tagmmmazin 123 vd. maddelerine gore yeniden satisa g¢ikarilmasi
gerekir. Kanundaki “hemen”'' ifadesi sebebiyle icra dairesi isin niteligine
aykirt sekilde uzunca bir siire bekleyemez; bu siire, hemen ifadesine uygun
diisen kisa siire olmalidir'?. Ciinkii, burada artirmaya hazirlik daha 6nce
yapildigindan yeni ve ayrintili bir hazirlik yapilmas1 da gerekli degildir.
Ayrica uzun bir siire beklenir ise, satilacak mal bakimindan 6zellikle
ekonomik kosullarin da degisebilecegi dikkate almirsa', artik onceki
artirmanin yerine gecen (kaim olan) bir artirma s6z konusu olmayip yeni bir
artirmadan s6z etmek gerekir.

2. Tamamlayici Artirmanin ilan Edilmesi

Yapilacak tamamlayict artirma da birinci ve ikinci artirma gibi ilén
edilir'®. Ancak, ilanin satistan en az yedi giin 6nce yapilmasi gerekir (m.133/1,

10 Kuru, s5.1402; Fritzsche/Walder, s.421; Amonn K., Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrecht, Bern 1983, s.227, 246.

Nitekim Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda da (Art. 143/1), bu kisa siireyi daha kuvvetli
olarak vurgular gekilde “sofort” kelimesi kullanilmstir. “Sofort”, bir isin hi¢ gecikmeden
derhal, aninda yapilmasini ifade eder.

12 Akyazan S., Cebri Icrada Thale ve Thalenin Feshi, Istanbul 1959, s.59; Berkin, s.347;
Postacioglu, s.510; Arslan, 5.231-233; Kuru, s.1402, dn. 578; Gokge, s.26. “1IK nun 133.
maddesinde bir siire 6ngériilmemis ise de, taginmazin icra miidiirliiglince hemen satiga
cikarilacag belirtildiginden, bu siirenin makul bir siire olmas1 gerekir. Icra miidiirliigii, bu
maddeye gore satigin yapilmasi istemini reddetmekle, fiili bir durum yaratmus, arada da 10
aya yakin bir siire ge¢mistir. Bu maddeye gore satis yapilmasi olanaksizdir. Normal
prosediir isletilerek satiga karar vermek gerekir...” 12. HD, 11.3.1996, 3017/3201 (Uyar,
5.827-828).

“ihalenin....memurlukca feshedilmesinden yaklasik 20 ay kadar ve uzun sayilacak bir
zaman diliminin gegmesinden sonra, taginmazin miistekiye ihale olunmasi, degerlerdeki
kisa siirede vuku bulan ¢ok hizli fiyat artislart da nazara alindiginda, anilan maddenin
lafzina ve ruhuna ters diismekle kalmamakta, zarar unsurunun varligina yol agmakta ve
hatta daha biiylimesine yardimci olmaktadir.” 12. HD, 31.3.1999, 1451/3961 (Uyar,
5.826).

“[iK 133. maddesinde &ngoriilen ilan yapilmayip sadece divanhanede ilan yapilmasinin
dogru olmamasina gore...” 12. HD, 3.12.1997, 13004/13490 (Uyar, s.835).
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c. 4). En az yedi giinliik siirenin bulunmasi gerekliligi karsisinda, ilan ile
tamamlayici artirma tarihi arasinda yedi giinden fazla bir siire bulunabilir;
yedi giinden kisa bir siirenin bulunmasi halinde ise, bu bir ihalenin feshi
sebebidir"’.

Tamamlayici artirmaya iligkin ildnda 126. maddedeki hususlarin yer alip
almayacag1 konusunda 133. maddede herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.
Burada 126. maddede Ongoériilen hususlarin tiimiiniin yer almasi gerekli
degildir, tamamlayici artirmanin 6zelliklerinin dikkate alinmasi yeterlidir'®.

[landa, 126. maddenin ikinci fikrasmnin bir ve ikinci bentlerindeki
kayitlar (yani artirmanin yapilacagi yer ve zaman ile artirma sartnamesinin
goriilmesine iliskin kayitlar) yer almakla birlikte, tigiincii ve dordiincii
bentlerinin yer almasi gerekli degildir. Ciinkdi, ii¢lincii bentte ikinci artirmanin
yapilmasina iliskin kayitlar bulunmaktadir. Oysa ister birinci ister ikinci
artirmanin yerine yapilsin, tamamlayici artirmada sartlar saglanamaz ve alici
¢tkmazsa ikinci artirma yapilmaz, satis diiser. Dordiincii bentte ise, ipotek
sahibi alacaklilarla diger hak sahiplerinin icra dairesine bagvurular1 diizenlen-
mektedir. Bu bagvurular da daha once yapilmis olacagindan tamamlayict
artirma ildmnda bunlarin tekrar bildirilmesine gerek yoktur. ilanda 126.
maddenin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci bendi yer almasi gerektiginden,
satisin yapilacagi yer, giin ve saatle artirma sartnamesine iligkin hususlara yer
verilmesi, ayrica 126. maddenin son fikrasinin yaptig1 atif sonucu 114. madde
geregince tasinmazin énemli zelliklerinin de ilanda gosterilmesi gerekir'’.

Bu ilanin ne sekilde yapilacagi da Kanunda belirtilmemis olmakla
birlikte, daha dnce yapilan ilanin sekline uygun olmast dogrudur'®. flgililer ve
satilan mal g¢ercevesinde yapilacak menfaat degerlendirmesine gore ilanin
sekli icra dairesince belirlenmektedir. Bu menfaat dengesi degismedigine gore

15 Arslan, s.232; Kuru, s.1402.
16 Akyazan, s.60; Arslan, s.231; Kuru, s.1404; Uyar, s.807.

17 Benzer sekilde Akyazan, s.60; Kuru, s.1404; Uyar, s.807. “Bu ilanin da {IK’nun 126.
maddesinde gosterilen asgari unsurlart muhtevi olmasi zorunludur...bu ilanda satisin
yapilacag yer, gilin ve saat gosterilmemistir. Bu eksiklik nedeniyle bazi taliplerin satisa
katilma imkan1 kaybetmeleri kuvvetle muhtemeldir.” 12. HD, 13.5.1986, 10969/5635
(Uyar, s.875)

Kuru, 5.1405. “IiK’nun 133. maddesine gore yapilan satislarda artirma ilaninin ilgililere

tebligi zorunlu olmayip yalniz ilanla yetinilir. Ancak bu ilanin evvelki artirmada yapilmig
olan ilan sekline uygun olmasi gerekir.” 12. HD, 25.1.1982, 213/322 (Uyar, s.885).
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tamamlayic1 artirmaya iligkin ilanin sekli de degismemelidir. Ancak burada
ilanin bir 6rneginin ilgililere tebligi (m. 127) gerekmez (m. 133/, c. 4).

3. Tamamlayic1 Artirmanin Yapilmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce,
yeni artirmanin hangi sartlarla yapilacagi konusunda, 129. maddenin ikinci
fikras1 hiikiimlerine uyulmasi gerektigi belirtilmisti (m. 133/I, c. son). Bunun
sonucu olarak, birinci artirmadan sonra da ikinci artirmadan sonra da yapilan
tamamlayic1 artirmada ikinci artirma sartlar1 dikkate alinmak zorundaydi.
Oysa yapilan degisiklikle tamamlayici artirma bakimindan “129 uncu
maddenin ikinci fikrasindaki hikiimlere uymas1” ifadesi yerine “129 uncu
maddedeki hitkkiimlere uymasi seklinde bir ifade kabul edilmistir. Her ne kadar
4949 sayili Kanunun gerek hiikiimet gerek komisyon gerek¢esinde, degisik-
ligin tam olarak neden yapildigi neyi diizeltmeyi amagladig1 belirtilmeden ve
bu hususa agik¢a deginilmeden sadece gerekge olarak “Maddeyle 129 uncu
maddede yapilan degisiklige uyum saglanmz,vtlr.”19 denilmekte ise de, bu yeni
diizenleme ile kanaatimizce artik birinci artirmay1 tamamlayan ihalede birinci
artirma, ikinci artirmay1 tamamlayan ihalede ikinci artirma sartlari aranarak
artirma ve ihale yapilmalidir.

Sayet tamamlayict artirmada bu sartlarn teklif eden bir alici ¢ikmazsa
artik yeni bir artirma yapilmaz ve satis diiser”’.

Kanun koyucu deyim yerindeyse tamamlayici artirma i¢in de, ayrica
ikinci (tamamlayici) artirma diizenlememistir. Kaldi ki bdyle bir diizenleme
de uygun sayilmaz. Ciinkii, bir artirma yapilmis bedel 6denmemistir, onun
yerine yapilan tamamlayici artirmada da sartlar1 tagiyan bir teklif olmamustir.
Bu artirma silsilesini de sonsuza kadar gotiirmek miimkiin degildir. Kanun
koyucunun bu silsileyi kesme ve tamamlayici artirmanin da ikincisini
(tamamlayicisin1) kabul etmemesinin baska bir sonucu olarak, tamamlayici
artirmada sartlar1 saglayan bir alic1 ¢ikmakla birlikte o da bedeli 6demezse, bu
durumda da satis diiger”'.

4949 sayili Kanunun gerekgesi igin bkz. “http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss225m.htm”.

20 Arslan, s.234; Kuru, s.1419; Uyar, s.807.

21 “jhale bedelinin ddenmemesi halinde, IIK. nun 133 {incii maddesi ile tayin olan prosediir

yalniz bir defa uygulanabilir.” (Berkin, s.348). Ayni yonde Postacioglu, s.507; Arslan,
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Birinci ya da ikinci artirmada bedel Odenmediginde her halde
tamamlayici artirma yapilirken; tamamlayic1 artirmada, ister kanundaki
sartlar1 teklif eden bir alici ¢ikmasin ister boyle bir alic1 ¢ikmakla birlikte
bedeli 6demesin satis diiser.

4. Tamamlayic1 Artirmaya Katilacak Kisiler

Tamamlayict artirmaya kimlerin katilabilecegi konusunda tartigsma
bulunmaktadir. Ozellikle tartismali olan husus, daha dnce artirmaya katilip
ihale kendi iizerine birakilan alicinin bu artirmaya da katilip katilama-
yacagidir. Kanunda bu konuda bir agiklik yoktur. Her ne kadar satig bedelini
O0demeyerek tamamlayict artirma yapilmasina sebebiyet veren alicinin ve bu
alicidan sonra en yiiksek pey siirdiigii i¢in kendisine teklif yapilan ancak
olumlu cevap vermeyen alicinin, icra miidiiri tarafindan bu artirmaya
katilmamasia karar verilebilecegi goriisii mevcut ise de””, kanaatimizce bu
alicilarin da artirmaya katilmasi miimkiindiir. Oncelikle kanunda bunu
engelleyen bir hiikiim olmadigindan smirlayici bir diistincenin  dogru
olmadigm diigiiniiyoruz. Ayrica, sayet bir zarar sdz konusu olursa, bu
zararlardan da yine ayn1 alic1 sorumlu olacaktir (m. 133/son).

s.237-238; Kuru, s.1411; Uyar, s.808. Akyazan, bu konuda 133. madde hiikkmiiniin bir
defa uygulanacagini ve devri daim seklinde miitemadiyen uygulanamayacagini sdylemek-
tedir (Akyazan, s.59-60). Benzer sekilde “...yeniden ihaleye ¢ikarilmis, ...ihale edilmis,
bedel ddenmemistir. Bu durumda 133. maddenin tatbik yeri kalmamis olup tasinmazin
genel prosediir dairesinde yeniden satig1 gerekirken...” 12. HD, 30.9.1986, 15052/9763
(Uyar, 5.869); 12. HD, 10.1.1989, 14181/440 (Uyar, 5.868). Ancak Ustiindag, 12. HD nin
1979 tarihli bir igtihadina dayanarak, “Bedelin 6denmemesi tizerine girisilen ikinci
arttirma sonucu ihale yapilmamis olmakla beraber, bu miisteri dahi parayr 6dememisse,
gayrimenkul yeniden bir arttirmaya cikarilir.” seklinde aksi goriistedir (Ustiindag, s.341
ve dn. 912a’daki karar). Gokee de, “Satiy memurunun tamamlayici ihale i¢in tek bir giin
diyerek bu durumda da yeni bir artirma yapmanin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir
(Gokee, s.25). Yargitay ise, bu goriisiin aksine acik sekilde tek bir satig giinii
belirlenecegini soylemektedir: “Satis memurunca bu kurala uyulmayarak, tek satig giinii
yerine iki ayr1 satis giinii tayin edilmesi ve ikinci satis giiniinde ihalenin yapilmasi dogru
degildir. Bu sebeple ihalenin feshine karar verilmek gerekirken...” 12. HD, 23.10.1996,
12241/12923 (Uyar, s.847). Benzer yonde, 12. HD, 16.6.1989, 4755/8984 (Uyar, s.867-
868); 12. HD, 4.3.1985, 11905/2416 (Uyar, 5.868).

Kuru, s.1406. “Icra dairesince bu kisilerin arttirmaya kabul olunmamasi dahi miimkiin
olup...” 12. HD, 28.2.1985, 11232/1853 (Uyar, s.880); 12. HD, 9.5.1984, 2924/6210
(Uyar, s.880).

22



178 Yrd.Do¢.Dr. Muhammet OZEKES

Onceki alicilarin da tamamlayici artirmaya kabul edilmesi uygun
olacaktir™. Ancak, bedeli 6demeyerek yeniden artirmaya sebep olan alicimn
daha 6nce vermis oldugu teminat disinda, bu artirmaya da katilmak istiyorsa
yeniden teminat yatirmasi gerekir’*. Ciinkii, bu alicinin daha 6nce gosterdigi
teminat, onceki asil artirmaya iliskin ve o artirmadaki zararlar1 karsilamaya
yoneliktir, ayrica bu teminat da zaten sorumluluguna iligkin olarak
alikonulmustur (m. 133/, c. 1). Onceki artirmanin yerine gegen bir artirma
yapildigina gore, bu artirmayla ilgili yeniden teminat alinmasi da uygundur.

Onceki alicimin ihaleye katilmasina engel olmamakla birlikte, asil
artirmada teklif ettigi bedelden daha diisiik bir bedeli tamamlayici artirmada
teklif etmesi durumunda, bu iyiniyet kurallariyla bagdagmayacag i¢in ihale
kendisine yapilmamalidir, yapildigi takdirde bu bir fesih sebebidir®. Ciinkii,
kendisine daha diisiik bedelle ihale yapilsa dahi aradaki farktan yine kendisi
sorumlu olacak bir kisinin, daha diisiik bir bedeli teklif etmesi bu ihale
bakimindan da en azindan iyiniyetli olmadigini, bedeli 6dememe ihtimalini
gostermektedir.

IV. TASINIRLARDA TAMAMLAYICI ARTIRMA

Tasinirlarda tamamlayici artirmayi, 6zellikle taginmazlardaki artirma ile
karsilagtirarak ve ayni hususlari tekrardan kaginarak aciklamaya ¢alisacagiz.

23 Arslan, s.233, 234; Kuru, s.1408. Yukarida verilen 28.2.1985 tarihli Yargitay kararinm
devaminda “...yeniden satis muamelelerine tevessiil edilip takibin siiriincemede
birakilmamasini teminen miistekinin pesin para ile ihaleye girebileceginin kabuliinde
yasaya uymayan cihet bulunmamasina...” denilerek, bu alicinin artirmaya kabul edilmekle
birlikte ihaleye pesin para ile kabul edilmesi husus belirtilmistir. Kanaatimizce,
Yargitay’in bu aliciyr artirmaya kabul etmeme yoniindeki goriisii dogru degilse de, pesin
para ile katilma yoniindeki diisiincesi duruma gore uygundur.

2 Kuru, 5.1406.

2 Kuru, s.1408. HGK, 6.11.1996, 12-580/738 (Uyar, s.840-841); 12. HD, 13.6.1994,
7539/7828 (Uyar, s.842); 12. HD, 12.7.1993, 8293/12488 (Uyar, s.843). Aymi sekilde,
bedeli 6demeyerek yeniden artirma yapilmasina sebep olan alic1 diginda, bu alicidan sonra
en yiiksek pey siirdiigii icin kendisine teklif yapilan, ancak olumlu cevap vermeyen alicinin
da onceki teklifinden daha diisiik bedeli teklif etmesi de iyiniyetle bagdagsmaz (12. HD,
14.9.1992, 3029/10264 - Uyar, s.865; 12. HD, 12.7.1990, 7672/985 - Uyar, s.864).
Yargitay daha eski tarihli kararlarinda ise, bu kisilerin aradaki farktan sorumlu olduklarini
bu sebeple yeni artirmaya da katilabileceklerini kabul etmekteydi. Ornegin, 12. HD,
22.1.1988, 1769/319 (Uyar, s.843); 12. HD, 15.12.1983, 9081/10460 (Uyar, 5.845); 12.
HD, 22.1.1981, 9478/532 (Uyar, s.845-846).
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Tasinirlarda, bedel 6denmemesi halinde icra memurunun ihale kararini
kaldirmasi lizerine, taginmazlardakinden farkli olarak alicidan once en yiiksek
pey silirene de teklif yapilmaz ve tasiir i¢in hemen tamamlayici artirma
yapilmast gerekir (m. 118/, c. 4).

Her ne kadar 118. maddede bu artirmanin ilan edilecegi belirtilmemis ise
de 133. madde hiikkmiiniin burada da uygulanmasi uygun olacaktir. Bu
artirmanin da sadece tasinirlarin 6zellikleri dikkate alinarak benzer sekilde
ilan edilmesi gerekir’®. Ciinkii, artirma bir aleniyeti gerekli kilar, ilanla da bu
aleniyet ve artirmaya katilanlarm gogalmasi saglanacaktir. Ilanda gozetilen
menfaat, taginirlar ve taginmazlar i¢in kural olarak aynidir.

Tamamlayict artirmanin hangi sartlarla yapilacagt konusunda, 116.
maddenin ikinci fikrasina atif yapilmistir (m. 116/II). 4949 sayili Kanunla
taginirlar bakimindan, taginmazlarda yapilan degisiklik yapilmamis, madde
eski haliyle birakilmistir. Bunun sonucu olarak, taginirlar bakimindan yapilan
tamamlayici artirmada, ister birinci ister ikinci artirmanin tamamlayicist s6z
konusu olsun, ikinci artirmanin sartlar1 ¢ergevesinde teklif edene ihale
yapilacaktir. Sayet bu sartlar teklif eden bir alic1 ¢ikmazsa satis diisecektir.

Bu diizenlemenin kanun yapma teknigi bakimindan uygun olmadigini,
kanunun kendi i¢indeki uyumu da bozdugunu diisiiniiyoruz. Taginmazlar i¢in
tamamlayic1 artirma, birinci ya da ikinci artirmanin hangisinden sonra
yapiliyorsa, onun sartlarinda yapilacakken, taginirlarda her halde tamamlayici
artirma ikinci artirma sartlarinda yapilacaktir. Bir yandan tasinmazlar icin
getirilen yeni diizenleme istenen agiklikta degildir, diger yandan da
taginmazlarla taginirlar arasinda en azindan daha 6nce bulunan mantiki uyum
kaybolmustur. Ayrica gerek¢ede de bunun nedeni belirtilmemistir.

V. KANUN’UN 133. MADDESI’NIN HUKUMET GEREKCESINE
ILISKIN ELESTIRI

Yukarida yapilan agiklamalardan, bir malin tamamlayici artirmalar da
dahil olmak iizere en fazla ii¢ defa artirmaya ¢ikarilabilecegi ve en fazla iki
defa ihalenin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii, birinci artirma
sartlar1 olusmadigindan yapilamazsa, ikinci artirma yapilmakta, ikinci artirma
da sartlar olugsmadigindan yapilamazsa satis diismektedir. Burada iki artirma

26 Kuru, s.1212; Arslan, s.226; Gokge, s.32. Aksi kanaatte Akyazan, s.25.
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yapilmasina ragmen, herhangi bir sekilde ihale gerceklesmemektedir. Sayet
birinci artirma sartlar1 olustugundan yapilir, ancak ihale bedeli 6denmezse,
tamamlayici artirmaya gidilecektir. Tamamlayict artirma sartlar olugsmadigin-
dan yapilamazsa, bunun sonucu satisin diismesidir. Tamamlayici artirma yapi-
lir ve ihale bedeli ddenirse, prosediir tamamlanacak bedel 6denmediginde de
yeni bir artirma yapilmayip satig diisecektir. Goriildigii lizere, burada en fazla
iki defa artirma yapilabilmekte ve en fazla iki defa ihale ger¢eklesmektedir.

Birinci artirma yapilamadigindan ikinci artirma yapilir ve ihale bedeli
Odenirse prosediir tamamlanmis olur. Ancak ikinci artirma yapilmakla birlikte
ihale bedeli 6denmezse, tamamlayici artirma yapilmaktadir. Tamamlayict
artirmanin sartlart olusmadigindan yapilamamasi ya da artirma yapilmasina
ragmen ihale bedelinin 6denmemesi halinde, her iki ihtimalde de yeni bir
artirma yapilmamakta satis diismektedir. Bu durumda da Once birinci
artirmaya ve onun sartlar1 olusmadigindan ardindan ikinci artirmaya gidilmis,
ancak ihale bedeli 6denmediginden tamamlayici artirma yapilmistir. Burada
artirma sayisi iigtiir: Birinci artirma, ikinci artirma ve ikinci artirmanin
tamamlayici artirmasi. Bu ihtimalde de {i¢ artirmaya ragmen ihale sayisi
ikidir. Cilinkii, birinci artirmaya gidilmis, ancak sartlar olusmadigindan ihale
yapilamamustir, ikinci artirmaya gidilmis ve ayn1 zamanda ihale gergeklesmis,
ancak bedel 6denmediginden tamamlayici artirma yapilmis ve orada da ihale
gergeklesmis olsa dahi bedel 6denmediginde satis diigsmiistiir. Yani, sadece
ikinci artirmada ve onun tamamlayict artirmasinda ihale ger¢eklesmistir.
Ikame artirmanin sonucu ne olursa olsun bir bagka artirma yapilamamaktadir.

Bu agiklamalarin sonucu olarak da, Kanun’un diizenlemesi karsisinda
(m. 118, 133) en fazla ii¢ defa artirma ve en fazla iki ihale s6z konusu
olmaktadir.

Gergeklesme ihtimali zayif olmakla birlikte bir de su ihtimal mevcuttur:
(A) ya ihale yapilir bedeli 6demez, ondan sonra en yiiksek pey siiren (B) ye
teklif yapilir ve (B) teklifi kabul edip Gdeyecegini belirtmesine ragmen
0demez, bunun iizerine tamamlayic1 artirmada (C) ye ihale yapilir, (C) de
O0demezse bir bagka artirma ve ihale yapilmaz, satig diiger. Dikkat edilirse 133.
maddede agik¢a Ongoriilmemis bu ihtimalde dahi bir dordiincii kisiye ihale
miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle 133. maddede, alicidan sonra sartlar
tagiyan ve en yiiksek pey siiren alictya teklif yapildiginda, bu kisi bulunamaz,
cevap vermez ya da razi olmazsa tamamlayici artirma yapilacagr belirtilmis,
ancak bu kiginin teklifi kabul ettigini icra dairesine iletip 6deme yapmazsa
sonucunun ne olacagi diizenlenmemistir. Maddenin diizenlenisi ve kanun
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koyucunun amaci dikkate alindiginda bu durumda da tamamlayici artirma
yapilmas1 uygundur. Fakat bu ihtimalde de, {i¢ artirmadan fazla artirma
olamamakta ve alicidan sonra en yiiksek pey siirenin kabuliinii de ihale olarak
sayarsak, en fazla ii¢ ihale miimkiin olabilecektir.

Yukarida ortaya konan bu duruma ragmen, 133. maddenin (4949 sayil
Kanunla yapilan degisiklikten sonra da ortadan kalkmamus olan) hiikiimet
gerekcesinde, {igten fazla artirma ve ihale miimkiin olabilir sonucu
ctkmaktadir. Hiikiimet gerekgesinde “...Ornegin, satisa ¢ikarilan mal tahmini
kiymeti olan yiiz bin liranin iistiinde yiizellibin lira bedelle (A) ya ihale
edilmis, odenmemesi sebebiyle ihale feshedilmis, sonradan ayni gayrimenkul
(B) ye yiizaltmisbin liraya ihale edilmigse de ihale, bedelin yatirilmamast
nedeniyle yeniden feshedilmis ve bilahare (C) ye yiizyetmisbin liraya ihale
edilmis ve bedel yatirilmadig icin ihale yine feshedilmis, nihayet yiizotuzbin
liraya (D) ye ihale edilmis, ihale bedeli yatirilarak ihale kesinlesmis ise...”
denilmektedir®’.

Sayet hiikiimet gerekcesi satisin diisme ihtimalleri de dikkate alinarak
yapilan ihaleler i¢in verilen bir 6érnek olarak kabul edilirse dogrudur. Ancak,
dikkat edilirse, verilen 6rnekte (A), (B) ve (C)’nin bedeli 6dememe hallerinin
hi¢ birinde satigin diismesinden degil, ihalenin feshinden (ki, o da gercek
anlamda fesih olmayip bedel 6denmediginden ihale kararinin kaldirilmasidir)
s0z edilmistir. Buradan da aymi satis siireci iginde adeta dort artirma ve
ihalenin miimkiin oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu ise Kanunun kendi
diizenlemesi ile ¢elismektedir. Bu sebeple 133. maddenin hiikiimet gerekce-
sinin kanun metniyle uyumlu olmadigim diisiiniiyoruz”®. Gerekcedeki bu
orneklendirme, sorumluluk bakimindan kabul edilebilir olsa da, artirma ve
ihalenin yapilis prosediirii bakimindan yanilticidir.

27 Hiikiimet gerekgesi icin bkz. Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Icra ve iflas Kanunu, 17.
Baski, Ankara 2001, s.113-114, dn. 69.

8 Gokge, gerekgede verilen 6rnegin miimkiin olabilecegini belirtmektedir (Gokge, $.27).
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SONUC

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra varilan sonuglari kisaca su
sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Kanunda paraya ¢evirme agsamasi ile ilgili olarak satis, ihale, artirma,
yeniden ya da hemen artirma kavramlar1 yer almakla birlikte esasen bunlar
farkli hususlar ifade etmektedir. Kisaca satig, hacizden sonra gelen bir takip
asamasini ve bu asamadaki bir siireci; artirma, kendi i¢inde kronolojik olarak
birinci artirma ve onun yapilamamasi sartina bagli olarak ikinci artirmay1 da
kapsayan bir paraya cevirme (satis) tlirlinli; ihale ise, kanunda belirtilen
sartlarla bir alicinin ¢ikmasi ve malin onun miilkiyetine gecmesi asamasi ve
anini ifade etmektedir.

2. Birinci artirma veya ikinci artirmada bir aliciya ihale yapilmakla
birlikte bu alic1 tarafindan bedelin 6denmemesi halinde, Kanunda bir
artirmanin daha yapilacagi belirtilmekte bu artirma “yeniden artirma” (m.
118) ya da “hemen artirma” (m. 133) seklinde ifade edilmektedir. Bu
artirmanin, bedel 6denmediginden ihale karar1 kaldirilan birinci veya ikinci
artirmalarin yerine gececek sekilde yapilan bir artirma olmasi sebebiyle
tamamlayici artirma olarak nitelendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Ancak buradaki tamamlayic1 ifadesi, eksikligi gidermekten daha ¢ok, bedel
0denmedigi i¢in sonugsuz kalan artirmanin yerine gegme, kaim olma anlamini
icermektedir.

3. Tamamlayici artirma yapilmasi igin, tasinmazlarla tasimirlar
bakimindan farkl: bir yol izlenecektir. Taginmazlar bakimindan, asil artirmada
bedel 6denmemesi halinde, ihale kararinin kaldirmasindan sonra, alicidan
once en yiiksek pey siirene teklif yapilamaz ya da teklif yapilir da o artirmanin
sartlarin1 saglayan bu kisi satin almazsa, ancak bu durumda icra dairesinin
tamamlayic1 artirma yapmasi gerekirken, tasmirlarda ihale kararinin
kaldirilmasi lizerine tamamlayici artirma yapilir.

4. Tamamlayic1 artirmanin yapilmasi i¢in de ilan gereklidir. Ancak ilk
ilanda belirtilen tiim hususlara bu ilanda yer verilmesi zorunlu olmay1p satigin
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yapilacagi yer, giin ve saatle, artirma sartnamesine iliskin hususlara yer
verilmesi, ayrica satilan malin 6nemli 6zelliklerinin belirtilmesi yeterlidir.

5. Asil artirmada bedeli 6demeyerek ihalenin kaldirilmasina sebep olan
alict ve tasimmazlarda bu alicidan sonra en yiiksek pey siiriip kendisine
yapilan teklifi kabul etmeyen alic1 da tamamlayici artirmaya katilabilir, ancak
asil artirmada teklif ettigi bedelden daha diisiik bir bedeli teklif ederse ihale
kendisine yapilmamalidir. Ayrica bu kisinin, Onceki teminati da
alikonulmakla birlikte tamamlayici artirmada da yeniden teminat alinmasi
gerekir.

6. Tamamlayic1 artirma ne birinci artirmadir ne de ikinci artirmadir.
Hangi artirmanin yerine yapiliyorsa onun yerine gecen artirmadir. Ancak,
tasinmazlarda 133. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde yapilan
degisiklikle, artitk tamamlayict artirmanin, birinci artirmanin yerine
yapiliyorsa birinci artirmanin, ikinci artirmanin yerine yapiliyorsa ikinci
artirmanin sartlarina gore yapilacagi kabul edilmelidir. Tasimirlarda ise,
tamamlayici artirma birinci artirmanin ya da ikinci artirmanin yerine yapilsa
da her halukarda ikinci artirma sartlarina gore yapilacaktir. Sayet Kanunda
aranan bu sartlar1 teklif eden bir alici ¢ikmazsa satis diiser; tamamlayici
artirmadan sonra yeni bir tamamlayici artirma da diizenlenmemistir.

7. Kanunun diizenlemesi karsisinda bir satig agamasi igerisinde, iki ve
sadece bir ihtimalde {i¢ kez artirma yapilmasinin miimkiin oldugu ve kural
olarak ikiden fazla ihalenin ger¢eklesemeyecegi soOylenebilir. Degisik
ihtimalleri dikkate alacak olursak:

a. Birinci artirma yapilmis, ancak bedel 6denmediginden
tamamlayic1 artirma yapilmasi s6z konusu olmussa, bu ihtimalde
iki durumla karsilasilabilir:

aa. Tamamlayic1 artirmada bu artirmanin sartlarim saglayan bir
alict ¢ikmazsa satig diiser, bdylece ikinci yapilan artirmada
prosediir tamamlanmis olur.

bb. Tamamlayici artirmada, bu artirmanin sartlarini saglayan alici
c¢ikar ve ihale bedelini 6derse sorun ¢ikmayacak, iki artirmada
yine prosediir tamamlanacaktir. Tamamlayici artirmada alict
cikar, ancak ihale bedelini 0demezse bu kez yine satig
diisecek ve prosediir tamamlanacaktir.
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Gorildiigi lizere burada iki artirmadan ve iki ihaleden daha
fazlas1 yapilamamaktadir.

b. Birinci artirma, sartlari saglayan bir alict ¢ikmadigi igin
yapilamazsa, ikinci artirmanin yapilmasi gerekir. ikinci artirma
yapildiginda da farkli ihtimaller s6z konusu olacaktir:

aa. Ikinci artirmada sartlari saglayan bir alici ¢ikmazsa satis
diiser. Bu durumda da iki artirmada prosediir tamamlan-
maktadir.

bb. Ikinci artirmada sartlar1 saglayan bir alic1 gikar ve bedeli de
Oderse, sorun ¢ikmayacaktir ve iki artirmada prosediir
tamamlanmis olacaktir. Ancak ikinci artirmada alic1 ¢ikmakla
birlikte bedeli O0demezse tamamlayici artirma yapilir.
Tamamlayict artirma teknik anlamda tiglincii artirma degildir,
ancak say1 olarak tliclincii yapilan artirmadir. Tamamlayici
artirmada da su ihtimaller ortaya c¢ikar: Tamamlayici
artirmada sartlart saglayan bir alici ¢ikmazsa satis diiser,
burada prosediir tamamlanmig olur. Tamamlayict artirmada
sartlar1 saglayan bir alict ¢ikar ve ihale bedelini dderse, yine
satis asamasi tamamlanmis olur; ancak bu alici bedeli
O0demezse, artik dordiincii bir artirma yapilmaz ve satis diiser.

Bu ihtimallerde de en fazla ii¢ artirma yapilmakta bir
dordiinciisii miimkiin olmamaktadir. Thale bakimindan ise, en
fazla sartlar1 saglanarak iki defa ihale yapilabilmektedir.

Stiphesiz, satis distiikten sonra yeniden satis talep edilip kanundaki
artirmaya iliskin prosediirlerin bastan ayni sekilde isletilmesi miimkiindiir. Bu
durumda iki satig siireci hesap edilirse, hatta ikinci satig diiserse iiclincii satig
stirecinde, besinci, altinca vs. artirma ve ihale yapilabilir. Ancak bir satig
talebi lizerine gerceklesen tek satig siireci i¢erisinde kural olarak iki, yukarida
belirtilen bir ihtimalde de iicten fazla artirma ve ikiden fazla ihale ihtimali
karsimiza ¢ikmamaktadir.

Sonug olarak, 6zellikle Icra ve iflas Kanunu’nun 133. maddesine iliskin
hiikiimet gerekgesi karsisinda, taginmazlara iliskin 133. madde ve taginirlara
iligkin 118. madde dikkate alindiginda hiikiimet gerekgesinin yaniltict oldugu
ve orada verilen Ornegin artirma ve ihale bakimindan dogru olmadigi
sOylenebilir.



