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IMAR PLANLAMASINDA
“GURULTUDEN KORUMA GARANTISI”NE ILiSKIN
ALMAN FEDERAL iDARE MAHKEMESININ BiR KARARIT'

No. 26

Yrd.Do¢.Dr. Oguz SANCAKDAR'

Bir idari islemin yiikiimlendirici yan hiikiimleri aleyhine iptal davasi
acilmistir. Bu davanin yan hiikmiin miinferit bir sekilde kaldirilmasini
saglayip saglayamayacagi, miinfertit bir iptal edilebilirlik agik¢a bastan
itibaren dikkate alindigi takdirde, iptal isteminin gerekgeliligi sorunudur,
yoksa caizligi sorunu degil.

Plan tespit hukukunda bir miikellefiyet kayd: sadece, bu kayit Idari Usul
Yasasimin 74. Paragrafinin 3. Fikrasindaki kosullar sagladig: takdirde caizdir.

Plan tespit karar sirasinda, zararli etkiler, ne Idari Usul Yasasmn 74.
Paragrafinin 2. fikrasinin 2 ve 3. ciimlelerine gore bir diizenleme igin yeterli
giivenilirlikle ngériilebiliyor ne de Idari Usul Yasasinin 75. Paragrafinmn 2.
Fikrasmin 2 ila 4.cimlelerine gore Ongoriilemeyen etkilerin alanina
sokulabiliyorsa, ancak o zaman Idari Usul Yasasinin 74. Paragrafinin 3.
Fikras1 geregince daha sonra yapilacak bir inceleme ve kararin dengelenmesi
sorunu sakli kalir. Ozel ipuglarina istinaden, zararh etkilerin yakin zamanda
ortaya ¢ikmasi; ama boyutlarinin heniiz tam olarak tahmin edilememesi
seklindeki somut olanak belirginlestiginde, bu kosullar mevcuttur.

Karar metni i¢in bkz. Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BverwGE), Band
112, Heft 3, Berlin 20001, sh.221-227.

Cev. Yrd. Dog¢.Dr. Oguz Sancakdar, DEU Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Buna uygun olarak her tahmine (burada: gelecekteki trafik gelisimi)
miindemig olan belirsizlik (“tahmin riski”’) bir masraf kayd ile giderilemez.

Idari Yargilama Yasasi §§ 42, 113/1; idari Usil Yasas1 § 36/II bent 5,
§74/I11, § 75/11 ciimle 2; AEG § 18/1 11.

Senatonun 22 Kasim 2000 tarihli Karari - Federal idare Mahkemesi
11 C 2.00 Koblenz I. Ust idare Mahkemesi

Davaci, demiryolu hiikiimleriyle ilgili bir plan tespit kararinda yer alan
bir yan hiikmiine kars1 ¢ikmistir.

Plan tespitinin konusu, esas olarak hatlarin iyilestirilmesi ve yeniden
insasi, yani sollama raylarinin uzatilmasi amagclariyla ray yerinin degistiril-
mesidir. Ongoriilen degisiklikler, tren hizlarinin ve sayilarinin artmasim
miimkiin kilmaktadir, ki bu degisiklikler giiriiltiiniin olumsuz etkilerinin
izlendigi yerlerin biiyiikk kisminda yapilan ses teknigi incelemelerinin
sonucuna gore, giindiizleri 4,8 desibel (A) geceleri de 1,5 desibellik (A) bir
giirliltii artisina yol agacaktir. Aktif giiriiltiiden korunma Onlemi olarak ses
koruma duvarinin ingas1 6ngdriilmiistiir. Buna ilave olarak plan tespit karari,
pasif olarak giiriiltiiden koruma amaglh diizenlemeler ve bir tazminat
diizenlemesi de icermektedir. Bundan baska Demiryollar1 Federal idaresi sunu
emretmistir (fikra A 2.9, son kisim):

“Giizergdhlarin kullamilisina gére, olumsuz ¢evre etkilerinin simr
degerlerine uymanin giivence altina alinmasi igin, hakl stipheler soz konusu
oldugunda sonraki hesaplarin plan uygulayicimin uhdesine diisecegi ve bu
kontrol onlemleri geregince zorunlu olan giiriiltiiden korumaya iligkin
diizeltmelerin  plan uygulayici  tarafindan yapilmasi  gerektigi  tespit
edilmigstir.”

Ust idare Mahkemesi davay1 temyiz yargilamasinda halen tartismali olan
yan hiikiimle ilgili olarak reddetmistir.

Ana dilekge olarak sunulmus olan iptal dilek¢esinin kabul edilmedigi,
¢linkii giiriiltiden korumaya yonelik diizenlemelerde miinferit olarak iptal
edilebilen masraflarin degil, giiriilti problemine iliskin biitiin olarak
degerlendirilmesi gereken toplu bir diizenlemenin kisimlarinin séz konusu
oldugu ifade edilmistir. Mahkemeye gore, yiikiimliilik altina sokma istemi
ama caizdir. 7a ki ses koruma garantisini astig1 siirece, dava gerekcelen-
dirilememistir. Bu yan hiikiim &ncelikli bir hakla kararlastirilabilir. flgili ses
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koruma kuralinin diger tamamlama kaydi ile baglantili olarak bir miikellefiyet
s6z konusudur. Igerik olarak, davacinin “hakli siipheler” nedeniyle olusan
sonraki hesaplarin yiikiine katlanmak zorunda oldugu tespit edilmistir. Bunun
lizerine davaci bu sebeple giiriiltli korumasinin sonradan zorunlu hale gelen
diizeltmelerinin  yapilmasiyla  yiikiimlendirilmistir.  Somut  koruma
tedbirlerinin belirlenmesini davali sakli tutmaktadir.Bu yan hiikiim yeterince
belirlidir ve plan tespit idaresine taninan planlama takdirinin yasal sinirlari
icinde kalmaktadir.

Davacinin temyiz istemi kabul gordii.

Bu gerekcelerle :

Mahkemenin temyiz yargilamasinda halen tartigmali olan yan hiikmiin
iptali davasini caiz bulmayarak reddettigi takdirde, bozulan karar Federal
Hukukun ihlaline dayanmaktadir(1). Esas dilekgede istenen netice-i talebin
reddi baska sebeplerle de dogru degildir. Tersine, dava, bozulan kararda
karsilagilan gergek tespitlerin temelinde bu bakimdan kabul edilmelidir(2).

1. Ust Idare Mahkemesi esas dilekgeyle takip edilen iptal davasini sadece
plan tespit kararmin son fikrasinin A 2.9 noktasindaki halen tartigmali olan
“ses koruma garantisi” agisindan caiz bulmayarak reddetmistir, ¢iinkii bu
miinferit diizenleme miistakil olarak itiraz edilebilecek bir miikellefiyet degil,
tersine planlamayla ortaya atilan giriiltii probleminin biitiin olarak
degerlendirilmesi gereken toplu diizenlemesinin sadece bir kismidir. Bu
anlayls Federal Hukuku ihlal eder. Bu arada Federal idare Mahkemesinin
yerlesik igtihatlarina gore, bir idari islemin yilikiimlendirici yan hiikiimlerine
kars1 iptal davasi acilmustir (krs. Federal idare Mahkemesi 60, 269 [274]). Bu
Ozellikle yararlandiric1 bir idari isleme eklenmis olan yilikiimliiliikler veya
yiikiimlilik kayitlar1 i¢in gegerlidir. -Burada oldugu gibi- bdyle bir yan
hiikmiin yasada temelinin olmadigi ileri siiriiliirse, yan hiikkmiin iptaline iligkin
dava ile bu iddia edilebilir. Bu davanin yan hiikmiin soyut bir sekilde
kaldirilmasi saglayip saglayamayacagi, yararlandirict idari iglemin bu yan
hiikiim olmaksizin mantikli ve hukuka uygun bir sekilde mevcudiyetini
koruyup koruyamayacagina baglidir; bu, soyut bir iptal edilebilirlik agikca
bagtan itibaren dikkate alindigi takdirde, iptal isteminin gerekgelendiri-
lebilirligine iligkin bir sorundur yoksa istemin uygunluguna iligkin bir sorun
degildir. (krs.Federal idare Mahkemesi 81,185 [186]; 17 Subat 1984 tarihli
Federal Idare Mahkemesi Karar1 4 C 70. 80-Buchholz 310 § 113 idari
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Yargilama Usulii Kanunu Nr. 137 s. 29 vd; 17 Temmuz 1995 tarihli Federal
Idare Mahkemesi karar1 - Buchholz 451.20 § 33i Sanatlar Kanunu Nr. 19, s.5
vd.) Boyle bir istisnai durum burada yoktur.

2. Dava anilan yan hiikmiin kaldirilmasina yonelik esas dilekgeyle ayni
zamanda gerekgelendirilmistir. Davali davaci karsisinda plan tespit kararina
bu yan hiikkmii eklemeye yetkili degildir. Daha ziyade bunun tazminatsiz
olarak iptali, hukuki duruma uygundur.

Iptal edilen yan hiikiimde Plan Tespit Idaresi, davaciya giiriiltiiden
koruma ac¢isindan sonradan diizeltme yapma ylkiimliliiglinii yiikleme
imkanim sakli tutmustur; eger “hakli siiphe” mnedeniyle olusan sonraki
hesaplar bu gibi diizeltmeleri zorunlu kilarsa. Kapsamli problem ¢dziimiiniin
orada gecerli olan ilkeleri nedeniyle plan tespit hukukunda boyle bir
miikellefiyet kaydi, sadece Idari Usul Yasasinin 74. paragrafinin 3.
fikrasindaki kosullar1 tagimasi halinde kabul edilebilir. Bu kural yasakoyucu
davaci tarafindan ortaya atilan sorunun, plan tesit kararmnin baglayici olup
olmadig: {izerine gerekli tedbirleri alma zorunlulugu konusunu cevaplamis,
ancak bu konuda diger miinferit sorunlar degisik diizenlemlere iliskin konular
konusunda kesin bir kural olmadig: siirece sakli kalabilecektir. Bir miikel-
lefiyet kaydinin -da- kabule sayanligi hakkindaki bu 6zel diizenleme idari
Usul Yasasinin 27. Paragrafinin 1. Fikrasina goreUst Idare Mahkemesince
davacinin tali dilekgesinin incelenmesi esnasinda girisilen Idari Usul
Yasasinin 36. Paragrafinin 2. Fikrasinin 5. Bendine miiracaati kabul etmez
(krs Bonk in: Stelkens/ Bonk/Sachs, VwV{G, 5. Bas1 “1998, § 74 kenar no:
109).

Bozulan hiikiimde yer alan fiili tespitlerin temelinde Idari Usul Yasasmin
74. Paragrafinin 3. Fikrasindaki kosullar, s6zii edilen miikellefiyet kaydi i¢in
mevcut degildi. Ust Idare Mahkemesi bu kayds, yer itibariyle sadece, planla
tespit edilmis ingaat dnlemlerinin trafik yolundaki esash degisiklik olarak etki
gosterdigi alanlan ilgilendirdigi ve sakli tutulan diizeltme miikellefiyetlerinin
koruma seviyesinde olacagi ve igerik olarak BlmSchG §§ 41 wvd.
hiikiimlerindeki diizenlemeleri de asamayacagi seklinde yorumladi. Bu yorum
temyiz hukuku a¢isindan kusurlu bulunamaz.

Ust Idare Mahkemesinin goriisine karsin, planlama (planerisch)
takdiriyle “giiriiltiiden koruma garantisi nin diizenlenmesinin, BlmSchG §
41/T’e in emredici olarak ongordiigl giiriiltiiden koruma seviyesinin agilmasini
hakli gdstermesi yasaktir. Planlama Idaresi amlan hiikiimlerin giiriiltiiden
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koruma seviyesini esas aldig1 zaman, bunu asan bir diizenleme BlmSchG §§
41 vd. hiikiimleriyle baglantili olarak Idari Usul Yasasmin § 74/1I ciimle 2 ve
3 hiikiimlerine gore plan tespit karar1 zamaninda davaci karsisinda hakli
degildi. Ciinkii bu hiikiimlere gore bir diizenlemeyi Planlama Idaresi ancak,
ortaya cikacagr karar zamaninda malum olan ya da tahmin edilebilen
zedelenmeleri telafi etmek amaciyla yapabilir (krs. 14 Mayis 1992 tarihli
karar-Federal Idare Mahkemesi 4 C 9.89-Buchholz 407.4 § 17 FStrG No: 88
S. 84). “Giiriiltiiden koruma garantisi” ile Planlama Idaresi, bu anlamda
beklenmesi gereken zedelenmelere karsi koymak istememisti. Onun amaci
daha ziyade -davali temsilcisinin sézIii durugsmada senato Oniinde kabul ettigi
gibi- trafigin gelisimine genel olarak bagli olan emniyetsizligi dikkate
almakti. Demiryolu altyapisina girisin liberallesmesi sonucu 6zellikle daha
giiclii bir mal dolasiminin “diigiiniilebilir” oldugu istiinde durulmustur. Bu
hedefle idari Usul Yasas1 § 74/III’e gére karar kayd: (ihtirazi kaydi) kabul
edilemez. Olaylarin tahmin edildiginden daha farkli gerceklesebilecegi
yolundaki tahmin riski bir kesin kararin imkansizlig: hali degildir.

Plan Tespit Idaresi hedefinin, ancak daha sonra ortaya ¢ikan ve ortaya
¢ikmast plan tespit karar1 zamaninda heniiz higbir sekilde miimkiin
goziikmedigi i¢in katilimcilarin makul surette tahmin edemeyecegi boyle
zararll sonuglarim1 hesaba katabilir ve katmalidir da (krs. Federal Idare
Mahkemesi 80, 7 [13]; 14 Mayis 1992 tarihli kararlar, S.85 ve 23 Nisan 1997
tarihli Federal idare Mahkemesi Karar1 11 A 17.96- Buchholz 316 § 75 Idari
Usul Kanunu Nr. 13 s.7). Boylesi ongoriilemeyen etkilere karsi koruma igin
bundan etkilenenler, onlara idari Usul Yasas1 § 75/1I ciimle 2-4’iin tanidig
taleplere yoneltilmelidir. Gelecekte ortaya ¢ikmasi teorik olarak akla gelebilse
de 6zel ipuclarim olmamasi nedeniyle heniiz somut olarak kestirilemeyen
zararli etkile de buna dahildir. Ciinkii makul olarak sadece, ortaya ¢ikmasi
sadece soyut olarak degil, tersine somut olanak tarzinda belirmis olan bu gibi
etkiler tahmin edilebilir. Aksi takdirde Idari Usul Yasas1 § 75/11 ciimle 2-4’iin
uygulanmast igin pratikte hi¢gbir zemin kalmazdi.

Sadece plan tespit karar1 zamaninda zararli etkiler ne Idari Isem Yasas1 §
74 /I climle 2 ve 3’¢ gore bir diizenleme i¢in yeterince gilivenilirlikle
ongoriilebiliyor ne de Idari Usul Yasast § 75/ ciimle 2-4’¢ gore
ongoriilemeyen etkilerin alanina sokulabiliyorsa, Idari Usul Yasast §74/ III
geregince sonradan tamamlanan bir inceleme ve kararin dengelenmesi sorusu
sakli kalabilir (krs. 11 Kasim 1988 tarihli kararlar, Federal idare Mahkemesi 4
C 11.87 - Buchholz 316 § 74 Idari Usul Kanunu Nr.6 5.9 ve 14 May1s 1992,
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s.84 vd.). Ozel ipuglarina dayanarak, zararli etkilerin yakin zamanda ortaya
cikacagi; ama kapsamiin heniiz tahmin edilemedigine iliskin somut olanak
belirginlesmisse, bu kosullar, Idari Usul Yasas1 § 74/I11 2. Yari ciimlenin de
gosterdigi gibi, mevcuttur. Genel olarak her tahminin biinyesinde barindirdigs,
sonraki gelismelerin tahminden sapabilecegi riski bunu igin yeterli degildir.
Idarenin bir takdir sahasi i¢in de bu bakimdan hicbir sey belli degildir (krs. 11
Kasim 1988 tarihli kararlar). Tersine bir hadisenin anilan ii¢ alandan birine
sokulmasi sinirsiz yargisal denetime tabidir.

Bu denetim s6z konusu olayda su sonuca gotiirmiistiir: Davali tarafindan
s0z konusu miikellefiyet kaydimi gerekcelendsirmek i¢in bagvurulan giiriiltii
tahminine temel olan hareket noktasi parametresinin emniyetsizligi, idari Usul
Yasas1 § 75/ ciimle 2’ye gore hedefin teorik olarak diisiiniilebilse de
ongoriilemeyen etkileri alanina sokulmalidir.



