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HASTALIK VE OZELLIiKLE AIDS HASTALIGI SEBEBIYLE
FESHEDILMESI VE SONUCLARI
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GIRiS

Is Kanunu’nun 17/1 maddesinde isverenin, iscinin hastalik sebebiyle is
sozlesmesini feshedebilecegi durumlar “saglik sebepleri” bagligi altinda
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi saglik sebepleri altinda
diizenlenmis olsa bile, hastalik sebebiyle is¢inin belli siire ise devam
edememesi neticesinde, devamsizligimin yarattig1 fesih hallerini ilgilendirir-
ken, diger bir kismi is¢inin isi ile bagdasmayan tiksinti veren veya bulagici bir
hastaliga yakalanmasi sonucunda is sézlesmesinin feshine iliskin bulunmak-
tadirlar.

Giliniimiiziin vebasi1 olarak nitelendirilen AIDS (Acquired Immune
Deficiency Syndrome-Edinilmis Bagisiklik Sendromu) hastaliginin,bireyin
giinlik ve sosyal yasantis1 kadar, ¢alisma yasamina da birtakim etkileri
bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa iilkelerinde hem hastaligin
tibbi yonii, hem de hasta haklar1 agisindan biiylik ilerlemeler kaydedilmis ve
hastalik degisik sekillerde yargi kararlarina konu olmustur.

Tiirk hukukunda, konu fazlasi ile incelenmemistir. Bu durum, hastalarin
kendilerini gizli tutmak konusundaki iradeleri ile gergek Aids’li hasta
sayisinin iilkemizde tam olarak bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Hatta
¢ogu kez kendilerinin tasiyict oldugunun farkinda olmayanlar, hastaligi
baskalarina da bulastirmaktadirlar.

Bu hastaliga yakalanan veya sedece tasiyicist durumunda olanlarin ise
girerken yasadiklar1 sorunlar, sakat kabul edilip edilemeyecekleri bu
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¢alismanin kapsamu disinda kalip', ¢alismamizda hastaligin ¢alisma hakkini
etkileyen bir sebep olarak isveren tarafindan fesih sebebi olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi ve sonuglarinin ne olacag iizerinde durula-
caktir. Bu nedenle &ncelikle Is Kanunun 17 maddesinde isverenin genel
olarak hastalik nedeniyle fesih hakkinin nasil diizenlendigi {izerinde
durulacaktir. Tirk hukukunda konu ile ilgili diizenlemelerden baska, zaman
zaman Ozellikle Alman hukukunda konuya bakis agisi ve oOzellikle Aids
hastaliginin igverenin fesih hakkini nasil etkiledigi {izerinde de durulacaktir.

I. iS KANUNU 17/1 MADDESINDE DUZENLENMIS BULUNAN
SAGLIK SEBEBIYLE IS SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFINDAN FESHi

1. Iscinin Kusuru ile Hastahk veya Sakathga Ugramasina Dayanan
Devamsizhig (is K.m.17/1 a)

Is Kanunu 17 1 a maddesi, iscinin kendi kasdindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga
veya sakatliga ugramasi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi
ardna {i¢ iggiinii veya bir ayda bes isgiiniinden fazla siirmesi halinde, igverene
sozlesmeyi bildirimsiz feshetme hakki tanimis bulunmaktadir.

Maddede sozii gegen kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin
kinadigr ve hos gormedigi davramis seklidir. Hukuka aykir1 sonucu isteyen
veya hukuka aykir1 sonucun ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in gerekli iradeyi
gostermeyen kimse kusurludur’. Ancak Is Kanunu 17 I a maddesi anlaminda
fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in kusurlu davranisin asagida belirtilen
sekillerde gerceklesmesi aranmaktadir:

A. ISCININ KASTI

Iscinin kastindan anlasilmasi gereken, onun hastalik veya sakatliga
bilerek ve isteyerek yakalanmasi veya sebebiyet vermesidir. Madde, sadece
kasittan s6z ettiginden, kasit diginda ihmal gibi bir kusurun varligi, bu madde
anlaminda fesih hakkinin kullanilmasina engel olucu niteliktedir. Aksi halde

Konu bu yonii ile hukukumuzda Arier tarafindan incelenmis bulunmaktadir. Bu konuda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Arie, K., Aids ve Is Hukuku, GUIIDBD 1990, C.6, S.2, 5.176-197.
2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.7,
Istanbul 1993, 5.492
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kanun koyucu Is Kanunu 17/ son maddesinde, oldugu gibi agik¢a kusur
kelimesini kullanma yolunu tercih ederdi’.

B. ISCININ DERLI TOPLU OLMAYAN YASAYISI

Iscinin derli toplu olmayan yasayisi, derbeder, basibos bir hayat siirerek,
normal Sl¢iiniin disinda, safahata diiskiinliigii ifade etmektedir®. Derli toplu
olmayan yasayls kavramina, giliniin ihtiyaclarina uygun sekilde anlam
kazandirmak gerekli bulunmaktadir. Bu nedenle, sadece asir1 derecede alkol
kullanma degil, asir1 derecede uyusturucu kullanma kadar, asir1 cinsel istekte
bulunma da madde kapsamia dahil edilmelidir’. Is¢inin bu tiir uyusturucu
madde kullanma aligkanligi veya asir1 cinsel iliskide bulunma neticesinde
Aids gibi 6nemli bir hastaliga yakalanmasi bu anlamda igverene bildirimsiz
fesihte bulunma hakki kazandiracaktir.

C. ISCININ ICKIYE DUSKUNLUGU

Her nekadar yukarida sozii gecen derli toplu olmayan yasayis kavrami
igerisine, iscinin alkol diiskiinliigii giriyorsa da kanun koyucu ayrica ickiye
diiskiinliiglin  bir bildirimsiz fesih sebebi olusturacagini diizenlemis
bulunmaktadir. Burada ickiye diigkiinliikten anlasilmasi gereken ise, arasira
alkol kullanimi degil, aksine alkollii icki kullanmay:1 aliskanlik haline
getirmektir®.

Ancak kanun koyucunun fesih bakimindan bu fikrada benimsedigi
anlayis, hastaligin veya sakathigin tiriiniin Onemli olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Onemli olan hastalik veya sakatlik neticesinde iscinin ise belirli
bir siire devam edememesidir’. Bu belirli siire de Kanun tarafindan

3 Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, Izmir 1998, 5.352; Kaplan, E.T., Isverenin
Fesih Hakki, Ankara 1987, s.132-133; Akyigit, E., Igtihatli ve Uygulamali Is Kanunun
Serhi, Ankara 2001, s.747; Buna karsilik doktrinde Oguzman, agir kusurun kasitla bir
tutulabilecegini savunurken (Oguzman, K., Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore
Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.93), Atabek, agir ihmal ve dikkatsizlik
durumlarinin da kiyas yoluyla bu hiikmiin uygulama alanina dahil edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Atabek, R., Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, 5.127)

4 Narmanhoglu, s.352; Kaplan, s.133; AKyigit, s.747

5 AKyigit, 5.747; Cenberci, M., Is Kanunu Serhi, B.3, Ankara 1976, 5.382.

6 Akyigit, s.747

Isci kendi kasti neticesinde sakatliga ugramis olsa bile, bu durum is kazasiin varligini

kabul etmeye engel olmamakla birlikte, isverenin buna ragmen fesih yetkisi bulunmaktadir

(Ekonomi, M., Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, B.3, Istanbul 1984, 5.203). Buna karsilik



4 Yrd.Do¢.Dr. Siikran ERTURK

belirlenmis bulunmaktadir. Devamsizlik ardi ardina {i¢ igglinii veya bir ayda
bes isgiiniinden fazla siirmiis olmalidir.Onemli olan devamsizligin hesaplan-
masinda, “isgiinii” niin dikkate alimmasidir. Bu nedenle ¢aligilmayan tatil
gilinleri, slirenin hesabinda gbéz Oniinde tutulmayacaktir. Buna Kkarsilik
maddedeki bir aylik siirenin hesabinda, doktrindeki bir goriise gore, isgiinii
dikkate alinmayip, BK’nun 76/Ib maddesinde belirtilen sekilde hesaplamanin
yapilmasi zorunludur®. Bir baska goriis ise, buradaki bir aylik siirenin takvim
ayma isaret ettigini ve is¢inin ise gelmedigi glinden geriye dogru bir
hesaplamanin yapilmas: gerektigini savunmaktadir’. Baska bir goriis ise
burada takvim esasmnin degil, is¢inin hastalik veya sakatlik sebebiyle ise
devam edemedigi giinden itibaren gececek bir aylik siirenin dikkate alindigini
savunmaktadir'.

2. Iscinin Kusuru Disinda Hastahk veya Sakathga Ugramasi

Is¢inin kusuru disinda hastalik veya sakatliga ugramasi ya da kadmn
is¢cinin dogumu veya gebeligi de, isveren bakimindan hakli sebeple bildirimsiz
fesih hakkin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak Is Kanunu 17/1 a maddesi
kapsaminda sayilan fesih sebepleri bunlardan ibaret degildir.Maddede “
gibi haller” ifadesi kullanildig1 i¢in, maddede sayilanlar disindaki benzer
durumlar da fesih hakkinin dogumu igin yeterli olabilecektir. Aslinda bu
sebeplerin bulunmasi fesih bakimindan yeterli kabul edilmemekte, bunlar
yliziinden is¢inin isine belli bir siire devam edememis olmasi fesih hakkini
kazandirmaktadir''.

Hastalik halinde devamsizlik siiresi, is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine
gore Is Kanunu’nun 13 maddesindeki bildirim siirelerine alt1 haftalik bir
siirenin eklenmesiyle bulunmaktadir. Isi alti haftadan az siirmiis isci i¢in sekiz

is kazasi igverenin kusuru ile meydana gelmigse, isverenin bildirimsiz fesih yetkisi

bulunmamaktadir (Yarg. 9. HD, 14.5.1985, 2150/15223, Narmanhoglu, s.352)

Narmanhoglu, s.353

®  Tungomag, K., Tiirk Is Hukuku, C.I, B.4, Istanbul 1986, 5.492; Aym gériiste Cenbereci,
s.381

10 Ekonomi, s.209; Celik, N., I Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul 2000, 5.206; Erkul, I.,
Tiirk Is Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.149. Buna karsilik doktrinin bir kismi, bir aym
hesaplanmasinda, devamsizligin ilk giiniinden baslamak iizere, 30 giiniin hesaplanmasi
gerektigini savunmaktadir (Bunlar icin bkz. Akyigit, s.748; Giinay, C.I., Serhli Is Kanunu,
C.2, B.2, Ankara 2001, 5.1570; Centel, T., Is Hukuku, C.I, Bireysel Is Hukuku, B.2,
Istanbul 1994, 5.177)

1" Narmanhoglu, s.353; AKyigit, s.749
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hafta; isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis is¢i i¢in on hafta, isi birbuguk
yildan {i¢ yila kadar siirmiis is¢i i¢in oniki, isi {i¢ yi1ldan fazla siirmiis olan ig¢i
icin ondort haftalik devamsizlik, s6zlesmeyi bildirimsiz fesih yetkisi kazandi-
racaktir'”.

Kadin iscilerin Is Kanunu 70/1 maddesi uyarinca dogumdan 6nceki ve
sonraki alt1 haftalik siirelerde ¢alistirilmasi yasaklanmistir. Bu nedenle kadin
is¢ilerin gebelik ve dogum hallerinde sdzlesmelerinin igveren tarafindan feshi,
ancak calismanin yasaklandigi siirenin bitiminden itibaren hesaplanacak alti
haftalik siirenin eklenmesinden sonra miimkiin olabilecektir. Yani gebelik ve
dogum hallerinde, isverenin fesih hakki, Is K. 70. m.’de diizenlenen siirelere
ek olarak bildirim siirelerine alti haftanin eklenmesi siiretiyle bulunacak
siirenin sonunda dogar.

3. Iscinin Bulasici veya Isle Bagdasmayacak Derecede Tiksinti Verici
Bir Hastaliga Tutuldugunun Anlasilmasi

Yukarida is¢inin kendi kasdi veya kusuru disinda bir hastaliga
yakalanmas1 ya da sakathifa ugramasi hallerinin, isveren bakimindan
bildirimsiz fesih yetkisi yaratmasi i¢in, ig¢inin bu sebeplerle belli siire isine
devam edememis olmasi aranirken, is¢inin bulagici veya isiyle bagdagma-
yacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi hallerinde, belli bir siire
ise devam edememis olma sarti aranmamaktadir. Sadece, hastaligin isci ise
almirken mevcut olmasi ve igveren tarafindan bilinmesi, isveren bakimindan
sozlesmeyi hakli sebebe dayanarak bildirimsiz fesih yetkisi vermez'.

A. HASTALIGIN iSCININ GORDUGU ISLE BAGDASMAYACAK
DERECEDE TIKSINTI VERICI OLMASI

Hastaligin iscinin gordiigii isle bagdagmayacak derecede tiksinti verici
olmasi halinde, hastaligin bulasiliciligi s6z konusu degildir. Ancak hastaligin
tiksinti verici olmasi yeterli olmayip, is¢inin yaptig1 isle bagdasmamasi da
gerekir. Ornegin, egzama, ¢iban veya degisik sebeplerle meydana gelmis
viicut anormallikleri, is¢inin isi ile bagdasmayan bir nitelik tasiyabilirler'.
Ancak hastaligin is¢inin isiyle bagdasip bagdasmadigi, her somut durumda

Bildirim siirelerinin taraflarca arttirilmasi s6z konusu ise, arttirtlan bu siireler dikkate
alinmak suretiyle hesaplamanin yapilmasi gerekir (Narmanhoglu, s.353)

Narmanhoglu, s.350

14 Narmanhoglu, s.351; AKyigit, s.750. Tiksinti verici olup olmamada, hastalik karsisinda,
makul, orta zekali kisilerin degerlendirmeleri esas alinmalidir (Kaplan, s.133).
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ayr1 ayrt degerlendirilmelidir. Bu nedenle bu konuda bir sinirin ¢izilmesi
dogru olmaz".

Tiksinti verici hastaligin devam siiresi, fesih bakimindan Onemsiz
olmakla birlikte, igveren tiksinti verici hastalifa yakalanan iscinin sozles-
mesini bu sebebe dayanarak feshetmese bile, bundan etkilenecek olan diger
iscilerin bu sebebe dayanarak sozlesmeyi bildirimsiz olarak feshetmeleri
miimkiin bulunmaktadir'®,

Iscinin hastaliga yakalanmasinda kusurunun bulunup bulunmadig
noktasi ise fesih bakimindan 6nemsizdir. Maddenin konulus amaci, igyerinde
calisan is¢ilerin saglik haklarinin korunmasi oldugundan, is¢i hastaliga
yakalanma konusunda kusursuz da olsa, isveren bildirimsiz olarak s6zlesmeyi
feshetme yetkisine sahip bulunmaktadir'”.

B. ISCININ BULASICI BIR HASTALIGA YAKALANMASI

Hastaligin bulasict olmasi, bagka kimselere ge¢mesi ihtimali bulun-
masinit ifade eder. Ancak her bulasic1 hastalik, gerek 16/1 b uyarinca is¢i,
gerekse 17/I b anlaminda isveren bakimindan fesih sebebi olusturmaz.
Bulasici hastaligin 6nemli nitelik tasimasi gerekir. Ornegin verem ve ziihrevi
hastaliklar, deri hastaliklari, uyuz ve clizzam gibi bulasic1 hastaliklar, 6nemli
nitelikte bulasici hastaliklar olarak kabul edilirken, nezle de bulasici olmakla
birlikte 6nemsiz oldugu igin fesih sebebi olusturmaz'®.

Tibbi anlamda 6nemli hastalik, uzun siiren ve sik sik tekrarlanarak
tedavisi de uzun siiren veya miimkiin olmayan, ayni zamanda yagsami tehdit
eden hastaliktir. Bu nedenle, kanimizca bulasic1 hastaligin, 6nemli nitelikte

Deride dokiintiilere yol acan bir hastaligin, lokantada veya otelde garsonluk yapan isci
bakimindan isiyle bagdasmadigini sdylemek miimkiinse de, aymi hastalik insaat veya
madende ¢alisan is¢iler bakimindan bu maddeye dayanarak bildirimsiz fesih yetkisi veren

durum olarak degerlendirilememelidir (Tuncomag, is Hukuku, s.381; Tungomag, K., 931

sayih Is Kanunu Agisindan Hizmet (Is) Sozlesmesinin Feshi fhbari ve Feshi, Imren

Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s.231; Tungomag, K/Centel, T., Is Hukukunun Esaslari,

B.2, Istanbul 1999, 5.197; Narmanhoglu, s.115; Demir, F., Is Hukuku ve Uygulamasi,

[zmir 2001, s.115)

16 Saymen, F., Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 5.576; Narmanhoglu, s.351; Akyigit, s.750;
Tungomag ise bu nitelikteki bir hastaligin belli bir siire devam ettikten sonra, isveren
tarafindan fesih sebebi olmasinin daha uygun olacagi goriisiindedir (Tungomag, Fesih,
s.231).

17" Narmanhoglu, s.351; AKyigit, s.750

18 Tun¢omag, s.372; Narmanhoglu, s.332; Cenberci, s.400; Akyigit, s.664; Giinay, s.1443
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olmas1 fesih bakimindan yeterli olmamah, bulasicihgin isle bagdasip
bagdasmadig1 ve iscinin ya da isverenin saghg bakimindan tehlike arz
edip etmedigine bakilmahdir. Ciinkii her bulasici hastalik, ig¢inin isini
gormesini dogrudan dogruya etkilemedigi gibi, diger is¢ilerin veya isverenin
saglig1 veya yasayisi agisindan tehlike de arz etmeyebilir. Bu anlamda AIDS
hastalig1 ile bu hastaliga yakalanmis bir is¢inin bulunmasi halinde, isverenin
fesih yetkisini nasil etkileneceginin incelenmesi yararli olacaktir.

a. Aids Hastalig

Aids hastaligi hakkinda kisa bilgi vermeden Once, bu hastalikla ilgili
gerek tip gerekse diger bilim alanlarinda kullanilan terimlerle ilgili bilgi
aktarmak yararli olacaktir.

AIDS- sonradan kazanilmig bagisiklik eksikligi sendromu (Acquired
Immune Defiency Syndrome)

HIV- Aids viriisiiniin adi (Human Immune Defiency Viriis)

HIV testi- Aids hastas1 veya HIV+ kisinin kan serumunda HIV
bagisiklik maddesinin arandigi test. Kiside bagisik maddenin bulunmasi,
mikrobun tagiyicisi olmasi anlamina gelmektedir.

HIV+- Kendisinde Aids virlisii olup, hastalik belirtisi gostermeyen
kisidir (Tastyic1). Heniiz ne zaman Aids hastasi olacag belli degildir.

AIDS HASTASI- hastalik belirtileri gosteren HIV enfekte kisidir ve
hastaligin sonucu Sliimdiir'”.

Ama daha da Onemlisi Aids’in bulasici hastalik olmasi nedeniyle,
bulagsma yollarinin bilinmesidir. Ciinkii 6zellikle bulasma yollar1 agisindan,
Aids ile diger bulasici hastaliklar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Aids
havadan, besinlerden ya da normal temaslarla bulagsmaz. Yani el sikismak ya
da kucaklasmak ile HIV viriisii gegmez™. Aids ii¢ 6nemli yolla bulasa-
bilmektedir. Bunlardan birincisi, Aids hastasi veya virlisii tagiyan kisi ile
cinsel iliskiye girmektir. Ikincisi, enfekte kisinin kan veya kan {iriinlerinin
verilmesi, organ veya sperm naklidir. Bu anlamda enfekte kisilerle ortak
enjektdr kullanimi yaninda, kanla bulasik diger aletlerin kullanilmas1 da, kan
yoluyla hastalifin bulasmasinda etkili birer yol olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ucgiincii olarak, Aids’li anneden bebege, hamilelik sirasinda plasenta yoluyla,

19 Aids ve Diger Cinsel Iliski ile Gegen Hastaliklar (CIGH), Aids ile Miicadele Dernegi,
Egitim Brosiiri, s.2
20 HIV Infektion and AIDS, MD Consult-Patient Education Handout Intenet Sayfasindan
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dogum sirasinda, vaginal sivilarla ve dogumdan sonra anne siitiiyle bulagsmasi
ornek gosterilebilir.

Buna karsilik tiikrikk ve gozyasinda ¢ok az virlis bulundugu, bunlarla
bulagsmanin gerceklesemeyecegi belirtilmektedir. HIV viriisiinde yeterli
miktarda Inokolum (mikroorganizmalardan olusan kiigiik bir birlik)**, kanda,
sperm sivisinda, vaginal sekrette ve anne siitinde bulunmaktadir. En biiylik
enfeksiyon tehlikesi kan yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Kan muayenesi ile viiclidun viriise karsi olusturdugu, bagisik maddeler
aranir. Kanda bagisik maddenin bulunmasi, viriisin varligma isaret eder.
Ancak kuskulu bir cinsel iliski veya kan bulasmasindan en az iki ay gegmeden
yapilan test sonug vermez **. Bu nedenle 3.ve 6.aylarda kan testi sonucu HIV
yoniinden olumsuz ise, viriisiin %95 oraninda bulagmadigi kabul edilmektedir.
Testin %100 sonu¢ verememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi, HIV’in
viiciida girmesinden sonra degisik evrelerin olugmasidir. Kulugka dénemi,
virlislin viiciida girmesinden sonra, belirtilerin ortaya ¢ikmasina kadar gegen
ortalama 4-5 yillik siiredir. Pencere donemi ise, viriisiin kana ulasmasindan
sonra, lireyip, kendisine yetecek bagisik madde salgilanincaya kadar gecen
stiredir ve ortalama olarak 1-4 aydir. Bu donemde kanda viriis ¢ok yiiksek
diizeyde olmasina ragmen, test negatif ¢ikmaktadir. Ancak kanda bagisik
madde olusup yiiksek seviyeye ulastigi zaman, test de pozitif ¢tkmaktadir™.

b. Is Yasaminda Aids Hastalig

Yapilan kamuoyu aragtirmalarindan bilindigi {izere, insanlar HIV
tagiyisicilart ya da AIDS hastalar1 ile ayni igyerinde calisma konusunda
tereddiitlere sahiptirler. Aslinda bu yaklagim, HIV’in normal sosyal iliskiler
icinde bulagsma olasiliginin ¢ok diisiik ve biiyilk olasilikla sifir olmasi
nedeniyle, yerinde degildir. Hatta diger pek ¢ok bulasici hastaligin AIDS ten
bulagma anlaminda daha tehlikeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu cesit
pek cok hastaligi saymak miimkiinse de, biz en sik kargilasilan olmalari
nedeniyle grip ve soguk alginligin1 vurgulamak istiyoruz. Soguk alginligi ve
grip, 6liimciil hastaliklar olmamalarina ragmen, kisileri belli bir siire giigten
diistirdiikleri ve ¢ok sik rastlandiklart i¢in 6nemli isgiinii kayiplarina yol

21 Egitim Brosiiril, s.4

22 Pschrembel, W., Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, Aufl.257, Berlin 1994
2 Aids: Risk Factors and Prevention of Transmission, MD Consult-Patient Education
Handout Intenet sitesinden

24 Egitim Brosiirii, .6
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acmaktadirlar. Buna karsilik, Aids ve HIV viriisiiniin bulagsma yollarimin
siirlt olduklarmi yukarida belirtmis bulunuyoruz. Buna ragmen, isverenin
isciyi ige alirken Aids hastaliginin bulunup bulunmadigini veya bu konuda bir
testin yapilmasini isteyip isteyemeyecegi sorulabilecektir.

Hukukumuzda isverenin soru sorma hakkinin kaynagi ve sinir1 MK
m.2/1 da yer alan dogruluk ve giiven ilkesi ¢ergevesinde, s6zlesme goriisme-
lerindeki bagimsiz davramig yiikiimlerinde yer almaktadir. Bu cergevede
isverenin soru sorma hakki, is iligskisinin kurulmasi bakimindan hakli ve
korunmaya deger yararinin bulunmasi halinde, kabul edilebilir.Ancak
igverenin bu yarari, objektif agidan o derece giiclii olmalidir ki, ig¢inin kisilik
haklarmin korunmasindan {stiin olmalidir. Bu nedenle, herhangi bir
hastaligin, ¢alisma yeri ve isin niteligi acisindan aday is¢inin c¢alisma
yetenegini smirlandirmasi s6z konusu ise, buna iliskin sorularin sorulmasi
miimkiin ve gegerlidir®. Hatta isgorme borcunu etkilemese bile, diger iscilere
bulagmas1 miimkiin olan mevcut bulasici hastaligin, adaya soru sorulmaksizin
kendiliginden agiklanmasi gerekir. Ciinki is iligskisi kuruldugunda, aday isci
ile stirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriistiigii baska
iscilerin, bulasic1 hastaliga yakalandiklarinda, Is K.16/I b maddesine gore
sozlesmeyi feshetme yetkileri bulunmaktadir. Ancak burada Aids hastaligi
bulasic1 bir hastalik olmakla birlikte bir ayirim yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ciinkii yukarida aciklandig {izere, viriislin viiciida alinmasi ile
etkilerinin ortaya ¢ikmasi arasinda ¢ok uzun yillar gecmektedir. Ve bu
devrede viriisiin kiginin ¢aligma hayatini olumsuz etkilemesi de s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle HIV tasiyicisi olan bir kisinin” Bagvuruda bulun-
dugunuz isi yapmaya engel bir hastalifiniz var m1? Varsa hastaligin tiiri
nedir? Sorularini isin niteligi gerektirmedigi siirece, olumsuz yanitlayabilecegi
diisiincesindeyiz. Dogrudan dogruya bulasici bir hastaligin bulunup bulunma-
digina iligkin soruya da, yine isin niteliginden kaynaklanan bir zorunluluk
bulunmadig: siirece, dogru yanit verme zorunlulugu bulunmadigi kanaatin-
deyiz. Bu nedenle, bu konuda dogru bilgi verilmemesinin Is K. M.17/II a
anaminda bir fesih sebebi yaratmadigi da kabul edilmelidir. Aksi taktirde,
HIV viriisii tagiyan kimselerin ¢alisma yasaminda aktif olarak yer almalari
miimkiin olmaz.

Buna karsilik, yapilan isin niteligi, HIV viriisliniin bulagma yollarindan
biri ile bulagmasina olanak yaratacak nitelikte ise, Ornegin bir dikim

25 Schaub, G., Arbeitsrechthandbuch, Aufl.6., Miinchen 1987, s5.104-105; Rehbinder, M.,
[UHFM, s.754; Staudinger/Richardi, Kommentar zum Biirgerlichengesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetzen und Nebengesetzen, Aufl.12, Berlin 1989, § 611 Rd.93-94.
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atolyesinde dikis makinasinda c¢aligsacak bir is¢inin eline igne batmasi olasiligi
cok yiiksektir. Kan igneye bulagsmis olmasina ragmen, igneyi degistirmeksizin
calismaya devam edilmesi, ayn1 makinada c¢alisacak diger iscilere viriisiin
bulagmasi tehlikesini yaratacaktir. Bu durumda, aday is¢inin hastaligini
kendiliginden bildirme ylikiimliliigi bulundugu séylenebilecektir.

Saglik kuruluslarinda c¢alisip, tehlikelerle en c¢ok yiiz ylize olan
hemsgireler, hastabakicilar,laboratuar gorevlileri, dis hekimi yardimcilari,
hekimler, ilk yardim gorevlileri, aletlerin sterilizasyonunu ve dezenfeksi-
yonunda gorevlendirilenler, viriis bulagmis viiciit salgilar1 ile temasa
girebilirler. Bu nedenle bunlarin da Aids hastaligini kendiliginden bildirme
yiikiimliilikleri oldugu sdylenebilecektir.

Oysa hastaligin ilerleyen safhalarinda, yani etkilerinin goriilmeye
baglandig1 ve is¢inin ¢aligma yetenegini sinirlandirdigi hallerde, s6zlesmede
Ongoriilen kapsamda bir is gérme borcunun ifasini olanaksiz kilan veya
onemli Olglide aksatan olgularin bulunmasindan s6z edileceginden, aday isci
bu konuda kendiliginden bilgi verme yiikiimliiliigiindedir.

Aids testi yapilmasmin isveren tarafindan istenip istenemeyecegi
konusuna gelince: Bazi isyerleri yasal zorunluluk bulunmasa bile®®, ise
alinacak aday iscinin isyeri hekimi veya anlasmali diger bir doktor tarafindan
tibbi muayeneye tabi tutulmasimi ve belli testlerin gerceklestirilmesini
istemektedirler. Ancak bunun ig¢in aday is¢inin buna izin vermesi gerekir.
Yapilan muyene veya test neticesinde, doktorun diizenleyecegi rapor, aday
iscinin isin niteligine uygun olup olmadigini bildirmekle simirli olmalidir. Isle
ilgili olmayan bagka bir rahatsizligin veya hastaligin belirlenmesi halinde,
doktorun sir saklama yilikiimliliigii bulundugundan, raporda bu hususun
aciklanmamasi gerekir’’. Doktor, rapor sonucu olarak, sadece aday is¢inin
bagvurdugu isi yapmaya engel bir durumunun olup olmadigim1 ve bunu

2 s Kanunu m.79/1 de “agir ve tehlikeli islerde cahsacak is¢ilerin ise giriglerinde veya isin

devami siiresince bedence bu islere elverisli ve dayanikli olduklari; isyeri hekimi, ig¢i
saghg dispanserleri, bunlarin bulunmadig: yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal Sigortalar
Kurumu, saghk ocagi, Hiikiimet veya belediye doktorlar: tarafindan verilmis muayene
raporlart olmadik¢a, bu gibilerin ise alinmalar veya iste calistirilmalar yasaktr”. s
Kanunun m.80/I de de “I13-18 yasina kadar olan ¢ocuklarin herhangi bir ise alinmala-
rindan once, isin niteligine ve sartlaria viiciit yapuarimin dayanikli oldugunun raporla
belgelendirilmesi gerekir”.
27 Schaub, 5.96; Heitkamp, Rechtsfragen der Bewerbung, Diss.Ziirich 1986, s.134.
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belirtmekle yiikiimli ve yetkilidir. Bu nedenle igverenin, aday is¢iden Aids
testi yaptirmasini isteyemeyecegi kanaatindeyiz™.

c¢. HIV Viriisii Tasiyan veya Aids Hastaligina Yakalandigr Anlasilan
Iscinin Is Sozlesmesinin Igveren Tarafindan Feshedilmesi

Aday iscinin HIV virlisii tagimasina ragmen, ise alinmis ve belli bir siire
caligtiktan sonra viriis tasiyicist veya Aids hastasi oldugunun anlasilmasi
halinde, is sdzlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunun m.17/1 b ye
dayanarak feshedilebilecegini sdylemek miimkiin miidiir?

Is Kanunu’ndaki diizenlemenin lafzina bakilmasi durumunda, soruya
olumlu yanit vermek miimkiindiir *. Ger¢i doktrinde her bulasici hastaligin,
hakl1 sebep sayilmayacagi kabul edilerek, grip ve nezle gibi hastaliklar, hakli
sebep yaratmayan hastaliklara 6rnek gosterilmektedir. Hakli sebep yaratan
bulag(l)m hastaligin fesih sebebi olabilmesi i¢in 6nemli olmasi da aranmak-
tadir .

Bu konudaki goriigiimiizii agiklamadan 6nce, Alman hukukunda konu ile
ilgili diizenlemeyi ve yargi kararlan ile doktrinin goriisiinii aktarmay1 uygun
bulmaktayiz.

aa. Alman Hukukb'mda Genel Olarak Iscinin Hastaligi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi

Hastalik sebebine dayanilarak is sodzlesmesinin feshedilmesi Alman
hukukunda, is¢inin sahsindan kaynaklanan fesih sebepleri arasinda kabul
edilmektedir’’. Aslinda hastalik, is sozlesmesinin feshi agisindan gegerli bir

28 Ertiirk, S., Is iliskisinde Temel Haklar, s.70-73; Ayrica bkz. Aydn, U., Is Hukukunda

Iscinin Kisilik Haklar1, Eskisehir 2002, 5.177 vd.

Nitekim AKyigit, bu bent anlaminda fesih sebebi yaratan durumlarin “hastaligin bulasic1”

ya da “iscinin isiyle bagdasmayacak derecede tiksinti verici” nitelikte olmasi gerektiginden

bahisle, vereme yakalanmig bir is¢inin bulasici hastaliga yakalandigi agik olduguna gore,
akdin feshi icin artik isi ile bagdasmaz 6zellikte olmasina gerek olmadigini belirtmektedir

(Akyigit, Serh, 5.750).

30 Narmanhoglu, s.332; Ekonomi, s.198; Ancak burada bir kisim yazarlar, her ne kadar
hastaligin 6nemli olmas1 gerektigini kabul etmekteyseler de, “bulasici hastalik “ deyiminin
her olayin 6zelligine uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini de vurgulamaktadirlar.
Bunun i¢in bkz. Tungomag/Centel, s.193

31 Schaub, Arbeitsrechthandbuch, Aufl.6, Miinchen 1987, s.888 vd; Dieterich, T./Hanau,
P./Schaub, G., Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Miinchen 1998, s.2077 vd.; Buna
karsilik Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

29
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sebeb olarak kabul edilmemektedir.Isveren hastalanan is¢inin yerine baskasini
calistirmak suretiyle, ortaya ¢ikan boslugu doldurmak durumundadir. Aymi
sekilde isc¢i de hastalanmasi sebebiyle 6zel bir fesih korumasindan yararlana-
mamaktadir’”. Hastalik nedeniyle fesih durumunda, her iki tarafin yararlarimn
denklestirilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu nedenle isc¢inin sahsindan
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak hastalik, ancak isletme agisindan giderile-
meyecek zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde, gegerli kabul edilmektedir®®.

Hastalik nedeniyle fesihte {i¢ grup sebebi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Birincisi, uzun siireli hastalik nedeniyle sézlesmenin feshi.
Ikinci olarak, kisa siireli ama sik sik tekrarlanan hastaliklar nedeniyle
s6zlesmenin feshi. Uglincii olarak, hastaliga bagli nedenlerle isgdrme giiciinde
azalma sebebiyle s6zlesmenin feshi.

aaa. Uzun Siireli Hastalik Nedeniyle Iscinin Is Gorememesi

Is¢i uzun siiren bir hastalik nedeniyle, is sdzlesmesi geregi yiiklendigi
edimi yerine getiremiyorsa, isvereninin bu nedene dayanarak yapacagi
bildirimli fesih sosyal agidan hakli kabul edilmektedir’*. Ancak feshin sosyal
ac¢idan hakli olmasi i¢in bundan baska:

- Feshin yapildig1 anda, is¢i is edimini yerine getiremeyecek kadar hasta
olmali ve gelecekte de is edimini yerine getiremeyecegi hesaba katmalidir
(olumsuz prognoz),

- Prognoza dayanan is gorememe nedeniyle isyerinin énemli zararlara
ugramasi s6z konusu olmali,

Kanunu’nun (4773 sayil ve 9.8.2002 tarihli) 2.maddesi ile 1475 sayil Is Kanunu 13
maddesini degistiren ve bu maddeden sonra gelmek iizere eklenen 13 A maddesi,
“...belirsiz siireli hizmet akdini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranig-
larindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir” seklinde bir diizenleme igermektedir.iscinin sahsindan
yerine, iscinin yeterliliginden bahsedilmis olmasi, kanimizca yeterlilik kavraminin icerigi
konusunda tartismalar yaratacak bir diizenleme getirmis bulunmaktadir
Halbuki yeni eklenen 13A maddesi f fikrasinda “Hastalik veya kaza nedeniyle 17nci
maddenin I numarali bendinin b fikrasinda éngoriilen bekleme siiresinde ise gegici olarak
devam etmemek” halinin gecerli fesih sebebi sayilamayacagi agik¢a belirtilmis
bulunmaktadir.
3 BAG AP Nr.6 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG AP Nr.25 zu § 1 KSchG 1969
Krankheit; BAG AP Nr.30 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit
3 BAG 25.11.1982 AP Nr.7 zu § 1 KSchG Krankheit 1969;BAG 15.8.1984 AP Nr. 16 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit; BAG 28.2.1990 AP Nr.25 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG
21.5.1992 AP Nr.30 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit

32
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- Sozlesme taraflariin  yararlarmin  denklestirilmesinde, bagka
onlemlerin alinmasi s6z konusu olamamalidir.

Uzun siireli hastalik nedeniyle yapilan fesihte, feshin nedeni gelecekteki
uzun siireli is gérememenin isyerinde yarattigi sonuglardir’®. Ancak is¢inin
sadece hastalanmis olmasi feshin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii
hastalik hali, Fesihten Koruma Yasasa’sinin § 1 maddesinde yer alan “sosyal”
acidan ozel korumayr gerektirmektedir. Bu nedenle hakli olarak, isverenin
feshe ne zaman bagvurabilecegi sorusu sorulmaktadir. Yani igveren fesih
bildiriminde bulunabilmek igin, hastaliktan itibaren ne kadar siirenin
gecmesini beklemek zorundadir?

Yasa bu konuda bir diizenlemeyi i¢cermemektedir.Ancak hastalik
durumunda ticret 6demeye devam edilmesine iliskin § 3 EFGZ (Hastalik,
Tatil ve Bayram Giinlerinde Ucret Odenmesine Iliskin Yasa), hukuk
diizeninin hastalik durumlarindan bazilarin1 belirli ¢er¢evede kabul etmesine
olanak tanimaktadir. Yasa’nin § 1 II de yer alan diizenlemeye gore, hastaligin
devam ettigi alti haftalik siire icerisinde iicret ddeme yiikiimliiligi yer
almaktadir. Buna gore, uzun siiren hastalik nedeniyle igverenin fesih hakkinin
alt1 haftalik siirenin gegmesinden sonra ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir.
Feshin yapildig1 anda, objektif kosullar altinda is¢inin is gdrememe
durumunun nekadar siirecegi belli olmamali ve bu belirsizlik isyerinde kabul
edilemez ekonomik =zararlara yol a¢malidir. Beklenecek olan siirenin
belirsizligi, isyerinde meydana gelecek zarari arttirabilecegi i¢in, bu nokta
taraflarin yararlarinin denklestirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir®.

Uzun siiren hastalik sonucu, iscinin beklenen is goérememe durumu
igyerinde Onemli zararlarin ortaya cikmasi tehlikesini yaratmigsa, is¢inin
sahsindan kaynaklanan nedenlerle yapilan bir fesih s6z konusudur. Ancak bu
fesih daha onceleri Federal is Mahkemesi’nin belirttigi gibi § 626 BGB de
diizenlenen “kabul eilemez” kavramu ile ayni anlanmu tagimamaktadir’’.
Isyerinin zarara ugramasi daha ¢ok, is gdrememe durumunun tahmini siiresine
ve iyilesmenin ne zaman gergekleseceginin bilinmemesine bagli bulunmak-
tadir. Isginin yoklugunun, baska yardimei is¢i aracilign veya baska yollarla

35 Hueck/v.Hoyningen Huene, Kiindigungschutzgesetzes, Aufl.12, 1997, RdNr.243

36 Hueck/v.Hoyningen Huene, RdNr.245

37 BAG 22.2.1980 AP Nr.6 zu§ 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 25.11.1982 AP Nr.7 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit
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doldurulup doldurulamayacag: da 6nem tasimaktadir’®. is¢i uziin siireden beri
is goremez durumda ise (6rnegin bir buguk yildan beri) ve fesih sirasinda
is¢cinin ne zaman is gorebilir duruma gelecegi bilinemiyorsa, bu belirsizlik,
mevcut uzun siireli bir is gorememe durumu gibi, isletmenin 6nemli zararlara
ugramasina yol acabilir’’.

Belirli bir bekleme siiresinin bulunmamasi nedeniyle, lcret 6deme
yiikiimliliigliniin devam ettigi alt1 haftalik siirenin fesih bakimindan da gecerli
olmas1 gerektigi elestirildigi gibi*, bildirimli fesih bakimindan gegerli olan
fesih Dbildirimi stirelerinin uygulanmas1 gerektigine iligkin goriis de
elestirilmektedir®'.

Bu nedenle, her somut durumda, 6zellikle gegici bir engelin bulunmasi
durumunda, gegici dnlemlerin alinip alinamayacagina bakilmalidir: Bu gegici
Onlemler arasinda, yardimci bir iscinin c¢alistirilmasi, fazla c¢alistirma
yaptirilmasi, personele iliskin yeni organizasyon sayilabilir. Ancak bunlarin
miimkiin olmamasi veya bu Onlemlerin alinmasi halinde bile, yararlarinin
olmayacaginin anlagildigr durumlarda, isveren fesih hakkini kullanabilecek
durumdadir®.

Ancak gecici Onlemler bakimindan o6l¢iilii davranma ilkesine dikkat
etmek gereklidir. Uzun siireden beri isyerinde calisan bir is¢inin uzun siireli
hastaliginin varlig1 halinde, isveren gegici 6nlemlerin alinmasi i¢in daha uzun
siire beklemek zorundadir®. Gegici onlemlerin almmasmm miimkiin olup
olmadigini belirleme konusunda, is¢inin igyerindeki pozisyonu énemli rol
oynamaktadir. Uzmanlagmis bir is¢inin yerininin doldurulmasi, basit bir ig¢iye
oranla her zaman daha giigtiir.

Bundan baska, is¢inin sahsina dayanan bildirimli fesih hakkinin uzun
siireli hastalik nedenine dayali olarak kullanilabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli
yarar durumlarinin da dikkate alinmas: gerekir*. Isveren agisindan katlanmak

3 BAG 22.2.1980 AP Nr.6 zu§ 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 25.11.1982 AP Nr.7 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit

3 BAG 21.5.1992 AP Nr.30 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit

40 Kars.LEPKE, s.38

41 Neumann, D., Kiindigung bei Krankheit, NJW 1978, 5.1838,1840

42 BAG 22.2.1980 AP Nr.6 zu§ 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 25.11.1982 AP Nr.7 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit

4 BAG22.2.1980 AP Nr.6 zu§ 1 KSchG 1969 Krankheit;

4 BAG25.11.1982 AP Nr.7 zu § 1 KSchg 1969 Krankheit; BAG 15.8.1984 AP Nr.16 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit
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zorunda oldugu siirekli yiikler dnemlidir. isci acisindan ise, yas1 ve isyerinde
calistigl siire Oonem tasimaktadir. Diger taraftan, hastalifin sebebi de bu
konuda 6nemli rol oynamaktadir. Hastaligin sebebi isyerinden kaynaklaniyor
(6rnegin is kazasi) ve bunda is¢inin herhangi bir kusuru bulunmuyorsa,
isveren is¢inin isyerine donebilecegi zamana kadar beklemek zorundadir®.

bbb. Kisa Siireli Ama Sik Stk Tekrarlanan Hastalik Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshi

“Sik Sik Tekrarlanan Kisa Siireli Hastahk” kavram altinda, kisa
siren ama sik sik tekrarlanan ve ne zaman meydana gelecegi Onceden
Ongoriillemeyen hastaliklar anlagilmalidir. Bu anlamda hastalik nedeniyle
is¢inin bir giinliik yoklugunun tekrarlanmast durumu da bu kategori icerisine
girer®®. Ancak sik sik tekrarlanan kisa siireli hastaligin sosyal acidan hakli
sebeple feshe yol agip agmadigi, igverenin maruz kaldig: yiik ile is¢inin isini
korumasinda bulunan yarari, karsilikli denklestirilmek suretiyle belirlen-
mektedir.

Yargisal igtihat tic basamakli bir degerlendirmeden hareket etmektedir.
Bu belirleme yasal bir temele dayanmadigi i¢in, buna uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Belirleyici olan somut durumun kendisidir.

Yargt kararlarma gore”’  feshin  sosyal agidan  hakliliginmn
degerlendirilmesinde su kosullarin varlig1 aranmaktadir:

- Yeni hastaliklarin ortaya ¢ikacagina iligkin objektif esaslar
bulunmalidir (olumsuz prognoz)

- Prognoza bagl kisa siireli hastaliklar isyerinin varli§i ve isveren
acisindan giderilemeyecek ekonomik zararlara yol agmalidir

- Sozlesme taraflarinin  yararlari bakimindan denklestirme yoluna
gidilmelidir.
Prognoza bagli olarak, gerceklesen ise devam edememe durumunun,

iscinin sahsina bagli olarak hastalik nedeniyle feshe yol agabilmesi igin,
isyerinin varligi veya ekonomik gelecegi tehdide ugramus olmalidir®,

4 Dieterich/Hanau/Schaub, s.2082

46 BAG23.9.1992, 2 AZR 63/92

47 BAG 19.8.1976 AP Nr.2 tarih ve numaral karardan bu yana, kars. BAG 16.2.1989 AP
Nr.20; BAG 5.7..1990 AP Nr.26 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 21.5.1992 AP Nr.30
zu § 1 KSchG 1969 Krankheit

4 Hueck/V.Hoyningen-Huene, Kiindigungschutzgesetz, Aufl.12, Miinchen 1997,
RdNr.231.
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Isverenin genel olarak ekonomik ¢ikarlari bu konuda belirleyici etkide
bulunmazlar®. Bu sekilde isyerinin varligi ve ekonomik gelecegini etkileyen
bir tehdit, is¢inin hastaligi nedeniyle iiretimin etkilenmesi, kaginilmaz olarak
yardimel bir is¢inin ¢aligtirilmasi zorunlulugunun dogdugu hallerde kabul
edilmektedir. Isyeri barisinin tekrarlanan bir sekilde ise gelmeyen iscinin
yerine bagkasinin ¢alistiritlmasi zorunlulugunun dogmasi nedeniyle bozulmasi,
misterilerin s6zlesme konusu mallarin zamaninda teslim edilmedigi veya
yerine getirilmemesi nedeniyle sikayette bulunmalar1 da, isyerinin varligim
tehdit eden bir durum olarak kabul edilebilir™.

Federal Is Mahkemesi isyerinin ekonomik acidan sik sik tekrarlanan
hastaliklar nedeniyle, baski altinda olup olmadiginin belirlenmesinde, hastalik
durumunda is¢iye 6denen iicretleri de hesaba katmaktadir’'. Bu sekilde bir
hesabin yapilmasina karsi ¢ikanlar ise, hastalik halinde iicret &deme
yukiimliiliiglinden hareket edilmesini yanlis bulmaktadirlar. Ciinkii {icret
O0denmeye devam edilmesini diizenleyen Yasa, is iliskisinin karsilikl
(synelagma) karakterini sahislar lehine dgistirmektedir. Bu nedenle dogru
olan ¢ikis noktasi, iscinin hastalifi nedeniyle iiretimin etkilenmesi sonucu
igverenin ortaya c¢ikabilecek kaybidir. Bu anlamda karsilikliligin ne kadar
bozulduguna bakilir. Isveren agisindan sadece hastalik durumunda isciye
0dedigi ticret degil, is¢inin yoklugundan kaynaklanan iiretim azalmasi ve buna
bagli olarak ugradigi kar kayiplari da O6nem tasimaktadir. Bu nedenle
isletmeninin kaybinin belirlenmesinde, dogrudan dogruya isletmenin ugradigi
zarara veya bu zarar1 Onlemek icin igverenin yaptigi harcamalara bakmak
gerekir.

Bu konuda yargi ictihatlari, gegerli bir feshin s6z konusu olabilmesi i¢in,
iki yillik bir siirenin iizerindeki zaman dilimi i¢inde, her yil i¢in alt1 haftadan
fazla bir siire i¢in {icret odeme ylikiimliligiiniin bulundugunu kabul
etmektedirler’.

4 Loéwisch, Kommentar zum Kiindigungschutzgesetz, Aufl.7, Heidelberg 1997, RdNr.187

0 BAG 16.2.1989 AP Nr.20 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 10.5.1990 AP Nr.31 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit

S1 Kars.23¢6.1983 AP Nr.10 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 16.2.1989 AP Nr.20 zu § 1
KSchG 1969 Krankheit; BAG 19.7.1993 AP Nr.27 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit.
Doktrinin bir kism1 da bu goriise katilmis bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz. Dieterich/
Hanau/Schaub, KSchG 430, RdNr.246

2 BAG 16.2.1989 AP Nr.20 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 19.7.1993 AP Nr.27 zu §

1 KSchG 1969 Krankheit
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Ancak igyerinin varligit veya ekonomik gelecegi tehlikede ise, alti
haftadan daha kisa bir siirede de fesih hakki kullamlabilir™.

Ancak yukarida uzun siireli hastalik nedeniyle fesih hakkinin kullanil-
masinda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, burada da fesih hakkinin
kullanilmasindan once, taraflarin yararlar arasinda bir denklestirmeye gidil-
mesi gerekir.

ccc. Siirekli Isgormezlik Durumu

Bu durumda is¢i kalici bir sekilde sozlesme ile yiikiimlendigi edimi
yerine getiremeyecek durumdadir. Bu da igverene, is¢inin sahsindan kaynak-
lanan bir nedenle bildirimli fesih hakkini kullanmasina olanak tanimaktadir™.

Is gorememe fiziki nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, psikolojik
nedenlerden de kaynaklanabilir. Alkolik olan bir is¢inin yapilan biitiin teda-
vilere ragmen, bundan kurtarilamamasi durumu siirekli igsgérmezlik durumu
olarak kabul edildigi gibi®, is¢inin meslekte kazanma giiciinii kaybetmesi de
siirekli isgdrmezlik durumu olarak kabul edilmis bulunmaktadir*®.

Ancak iggérmedeki azalmanin boyutu, is¢ininin maliiliyetine yol acacak
nitelikte ise, bu durumda 6zel fesih korumasi giindeme gelmektedir. Eger
igverenin ig¢iyi bagka bir boliimde calistirma olanagi varsa, bu sebeple yapilan
fesih de gecersiz sayilir.

bb. Alman Hukukunda AIDS Hastaligi Sebebiyle Yapilan Fesih

Son zamanlarda is¢inin sahsindan kaynaklanan fesih basghigi altinda
“Aids Sebebiyle Fesih” tartismasi daha siklikla yapilir olmustur. Kural olarak
Aids-Enfeksiyonu bir fesih sebebi olusturmamaktadir. Ancak bu konuda bir
ayirmin yapilmasi zorunlu bulunmaktadir: Is¢i gercekten Aids hastasi
ise,fesih konusundaki degerlendirmeler iscinin hastaligi nedeniyle is
sozlesmesinin feshi kriterlerine tabi olmalidir.

Diger sorunlar ise, kural olarak hasta is¢inin hasta veya tastyict olmast
fark etmeksizin, Aids’in bulastirilmasi sonucunun 6liime yol agmasidir. Bu
nedenle viriisiin bulastirilmasi ile sadece niteliksel tehlikeye isaret edilmekte,

3 BAG 6.9.1989 AP Nr.23 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit

54 BAG 28.2.1990 AP Nr.25 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; BAG 21.5.1992 AP Nr.30 zu §
1 KSchG 1969 Krankheit

5 BAG 13.12.1990- 2 AZR 336/90

56 Dieterich/Hanau/Schaub, KSchG 430, RdNr.227
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ama nicelik acisindan tehlikenin biliyiikliigli, yani hastaligi bulastirma
olasiliginin mevcut kosullarda ne oldugu da biiyilik 6nem tasimaktadir.

Normal kosullar altinda, igyerinde nicelik olarak ortaya ¢ikan hastalig
bulastirma tehlikesi sifir oldugu icin’’, bu sebebe dayanarak sozlesmeyi
feshetmek miimkiin olmamalidir. Bu durumda isveren, is¢iyi gézetme borcuna
bagli olarak diger is¢ilere karsi, bu is¢inin soézlesmesini feshetmek zorunda
olmadig1 gibi, bu konuda bir yiikiimliliigli de bulunmamaktadir. Ancak
hijyenin gerektirdigi biitiin onlemler alinmasina ragmen, hastalig1 ii¢lincii
kisilere bulagtirma ihtimali bulunuyorsa, igverenin ig¢iyi baska bir yerde
calistirma olanaginin bulunmadig1 durumlarda, istisnai olarak fesih yetkisin-
den so6z edilebilir. Bundan bagka hastalik Akut asamasina erisir, negatif
pognozlara bagli olarak, somut durumda igyerinde fesih icin aranan, belirli
siire igyerinde bulunmamaya yol acarsa, sozlesmenin feshi gecerli kabul
edilmelidir™®.

Yarg1 kararlarinda, Aids’li bir is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde, feshin ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olup olmayacagi ve
Fesihten Koruma Yasasi’nin kapsami disinda olup olmadigi, acikliga
kavusturulmus degildir”.

Ancak igyerinde caligsan iscilerin bir kismi veya biiyiilk ¢ogunlugu,
Aids’li isci ile calismayi reddederek, iscinin igveren tarafindan sdzlesmesinin
feshedilmesi konusunda baskida bulunurlarsa (baski feshi) sorunun ¢oziimii
daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Burada baski feshinin gegerli olmasi igin
gerekli genel prensiplerin bulunup bulunmadigma bakilmalidir®. Ancak bu
durumda genellikle, Aids Enfeksiyonunun bulunmasi fesih hukuku agisindan
Onemsiz bulunmakta ve baski feshi icin aranan objektif agidan kabul gormiis
motiv tanimlamasina uymadig i¢in, baski feshinin yapilmasi da miimkiin
bulunmamaktadir.

Bir fesih s6z konusu olmadan 6nce, isveren uygun bir dnlem olarak,
baskiyr ortadan kaldirmak igin, is¢i topluluguna hastalik ve bulagsma riskleri
konusunda miimkiin oldugunca aciklayici bilgiler vermeli, hasta ya da tastyict

57 Eich, R.A, Aids und Arbeitsrecht, NZA 1987, Beilage 2, s.10,13; Klak, Aids und Folgen
fiir Arbeitsrecht, BB 1987, s.1382

58 Diubler, s.547

% BAG 16.2.1989 AP nr.462 § 138 BGB, NZA 1989, 5.962

®  Bunun i¢in bkz. Ertiirk, S., Is Arkadaslarinin Baskis1 Sonucu is Sézlesmesi Feshedilen
Iscinin Talep Haklar1 ve Hukuki Dayanaklar1, Prof.Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Izmir 2001, 5.62-63
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olan is¢inin ¢aligma yerinin degistirilmesi veya peronel agisindan
reorganizasyona gidilmesine bagvurmalidir®'.

cce. Hukukumuz Acisindan Aids’in Isveren Bakimindan Fesih Sebebi
Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi Konusundaki Griigiimiiz

aaa. Is Giivencesi Yasasi Kapsaminda Aids’in Gegerli Sebep Olarak
Kabul Edilip Edilemeyecegi

9.8.2002 tarihinde kabul edilen 4773 sayili Kanun ile 1475 sayih s
Kanunu’nun 13 maddesinde Onemli degisiklikler gergeklestirilmis ve bu
maddeden sonra gelmek iizere yeni maddeler eklenmis bulunmaktadir.
Bunlardan birisi de, 13A maddesinin getirdigi yeniliktir ki, buna gore “on
veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ve
isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde olmayan bir
iscinin belirsiz stireli hizmet akdini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden
veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. Bu maddeden de
anlagilacag lizere, isveren tarafindan yapilabilecek fesih bildiriminin hiikiim
ifade edebilmesi i¢in, gegerli bir sebebe dayanma zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu Yasa’nin getirdigi degisikliklerin biiyiik kismi, 158 sayili “Hizmet
Akdinin Isveren Tarafindan Feshi Hakkindaki Sozlesme”de ®* yer alan
hiikiimler ile Alman hukukundaki diizenlemeler esas alinarak getirilmis
bulunmaktadir. S6zlesme’de, hizmet sdzlesmesinin sona erdirilmesini hakl1
gosteren nedenler arasinda, “is¢inin kapasitesi veya davranist”, “isyerinin ya
da isletmenin isleyisi ya da hizmetin yiiriitiimii ile ilgili gerekler” den soz
edilmisse de, dlgiitlerin kesin sekilde somutlastirilmasi yoluna gidilmemistir.
Halbuki yukarida belirttigimiz gibi, Alman hukukunda is s6zlesmesinin
gecerli bir sekilde feshinden séz edebilmek igin, feshin ii¢ somut nedene
dayanmasi gerekir. Bunlar: Is¢inin sahsindan, davranislarindan ve son olarak
igyeri veya isletmenin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir.

Kanun koyucu, bizde gegerli sebep olarak kabul edilebilecek sebpleri
somut olarak, is¢inin yeterliligi, davraniglar1 ve isyerinin ya da igletmenin
gerekleri olarak belirlemis bulunmaktadir.Iscinin sahsindan kaynaklanan
sebepler, iscinin yeterliliginden kaynaklanan sebepler kavramindan kanimizca

61 Richardi, R./Wlotzke, O., Miinchener = Handbuch,  Arbeitsrecht, B.2,
Individualarbeitsrecht II, Miinchen 1993, 5.340.

158 sayili Sozlesme’nin onaylanmasi 9.6.1994 tarih ve3999 sayili Yasa ile uygun
bulunmusg ve 10.8 .1994 tarihinde onaylanmstir (RG 12.10.1994, S.2079)

62
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daha genis olmasina ragmen, hastalik halinin bu sebepler arasinda kabul
edilmesine aykir1 bir yon olmayacagi diisiincesindeyiz.13/A f maddesinde,
“hastalik veya kaza nedeniyle 17.maddenin I numarali bendinin b fikrasinda
ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici olarak devam etmeme” halinin gegerli
sebep olusturmayacagi acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Yani fesih
bildirimi siiresine tekabiil eden bir zaman zarfinda, is¢inin kusuru disinda
yakalandig1 hastalik veya ugradigi kaza neticesinde ise devam edememesi
gecerli sebep kabul edilmeyecektir.

Buna karsihik Is K. 17/1 a uyarinca, is¢inin kasdi veya kusuru ile bir
hastaliga yakalanmasi ve bunun neticesinde, fikrada diizenlenen ardi ardina {i¢
isgiinii veya bir ayda bes isglininden fazla bir devamsizligin olmamasi
halinde, devamsizligt bu siirelere ulagsmayan is¢inin hastaligi fesih
bakimindan gegerli sebep kabul edilebilecek midir?

Bu soruya ilk anda olumlu yanit verilebilecegi diisiiniilebilirse de, biz
farkl diistincedeyiz. Ciinkii her ne kadar hastalik nedeniyle devamsizlik siiresi
Yasa’nin hakli sebeple fesih i¢in aradig1 miktara ulasmamissa da, fesih sebebi
hastalik veya sakatliga yol agan is¢inin kasti1 veya kusurlu davranigidir. Bir
kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddiasinda bulunamayacagma gore,
kusuru ile bir hastaliga yakalanan is¢inin is sdzlesmesini igveren gecerli
sebebe dayanarak feshedebilecektir. Ancak burada sorun, hakli sebeple fesih
hakkinin kullanilmasi i¢in Yasa’da aranan siirelere ulagmayan bir devam-
sizligin gecerli sebep olusturup olusturamayacagidir. Kanimizca, belli
siirelerde devamsizliga yol agmayan hastalik hakli sebeple fesih sebebi olarak
kullanilamadigma gore, bu siirelere ulagsmayan hastalik hali gegerli bir fesih
sebebi de olusturamamalidir. Meger ki, hastalik nedeniyle Is Giivencesi
Yasasi’'nda s6z edildigi gibi, iscinin yeterliligi (verimliligi) etkilenmis
bulunsun. Hastalik nedeniyle is¢i, yiiklendigi edimi artik geregi gibi yerine
getiremiyorsa, bu gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmelidir. Ancak bu
durumda da Is Giivencesi Yasasi m.13 B/2. maddesinde belirtilen sekilde,
is¢inin belirsiz siireli sozlesmesi feshedilecekse ve is¢inin davranisi veya
verimi fesih sebebi olarak gosterilmisse, iddialara karst savunmasi alinmadan
once fesih yoluna gidilemez.

bbb. Is Kanunu'nun 17 Maddesi Kapsaminda Aids Hastaliginin Hakli
Sebep Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi
i. Iscinin Kusuru Ile Aids Hastaligina Yakalanmast

Is K.m.17/1 a da diizenlenen iscinin kusurlu davranislari iscinin kasti,
derli toplu olmayan yasayis1 ve ickiye diiskiinliigii olarak diizenlenmis
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bulunmaktadir. Is¢inin kastindan anlagilmasi gereken, yukarida da belirtildigi
iizere, onun bilerek ve isteyerek hastalifa yakalanmasidir. Bunun i¢in HIV+
veya Aids hastas1 bir is¢inin, kasith olarak bu hastaliga yakalanmis olmasi
gerekir.Boylesi bir ihtimal ise ¢ok ug¢ bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikabilir.
Ormnegin, gerekli saghk onlemlerini almaksizin bir iscinin Aids hastasi
oldugunu bildigi bir genelev kadimmi ile veya daha Once bu hastaliga
yakalanmus esi ile cinsel iligkiye girmesi.

Derli toplu olmayan yasayis tarzi igerisine alkol kullanimi kadar,
uyusturucu kullanimi da girmektedir. HIV viriisiiniin en sik goriilen bulagma
gruplarindan birisi, uyusturucu kullananlardir. HIV+ veya Aids hastasi olan
bir uyusturucu bagimlisinin kullandig1 siringayla, uyustirucu alan bir bagka
bagimli viriisii alabilir. Bundan baska siirdiirdiigli derbeder yasanti nedeniyle,
yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, is¢i cinsel iliski kurdugu insanlara
dikkat etmez ve bu ihmali neticesinde viriisiin kendisine bulagsmasina neden
olabilir.

Ancak agikladigimiz sekilde, viriisiin kusurlu bir davranis neticesinde
viiciida girmis olmasi yeterli degildir.Bu sekilde viriisli almig veya hastaliga
yakalanmig kisinin belirtilen sekilde ise devam etmemis olmasi da
aranmaktadir. Bu da, ardi ardina {i¢ isgiinii veya bir ayda bes isgiliniinden fazla
bir siireye tekabiil eden devamsizlik seklidir.

ii. Is¢inin Kusuru Disinda Aids Hastali$ina Yakalanmasi

Isci biitiin 6zen ve dikkatine ragmen, kusuru olmaksizin da Aids
hastaligina yakalanmis olabilir. Kendisine kan verilmesi veya organ nakli
yapilmast zorunlu olan durumlarda, verilen kanin veya organin gerekli
inceleme ve aragtirmalarin yapilmamasi ya da gerektigi gibi yapilmamasi
nedeniyle, Aids tasiyicisi veya hastasi olan bir kimsenin kaninin verilmesi
veya organin nakledilmesi neticesinde, hi¢gbir kusuru olmaksizin viriisiin
kendisine bulastirilmasi s6z konusu olabilir®.

6 21.6.2000 tarihinde, sekiz yil siiren davadan sonra, ii¢ HIV bulagms hemofili hastasi,

Kanada Kizil Hag Dernegi ve Federal Hiikiimete karsi actiklar1 davayr kazanmislardir.
Ontario Mahkemesi, davacilara HIV viriisiiniin bulagsmasina yol ag¢tig1 i¢in, Kizil Hag ve
Federal Hilkiimeti, kan {riinlerini 1sitma islemini yerine getirmede ihmalkar davran-
maktan dolay1 suclu bulmustur.

1984 sonbaharindan itibaren, Kizil Ha¢ HIV’in kanla taginan bir viriis oldugunu ve kan ve
kan tiriinleriyle bulastigini, bu iiriinleri kullanan hemofili hastalarinin HIV viriisiinii alma
ve AIDS hastaligini gelistirme riskini tagidiklarini biliyordu. Ayrica, yine bu zamanda 1s1
isleminin viriisii etkisiz hale getirdigi de bilinmekteydi.
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Ancak isverenin bildirimsiz fesih hakkinda bulunabilmesi igin, hastalik,
is¢inin igyerindeki ¢aligma siiresine gore 13.maddedeki bildirim 6nellerini en
az alt1 hafta agmig olmalidir.

iii. Iscinin Bulasici Hastalik Olan Aids’e Yakalanmis Olmasi Nedeniyle
Feshi

Esasen konumuz bakimindan 6nem tasiyan husus, is¢inin bir bulasici
hastalik olan Aids’e yakalanmis olmasidir. Ciinkii bu fikra bakimindan (is K.
M.17/1 b) isverenin bildirimsiz fesih hakkini kullanabilmesi i¢in, is¢inin salt
hastaliga yakalanmig olmasi yeterli olup, yakalanmada kusurunun bulunup
bulunmadig1 gibi, belirli bir siire ise devam edememis olmak kosulu da
aranmamaktadir.

Hernekadar yukarida belirttigimiz gibi, bulasic1 hastaligin bildirimsiz
fesih sebebi olabilmesi i¢in dnemli olmasi olgiitli getirilmis ise de, bu ol¢iit
uygun degildir. Ciinkii 6nemsiz ve bulasici olan grip ve nezle gibi hastaliklar,
onemli hastaliklardan daha ¢ok isgiicii kayiplarina yol agabilirler.Buna

Federal Hiikiimet Saglik Departmani Kasim 1984 de Kizil Hag’a bir direktif gondererek,
181 islemine tabi tutulmamus {irinlerin kullanilmasini artik kabul etmeyecegini bildirmistir.
Hiikiimet, Kiz1l Hag’tan derhal kan {irtinleri i¢in 1s1 islemini kullanmasin1 istemistir. Ancak
Kizil Hag¢ en azindan Temmuz 1985 kadar 1s1 islemi yapilmamis kan diriinlerini
kullanmaya devam etmistir. Her {i¢ davaci da bu dénemde kan almislardir.

Mahkeme, Kanada Kizil Ha¢ Derneginin (CRCS) davalilara yiiksek kalitede tedavi
saglamasi gerektigini bildirmistir. Buna gore, Kanada hemofili hastalari, CRCS’ye
bagimli haldedirler. Hayatta kalmalari i¢in, kan nakline gerek duymaktadirlar ve CRCS,
Kanada’da kan {irlinlerini saglamada tek konumdadir.

Ikinci olarak, Kizil Hag, 6zel bilgilere sahip, uzman bir kurumdur. Bir Kan Bankas1 olarak
CRCS, pratisyen hekimler yerine yiiksek kalitede tedavi olanagi saglayan uzmanlari
barindirmalidir.

Ugiincii olarak, direktifin 16.Kastm 1984 tarihinde uygulanmasindan ¢ok daha énceleri
HIV’in kan ile tasinan bir viriis oldugu ve hemofili hastalarinin yiiksek risk tasiyan bir
grup oldugu bilinmekteydi. Ayrica, 1s1 isleminin bu viriisii etkisiz hale getirdigi de kabul
edilmekteydi. Bu yiizden CRS’nin daha yiiksek standartlarda hizmet vermesi gerekmek-
teydi. CRCS bu islemi yapabilecek diizenlemeleri en kisa zamanda gergeklestirmeliydi.
Bu yiizden Mahkeme CRCS’nin sorumlulugunu yerine getirmedigine karar vermistir.
Mahkeme Federal Hiikiimeti de, 1s1 isleminin uygulanmasina iligkin diizenlemeleri
hizlandirmadig: i¢in sorumlu tutmustur (Elliot, R., Red Cross and Federal Coverment
Held Liable for Hemophiliacs’ HIV Infection, Canadian HIV/AIDS Policy & Law
Rewiew 2000, Volume 5, Number 4, 5.5-7)

Bu kararin Tirk Kizilay’t ve yasa koyucu agisindan o6rnek tesgkil etmesi en biiyiik
dilegimizdir.
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karsilik 6nemli ve bulasici olup, iscinin caligma giiclini etkilemeyen
hastaliklarin bulunmasi da miimkiindiir. Aids bu sonuncu tiirde hastaliklara
ornek olusturabilir. Onemlidir, ciinkii hastaligin sonucu 6liimdiir. Ancak
viriisiin viiciida alinmasi ile hastaligin ortaya ¢iktigi donem arasinda ¢ok uzun
zaman gegebilecegi gibi, bu siire igerisinde virlisii alan kisinin, virlsii
aldigiin farkinda olmamasi dahi miimkiindiir.

Hastaligin degisik evreleri bulundugunu yukarida belirtmistik®. Ugiincii
ve altinct aylarda kan testi sonucu HIV yoniinden olumsuz ise %95 oraninda
virlistin bulagmadig1 kabul edildigi i¢in, hastaligin anlasilmas1 veya ortaya
cikmast halinde derhal fesih yetkisinin kullanilabilecegine iligkin goriislere
katilma olanag bulamiyoruz®.

Aids’e yakalanmada kusuru bulunmayan ve devamsizligi hizmet
siiresine gore bildirim siiresini agmayan is¢inin sézlesmesi, sadece hastaligin
bulasici olmasina dayanarak feshedilememelidir.

Ancak igin niteligi, hastaligin ilerleyen sathalarinda,agir ve yogun
temponun is¢i tarafindan kaldirilamamasi neticesini yaratiyor, verimdeki
diislise neden oluyorsa, artik bu durumda, isverenin bildirimsiz fesih hakkini
kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Ozellikle Aids’in ilerlemis
sathalarinda, viiciit direncinin zayiflamasindan dolayi, kisi bagka hastalik
riskleri ile kars1 karsiya kalmakta ve hastaliklara yakalanmasi ¢ok daha ¢abuk
ve kolay olmaktadir. Isci sik sik hastalandign icin tedavi veya istirahat
nedeniyle izin aliyor ve isin aksamasina yol agiyorsa, bu durum isveren
bakimindan hakli sebep olusturabilir.

% Bunun i¢in bkz. yuk. 3B b
% Bu goriigler i¢in bkz. Narmanhoglu, s.351; Akyigit, Serh, s.750.
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Cagimizin vebasi olarak nitelendirilen Aids hastaliginin, kisinin giinliik
yasantis1 kadar, sosyal ve caligma yasamina yonelik birtakim etkileri
bulundugu bilinmektedir.

Ancak bilinen baska bir gercek, HIV enfeksiyonu veya Aids hastaliginin
oldukca degisken bir seyre sahip olmasidir. Genellikle viriisiin bulagmasi ile
hastaligin ilk belirtilerinin goriilmesi arasinda on yili agkin bir siire
bulunmaktadir. Bugilin hala biitiin viriis bulasanlarin Aids’e yakalanip
yakalanmayacaklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Hastaligin baz1 belirtiler
ortaya koymasi, daima kisinin c¢alisamaz duruma diismesi anlamini
tasimamaktadir. Bazen kisinin c¢alisgamadigi, hastane bakimina ihtiyag
duydugu donemler de goriilebilir. Bu donemde, hastalanan kigilerin hastalanig
nedenlerinin igyerinde dgrenilmesini arzu etmedikleri bilinmektedir. Bu arzu,
diger bazi kronik hastaliklarda veya kanserde oldugu gibi, anlayisla
karsilanmalidir. Calistirdigi kisilerden birinin HIV+ ya da Aids hastast
oldugunu 6grenen bir igveren, bu bilgiyi gizli tutmak zorundadir.HIV veya
Aids hastast olan kisinin yasamim dengede tutma c¢abasi distan olumsuz
etkilenmemelidir.Ciinkii psikolojik baskilar kisinin diren¢ sistemini zarara
ugratabilecektir.

Isverenler ve isciler HIV enfeksiyonu tastyan kisilerin aralarinda
caligmasina ve yasamasina olanak tanimalidirlar. Bu toplumsal bir gérevdir.

HIV+ olan bir is¢i, enfeksiyonu tasidigina ait belirtiler gostermeyebi-
leceginden, isyerinde kimin bu durumda oldugunun ayirt edilmesi pek
miimkiin degildir. Bu kisiler, bir¢ok yerde onyargilarla reddedildikleri igin,
enfeksiyonlarini gizlemeyi yeglemektedirler. Bu nedenle HIV+ olan bir kisi,
bu enfeksiyonu ise girerken isverene bildirmekle yilikiimli degildir. Ancak
yapacagl isin niteligi, enfeksiyonu bulagtirma riskini Onemli oOl¢ilide
arttirtyorsa veya hastaligin ileri dénemlerinde isgérme ediminin gerektigi gibi
yerine getirilememesi s6z konusu ise, is¢i igverene kendiliginden bilgi vermek
zorundadir.

Ancak HIV+ olan kisi,kural olarak igyerinde bir tehlike olusturmaz. Bu
nedenle HIV antikor testi ise alinmada talep edilen tibbi muayenenin bir
parcasi kabul edilemez.

Hukukumuzda Is K. 17/1 maddesinde saglik sebepleri ile is sozlesme-
sinin igveren tarafindan bildirimsiz feshi diizenlenmis bulunmaktadir.Aids
hastaliginin durumu bu madde kapsaminda incelendigi zaman, su sonuglara
ulasmak miimkiin olmaktadir: Isginin kasti, veya siirdiirdiigii diizensiz yasam
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ve alkol tutkusu nedeni ile Aids’e yakalanmasi durumunda, is s6zlesmesinin
bildirimsiz feshedilebilmesi igin, is¢inin bu sebeple dogacak devamsizliginin
ard1 ardina ii¢ iggiinii veya bir ayda bes isgiiniinden fazla siirmiis olmasi
gerekir.

Is¢inin Aids’e kusuru disinda yakalnmasi durumunda ise, isverenin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki Is K.13.maddede diizenlenen bildirim
siirelerine eklenecek alt1 haftanin dolmasindan sonra ortaya ¢ikar.

Buna karsilik is¢inin bulasict hastalik olan Aids’e yakalanmasindan
dolayi, baska bir sart aramadan, sirf hastaliga yakalanmis olmasini gerekge
gostererek, igverenin  bilidirimsiz  fesih  yetkisini  kullanamayacagi
kanaatindeyiz. Diger taraftan, hastaligin gelisme seyri kisiden kisiye degistigi
gibi, etkilerinin ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Bu nedenle,
yapilan igin niteligi ve hastaliga yakalanan is¢inin saglik durumu, artik is¢inin
isgorme edimini gerektigi gibi yerine getirmesini engelliyorsa, isverenin
derhal bildirimsiz fesih yetkisini kullanabilecegi kabul edilmelidir.

Iscinin hastaliga yakalanmada kusurunun bulunmadigi durumlarda,
hizmet siiresine gore belirlenecek fesih bildirimi siiresine alti haftanin
eklenmesiyle bulunacak toplam siire kadar ise devam edememis olmasinin Is
Giivencesi Yasasi anlaminda gegerli sebep kabul edilmeyecegi belirtilmelidir.
Buna karsilik iscinin kasti veya kusuru ile bir hastaliga yakalanmasi
durumunda, hastalik nedeniyle devamsizlik siiresi Is Kanunu’nda hakli
sebeple fesih hakkinin kullanilabilmesi igin aranan siirelere ulagsmamissa,
hastalik gecgerli fesih sebebi olarak da kabul edilememelidir. Cilinkii hakli
sebeple bilidirmsiz fesih yetkisinin kullalimadigt durumlarda, bildirim
stirelerine uyarak gecerli bir sebebe dayanarak fesih yetkisinin varligindan s6z
edilemeyecegi diisiincesindeyiz. Ancak hastalik ig¢inin verimliligini etkili-
yorsa, savunmast alinmak suretiyle, gecerli sebebe dayanarak sdzlesmenin
feshedilebilecegi kabul edilmelidir.

Son olarak, Aids konusunda sOylenmesi gereken en Onemli sey:
“Insanlarla miicadele etmenin, Aids’le miicadele etmekten cok daha zor”
oldugudur.
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