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KAMU GOREVINE GIRISTE
KADIN - ERKEK ESITLiGI ILKESI KONUSUNDA
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Yrd.Do¢.Dr. Meltem KUTLU GURSEL"

GIRiS

Kamu Personel sistemimizle ilgili ciddi reform gereksinimlerinin her
ortamda dile getirildigi bir donemde, kamu gorevine giriste kadin ve erkegin
esit haklara sahip olmasi ve cinsiyet nedeniyle ayrim gozetme yasagi
baglaminda konuyu ele alarak incelemeye calistik. Giiniimiizde her alanda
belli ilkelere dayali olarak, verimlilik ve kaliteye ulagsmamiz s6zkonusu
olduguna gore, objektif esaslarda birleserek kamu personel rejiminde
oncelikle liyakat ilkesinin uygulanmasina 6zen gostermek gerekmektedir. Bu
ilke, gbrevi en iyi yapacak aday1 se¢cmeye iliskin her tiirlii engeli ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Bugiin gerek yapisal gerek islevsel olarak, kamu
kurum ve kuruluslart alaninda gittikge artan karmagsik bir yapi karsimiza
cikmakta, bu ise sunulan hizmetin verimliligi ve kalitesi konusunda sorunlar
yaratmaktadir. Kamu gorevlileri ile ilgili temel ilkelerden biri olarak; liyakat
ilkesi, Anayasa ve yasalarimizda 6ngoriilmiis iken, uygulamada bu ilkenin ne
Olclide gergeklestigi tartismaya agik bir konudur. Egemen siyasi tercihler ne
olursa olsun her donemde hizmetin gereklerini maksimum diizeyde yerine
getirecek, degisen nesnel kosullara uyumlu, diizenli, kaliteli, verimli hizmet
sunmast gereken kamu kurum ve kuruluslari, bu amaca ulasabilmek igin
saydamlik ilkesi basta olmak iizere, katilimc1 modeli benimseme konusunda
birtakim ilke ve kurallari uygulamaya gecirebilecek konumda olmalidir. Bu
ise, kamu kurum ve kuruluslarinda oncelikle liyakat ilkesini istisnasiz
uygulamaya gecirmek konusundaki kararlilik ve dolayisiyla somut
uygulamalarla olasidir. Liyakat ilkesi anayasalarimizda siirekli benimsen bir
ilke iken, bugiin hala bu konunun giindeme gelmesi uygulamaya iliskin bir
problemle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir. Bu calismada liyakat
ilkesinden hareket ederek, anayasal esitlik ilkesinin belli bir konuya
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Ozgiilenmis uzantist olan bir alanda, Ozellikle ulusal ve uluslararasi
gelismeleri de kapsayacak sekilde, kadin ve erkegin kamu gorevine giriste ve
yiikselmede esitligi ilkesini inceleyecegiz. Bu ilkenin i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuktaki kaynaklarini, igerigini, kapsamuni, yerli ve yabanci yargi
organlarinin konu ile ilgili kararlarimi irdeleyerek, uygulamada sdzkonusu
ilkenin hangi oranda ger¢eklesme olanagi bulabildigini degerlendirmek
amacindayiz.

I. KAMU GOREVINE GIRISTE KADIN ERKEK ESITLIGIi'
ILKESININ KAYNAGI

Esitlik ilkesi kamu hukukunun en eski ve en esash ilkelerinden biridir.
Ayn1 zamanda bir¢cok durumda adli yargi ictihatlarinda da sik rastladigimiz bir
ilkedir. Hatta Avrupa Birligi Hukukunun da en 6nemli bir bilesenini esitlik
ilkesi olusturmaktadir. Esitlik ilkesinin evrensel bir degere de sahip oldugunu
belirtebiliriz.

Oncelikle 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin birinci
maddesinin on kelimeden olusan sihirli ifadesi, 6zgiirliik, esitlik ve hak
kavramlarmin biraraya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ kavrama
dayali formiil o donem itibariyle yenilik¢i bir girisimi ifade ederken, aym
zamanda bu kavramlar, kamu hukukunun en eski kaynagim olusturmaktadir.
Ozgiirlik kavramini yurttaslarin yasa oniinde esitligi ile iliskilendiren
diisiinceye ilk kez eski Yunan’da M.O. VL. yiizyilda rastlanmaktadir”. Modern
cagda ise Jean Jacques Rousseu tarafindan hukukta ozgiirlik ve esitlik
arasindaki iligki yeniden ele alinmistir. Daha pekgok diisiiniir bu kavramlara
dayal1 olarak eserler vermistir. Kisaca esitlik ilkesi demokrasinin kurucu bir
ilkesi hatta bir unsurudur.

Bugiin demokrasinin geligimini engelleyen nedenler ile, kadin haklarinin
ihlaline yol agan nedenlerin ayni oldugunu gozlemleyen Avrupa Konseyi,

Esitlik ilkesinin cinsiyete dayali olarak agiklanmasinda bazi tiirkge eserlerde “farkli
cinslerin esitligi ilkesi” yada “farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi1” ifadeleri
kullanilmaktadir. Bkz. Géren Z., Tiirk-Alman-isvigre Hukukuna Gore Farkli Cinslerin
Esit Haklara Sahip Olmasi, izmir 1998, Kantarcioglu F., Anayasa Mahkemesi Kararlarma
Gore Farkli Cinslerin Esitligi, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, 17/18 Mayis 1998
Izmir, s.53. Bu calismamiza “Kamu Gorevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi Ilkesi
Konusunda Degerlendirme” basligini verirken amacimiz, hukuki anlamda esit haklara
sahip oldugunu agiklamaya calistigimiz konumuzun siijelerini kadin ve erkek olarak agik¢a
belirtmek ve dilimizdeki bu genel ve 6zgiin kullanimini korumaktir.

2 “Sur le principe d’égalité”, Rapport public-1996, EDCE, 1996, N.48, s.19.
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Kadin-Erkek Esitligi Komitesi olusturmustur. Avrupa Konseyi, kadin erkek
esitliginin sadece yasa diizeyinde kalmamasi, fiili olarak da saglanmasi icin
iiye llkelerde; hukuk devleti, insan haklari, temel Ozgiirliiklere saygi ve
¢ogulcu demokrasi anlayisindaki gelisim diizeyinin ¢ok onemli oldugunu
vurgulamaktadir’. Gergekten bir toplumda demokrasi anlayisimin en temel
gostergesi, kadin ve erkegin toplumun isleyisinde esit sorumluluk
iistlenmeleridir. Ciinkii demokrasi ve insan haklar1 6zdes kavramlar olmasa da
birbirini giiglendiren kavramlardir®.

Hukukumuzda kamu gorevlerine girmede kadimn-erkek esitligi ilkesi ile
ilgili kaynaklar nelerdir? Acaba bu ilke hukukun genel bir ilkesi midir? Esitlik
ilkesinin daha somut ifade edilmis sekillerinden biri midir? Yoksa anayasal
bir deger ifade eden bir ilke midir? Bu konuda sonuca ulagabilmemiz i¢in i¢
hukuk normlarimiz iizerinde bir arastirma yapmamiz gerekmektedir.

Anayasamizda esitlik ilkesi 10.maddede yasa oniinde esitlik olarak
kurala baglanmistir. Bu anayasal kurala gore “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.” 40. maddeye gore “Calisma, herkesin
hakki ve 6devidir....”. 70. maddeye gore “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkima sahiptir.” aym1 maddenin ikinci paragrafina gore ise “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim gézetilemez”.
Bu anayasal kurallar baglaminda, kamu goérevine giriste kadin-erkek esitligi
ilkesini, anayasamizda dogrudan dogruya ifade eden bir diizenleme
bulunmasa da, Anayasa m.10’daki hukukun genel bir ilkesi olarak esitlik
ilkesinden hareket ederek, bu ilkenin daha somutlastirilmis bir tiirii olan
kadin-erkek esitligi ilkesine ulagilmaktadir. Buradan bir adim daha atarak,
Anayasa m.40 ve m.70’de yer alan kurallar baglaminda da kamu goérevine
giriste kadin erkek esitligi ilkesinin var oldugu tartisilmaz bir gergektir.

Bu konuda Alman ve Fransiz Anayasalarina baktigimizda, kadin erkek
esitligi ilkesinin dogrudan dogruya somut olarak anayasada agik bir sekilde
yer aldigimi géormekteyiz. Alman Anayasasi’nin 3. maddesine gore “Erkekler
ve kadinlar ayni1 haklara sahiptirler”. Fransiz Anayasasi’nin baslangicinda ise
“Yasa her alanda kadina erkekle esit haklar saglar” ifadesi ile ilkeye anayasal
bir deger kazandirilmis olmaktadir. Bu ilkenin anayasal bir deger tagimasinin
onemi her alanda kadin ve erkek arasinda ayrim yasaginin anayasal kural

3 Berktay F., “Kadmlarm Insan Haklari: Insan Haklar1 Hukukunda Yeni Bir A¢ilim”, Insan
Haklar1, Istanbul 2000, s.369.
4 Berktay, s.370.
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olarak kabul edilmesidir. Aksi takdirde, genel esitlik ilkesi igerisinde; kadin-
erkek esitligi ilkesi, anlam arayisi icerisinde kalmakta ve bu durum da gesitli
sekillerde yorumlanabilmektedir. Oysa bu ilke ile vurgulanmak istenen,
sadece, hukuki anlamda kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasidir. Hukuki
anlamdaki bu esitlik ilkesine ragmen kadin ve erkegin dogal Ozellikleri
dikkate alindiginda yasada tamimimi bulan farkliliklar olabilir. Ornegin
hapishanelerde kadin gardiyan-erkek gardiyan ayirimi gibi birtakim gorevleri
biyolojik yapilart geregi sadece erkekler veya sadece kadinlar yapabilir. Bu
nedenle ilkenin igeriginin somut olarak belirlenmesi gerekmektedir. Hukuki
anlamda kadm-erkek esitligi ilkesinin ig¢eriginin belirlenmesi ile birlikte bu
ilkenin dogal olarak sinirlar1 da ¢izilmis olacaktir. Boylece Anayasamizda
hukuki anlamda kadin-erkek esitligi ilkesinin agik¢a ifade edilmis olmasi,
bugiin bu konudaki c¢esitli spekiilasyonlari1 sona erdirecek ve ¢agdas adimlar
atilmast konusunda, yasa koyucuya referans olacagr gibi, i¢ hukuk
normlarimizin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi’nin de
karar vermesini kolaylastiracaktir’.

Ote yandan Tiirkiye, 3232 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan
Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesini (CEDAW) 1985 yilinda imzalamistir®. BM 4.Diinya Kadin
Konferansi sonucunda kabul edilen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Planini da
Tirkiye g¢ekince koymadan imzalamis bulunmakta ve cinsiyet esitligini
saglamaya yonelik bir “esitlik ¢ergeve yasasi” ¢ikarmayi taahhiit etmektedir.
Bu arada TBMM, 4770 sayili “Kadinlara Kars1 Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun™u kabul etmistir’. 8 Eyliil 2000°de New York’da
imzalanan s6zkonusu Ihtiyari Protokol’iin 1. maddesi uyarinca Taraf Devlet,
“Kadimnlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin, Protokoliin 2.
maddesinde diizenlenen yetkisini tanimaktadir. Buna gore, “Komite”, Taraf
Devletin yargilama yetkisi altinda bulunan bireyler veya bireylerden olusan
gruplar tarafindan ya da onlar adina, S6zlesmede yer alan haklardan herhangi
birinin Taraf Devlet tarafindan ihlali sonucu magdur kalindig:i iddiasi ile
yapilan bagvurular incelemekle yetkilidir.

Sonug olarak, Anayasamizda, hukuki anlamda kadin ve erkek esitligi
ilkesi acgikca ifade edilmemektedir. Ancak genel esitlik ilkesinin bir uzantisi

> Goren Z., s.9; Kantarcioglu F., s.54.
6 R.G. 14 Ekim 1985, S.18898.
7 R.G., 2 Agustos 2002, S.24834.
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olarak degerlendirme yapmak olasidir. Tirkiye genel olarak hukuksal
diizeyde kadin-erkek esitligi ilkesinin geregi olarak ve bu konudaki taraf
oldugu uluslararas1 soézlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ig
hukukunu bu ilke ile uyumlu hale getirmek zorundadir. Yeni Medeni Kanun
ile bu konuda Gnemli adimlar atilmistir®. Anayasa m.70’de agikca ifade
edilmese de kamu hizmetine girme hakki konusunda kadin ve erkek esit
haklara sahip konumdadir. O halde kamu goérevine girme konusunda kadin
erkek esitliginin anayasal kaynagi olarak 10. maddeye ek olarak 70. maddeyi
belirtebiliriz. Ayrica ¢alismanin herkesin hak ve 6devi oldugunu 6ngoéren 40.
madde de, bu goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir.

Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin memuriyete giris
kosullarin1 diizenleyen 48. maddesine gore kosullart saglayan herkesin
bagvuruda bulunmasina bir engel bulunmamaktadir. Ayrica bu maddede
hizmetin 6zelligine gore 6zel kosullar uygulanabilecegi Ongoriilerek, bu
kosullarin ilgili kurumlarin kurulus yasalarinda yer aldigi belirtilmektedir.
Elbette bu 6zel kosullarin da yukarida belirttigimiz Anayasal kurallara uygun
olmasi zorunludur.

Cinsiyet nedeniyle ayrim gozetmeme ilkesi esitligin basit bir sonucu
olmamakla birlikte, esitligin dinamik ve degisik bir uygulamasidir. Hak
esitligi, hukuki anlamda esitliktir. Ayrim gozetmeme ise dinamik bir
esitliktir’. Biz bu ¢alismada hem hukuki anlamda esitlik hem de esitligin
dinamik bir uygulamasi olan ayrim gézetmeme ilkesini kapsayacak bir sekilde
kamu gorevine giriste kadin erkek esitligi ilkesini degerlendirmek
amacindayiz. Cinsiyet nedeniyle ayrim gézetmeme yasagi konusunda da yine
kaynak olarak Anayasamizin 10, 40 ve 70. maddelerini belirtebiliriz.

II. KAMU GOREVINE GIiRiSTE KADIN-ERKEK ESITLiGi
ILKESININ iCERIGi
Giliniimiizdeki gelismeler sonucunda kamu hukukunda esitlik ilkesinin
icerigi konusunda biraz daha derin diisiinme zorunlulugu dogmaktadir.
Ormnegin bugiin devlet, ekonomik ve sosyal alanda esitsizliklerin artmasim

onleyemedigi i¢in elestirilirken , koruyucu devlet anlayis1 ekonomik ve sosyal
temelini esitlik ilkesine dayandirmaktadir. Hak esitligine dayanan bir esitlik

8 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ozdamar D., Tiirk hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu (Eski -Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Karsilastirmali), Ankara 2002, s.209 vd.

Auvret P., L’égalité des sexes dans la fonction publique, RDP, 1983, sept./oct., s.1588
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anlayisinin yeterli olup olmadigimi sorguladigimiz anda, bir bagka boyutta
firsat esitligi (égalité de chance) kavramu {izerinde de diislinebiliriz.

Anayasa Hukuku’nda, esitlik ilkesi agiklanirken, fiili esitsizlikleri
dengelemek amaciyla getirilen ayrimlar ve farkli gruplara farkli statiilerin
uygulanmasinin esitlige aykirnt veya ayrimcilik yaratan bir uygulama
sayllmayacag1 goriisii kabul gérmektedir. Nitekim Anayasa’nin 10. maddesi
yasa Oniinde esitlik ilkesini dngoriirken ilk fikrasinda ayrimeilik yasagini da
diizenlemektedir. Buna gore herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Ayrimeilik yasagini, keyfi ayrimlarla ilgili ve sinirli anlamamiz
gerektigi Tandr ve Yizbasioglu tarafindan belirtilmekle birlikte, fiili
esitsizlikleri dengelemek ve gidermek amaciyla farkli gruplara farkl: statiilerin
uygulanmasinin da esitlige aykir1 sayilmayacagi; Ornegin se¢ilme hakki
baglaminda kadinlara se¢ilme kotalarinin taninmasmin ve asgari oranlarin
giivenceye almmasimin gergekte fiili esitsizligi gidermeye yonelik oldugu
agiklanmaktadir'®. Ancak secilme hakki konusunda kadin ve erkek esit
haklara sahip olmakla birlikte bugiin, kadinlarin gercekte yasama organinda
sayisal gorlinlimiinii arttirmak amaciyla, asgari gilivence saglayan kota
belirlense dahi durum hi¢ de olumlu degildir''. Anayasa Mahkememiz esitlik
ile ilgili kararinda'? esitligi hem bir hak hem bir ilke olarak degerlendirmekte
ve aym hukuki durumda olanlar arasinda olabilecegini ifade etmektedir. Iste
bu noktada cinsiyet hukuki bir farklilik sergilemedigine gore kadin ve erkegin
farkl1 grup olarak degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ote yandan

10 Goren, s.19; Tanér B./Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul 2001, s.114; ayrica 6rnek olarak bkz. Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara 2002, s.138.
AB’ye iiye iilkelerde kadmlarin parlamentoda temsili konusunda genel ortalama %20,6
iken, aday iilkeler arasinda en diisiik ortalama % 4,7 ile Tirkiye’ye aittir. AB’ye iiye
tilkeler arasinda Fransa’da bu oranin % 8,7 ile en diisiik diizeyde oldugu da belirtilmelidir.
“L’¢égalité des chances entre les femmes et les hommes dans 1’Union européenne”, Rapport
annuel 2000, Avrupa Topluluklarinin resmi yaymi, Lilksemburg 2001, s.36, 37. Bu
kaynaga ayrica <http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/ equ_opp/annreport/
com2001 179 fr.pdf> internet adresinden ulagilabilir. Bu amagla da AB’nin 2001 ve 2005
hedefleri arasinda temsil esitligi ve karar alma siirecine katilim esitligi onemli bir yer
tutmaktadir. (Rapport annuel 2000, s.9)
12 AYM, 29/9/1988, E.1988/7, K.1988/27, AYMKD, S.24, 5.413; 6te yandan esitlik ilkesi ile
ilgili yon veren igtihatlarin Anayasa Mahkemesi kararlari arasinda bulundugu konusunda
bkz. Aliefendioglu Y., “Esitlik lkesi”, Ilhan Akin’a Armagan, Istanbul 1999, 5.79 vd.
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cinsiyet nedeniyle ayrim gozetmeme yasaginin 6ziinde, cinsiyet nedeniyle
ayrmmin gercekte “insan onuru” ile bagdasmamasi bulunmaktadir'.

Bugiin yiiriirliikte bulunmayan 788 sayili Memurin Kanunu'nun 6.
maddesinde kadinlarin ne gibi memuriyet ve hizmetlerde ¢alistirilacaklarinin
her bakanligin memurlaria ait kanunlarinda belirlenecegine iliskin bir kural
yer almaktaydi. Bu kuralin o donem itibariyle Anayasa’da yer alan 58.
maddedeki her Tiirk’iin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu ve
hizmete alinmada, o6devin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim
gozetilemeyecegine ve 12. maddesindeki yasa Oniinde esitlik ilkesine aykirt
oldugu ileri siiriilerek acilan iptal davasinda; 788 sayili Yasanin 6/2 maddesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 1963 yilinda Anayasa’ya aykin
bulunmamustir'®. Kararin gerekgesi, “kadnlarm viicut yapilart ve islerin
niteligi” konusunda yogunlasmaktadir. Bu nedenle de kadinlarin hangi
memuriyetlerde calistirilacaginin yasayla belirlenmesinin esitlige aykir1 bir
durum olmadig1 sonucuna “oycoklugu ile” varilmaktadir. O donem itibariyle
Anayasa’da ongoriilen esitlik ve liyakat ilkesine agik¢a aykirilik unsuru
tagtyan bu yasal diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’'nce anayasaya aykir
bulunmamasi sasirticidir. Gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir nitelik
aranmamasi liyakat ilkesinin 6ziinii"” olusturduguna gore yasa koyucu, bu ilke
cercevesinde hangi memuriyetlerde kadinlarin ¢alistirilabilecegine iligkin
diizenleme yapabilme olanagina sahip kilinmaktadir. 788 sayili Yasa’nin 6.
maddesine dayanan bir diizenlemenin ancak gorev ile gorevin gerektirdigi
nitelik arasindaki iliski igerisinde olmak kosuluyla anayasada ©ngoriilen
esitlik ilkesine uygun olabilecegi diisiiniilebilir. Aksi takdirde, yasa
koyucunun bu olgiite uygun olmaksizin, kadinlarin hangi memuriyetlerde
caligtirllacagini diizenleyen kurallar koymasi, anayasanin hem esitlik hem de
liyakat ilkesini diizenleyen hiikmiine aykiridir. Iste Anayasa Mahkemesi ise,
sozkonusu kararinda bu ayrima girmeksizin, yukaridaki gerekceyle, iptali
istenen kuralin anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Oysa, Anayasa
Mahkemesi kararina ek karsi oy yazilarinda o donem itibariyle bugiin Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nde ulagilan sonuglara o tarihte de ulasan ve hakli
olarak Mahkeme kararina muhalif kalan yargiglarimiz da vardir'®. Bu AYM

13 Goéren, s.23.

4 AYM, 25/10/1963, E.1963/148, K.1963/256, AYMKD, S.1, Ankara 1992, 2. baski, s.457-
465.

Giiran S., Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul 1980, s.188.

Kadin ve erkegin yasa Oniinde esitligini cok giizel agiklayan, donemleri itibariyle bu
gerekeeleri daha bir degerli olan ve bugiin asagida ayrintili olarak acgikladigimiz gibi AB
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karari, ilkenin igeriginin, anlaminin belirlenmesinde hukuk dis1 etkenlerin de
rol oynadigmi ve ilkenin uygulanmasinda etkili olduklarin1 bize
gostermektedir. Ancak kadin erkek esit haklara sahip olma ilkesi ve cinsiyet
nedeniyle ayrim gozetme yasaginin objektif olarak uygulanmasi halinde
varilacak sonucun tek oldugu gercegini o donemde karara karsi oy yazan
yargiglarimizin gerekgeleri kanitlamis bulunmaktadir.

Bugiin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda bu sekilde bir
diizenleme yer almamaktadir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda on sinifa ayrilan
hizmet kollarmin tiimiinde kadin erkek ayrimi yapilmaksizin herkes esit
kosullarda yarisma olanagina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu

Hukuku’nda ilkenin genel kabul gérmiis anlamini veren (karsi oylari yoniinde Anayasa
Mahkemesi o tarihte karar vermemis olsa da) bu hukuk¢ularimizin degerli goriislerinin
arttk uygulamada genel kabul gordiigiinii belirtmek, hukuki disiince tarzlarinin
objektifligini gdstermek ve 6rnek olusturmalari igin yararl olacag: diigiincesiyle, Anayasa
Mahkemesinin 1963/256 sayili kararmna karsi oy yazan iyelerin gerekgelerinin bir
boliimiine agagida yer vermekteyiz.

Yargic Rifat Goksu’nun karst oy yazisi: “..kadmlarin istihdam sahalari vekaletlerinin
memurin kanunlarinda tayin ve tesbit edilmedikge memuriyet ve hizmete alinmalari
miimkiin olmayacak ve bu hak ancak hizmetin niteligine gore kanunlarla kendilerine
taninabilecektir. Bu suretle Memurin Kanunu’nun 6. maddesi Anayasa’nin 12. ve 58
maddelerinin sarahat ve maksadi hilafina esas olarak memur olma hakkini erkeklere
hasretmek suretiyle kadinlarla erkekler arasinda cinsiyet bakimindan bir ayrim yapmakta,
kamu hizmetine alinmalarinda kadinlar aleyhine esitlik esasini ihlal eden bir hiikiim
tagimaktadir.” (AYMKD, S.1, 2. baski, s.461)

Yargi¢ Salim Bagol’un kars1 oy yazist : “... hizmete alinmada 6devin gerektirdigi nitelik,
erkekler i¢in de bahis konusu olabilir. Halbuki, iptali istenen 6. maddede kadinlarin ne gibi
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekaletin memurlarina ait
kanunlarinda tesbit olunur denilmek suretiyle sirf kadin olmalari agisindan bir ayrim
yapilmustir ki 12. maddeye agik olarak aykiridir. 58. maddeye gore zaten hizmete alinmada
6devin gerektirdigi nitelik, kadin ve erkek ayrimi yapilmaksizin gozoniinde bulun-
durulacak ve uygulanacaktir. Bu yeter iken kadin olmalar1 noktasindan ne gibi memuriyet
ve hizmetlerde kullanilacaklarin1 her Bakanligi 6zgiit Teskilat Kanununa birakmak agik
olarak cinsiyet ayrimi gozetildigini gostermektedir” (AYMKD, S.1, 2. baski, s.463-464)
Yargi¢ 1.Hakki Ulmen’in kars1 oy yazisi: “... maddenin birbirini tamamlayan iki ciimlesi
Bakanliklara yapilacak tesbit isinin cinsiyet bakimindan mi, yoksa nitelik bakimindan miu,
olacagini agikca belirtmis olmakla birlikte kanunun tedvinine hakim olan zihniyet bu
tesbitin daha ziyade cinsiyet bakimindan yapilacaginin kasdedildigini gostermektedir. Zira
kanunda nitelik bakimindan bir tesbit yapilacgi umumi sekilde ifade edilmeyerek tesbit
isinin kadmlara hasredilmek suretiyle hiikkme baglanmig olmasit bu tesbitin cinsiyet
bakimindan bir ayrim oldugunu kabul etmeyi zaruri kilmaktadir.” (AYMKD, S.1, 2. baski,
$.465)
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gorevine giriste kadin erkek esit kosullarda yarisma olanagma sahiptir'’.
Ancak 6rnegin Miilki Idare Hizmetleri sinifinda kadm yénetici sayisi dikkat
cekici diizeyde diger hizmet kollara goére azdir. Diger kamu gorevlileri
acisindan da yargiclik ve savcilik gorevlerinde kadin sayisi 6zellikle saveilik
gorevinde ¢ok azdir'. Bu sonug yasadan kaynaklanmadigima gore fiili olarak
cesitli nedenlerle gerceklesen bir durumdur. Ozellikle uygulamada sayisal
olarak adaylar arasinda cinsiyete dayali kotalar konmasi yasaya aykiridir.
Gegmiste yargic adayligi sinavlarinda adaylar arasinda bayanlar i¢in % 5°1ik
bir sinir bulunmakta idi. Bu sinir, agikca liyakat ilkesine aykir1 olup, yasal bir
dayanagi da bulunmamaktaydi. Bugiin, Silahli Kuvvetlerde subay ve
astsubaylik hizmetlerine giriste, kadin-erkek esitligi konusu tartismali bir

sekilde giindeme gelrnektedirlg.

idare hukuku rejimini®® benimseyen bir diger hukuk sistemi olarak
Fransiz Hukuku’nu, hem bu nedenle hem de AB’ye iiye olan bir iilke olarak
konumuz baglaminda karsilastigi hukuki problemleri ve bagvurdugu ¢oziim
yollarin1 kisaca belirtmek amaciyla genel olarak degerlendirecek olursak;
sOyle bir tablo ile karsilagsmaktayiz. 1958 Anayasasi, 27 Ekim 1946
Anayasasi’nin girisine gonderme yaparak, yasanin kadina her alanda erkekle
esit haklar sagladigini belirtmektedir. 9 Subat 1976 tarihli Yonerge m.2/1°de
cinsiyete dayali her ayrimi yasaklamaktadir. Ayrimin dogrudan dogruya veya
dolayli olmasimin 6nemi yoktur ve her ayirim yasaktir. Memurlarm genel
statiistinii diizenleyen 13 Temmuz 1983 tarihli Yasa’nin 6/2’inci maddesi
cinsiyet nedeniyle memurlar arasinda higbir ayrim yapilamayacagini
ongodrmektedir. Fransiz Danistayr ise, kadinlarin erkeklerle ayni kosullarda
her kamu gorevine girme olanagina sahip olduguna ve caligma kosullar ile
ilgili olarak hi¢bir ayrim bulunmadigina karar vermekte ve kamu gorevlerinde

17" Bu konuda bkz. Giritli 1./Bilgen P./Akgiiner T., idare Hukuku, Istanbul 2001, 5.422-423;
Goziibiiyiik S./Tan T., Idare Hukuku, C.I, Ankara 2001, s.780; Giinday M., Idare
Hukuku, Ankara 2002, s.515.

Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii kayitlarina gore 28 Mayis 2002 tarihi
itibariyle bayan yargi¢c ve Cumhuriyet savcilarina ait sayisal dagilim su sekildedir. Toplam
9305 yargi¢ ve savcmnin 7485’1 erkek, 1820’si kadindir. Kadinlarin ise 1696°s1 yargig,
124’1 saveidir.

1 Fransiz hukuku ve ATM kararlari i¢in bkz. dpn.46.

20 idare Hukuku ile ilgili eserlerde “idari rejim” olarak belirtilen kavramm “Idare
Sozlesmelerinde Thale Siireci” bashkl tezimizde kullandigimz gibi “idare hukuku rejimi”
ifadesi ile daha acgik bir anlam ifade edecegi diislincesiyle ayni deyimi burada da
yinelemekteyiz.
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her ayrmin ilke olarak kadinlann ilgilendirdigi kadar erkekleri de
ilgilendirmekte oldugu ve yasaklanmas: gerektigi goriisiindedir”'.

9 Subat 1976 tarihli Yonergede bazi gorevlerin niteligi veya caligma
kosullar1 nedeniyle, cinsiyetin belirleyici bir kosul olusturabilecegi kabul
edilmekte oldugundan Topluluga iiye iilkelerin i¢ hukuk kurallarinin bu
istisnai durum disinda ayrim yasagina aykirt kurallariin Yonergeye uyumlu
hale getirilmesi gerektiginden Fransiz yasama organi 13 Temmuz 1983 tarihli
Yasa’da benzer kurallar1 igeren diizenlemelere yer vermis™ ve bu baglamda
Kararname ile kadinlar veya erkekler i¢in baz1 gorevlere iliskin liste
hazirlanmigtir. Ciinkii s6zkonusu liste kamu yarar1 amaciyla bazi gorevlerde
kadin ve erkekler arasinda yasadan kaynaklanan hukuki bir ayrim
icermektedir. Ilke olarak kadin erkek arasinda kamu gorevlerine giris
kosullarinda ayrim yapilamayacagi kabul edilmekle birlikte, ayrim yapilmasi
miimkiin olan durumlar kararnamede liste ile belirlenmistir. 16 Nisan 1986°da
bu kararnamenin yasaya uygunluguna Fransiz Danigtay1 karar vermesine
ragmen® sirastyla listeden giimriik hizmetleri ,beden egitimi 6gretmenleri* ve
ilkokul ogretmeni ile ilgili istisnalar c¢ikarilmis ve fakat s&zkonusu
kararnamede polisler ile ilgili kural nedeniyle Fransa, Avrupa Topluluklar1
Mahkemesi (CJCE) tarafindan kismi olarak 30 Haziran 1988 tarihinde
mahkum olmustur®. Kararm gerekgesinde Fransanin, bazi goérevler igin

2l Terneyre P., “Le principe d’égalité des sexes dans la fonction publique, La Revue

Administrative, 1989, s.425

Laroque M., Le Préambule de la Constitution et égalité des sexes dans la fonction
publique (Concl. sur Conseil d’Etat, 26 juin 1989 Fédération des syndicats généraux de
I’Education nationale et de la Recherche), RFDA, 1990, S.1, s.40-41

23 Terneyre, 5.426.
24

22

Spor ve fizik egitimi ile ilgili yasal diizenlemelerde ilgililerin memuriyete alinmalarinda
kadin ve erkekler arasinda ayrim yaratmaya elverisli kurallar bulunmaktadir. Fransiz
Danistay’1 belirli bir gérevin erkege veya kadina verilecegine iliskin bir uygulamanin,
ancak bu durumun gorevin niteliginden veya igeriginden kaynaklanmasi kosuluyla
kabuliiniin olas1 olduguna karar vermistir. Ornegin 1987 yilinda bir lisede bos olan géreve
bagvurmug olan bay beden egitimi dgretmeni adayin bagvurusu, bu gorevin bayan bir
6gretmen tarafindan verilmesinin uygun olacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Yargt organi,
Milli Egitim Bakanlig1 bu gérevin igerigi veya ozelliginin mutlaka bir bayan 6gretmen
tarafindan yapilmast durumunu kanitlayamadigi icin bay Ogretmenin basvurusunun
yukarida belirtilen gerekceyle reddinin hukuka aykirt olduguna karar vermistir Bkz. Le
droit de la fonction publigie, Décembre 2000 (hors serie), éd. Juris-classeur, s.13

25 30 Haziran 1988, Commission des communautés c/France, aff.318/86, Rec., 1988 5.3559.
Ayrica bu kararla ilgili olarak bkz. RFDA, 1988, 5.978, note J.C Bonichot; LPA, 21 avril
1989, s.14, note J.F.Flauss.
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sadece erkeklerin gorevlendirilmesini dngdrmesi Topluluk Hukuku’na uygun
olmasina ragmen, mevzuatta bu gorevlerin yeterli bir agiklikla saptanmasimnin
ve objektif Olgiitlerin yardimiyla gerekli oramin belirlenmesinin zorunlulugu
vurgulanmaktadir. Avrupa Topluluklart Mahkemesi, kadin ve erkekler igin ise
giriste ayrimin sadece hizmet alanmin timiinii kapsamamak kosuluyla ve bu
hizmet alaninda belli gorevlerin yerine getirilmesinde cinsiyetin belirleyici
kosul olusturmas1 halinde olabilecegine karar vermistir. Avrupa Topluluklar
Mahkemesi’nin bu karar1 Fransa’da anayasal esitlik ilkesine birtakim somut

belirlemeler getirerek uygulamada objektifligi yerlestirmek istemektedir™® *’.

Buna karsin esitlik ilkesi Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalari’nda,
kamu hukukunun en eski bir ilkesinin tam olarak tagidigi anlamda yer
almamaktadir. Bu diizenlemelerde esitlige iliskin agiklamalar tamamen
ekonomik diinyaya iliskin olup, temel amag¢ rekabet 6zgiirliigiine dayali bir
alan yaratmaktir. Roma Antlasmasi’nin 7. maddesinde yer alan ayrim
gbozetmeme ilkesi dig ticaret, tarimsal alanda {iretici ve tiiketiciler arasindaki
iligkiler, iscilerin, hizmetlerin ve sermayenin dolagimi ulasim ve isletmelere
yardim uygulamalarinda yer almaktadir. Topluluk Mahkemesinin bir
kararinda cinsler arasinda esitlik ilkesine iligkin eski 119. madde yeni 141.
maddenin, Antlasmanin icerdigi ekonomik anlam ¢ergevesinde degerlendi-
rilerek, calisan statiideki kadin ve erkeklerin esitligi olarak anlasilmast
gerektigi belirtilmektedir™. incelendiginde Avrupa Birligi Hukuku'nda
ongoriilen esitlik ilkesinin daha ¢ok ayrim gézetmeme ilkesine daha yakin bir
anlam icerdigi ileri siiriilebilir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, kararlarinda esitlik ilkesine artan bir
onem vererek iiye iilkeler arasinda esitlik uygulamasii, toplulugun ana
temellerinden biri olarak kabul etmistir. Ote yandan 40-3. maddede &ngdriilen
ayrimlarin yasaklanmasinin, AB Hukuku’nun temel ilkelerine iliskin genel
esitlik ilkesinin spesifik bir deyimi olduguna karar vermistir”’. Oysa Fransiz
hukukunda esitlik ilkesi kuralin genelligi ile agiklanmaktadir. Ciinki

26 Bu konuda bkz. Terneyre, s.427.

27 Chapus, Avrupa Mahkemesi’nin kararinin kamu gorevi konusunda Fransiz sisteminin
ozelligini gozard ettigini, Fransiz sisteminin hizmet kollarina dayali bir sistem oldugunu
(un systétm corps) goreve dayali bir sistem olmadigmni (un systém d’emplois)
belirtmektedir. CHAPUS, T.II, s.156.

28 CJCE 7 Subat 1991, Helga Nimz c¢/Freie und Hansestadt Hamburg, aff. C-184-89, Rec.,
1991, 5.297.

29 CICE 19 Ekim 1977, SA Moulins et huileries de Pont-a-Mousson ¢/ONIC, aff., 124-76,
Rec., 1977, 5.1795
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merkeziyetci kiiltiir, farkli durumlarin aymi kurala tabi tutulmasmin esitligi
bozabilecegini kabul etmemektedir. Oysa AB Hukuku’nda yargig, somut
olarak ayrim gozetmenin, benzer (ayni) durumlarin farkli davranisa tabi
tutulmas1 veya farkli durumlarin ayni davranmisa tabi tutulmasi anlamina
geldigini ifade etmektedir. Kisaca AB Hukukunda esitlik ilkesi, benzer (ayni)
durumlarin ayni kurala tabi olmasi, farkli durumlara ise duruma uygun farkl
kurallar uygulanmasi1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda Avrupa
Topluluklar: Mahkemesi’nin yargict oranlihk denetimi yapmakta olup®,
gerektiginde hakli olmayan farkliliklarin kaldirilmasi igin yargisal emir verme
yetkisine de sahip bulunmaktadir. Oranlilik denetimi ise, esitlik ilkesinin
uygulanmasinda AB uyusmazliklarinin ekonomik igerikli olmasinin bir
sonucudur.

III. KAMU GOREVINE GIiRiSTE KADIN-ERKEK ESITLIGI
ILKESININ UYGULAMADA GORUNUMU

Ucret karsihiginda emegini sunan calisanlar genel olarak iki ana béliime
ayrilmaktadir. Cok genel olarak yapilan bu ayrima goére isveren devlet ise
memur, igveren 6zel hukuk kisisi ise is¢i olarak gruplandirilmaktadir. Ancak
caligma iliskilerini bu kadar kolay aciklamak elbette olanaksizdir. Her iilkenin
kendi siyasi, idari, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore her iilkede caligma
iliskileri farklihk gostermektedir’'. Ornegin bugiin iilkemizde isci statiisiinde
olan ve kamu kurulusunda ¢alisan personel de bulunmaktadir. Bu ¢alismamiz
ise basglangigta da belirttigimiz gibi, Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngdriilen
kapsamda kamu gorevlisi kavramindan hareket ederek yani “memur” ve
“diger kamu gorevlileri”ni** kapsayacak bir degerlendirmeye yoneliktir.

Devlet Personel Baskanligi’nin verilerine gore genel, katma ve 0Ozel
biitceli kamu kurum ve kuruluslarinda calisan toplam goérevli sayist Nisan
1999 itibariyle toplam 1.880.968, bunlarin ise 1.547.758’1 memur statiisiinde,
16.121°1 ise sozlesmeli statiide, 101.680’1 siirekli is¢i, 215.409°u gegici isci
statiisiindedir. KiT’lerde calisan personel sayisi ise toplam 838.102 olup,
bunun 24.518’i memur, 219.4666’s1 sozlesmeli, 317.425°1 siirekli isci,

30 “Qur le principe d’égalité”, s.37.

Saylan G., Kamu Personel Yonetiminden Insan Kaynaklar Yonetimine Gegis, TESEV
Yayni, Istanbul 2000, 5.23-24.

Giiran S., “Anayasa’nin 128 ve 129’uncu Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri Ile
Bakanlarin Durumu”, Anayasa Yargisi, 1984, S.4, s.34; Goziibiiyiik S./Tan T., S.;
Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.396; Giinday, s.505; Sancakdar O., Disiplin Yaptirimi Olarak
Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Ankara 2001, s.53 vd.

31

32
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233.3722si gegici is¢i, 7557’si kapsam disi, 35.764’1 kapsam i¢i personeldir.
Sonug olarak Tiirkiye’de Nisan 1999 itibariyle 2.719.070 kamu gorevlisi
bulunmaktadir. Bu sayinin ise, {ilkemizin niifusu ile karsilastirildiginda ve
diger ilkelerin istihdam ettigi kamu personel sayisma gore, aslinda genel
kanmin aksine hi¢ de yiiksek olmadigi goriilmektedir. Turkiye’de kamu
gorevlilerinin toplam isgiicii i¢indeki orani yaklasik %15-16 olup, bu oran
Ingiltere’de %30, Fransa ve Almanya’nin da buna yakin oldugu belirtil-
mektedir, Amerika’da ise %18 civarindadir’”. Bu oran iginde kadin erkek
dagilimi konusunda yaymlanmig, Devlet Istatistik Enstitiisii'niin meslek
grubuna gore c¢alisan niifus i¢inde kadinlarin yeri konusunda sadece genel
bilgi edinmek olanagi bulunmustur’. Istatistiki calismada idari islerde
caliganlar bashigi altinda yer alan sayisal degerlerde kamu ve 6zel kesim
ayrimui yapilip yapilmadigi anlagilamamakla birlikte, 1990 yili itibariyle genel
calisan niifus iginde idari islerde galisan erkek sayis1 % 4,2, kadin % 3,2’dir.
Bu konuda TUSIAD tarafindan yapilan bir ¢alismada ise®, 1998 yili
verilerine gore Tiirkiye’de kamu yonetiminde kadin orant % 17°dir. Kadin
yonetici orani ise %11,5°dir.

Devlet Personel Bagkanlig1 tarafindan resmi olarak yayinlanmis ayrintilt
istatistiki  gilincel verilere wulasilamamasi sonucunda Tiirkiye’de kamu
gorevinde caliganlarin genel olarak kadin erkek olarak dagilimini saglikli bir
sekilde ifade etme giigliigli ile karsilagilsa da, degisik kaynaklardan
yararlanilarak elde edilen istatistiki veriler c¢alismamiza 6nemli katki
saglamistir. Ancak bu genel tablo i¢inde kadin ve erkek esitliginin ¢ok yavas
bir sekilde ilerleyen bir olgu oldugunu belirtebiliriz. Sadece hukuki
diizenlemeler ve mevzuatta tiim ayrimlarin elenmesi de bu ilkenin
uygulamaya gecirilmesi icin yetersiz kalmaktadir. Sonucta kamu gorevine
girme ve ylikselmede kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi, her tiirlii
ayrim yaratan kuralin elenmesi zorunludur. Bir gorevin yerine getirilmesinde
cinsiyet belirgin unsur olarak gorevin niteliginden dolay1 ortaya ¢ikmakta ise,
ancak bu durumda istisnai olarak sadece kadin veya duruma gore sadece
erkegin o gorevi yerine getirebilecegi Ol¢iitii teorik olarak kabul edilse de,
toplumsal bazi etkenler baz1 kamu gorevlerinden kadinlar1 uzak tutmaktadir.
Kadin ve erkegin kamu gorevine giriste ve yiikselmesinde esitlik ilkesinin

3 Saylan, .20, 132.

3 <http://www.die.gov.tr/toyak1/boturkey/page16.html>

35 TAN/ECEVIT/USUR, “Kadm-Erkek Esitligine Dogru Yiiriiyiis:Egitim, Calisma Yasamm
ve Siyaset”, TUSIAD Yaymi (T/2000-12-290), istanbul 2000, s.206. Bu kaynaga ayrica
<www.tusiad.org/ turkish/rapor/kadin2/bolum3.pdf> adresinden de ulasilabilir.
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icerigi ile ilgili olarak AB uygulamalarn baglaminda yaptigimiz bu
degerlendirme, sadece hukuki bir degerlendirmeden ibarettir. Bu hukuki
degerlendirmelerin giinliik yasantimiza ait bir deger haline ulagmasi ise sosyal
degiskenlere baglidir. Ornegin kaymakamlik meslegine giriste yasalarimizda
kadin erkek arasinda ayrim yaratan bir diizenleme bulunmasa da, fiilen
kadmlar bakimindan tercih edilen meslekler arasinda kaymakamlik yer
almamaktadir. Bu durumun ge¢misteki uygulamalardan oldugu kadar, halen
kaymakamlik smnavinda basarili olan kadin sayisinin ¢ok az olmasindan
kaynaklandigi kanaatindeyiz. Sonugta hukuki olarak saglanan esitligin yasama
gecirilmesinin, toplumun degerlerine, kiiltiirel ve sosyal yapisina bagli olarak
degistigi gercegi ile karsilasmaktayiz.

Cagdas demokrasi anlayisinin gelisim diizeyi ile kadinlarin toplum
hayatindaki konumu arasinda derin bir bag olduguna AB raporlarinda bugiin
yer verilse de, Atatiirk bu bag savas sonrasimnin ¢ok agir kosullarinda
farketmis ve 1920’li yillarda Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikan bir ilkede
kadinlarin medeni ve siyasal haklari ile ilgili 6nemli hukuki adimlar atmstir.
Oncelikle demokrasi yolunda, Islam Hukuku’nun kadmlar aleyhine yarattigi
esitsizlikleri gidermeye calismistir. O donemdeki bu Ongoriiniin ne kadar
isabetli ve degerli oldugunu, bugiin Tiirk kadininin sahip oldugu haklarin
diizeyi gostermektedir. Daha baz1 Avrupa iilkelerinde hukuki diizenlemelerde
acik bir kural bulunmazken, Tiirkiye’de 5 Aralik 1934 tarihinde, Anayasa’da
degisiklik yapilarak®® kadinlara segme ve segilme hakki tanimnmustir. Bu siyasi
haklarin taninmasindan daha 6nce de kadinlara 1930 yilinda belediye meclisi
secimlerinde segme ve se¢ilme hakki verilmistir.

Bununla birlikte, bugiin yiiriirliikte olmayan 788 sayili Memurin Kanunu
uygulamasinda kadin ve erkek arasinda esitlie acik¢a aykiri bir kural
bulunmaktaydi. Daha 6nce de 2. baslik altinda ayrintili olarak agiklandigi gibi
kadinlarin  hangi gorevlerde caligtirilacaklarinin  ilgili  bakanliklarin
yasalarinda diizenlenecegine iliskin bir kural yer almaktaydi ve buna gore
Bakanliklarin hangi gorevlerde kadin ¢alistirlacagini  kendi personel
kanunlarma gore saptamalar1 Ongoriilmekteydi. 788 sayili Yasa’nmin 6.
maddesinde cinsiyete dayali ayirim yapmaya elverisli olarak getirilen kural
acikca Anayasa’ya aykiri iken Anayasa Mahkemesi kadinlarin viicut yapilari
ve igin niteligine bakarak goreve alinmamalarinin diizenlenmesini ongdren
kurali, daha 6nce de belirttigimiz gibi anayasaya aykir1 bulmamistir. Bu

362599 sayili “Teskilati Esasiye Kanunu 10 ve 11. Maddelerin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun, R.G., 11/12/1934, S.2877.
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aciklama, Memurin Yasas1i doneminde kamu goérevine giriste kadin erkek
esitlik ilkesine aykirn yasa diizeyinde kurallarimzin var oldugunu
orneklendirmek amaciyla yinelenmistir.

Halen yiiriirlikte olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nda kamu
gbrevine giriste cinsiyet ayrimina yol acacak higbir kural bulunmamaktadir.
Anayasa ve Devlet Memurlar1 Yasasi’na gore goreve giriste liyakat ilkesi
gecerlidir. Diger kamu gorevlileri arasinda da sadece Silahli Kuvvetlerde,
Ozellikle Harp Okullarma giriste kadin erkek esitligine aykir1 ve ayrim yaratan
bir uygulama vardir. Bugiin arttk Harp Okullarinin kadin personel
yetistirmeye yonelik kontenjam ile ilkeyi ihlal eden uygulamaya bir Slciide
son verilmistir.

Ayrica 1989 yilindan itibaren kadmnlar da kaymakamlik sinavina
alinmaya baglamislardir. Tiirkiye’de {ist diizey yonetici kadin sayis1 da kamu
gorevlerinde yiikselme kosullart dikkate alindiginda hukuki higbir engel
olmasa da fiili engeller dolayisiyla ¢ok azdir. Bugiin bakanliklarda
miistesarlik makaminda gorev yapan kadin sayisinin bir veya iki kadindan
ibaret olmasi bu duruma en giizel o6rnektir. Kaldi ki 1998 yili verilerine gore
Tiirkiye’de kamu yonetiminde kadin orani genel olarak %17, kadin yonetici
orani ise %11,5’tur’. Ote yandan Yasada smirlayici bir kural olmamakla
birlikte Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlari ile uzun bir
siire hakimlik ve savcilik sinavlarinda bagarili kadin sayisi ¢ok smirh
tutulmustur’. Sozkonusu smirlama Yasa’dan kaynaklanmamakla birlikte
uygulamada yaratilan fiili bir durum olmustur. Kadinlarin en ¢ok egitim
hizmetleri sinifinda yer aldigini istatistiki verilere dayali olarak belirtebiliriz*’.
Istatistiki caligmalarin bilimsel degerlendirmelerde ne kadar énemli oldugu bu
calismada bir kez daha hissedilmistir. Ancak DIE tarafindan yaymlanmis
calismalarda bazen ayrintili dagilimi gormek miimkiin olamamaktadir®.
Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii verilerine gore® 2002 yili

37 “Kadm Erkek Esitligine Dogru Yiiriiyiis:..”, .206.

3 Odyakmaz Z., “Kamu Hizmetinde Tiirk Kadini”, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu,
Izmir 1998, s.149.

3 statistiklerle Kadin, 1927-1992, DIE, Ankara 1995, s.83.

4 Ornegin DIE tarafindan yapilan adalet teskilati personeli ile ilgili calisma sonuglarinda

sadece toplam personel sayisi belirtilmekte olup, bu personel i¢inde kadin erkek

dagilimma gore ayrmtili bir tablo verilmemektedir. Bkz. Adalet Istatistikleri-1999, DIE

Yaymi, Ankara 2001, s.7-8.

41 Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii, 28 Mayis 2002 tarihli ve 32391 sayili yazida
belirtilmektedir.



42 Yrd.Do¢.Dr. Meltem KUTLU GURSEL

itibariyle yargic ve savci sayisi toplam 9305 olup, bunun 7485’1 erkek,
1820’si kadindir. 1820 toplam kadin yargic ve saveidan 1696’s1 yargig, 1241
ise savcidir. Goriildiigii lizere kadin savci sayis1 sembolik kalmaktadir.

AB’ye iiye Fransa orneginde ise 1936 yilindan itibaren taninan ve
kadinlarin idare icinde gorev almada erkeklerle esit yasal olanaga sahip
oldugu Fransiz Damistayi’nin bir karari ile baslamis ve gelismistir. Kadin
personelin igse alinmasinda sinirlamalar ve ilerlemesindeki smirlamalar
hizmetin gerektirmesi durumunda hukuka uygun kabul edilmistir*’. Esitlik
ilkesi bu konuda ilk kez ise alinmada esitlik ve iicret konusunda giindeme
gelmistir. Bobard kararindan sonra 1946 Anayasas1 ayrim gozetmeme ilkesini
ongormekte olup, kadin ve erkek arasinda ayrim yaratan kurallarin 6zel
hiikiimler sakli kalmak tizere yasaklanmasi kabul edilmistir. Bu dénemde idari
yargi, tamamen dar bir sekilde tanimlanmis olmas1 kosuluyla esitlik ilkesinin
istisnaen gozard:r edilebilecegine karar vermekteydi. Ancak bu istisnai
durumlarin yukarida agikladigimiz gibi Kararname ile belirlenmis 6zel statiilii
gorevler icin uygulanmasina karar verilmekte ve gorevin niteliginden
kaynaklandig1 gerekgesiyle esitlik ilkesinin uygulanmasma istisna kabul
edilmekteydi. 13 Temmuz 1983 tarihli Yasa memurlarin hak ve yiikiimlii-
liikklerine iligkin olup, memurlar arasinda cinsiyete dayali her ayrimi ve
memuriyete giristeki ayrimi yasaklamaktadir. Sadece goreve girisin en
belirleyici kosulu, o isin, mutlaka bir kadin tarafindan veya mutlaka bir erkek
tarafindan goriilmesi zorunlulugu ise, bu durumda cinsiyet ayrimina iliskin
istisna getirilebilecegi benimsenmektedir”. Ote yandan Fransa’da 9 Mays
2001 tarihli 2001-397 sayili Yasa ile agik¢a cinsiyete dayali hi¢bir ayrim
yapilamayacagi, ayrimin istisnai olarak ve gorevin icrasi igin cinsiyet
belirleyici bir kosul olusturmakta ise kabul edilebilecegi bu Yasa’da agikca
ongoriilmektedir™.

Bugiin klasik esitlik ilkesinin savunucusu Fransa’da zayif erkekler
olabilecegi gibi gii¢lii kadinlar da olabilir diisiincesinden hareketle, kadinlara
askeri gorevlere giris olanagi tanima konusunda egilimler bulunmaktadir®.
Nitekim Chapus’niin de belirttigi gibi Fransiz Danistayi’nin, ne gorevin

4 CE Ass.3 Temmuz 1936, Dlle Bobard, Rec.721, Les Grands Arrets de la jurisprudence
administrative, Dalloz, 10 éd., 1993, N.57. Ayrica bkz. Chapus, s.153.

4 Conclde Guillaume Goulard, commissaire du gouvernement, (aff. M.Mouflin.
Req.N.213321) A.J.D.A., 2000, S.7, s.554. Karar metni icin ayrica bkz.
<htpp://www.conseil_etat.fr/ce-data/actus/decision_2000/sectio=_8htm>

#JO, 10 mai 2001

4 Chapus, s.155.
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niteliginin, ne de gorevin yliriitiilmesine iligkin kosullarin hava kuvvetle-
rindeki bir goreve, kara kuvvetlerinde de oldugu gibi kadinlarin girmesi
konusunda smirlama getirilmesi ile ilgili islemi hakli kilmayacagina iliskin
karar1 oldukca ilgingtir®®. Bugiin Fransa’da kamu kesiminde genel olarak
bakildiginda sayisal olarak kadin erkek gorevli sayisinin esit oldugu
goriilmektedir. Ancak kadinlarin sayisi belli meslek kollarinda oldukga fazla
iken bazi meslek kollarinda bu say1 ¢ok diisiiktiir’. Ote yandan iist kademe
gorevlerde kadin sayisi oldukga diisiiktiir”. Tiim bakanlklarda iist kademe
yonetici kadin sayist oram %7,7°dir®. Bununla birlikte bakanliklarda
calisanlarin kadm erkek dagilimi degiskendir. Ornegin Icisleri Bakanlig
merkezinde calisan kadin sayisi1 %2,6 iken, Egitim ve Arastirma ile ilgili
Bakanlik merkezinde calisan kadin orant %32,4, Calisma Bakanligi’nda
%38,9°dur™.

AB uygulamasinda ise 9 Subat 1976 tarihli Yonerge tiim kadin ve
erkeklerin kamu gorevlerine girmede esit haklara sahip olduklarim
diizenlemektedir. Bununla birlikte ise alinmalarinda adaylarin cinsiyetine gore
farklilik, ancak, “gorevin yerine getirilmesinde cinsiyet belirleyici bir kosul”
ise olabilecektir. Gorildiigii gibi Yonerge hukuki anlamda esitlik ve ayni
zamanda ayrimcilik yasaginin istisnasini  somut bir Olgiit getirerek
diizenlemektedir. Nitekim Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin kararlar1 da bu
konuya 151k tutmaktadir. Diger bir érnek olarak Isvigre’de de, Kadinlar ve

4 Chapus, s.155; Laubadre (De) A./Gaudemet Y., Traité de droit administratif, T.5 la
fonction publique, 12 éd., L.G.D.J., Paris 2000, s.100-101. Bkz. CE, 11 mai 1998, Mlle
Aldige, RFDA, 1998, s.1011 (concl.Savoie H.). Ayrica bkz. CJCE, 26 Ekim 1999,
aff.Sirdar (C.273/97), Rec.1999, p 1-7403; CJCE, 11 Ocak 2000, aff.Kreil (C.285/98),
Rec.2000,p.I-69, Topluluklar Mahkemesinin her iki kararina da <http:/curia.eu.int/
common/recdoc/ indexaz/ fr/c2. htm>den ulasilabilir.

Fransa’da ozellikle ilk ve orta dgretimde kadim egitimciler cogunluktadir. Ogretmenlerin
%60°1 kadindir. Bkz. Laubadere/Gaudemet, T.5, s.46. Adli yargida gérev yapan kadin
yargiglarin orani ise %48, Danistay’da kadinlarin oran1 %16, Sayistay’da ise %13 tiir. Bu
konuda bkz. CHAPUS, s.156 ve La fonction publique et la reforme de I’Etat (Rapport
1998-1999)  Documentation  Francaise, 1999, s212. Bu kaynaga ayrica
<http://www.ladocumentation francaise.fr/brp/notices/994000408.sthml> adresinden de
ulagilabilir.
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41998 yili itibariyle iist kademe yonetim ve denetim goérevlerinde bulunan kadin sayisi

sadece %13,2°dir. 1997 yilinda L’E.N.A sinavlarinda basarili kadin sayis1 %30’dur. Bkz.
Laubadere/Gaudemet, T.5, s.46.

4 La fonction publique et la reforme de I’Etat (Rapport 1998-1999), s.24.

30 La fonction publique et la reforme de I’Etat (Rapport 1998-1999), 5.26.
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Erkekler Arasinda Esitlik Hakkinda Yasa kabul edilerek, ise giriste ve is
hayatinda kadinlar ve erkekler arasinda esitligin saglanmasi amaglanmaktadir.
Bu baglamda da sozkonusu Yasa’nin 3. maddesinde agikga, calisanlar
arasinda dogrudan veya dolayli olarak cinsiyete dayali ayrim yapma yasagi
ongoriilmektedir’.

IV. AVRUPA BIiRLIiGINE UYE ULKELER VE ADAY
ULKELERDE KADIN-ERKEK ESITLIGI ILKESi ILE
ILGILI iSTATISTiKi VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

AB Temel Haklar Sarti, kadin ve erkek arasinda her alanda esitlik
ilkesini agiklamakta ve hangi amagla olursa olsun ayrimciligir 6zellikle de
cinsiyet ayrimciligmi 21. maddesinde yasaklamaktadir. Aralik 2000’de
Nice’de, Avrupa Konseyi biiylime siirecinin; aday {ilkelerin, kadin ve erkek
arasinda esitlik ilkesinin de en basta yer aldigi Avrupa sosyal modeline uyum
saglamasma bagli oldugu vurgulanmistir. Buna gore aday iilkeler, firsat
esitligine iliskin AB hukukunun tiim hukuki diizenlemelerine uygun olarak,
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel esitsizlikleri giderme gayreti icinde
olmalilardir. Kadin erkek firsat esitligi konusunda dokuz adet AB Y&nergesi
bulunmaktadir’®. Avrupa Komisyonu Raporunda aday iilkeler, tek tek

51 “Kadmlar ve Erkekler Arasinda Esitlik Hakkinda Isvigre Federal Kanunu”, Cev. ilhan
Helvaci, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’a Armagan, Istanbul 1999, 5.323 vd.

2 JOCE, 18/12/2000, C 364, s.1

33 Rapport annuel 2000, s.26.

3 Konumuzla dogrudan dogruya ilgili olmayanlari da kapsayacak sekilde kadin erkek firsat
esitligine iligskin Topluluk Yonergeleri sunlardir:
1. Directive du Conseil du 10 février 1975 concernant le rapprochement des 1égislations
des Etats membres relatives a I’application du principe de I’égalité des rémunérations entre
les travailleurs masculins et les travailleurs féminins (JOCE 19/2/1975, L 45) (Kadin ve
erkek ¢aliganlar arasinda iicret esitligi ilkesinin uygulanmasina iliskin Yo6nerge)
2. Directive du Conseil du 9 février 1976 relative a la mise en oeuvre du principe de
I’égalité de traitement entre hommes et femmes en ce qui concerne 1’acces a I’emploi, a la
formation et a la promotion professionnelles et les conditions de travail (JOCE, 14/2/1976,
L 39) (Ise girmede, meslekte, mesleki ilerleme ve is kosullarinda kadmn ve erkekler
arasinda esitlik ilkesinin uygulanmasina iligskin Yonerge)
3. Direcive du Conseil du 11 décembre 1986 sur I’application du principe de 1’égalité de
traitement entre hommes et femmes exergant une activité indépendance, y compris une
activité agricole, ainsi que sur la protection de la maternité (JOCE, 19/12/1986, L 359)
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Yonergeleri i¢ hukuk bakimindan uygulamaya gecirip gegirmedikleri
konusunda incelenmeye alinmislardir. 2000 yili itibariyle en iyi durumda olan
aday iilke Cek Cumhuriyeti olarak goriilmektedir. Tiirkiye ise 2000 yili
itibariyle bu konuda yasama diizeyinde hi¢ faaliyette bulunmayan {ilke
konumunda kalmaktadir. 2001 ve 2002 yilinda bu konuda birtakim ¢alismalar
basladigin1  belirtebiliriz. Oncelikle Tiirkiye agisindan Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki kurallarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yasama organinda
yer alan kadm orani, aday iilkeler arasinda en diigikk Tirkiye’dedir. Bu
konuda AB ortalamasi1 20,6 iken Tiirkiye ortalamasi 4,1°dir. En iyi konumda
olan ise % 17,8 ortalama ile Estonya’dir. Hiikiimette yer alan kadin oranmi
AB’de ortalamas1 % 24,7 iken, Tirkiye’de bu oran Kibris, Cek Cumhuriyeti
Litvanya’da oldugu gibi % 0’dir. Aday iilkeler arasinda bu konuda en iyi
durum sergileyen ve AB ortalamasim da gecen Letonya’dir. Avrupa

(Tarimsal faaliyetler de dahil olmak iizere serbest meslek icra eden kadin ve erkekler
arasinda esitlik ilkesinin uygulanmasina iligkin Y&nerge)

4. Directive du Conseil du 19 octobre 1992 concernant la mise en ouvre de mesures visant
a promouvoir 1’amélioration de la sécurité et de la santé des travailleuses enceintes,
accouchées ou allaitantes au travail (dixiéme directive particuliére au sens de I’article 16
paragraphe 1 de la directive 89/391/CEE) (JOCE, 28/11/1992, L 348) (is hayatinda hamile,
yeni dogum yapan kadin ¢alisanlarin saglik ve giivenlik kosullarinin iyilestirilmesini
saglamaya yonelik onlemlerinin uygulanmasina ilisgkin Yonerge)

5. Directive du Conseil du 3 juin 1996 concernant I’accord-cadre sur le congé parental
conclu par I’UNICE, le CEEP et la CES (JOCE, 19/6/1996, L 145) (UNICE, CEEP ve
CES tarafindan imzalanmig ana-babaya iligkin izin konusunda anlagsmali kadro ile ilgili
Yonerge)

6. Directive du Conseil du 15 décembre 1997 relative a la charge de la preuve dans les cas
de discrimination fondée sur le sexe (JOCE, 20/1/1998 L 14) (Cinsiyete dayali ayrim
yapilmast durumunda kanit yiikiimliiliigiine iliskin Yo6nerge)

7. Directive du Conseil du 19 décembre 1978 relative a la mise en ouvre progressive du
principe de 1’égalité de traitement entre hommes et femmes en matiére de sécurité sociale
(JOCE, 10/1/1979, L 6) (Sosyal giivenlik alaninda kadin ve erkekler arasinda esitlik
ilkesinin agamali uygulanmasina iligskin Y&nerge)

8. Directive du Conseil du 24 juillet 1986 relative a la mise en ouvre du principe de
I’égalité de traitement entre hommes et femmes dans les régimes professionnels de sécurité
sociale (JOCE, 12/8/1986, L 225) (Sosyal giivenlik saglayan mesleklerde kadin ve erkekler
arasinda esitlik ilkesinin uygulanmasina iligskin Yonerge)

9. Directive du Conseil du 20 décembre 1996 modifiant la directive 86/378/CEE relative a
la mise en oeuvre du principe de 1’égalité de traitement entre hommes et femmes dans les
régimes professionnels de sécurité sociale (JOCE, 17/2/1997, L 46) (Sosyal giivenlik
saglayan mesleklerde kadin ve erkekler arasinda esitlik ilkesinin ugyulanmasina iligkin
Yonerge’de degisiklik yapan Yonerge)
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Komisyonu’nda A gurubu personel arasinda kadin oran1 1994°de % 13,4 iken,
2000°de % 20,3’e ulasmustir. AB’ye {iye iilkeler arasinda bir degerlendirme
yapmak istersek, kadin parlamenter orani en yiiksek iilke % 45 ile Isveg, en
diisiik iilkeler arasinda ise % 8,7 ile Fransa yer almaktadir. Hiikiimet i¢inde
kadinlarin orami en yiiksek yine % 50 ile Isve¢’te iken, en diisiik % 11,7 ile
Portekiz ve % 12 ile Yunanistan’dadir””. Bu sayisal rakamlar iilkelerin yasama
organlarinda, hiikiimette ve Avrupa Komisyonu A grubu personel arasinda
kadin dagilimimi gosterse de kamu gorevinde genel bir dagilima ulasmak
giictlir. Clinkii kamu gorevi kavrami iilkeden iilkeye degigsmektedir.

Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerde kamu gorevi kavraminin her iiye
devletin kendi ulusal kiiltiiriiniin bilesenlerinden biri oldugunu belirtmek igin
egemenlik veya bu kavrama verilen ayricaliklardan hareket edilmekte olup,
bunlar ise kamu gorevi kavrammm aciklamaya yeterli degildir®. Roma
Antlagmasi c¢alisanlarin serbest dolagimini temel bir ilke olarak kabul eder. Bu
baglamda ATM bir 0lgiit gelistirmis ve Birlik yurttaglarinin tiimiiniin
girebilecegi kamu gorevleri ve iiye devletlerin kendi yurttaglarinin
girebilecegi ulusal kamu gorevleri ayrimi yapmistir. Ancak her iki kamu
gorevi tiirii i¢in de Roma Antlasmasi’nda Oongoriilen kurallarin bir boliimii
Ozellikle kadin ve erkek calisanlarin esitligi ilkesi ile ilgili kuralin
uygulanacagi kabul edilmektedir’. Bu baglamda AIHS nin 6. maddesinin bu
konudaki idari uyusmazliklara uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Clinkii Avrupa normlarini olusturan Topluluklar Antlagmasi ile
AIHS birlikte uygulanirlar ve 6zellikle Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige
girmesinden sonra artik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ATM’nin
igtihatlarindan usul hukukunun wuygulama alanini  belirlemek ig¢in
yararlanacaktir. Bu nedenle de kamu gorevlileri ile ilgili idari uyusmazliklarin
AIHS baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda ATM
igtihadimin ATHM’ni nasil etkileyecegi giindeme gelmektedir. Bu durumda
AIHM’nin kamu idaresinde gorevli kavrami konusunda bir 6lgiit gelistirmesi
gerekmektedir. Nitekim AIHM bir kararina gore, ulusal idari birimlerde bazi

35 Rapport annuel 2000, s.31-37.

3 Boulous J., Fonction publique et nationalité, Quelques réflexions a propos de 1’ouverture
des emplois aux ressortissants des Etats membres des Communautés européennes, Mél.
René Chapus, éd. Montchrestien, Paris 1992, s.88.

Pretot X., Le contenticux de la fonction publique et la Convention européenne des droits
de I’homme, RDP, 2000, S.3, s.626. Karar i¢in bkz. CJCE, 26 Ekim 1999, Mme Angela
Maria Sirdar c¢/The Army Board et Secretary of State for Defence, aff. C-273/97,
bkz.dpn.39.

57
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gorevler kamu yararimi gergeklestirmeye yonelik veya kamu giicliniin
kullanimina katilma seklinde oldugunda bu hizmetleri yerine getiren kamu
gorevlileri devletin egemenlik alaninda yer alan bir statiide degerlendirilir ve
bu tiir uyusmazliklar ATHS m.6 kapsanu disindadir. Ancak emekliye
ayrildiktan sonra devletin egemenlik alaninda yer alan bir statiiden g¢ikacagi
icin, idare ile arasindaki uyusmazliklar AIHS m.6 baglaminda degerlen-
dirilebilir’®. Bu agiklamalardan hareket ederek calisanlarin serbest dolasi-
minda kadin erkek esitligi ilkesi baglaminda bu igtihatlar 15181inda kamu
gorevlisi kavrarm belirlendiginde idare ile ilkenin ihlali konusundaki
uyusmazliklarm AIHS m.6 cercevesinde degerlendirilmesinin giindeme
gelebilecegi kanaatindeyiz.

B. UNIVERSITE OGRETIM UYELERI VE ARASTIRMACILAR
ARASINDA KADIN-ERKEK DAGILIMINA ILISKIN BIR
DEGERLENDIRME

Bir 6rnek olarak ele aldigimiz ve Anayasamizin 128. maddesine gore
diger kamu gorevlileri arasinda yer alan iiniversite 6gretim iiyeleri arasinda
kadin erkek sayis1 diger yabanc iilkeler ile karsilastirildiginda profesor sayist
bakimindan oldukga olumlu bir tablo sergilemektedir. Ustelik bu olumlu tablo
konusundaki gorlisiimiizii Avrupa Birligi diizeyinde yapilan istatistiklere
dayali olarak ac¢iklamaktayiz. Avrupa Birligine {iye {ilkelerde iist diizey
bilimsel gorevlerde ¢alisan kadinlarin orani ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle Konsey,
20 Mayis 1999°da kadin ve bilim konusunda Komisyona, AB diizeyinde
kadinlarin durumunu gelistirmek amaciyla {iye devletlerin yardimiyla Avrupa
gostergeleri ve karsilastirilabilir veriler elde etme onerisinde bulunmustur™.
Bu amagla Fransiz Milli Egitim Bakanligi “Universite dgretim iiyeleri-
arastirmacilar arasinda kadinlarin konumu” konusunda bir arastirma yapmis
ve diger tilkelerin verilerden de yararlanilarak asagidaki tablo hazirlanmustir®.
Bugilin Tirkiye’nin kadin profesér sayisi orami konusundaki olumlu

8 Aff.Pellegrin ¢/France, req. n.28.541/95 in. Pretot, s.631-632.

% JOCE, 16/7/1999, C 2001, s.1.

60 “Les enseignants-chercheurs a D’université/La place des femmes” Hazirlayanlar: N.
Boukhobza, H. Delavault, C. Herman, Paris 2000 (Ministére de 1’¢éducation nationale),
s.21. Ayrica bu calismaya <www..ladocumentationfrangaise.fr/brp/notices/ 01400283.
shtml> adresinden de ulasilabilmektedir. Tiirkiye’de {iiniversite, enstittii, aragtirma
merkezlerinde gorevli ogretim elemanlar1 sayisinin {invanlarina ve cinsiyetlerine gore
dagimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 1996-1997 Ogretim Yili Yiiksekogretim
Istatistikleri, OSYM Yaymi, Ankara 1997, s.4.
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durumunu, asistan diizeyinde genel degerlendirme ve kadin asistan
sayisindaki artis oranimiz, diger iilkelerdeki artis orani ile karsilastirildiginda,
gelecekte de siirdiirecek bir gelisme ig¢inde olmadigimizi ifade edebiliriz.
1996/1997 yilina gore kadin profesor Tiirkiye’de % 21,5 iken, kadin asistan
orant % 28 dir. Tabloda diger iilkeler incelendigi zaman goriilecektir ki, kadin
profesor sayisi az olan iilkelerin tiimiinde istisnasiz giiniimiiz itibariyle kadin
asistan orani, profesor kadin oranimin yaklasik 4 veya 5 katidir. AB {ilkeleri
yukarida  belirttigimiz ~ programlar1  gercevesinde, bilimsel arastirma
faaliyetinde bulunan kadin oranini arttirmaya yonelik 6zendirici girisimler
baglatarak gelecek i¢in hizli bir gelisim i¢ine girmektedir. Sonug olarak, AB
iilkeleri ile karsilastirildiginda tabloya gore Oniimiizdeki yillarda profesor
kadin oraninda genel olarak bugiin sagladigimiz diizeyi koruyamama tehlikesi
bulunmaktadir.

Bu durum gelecekte kadin profesor sayisinda diger Avrupa iilkelerine
gore su anda daha ileri konumda olan Tiirkiye’nin gelecek birka¢ yil i¢inde
farkli bir konumda olmasina yol agacaktir. Oysa Ornegin 1989 yilindan
itibaren Almanya’da Mili Egitim Bakanlig1 kadin arastiricilar lehine bir takim
tesvik edici uygulamalar baslatmis, Isvigre, Almanya ve Ingiltere kiz
Ogrencilere tez burslar1 saglamaya yonelik burs uygulamalarina gegmis-
lerdir®. Kisaca Avrupa Birligi 5. Arastirma ve Gelisim Programi calisma
hayatinda kadinlarin katilimmin yiikselmesini saglamaya yonelik hedefler
icermektedir. Ornegin Komisyon, kendi icindeki uzmanlik gruplari ve
komitelerinin herbirinde kadin ve erkek dagiliminda her cinsin en az %40
katiliminin zorunlu olduguna karar vermistir®. Bu amag veya hedef, o tarihe
kadar sadece bilim ve arastirma alanindaki grup ve komitelerde uygulama
olanag1 bulmaktaydi. Oysa Komisyon, uzmanlik grup ve komitelere iiye
atanmast konusunda sorumlu {iye devletlerden, diger sosyal organ ve diger
sorumlu birimlerden her cinsten yeterli sayida 6neride bulunmalar1 konusuna
dikkat etmelerini istemektedir®.

61 “La place des femmes”, 5.21-22.

%2 JOCE 27/6/2000, L 154, s.34, Décision 2000/407/CE de la Commission du 19 juin 2000
concernant 1’équilibre entre les hommes et les femmes au sein des comités et des groupes
d’experts qu’elle établit. (Komisyon tarafinda olusturulan uzman gruplar ve komitelerde
kadin ve erkekler arasinda dengeye iliskin 19 Haziran 2000 tarihli Komisyon Karar1)

6 Rapport annuel 2000, s.34.
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Ogretim Uyesi-Arastirmaci Olarak Kadinlarin (%) Orani®

Ulke

Yil Profesor Docent Asistan

Tiirkiye 1996/1997 21,5 30,7 28,0
Finlandiya 1998 18,4

Portekiz 1997 17,0 36,0 44.0
Fransa 1997/1998 13,8 34,2

Ispanya 1995/1996 13,2 34,9 30,9
Norveg 1997 11,7 27,7 37,6
Isveg 1997/1998 11,0 22,0 45,0
Italya 1997 11,0 27,0 40,0
Yunanistan 1997/1998 9,5 20,3 30,6
Ingiltere 1996/1997 8,5 18,4 333
izlanda 1996 8,0 22,0 45,0
Israil 1996 7,8 16,0 30,8
BWallonie 1997 7,0 7,0 18,0
Danimarka 1997 7,0 19,0 32,0
irlanda 1997/1998 6,8 7.5 16,3
Avusturya 1999 6,0 7.0 12,0
Almanya 1998 5,9 11,3 23,8
Isvigre 1996 5,7 19,2 25,6
B(Flandres) 1998 5,1 10,0 13,1
Hollanda 1998 5,0 7,0 20,0
Avusturalya 1997 14,0 23,0 40,7
Amerika 1998 13,8 30,0 43,1
Kanada 1998 12,0

Yeni Zelanda 1998 10,4 10,2/23,5 455

64

Bu tablo “La place des femmes”, s.21’den aynen alinmakla birlikte tablonun asil kaynagi
Rapport ETAN ( European Technology Assessment Network) tableau 2.1°dir. Bu rapor
ingilizce ve fransizca olarak hazirlanmis olup Avrupa Komisyonu Genel Arastirma

Bolimiinden elde edilebilir.
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SONUC

Bugiin diinyada laiklik ilkesini benimseyen ve halkinin biiyiik cogunlugu
miisliiman olan tek iilke Tirkiye’dir. Atatiirk, cagdas demokrasi anlayiginin
gelisimi ile kadinlarin toplum hayatindaki yeri arasinda ¢ok siki bir bag
oldugunu giintimiizde agiklayan AB Raporlarindan ¢ok 6nce, hem de Kurtulus
Savas1 sonrasinin zor giinlerinde kadinin toplum igindeki roliiniin énemini
farkederek, Tiirkiye’de kadinin sosyal yasamda yeri konusunda ¢ok énemli ve
etkili adimlar atmugtir. En basta Islam Hukuku’nun kadinlar aleyhine yarattigi
esitsizlikleri gidermek ve Tiirk kadinin hukuki statiisiinii ¢agdas diinyaya
uyumlu kilmak amaciyla hukuki diizenlemelerin Onderligini yapmustir.
Giliniimiizde de gerek AB Yonergeleri gerekse CEDAW’da cinsiyete dayanan
ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla gesitli diizenlemeler getirilmektedir.

Kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi ve cinsiyet nedeniyle ayrim
gozetme yasagl, cagdas Anayasal metinlerde ya agik bir kural olarak yer
almakta, ya da bizim Anayasammzda oldugu gibi kaynagim genel esitlik ilkesi
ile ilgili kuralda bulmakta ve genel esitlik ilkesinin daha somutlagtirilmig bir
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu gorevine giriste kadin ve erkek
esitligi ilkesi de bu ilkenin kamu personel hukukundaki goriiniimii diger bir
deyisle uzantis1 olmaktadir. Kamu gorevine giriste kadin erkek esitligi ilkesi,
ayrim gozetme yasagi ve anayasal bir ilke olarak personel hukukumuza yén
veren liyakat ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde kadin ve erkek arasinda
Anayasa’nin 10, 40 ve 70. maddeleri baglaminda higbir ayrim yapilamayacagi
aciktir. Ayrim gozetme yasaginin tek istisnasi, hem erkek hem de kadin i¢in
gecerli olarak, gorevin yerine getirilmesinde cinsiyetin belirleyici kosul
olmas1 {izerine, kamu gorevine giriste kadin veya erkek Iehine ayrim
yapilmast zorunlulugunda kalinmasi durumudur. Nitekim bu 6l¢iit yukarida
da ayrintili olarak agikladigimiz gibi AB Yonergelerinde ayrim gozetme
yasagmma getirilecek istisnanin dayanagi olarak acikca Ongoriilmiis
bulunmaktadir. Ornegin Devlet Opera ve Balesinde ka¢ kadin balerin kag
erkek balet kadrosu agik ise balet kadrosuna kadin aday basvuramayacaktir,
¢linkii o gbrevin yerine getirilmesinde cinsiyet belirleyici kosuldur.

Yiiriirlikkte bulunan hukuki diizenlemelerde kamu gorevine giriste kadin
erkek esitligi ilkesine aykir1 kural 6rnegi bulunmasa da, érnegin ¢ok yakin
tarihlere kadar (1989) kaymakamlik bagvurularinda kadin adaylarin
bagvurular1 kabul edilmeyerek fiili bir uygulama yaratilmaktaydi. Ancak
Tiirkiye 1985 yilinda imzaladigir Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her
Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sozlesmesi geregi, kadinlar aleyhine ayrim
gozeten i¢ hukuk kurallarin1 degistirmeyi taahhiit etmektedir. Askerlik gorevi
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ile ilgili ayrim yaratan kurallar konusunda da Harp Okullarina 6grenci sayist
bakimindan bir sinir getirilerek kiz 6grencilerin alinmasiyla 6énemli adimlar
atilmistir. Belli bir meslek kolunun tiimden cinsiyet nedeniyle ayrim
gozetilerek kadin veya erkege kapatilmasi esitlik ilkesine agikga aykiridir.
Tekrar edelim ki bu ayrim yasaginin istisnasi, bir meslegin tiimden belli bir
cinse yasaklanmasi seklinde degerlendirilmemeli, goreve bakilarak o gorevin
yerine getirilmesinde cinsiyetin belirleyici kosul olmasi unsuru iizerinde
durulmalidir. Sonug olarak sadece kadinlarin hemsire olacagim diizenleyen
genel bir kural, erkekler aleyhine olup, cinsiyete dayali ayrim gozetme
yasagina ve dolayisiyla kamu gorevine giriste kadin erkek esitligi ilkesine
aykiridir. Bu gorevin yerine getirilmesinde cinsiyet belirleyici bir kosul
degildir. Kadin gibi erkek de hemsirelik yapabilir.

Anayasamizda ve yasalarimizda yer alan kurallar sadece hukuki giivence
saglamaktadir. Bugiin hukuki anlamda sahip olunan hak ve giivenceler
konusunda tiim bireylerin bilgilendirilmesi ve bu kurallarin uygulanmasi
konusunda sosyal bilincin giliglendirilmesi de ¢ok énemlidir. O halde sadece
hukuki diizenlemeler gerekli ve fakat yeterli olmayip, ayn1 zamanda sosyal
alandaki c¢alismalara ve oOzellikle egitim faaliyetine de gereksinim
bulunmaktadir. Bu baglamda kadin ve erke§in hukuki esitligi ilkesinin
toplumsal bilingle giinliik hayata gecirilebilmesi i¢in 6nceden belli hedefler
cergevesinde egitim programlarinin da hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayr bir
inceleme konusu yapilabilecek kapsamda olan bu durum konumuzun gergekte
bir de sosyal boyutu oldugunu agiklamak igin vurgulanmistir. Bazi kamu
gorevlerinde calisan kadin sayisinin hi¢ yok denecek kadar az olmasi hukuki
bir engel oldugundan degil ve fakat bazi toplumsal degerlerin adeta baskiya
doniismesinden kaynaklanmaktadir. Bugiin hukuki diizenleme boyutunda
geldigimiz nokta hi¢ de kiiciimsenecek durumda olmamakla birlikte, ayni
gelisim diizeyinin hukuksal diizenlemeleri yasa metni sinirlarindan ¢ikarip
gercek anlamda sosyal yasama gecirmeye yonelik ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel girisimler bakimindan da saglanmasi zorunludur.

Yukarida inceledigimiz AB istatistiklerinde Tiirkiye’nin bilimsel
arastirma ile ilgili goérevlerde calisan profesoér kadin sayisi bugiin ¢ok ileri
diizeydedir. Cumhuriyetin kurulmasindan bugiine hizl bir sekilde saglanan bu
konudaki gelisimin siirdiiriilebilir olmasi dilegimizse de, bu olumlu durumun
bir on yil sonra ayni olacagini belirtmek istatistiki verilere gore giigtiir. Ciinkii
AB programina gore kadinlarin temsilini her alanda ve 6zellikle kadinlarin
bilimsel arastirma faaliyetlerindeki oranini arttirmak igin ¢esitli yonlendirici
burslar, vs. ongoriilmekte, tabloda da goriilecegi gibi bugiin itibariyle kadin
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profesdr orani ¢ok diisiik iilkelerde kadin asistan orani 4 ila 5 kat daha yiiksek
oldugu saptanmaktadir.

Sonug olarak anayasamizda kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu
acikca belirtilmese de, genel esitlik ilkesi ve ayrim gdzetme yasagina iliskin
anayasal kuralda kaynagini bulan kamu gorevine giriste kadin erkek esitligi
ilkesi konusunda hukuki diizenlemelerimiz, genel olarak c¢agdas hukuk
sistemlerine paralel kurallar igermektedir. Ancak bu konudaki olumlu
kanaatimizi, ilkenin toplumsal yasama gegirilisi konusunda tekrar edemi-
yoruz. ilkenin toplumsal yasama ge¢irilmesindeki basarisizligin nedenlerini
ise hukuk dis1 boyutta agiklamak gerekmekte olup, bizim konumuzun
sinirlarini agmaktadir. Atatiirk’iin ¢cagdas demokrasi ile toplum i¢inde kadinin
statiisii konusundaki dogru orantil1 olarak kurdugu bag, bugiin 2000°1i yillarda
AB Programlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumumuzda kadinin statiisiinii,
konumunu agiklamak i¢in “hukuk kurallarimizda kadimin statiisii”
gostergelerden elbette biridir, fakat toplumsal gergegi, dogruyu, yansitma
konusunda bu kurallar yeterli olmadig1 gibi yaniltic1 dahi olabilir, bu nedenle
“istatistiki veriler” ile kadinin toplum i¢indeki yerini agiklamanin daha
gercekei oldugu goriisiindeyiz. Cilinkii bugiin kaymakamlik, miistesarlik,
savcilik, emniyet miidiirliigii gibi bazi kamu gorevlerinde, gorevin yerine
getirilmesi i¢in cinsiyet belirleyici kosul olmasa da, kadin gérevliye rastlanma
oram semboliktir. Ozellikle iist diizey idari gérevlerde kadin personel oran1 %
11,5’tur. Oysa kamu gorevine giriste gecerli ilkeler, gorevde ilerleme igin de
aynen gecerli olduguna gore yasa Oniinde esitlik ilkesinin toplumsal bilince
dontistiiriilmesinde bazi glicliiklerle karsilasildigi gergegi ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Sorunun ¢oziimii ise hukuk bilimi disinda diger sosyal
bilimlerde aranmak zorundadir. Ozellikle egitim bilimcilere bu konuda énemli
gorevler diistigii kanaatindeyiz.
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