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ORGANIZE SUCLULUKLA MUCADELEDE
ON ALAN SORUSTURMALARI

Yrd.Do¢.Dr. Veli Ozer OZBEK"

I. ON ALAN SORUSTURMASI TERIMi, KAVRAMI VE
ORTAYA CIKIS SEBEPLERI

A. TERIM-KAVRAM

Son yillarda sorusturma makamlarinca ve 6zellikle de polis tarafindan
ceza muhakemesi Oncesinde yeni bir sorusturma devresine ve bu devrede
bagvurulabilen yeni sorusturma yontemlerine ihtiyag oldugu ileri
stiriilmektedir.

Tartismanin esasimni  “su¢la onleyici miicadele” kavrami olusturur.
Zamanla polisin sugla 6nleyici miicadele kavramina verdigi anlam degismis,
polisin tehlikeyi onlemek gorevi sucun takibi icin tedbir almak, sucu énlemek
ve bunun yaninda gelecekteki tehlikeleri onleyebilmek amaciyla hazirliklar
yapmak olarak anlagilmaya' baslanmustir”. Bu durum ceza hukukunda failin
topluma kazandirilmast goriigiiniin yerini “sugun Onlenmesi i¢in korkutma”
goriisiine birakmasi sonucunu dogurmustur’. iste on alan sorusturmasinin

DEU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Hoppe Corinne, Vorfeldermittlungen im Spannungsverhéltnis von Rechtsstaat und der
Bekdmpfung organisierter Kriminalitdt, Frankfurt am Main 1999, s.25; karsl. Lorenz
Frank Lucien, Operative Informationserhebung im Strafverfahren, “Unverfligbares” und
Grundrechtsschutz durch “institutionelle Kontrolle”, JZ 20/1992, s.1001; karsl. Pfeiffer
Gerd, StPO, Miinchen 2001, § 152 no.1b.

PVSK m.2 polisin genel emniyetle ilgili gorevlerini “4) Kanunlara, tiiziiklere,
yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin
islenmesinden énce bu kanun hiikiimleri dairesinde éniinii almak ve B) Islenmis olan bir
su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevleri
vapmak” seklinde belirtir. Boylece PVSK’nin da polise hem onleyici, hem de zorlayici
tedbirler uygulamak yetkisi verdigi goriiliir.

3 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11.Basi, Istanbul 2000, no.48.14; Yenisey Feridun, Organize Suglulukla
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anlam polisin “gelecekteki tehlikeleri onleyebilmek amacuyla tedbir almasi”
ibaresi altinda yatmaktadir. Polisin gelecekteki tehlikeleri onleyebilmek
amaciyla tedbir almasi, “veri (ya da bilgi) elde etme, saklama, degistirme,
yararlanma, aktarma ve verilerin karsilastirilmasy” olarak kabul edilir’. O
halde burada s6z konusu olan kisaca veri elde etmek ve kullanmaktir. Aslinda
bunu istihbarat olarak nitelemek ve polisin gorevleri arasinda gittikge daha
fazla 6nem kazandigim1 sOylemek miimkiindiir. Burada dikkat cekici olan
husus, veri ya da bilgi elde etmenin “O6nleme” niteligine sahip olmasi, bu
yoniiyle polisin bu faaliyetinin bir siiphe ya da somut bir tehlikeye
dayanmasinin aranmamasidir. Boyle olunca polisin bu faaliyetlerde bulunmast
zaman bakimindan 6ne ¢ekilmis olmaktadir. Boylece siiphe ya da tehlikenin
on alan1 da polisin miidahale alani haline getirilmis bulunmaktadir. Iste
polisin sugla 6nleyici miicadelesine hizmet eden bilgi elde edilmesi yoniindeki
tedbirler 6n alan tedbirleri olarak nitelenir’.

Alman hukukunda genel olarak bu terim igin “Vorfeldsermittlung”
terimi kullanilmaktadir. Bu terimin Tiirkce karsiligi olarak “suc¢ oncesi
arastirma”, “hazirhk sorusturmasi oncesi arastirma” ya da “om alan
sorusturmasi” terimleri kullamilabilir kanisindayim®. Ancak, calismada
konuyu daha iyi ifade ettigi diigiincesiyle “6n alan sorusturmasi” terimi
kullanilacaktir. Zira gerek “hazirhk sorusturmasi oncesi arastirma” ve
gerekse “su¢ Oncesi arastirma” terimleri bizi sanki bu sorusturmalarin bir
su¢ ya da bir ceza muhakemesi ile mutlak anlamda baglantisinin bulunmasi
gerektigi sonucuna gotiiriir. Halbuki, asagida aciklanacagi iizere, bu
sorusturmalarin ileride islenmesi muhtemel bir sug¢ ile iliskili olmasi sart
olmayip, burada daha c¢ok kollugun 6zerk ve denetimden uzak sorusturma
faaliyeti yapabilecegi bir alan olusturma cabasi s6z konusudur. Bu alan “gri
alan” olarak da nitelenmekte’ ve bu alanda polise aktif bir miidahalede

Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri, in: Hukuk Kurultay1 2000, Ankara 2000,

s.105.

Hoppe, 26.

Hoppe, 27.

Cihan/Yenisey, “su¢ Oncesi polis arastirmalar1”, Erdem ise “su¢ Oncesi aragtirma” terimini

kullanmaktadir (Cihan Erol/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Bas1, Istanbul

1997, n0.261; Erdem Mustafa Ruhan, Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2001, s.206).

Ote yandan Kunter/Yenisey, “Heniiz siiphelisi belli olmadan 6nce, sadece sug olayinin

aragtirilmasina iliskin hazirlik sorusturmalarina Alman Hukukunda “Initiativermittlungen”

ad1 verildigini sdylemektedir (Kunter/Yenisey, no.48.14, 111, 2).

7 Albrecht Peter-Alexis, Die neu verfasste Polizei: Grenzverwischung und
Geheimverfahren, KritV 2000, s.17.
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bulunabilme olanag: yaratilmaktadir. Bu yoniiyle belki de segilen terimden
¢ok onun igerigi On plana gecer. Ancak, bu sorusturmalarin gelecekte
islenecek suglar ve bu ¢ercevede yapilmasi muhtemel hazirlik sorugturmalari
icin veri toplama niteligi de gézden uzak tutulmamalidir. Nitekim konuyu
ifade etmek tizere Alman hukukunda da degisik terimlerin kullamldig:®
goriilmektedir’.

On alan terimi acitkca tamimlanmus degildir. Uygulamacilar ve
politikacilar terimi daha ¢ok somut siiphe icin yeterli tutamak noktalari, diger
bir degisle baslangic siiphesi yaratmak anlamuinda kullanmaktadirlar'®.
Bununla birlikte, én_alan bir baslangic siiphesinin ya da somut bir tehlike
durumunun mevcudiyeti 6ncesi bulunan alan olarak tammlanabilir''. O
halde, 6n alan kavraminin daha iyi ortaya konabilmesi i¢in, baslangi¢ siiphesi
ve tehlike kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konmalidir.

Bu terim yaninda onleyici ceza takibati, gelecekteki bir ceza takibati i¢in tedbir alma, sugla
Onleyici miicadele, sucla Onleyici miicadele ¢ergevesinde 6n alan aktiviteleri, sonraki
sorusturma i¢in hazirlik yapma, 6n alanda kontrol, pro-aktif polis, operatif dnleme, ofensif
bilgi elde etme, ilk siiphe olusturma, siiphe esiginin 6ne kaydirilmasi, insiyatif
sorusturmalar, operatif bilgi edinme gibi terimler de kullanilmaktadir. (Karsl. Lorenz, JZ
20/1992, s.1001; Jager Wolfgang, Vorfeldermittlungen-Reizwort und Streitgegenstand,
Kriminalistik 3/95, 189; WepBlau, Vorfeldermittlungen, Berlin 1989, s.25 vd.. Terim
konusunda ayrica bkz. Artzt Matthias, Die verfahrensrechtliche Bedeutung polizeilicher
Vorfeldermittlungen, Diss., Frankfurt am Main 2000, s.8; Yenisey, Hukuk Kurultay1, 116).
Ote yandan, Alman Organize Suglulukla Miicadelede Savcilik ve Polis Isbirligi Hakkinda
Eyalet Adalet ve Icisleri Bakanligi  Miisterek  Yonetmeligi  6.m.sinde
“Initiativermittlungen” terimini kullanir. Hilkme gore bu tiir sorusturmalar organize
suglulukla miicadelede savcilik ve polisin kendiliginden bilgi edinmesini ve elde edilmis
olan bilgilerin bagka sorusturmalar hakkinda ipucu elde etmek amaciyla kullanilmasini sart
kosar. Terim Ingilizce Proactive Policing olarak ifade edilir. Proaktif énceden harekete
gecmek anlamindadir.
Schroeder, sorusturma organlarinin “kendiliginden yapti§1 sorusturmalar” ile “6n alan
sorusturmalar1”n1 ayirmakta, kendiliginden yapilan sorusturmalari yukarida agiklanmaya
calisilan Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmekte, 6n alan sorusturmalarini
ise polisin operatif ¢alismasi olarak nitelendirerek polisin tecriibelerine dayanarak tehlike
tagtyan alanlari gozetlemesi, bir sucun islenmesinden sonra hemen miidahale ederek
kriminal olusumu ortadan kaldirmasi olarak kabul etmektedir. Gortildiigi iizere her iki
sorusturma sekli i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Yapilan siniflandirma gabasi daha ¢ok
konuyu daha iyi aciklama arzusu tagimaktadir kanisindayim (Schroeder Friedrich-
Christian, Strafprozefrecht, 3.Aufl., Miinchen 2001, no84, 85).
10 Lisken Hans, Vorfeldeingriffe im Bereich der “Organisierten Kriminalitit” -Gemeinsame
Aufgabe von Verfaasungsschutz und Polizei?, ZRP 1994, s.265.
1T Artzt, 9.
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Ceza muhakemesi anlaminda sorusturma faaliyetine girismek, yani
hazirlik sorusturmasina bagslayabilmek icin baslangi¢c siiphesinin varlig
aranir. CMUK m.153/1 baslangi¢ siiphesini “bir sucun islendigi zehabint
verecek hal” olarak'? tammlar". Yani yasanmus olaylar yetkilileri bir sugun
islendigi siiphesine gotiirmelidir. Bu anlamda su¢ haberinin ciddi olmasi, belli
ve yasanmis olaylarin sug islendigi yoniinde ortaya koydugu siiphe, baslangi¢
siiphesi olarak kabul edilmelidir. Kriminal tecriibeler ve belirli somut
vakialara gore baslangic siiphesi cezalandirilabilir hareketin yapilmis
oldugunu miimkiin olarak gostermeli, bir sugun islenmis oldugu olasiligini
ortaya koymaya izin vermelidir'®. Belirti, sdylenti ya da tek tarafli iddialar
gibi yetersiz bilgiler baslangi¢ siiphesinin varligt i¢in yeterlidir. Siiphesiz
bunlar somut esaslara dayanmalidir; umma ya da kriminalistik hipotezler
baslangig siiphesinin varligim ortaya koymaktan uzaktir'. Gergekten olaylara
dayanmayan, tahmin niteligindeki bir siiphe baslangic siiphesi degildir. Ote
yandan, siiphenin belli bir kisiye yonelmesi de gerekmez'®.

On alan sorusturmalari ve baslangig siiphesinin varlig1 ile baslayan bir
hazirlik sorusturmasi arasindaki farklar bakimindan sunlar sdylenebilir:
Oncelikle ceza muhakemesi anlaminda bir siiphe bakimindan tahmin ge¢mise
yonelmis iken, on alan sorusturmalari gelecege yonelmistir. On alan
sorusturmalarinda ge¢miste islenmis bir su¢ degil, gelecekte islenebilecek
olan bir su¢ ya da suclar s6z konusudur. On alan sorusturmalarinda somut
vakialara dayanan bir sliphe ile degil, cezalandirilabilen bir olay hakkindaki

Karsl. Oztiirk Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara
1991, 5.53 vd.; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara 2001, no.238, 242, 628.

13 Mehaz AL.CMUK § 160 I bunu “bir sug siiphesine iligkin bilgi” bigiminde ifade eder. (=
“von dem Vedacht einer Straftat Kenntnis”. Alman hukukunda § 152 II’de yer alan somut
tutamak noktalar1 (=tatsdchliche Anhaltspunkte) terimi de baslangi¢ siiphesi olarak
degerlendirilmektedir. Halbuki buradaki “somut tutamak noktalar1” ibaresi savcinin kamu
davasi agmasi igin yeterli siiphe olarak anlasilmalidir kanisindayim (Karsl. KK-Schoreit,
Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung (Hrsg.Gerd Pfeiffer), 4. Aufl., Miinchen
1999, § 152, no.28; § 160, no.4; Roxin Claus, Strafverfahrensrecht, 25.Aufl., Miinchen
1998, § 37, no.13).

14 Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StrafprozeBordnung, 44.Aufl., Miinchen 1999, § 152, no.4;
krsl. Pfeiffer, StPO, § 152, no.la; KK-Schoreit, § 152, n0.28; Roxin, § 37, no.13;
Yenisey Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s.45.

15 Kleinknecht/Meyer-GoBiner, § 152, no.4; Pfeiffer, StPO, § 152, no.3; KK-Schoreit, §
152, no.31.

16 Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 152, no.5; Pfeiffer, StPO, § 152 no.3.
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genel bilgilere, arastirmalara dayanilir. Bu anlamda 6n alanda bagvurula-
bilecek tedbirler gelecekte ortaya c¢ikacak bir olayin umulmasi iizerine
temellenen su anki siipheli bilgilere dayanmaktadir'’. iste 6n alan ad: verilen
bu zaman diliminde baglangi¢ siliphesinin varligi aranmaksizin polisin
harekete gecebilecegi kabul edilir.

Tehlike, makul, genel yasam tecriibesine dayanan diisiinceye ve hayatin
olagan akisina gore yakin bir zamanda kamu giivenligi ve diizeni i¢in bir zarar
meydana gelmesi beklentisini (ya da olasiligini) ortaya koyan bir durum
olarak nitelendirilir'®. Bu baglamda tehlike yakin bir gelecekte somut bir
olayda korunan hukuki menfaatin ihlali olasilig1 olarak tanimlanabilir. Tehlike
somut ve soyut tehlike olarak ikiye ayrilabilir. Polisin harekete ge¢cmesi icin
bir tehlikenin mevcut olmasinin arandigi durumda somut tehlike s6z
konusudur. Diger bir degisle, yasanan, mevcut, somut bir durumdan ileri
gelen bir tehlike bulunmalidir. Buna karsilik soyut tehlike ise genel, soyut
olarak betimlenen bir durumu ifade eder. Soyut ve somut tehlike arasindaki
fark, ne olasiligin derecesi, ne de beklenen zararin zamansal olarak yakinli-
gidir. Farki ortaya koyan 6l¢li daha ¢ok soyut bir tehlikenin mevcut oldugu
yoniinde karar vermek i¢in tipik zarar sebeplerinin tespit edilmesiyle sinirlidir
ki, bu belli bir zaman diliminden bagimsiz, miinferit hal ve kosullarin bir
zarara yol agabilmesidir. Buna karsilik somut tehlike bakimindan, somut
tehlike hakkindaki tahmin i¢in tahmin aninda miinferit durum hakkindaki tiim
mevcut bilgiler toplanmis olmalidir'®. Konu bir 6rnekle su sekilde agikla-
nabilir. Konak’taki X binasindaki kabini olmayan asansér somut tehlike
olarak nitelenirken, genel olarak kabinsiz asansorler soyut anlamda tehlike
durumunu ortaya koyar. Buradaki sorun 6n alan sorusturmalarinin tehlikenin
hangi seklinde miimkiin olabilecegidir? Tanimdan da anlasilacagi iizere 6n
alan sorusturmalarinin 6zelligi somut bir tehlikenin dahi varligimin
aranmamasidir. Bu nedenle 6n alan sorusturmalari i¢in somut bir tehlikenin
mevcudiyeti i¢in gerekli bir zararin meydana gelmesinin yeterli olasilikta
tahmin edilebildigi bir ana kadar beklenmesi sart degildir’. Esasen daha
onceki bir zaman diliminde polisin harekete gegcmesi geregi, On alan
sorusturmalarini polisin klasik anlamdaki onleme tedbirlerinden farkini da
ortaya koyar. O halde, 6n alanda miidahale yetkisinin dogmas icin yakin bir
gelecekte somut bir durumda kamu diizeni ve giivenligi bakimindan zarar

17" Hoppe, 80.
18 Artzt, 10; karsl. Hoppe, 81, ayrica 82 vd.
19 Hoppe, 82.

20 Karsl. Hoppe, 85; Artzt, 10.
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dogmasi ihtimalinin dogmas: sart olmayip, uzak ve soyut rizikolar yeterlidir.
Bu kabuliin polisin miidahale yetkisini olabildigince 6ne ¢ektigi agiktir.

Ceza muhakemesine hakim olan kogusturma mecburiyeti ilkesi
baslangi¢ sliphesinin varlig1 halinde sorusturma makamlarimin derhal hazirlik
sorusturmasina girismesini gerekli kilar. Bu kabuliin bir diger sonucu, yasanin
sorusturma makamlarinin hazirlik c¢aligmalarini bir baslangi¢ siiphesine
dayandirmalari zorunlulugunu getirmis olmasidir*’. Bu gergevede sorusturma
organlar1 bir baslangi¢ siliphesinin ortaya c¢iktifi zamani kollamak isteme-
dikleri igin, uygulamada sondaj niteliginde arastirmalar yapar™. Bu sekildeki
6n sorusturma® ya da 6n alan sorusturmasimn hareket noktasi sorusturulmaya
deger bir olay ya da yasal bir siiphe kategorisi altinda kabul edilemeyecek
olan hareketlerdir.

Aslinda bu sorusturmalara su¢ islenmesi tehlikesi ya da su¢ islendigi
siiphesi bulunmayan polisin kendiliginden yaptig1 sorusturmalar da denebilir.
Gergekten son zamanlarda polisin organize sugluluga karsi on alanda
harekete gecerek yasal yetkisi ¢ergevesinde elde etmis oldugu bilgileri baska
sorusturmalar icin ipuglart elde etmek amaciyla kendiliginden harekete
geemek, diger bir degisle “insiyatifini” kullanmak suretiyle sorusturmalar
yapmak suretiyle sliphe sebepleri elde etmeye calistigi goriilmektedir. Polis
ceza takibatindan daha fazla bir etkinlik elde etmek amaciyla sorusturmalarin
olduk¢a genis bir 6zerklik i¢inde yapilmasini talep etmektedir. Bu goriis
yanlilarina gore, adliye organize suglulukla miicadelede sanki bir ayak bagi
olmaktadir. Nitekim yeni sorusturma teknikleri ve bilgi elde etme sistemleri
de polise iligkin sorusturma faaliyetlerinin giderek artan oranda ve ciddi bir
sekilde adliyeden koptugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda CMUK
tarafindan kabul edilen ceza takip organlarinin faaliyete gegmesi i¢in gerekli
olan baslangi¢ siiphesi sinirlamasi zaman kaybettiren, ¢ag dist bir hiikiim
olarak telakki edilmektedir.

Ancak bu egilim siddetle elestirilmekte, ister ceza takibatinda ve isterse
polisin onleyici nitelikteki faaliyetleri bakimindan denetlenmesi miimkiin

2l CMUK ’un ancak tesadiifen bulunan esyaya elkonulmasi (CMUK m.100) ve siipheli 6liim

halleri (CMUK m.152) gibi istisnai durumlarda 6n alan sorusturmasma ya da on
sorusturmaya izin verdigi ileri siiriilmekte ise de aslinda bu durumlarda da bir 6n alan
sorusturmast degil bunlar “su¢ islendigi konusunda zehab”, diger bir degisle “somut
tutamak noktalar1” olusturdugu icin hazirlik sorusturmasi s6z konusudur.

2 Artzt, 1

23 Keller Rolf/Griesbaum Reiner, Das Phinomen der vorbeugenden Bekdmpfung von

Straftaten, NStZ 1990, 417; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 162, no.1.
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olmayan ve objektif kosullar getirmeyen agik yetkilendirmelerin kabul
edilemeyecegi hakli olarak ileri siiriilmektedir. Yine 6n alan sorusturmalari
hakkindaki anlayisin kosulsuz ve elde edilen delillerin delil degerlendirme
yasagini ihlal etmediginin kabulii hukuk devleti ilkesinde gedik acacaktir™.
Her bireyi potansiyel fail olarak kabul etme egilimi bir baska tehlikedir®.
Nihayet ne 6n alanda yapilacak sorusturma faaliyetleri, ne de sugla 6nleyici
miicadele konusundaki yaklagim temel haklara miidahaleyi hakli kilamaz™.

On alan sorusturmalar bilgi elde etmeye ydnelmis operatif, yani gizli
tedbirlerdir. Bu tedbirlerin uygulanmasi igin ne islenmis bir sugun
aydinlatilmasi, ne de Onlenmesi gereken somut bir tehlikenin bulunmasi
gerekmemektedir. Asagida da ortaya konmaya calisilacagl iizere giiniimiiz
sugluluk tiirlerinin organize niteligi 6n alan sorusturmalarinin iki yoniinii 6n
plana cikarmaktadir: 1- On alan sorusturmalar1 gizlidir. 2- On alan
sorusturmalar1 bilgi elde etmeye, yani istihbarata yoneliktir. On alan iginde
bagvurulan sorusturma tedbirleri bakimindan ama¢ ¢ogu zaman toplanan
istihbarat ile fail hakkinda hazirlik sorusturmasina baslamaya yetecek giicte
delillere ulagsmaktir.

On alan sorusturmalarmin gizli ve istihbari niteligi sorusturma sirasinda
bagvurulacak tedbirlerin niteligini de degistirmistir. Bu anlamda 6n alan
sorusturmalar1 telefon dinlemeden, bireylerin izlenmesine, Orgiit igine gizli
gorevli sokulmasindan, bireylere ait bilgilerin kaydedildigi veri tastyicilarinin
denetlenmesine kadar pek ¢ok tedbirin uygulanmasini gerektirir.

Bu yoOniiyle yani sucun islenmesinin Onlenmesine yonelik olmast
nedeniyle su¢ Oncesi arastirma devresinde basvurulan tedbirler ile 6nleme
tedbirleri birbirine yakin gibi goriinse de ikisi arasinda son derece Onemli
farkliliklarin bulundugu sdylenmelidir. Ger¢ekten en onemli fark, 6n alan
sorusturmalar1 sirasinda bagvurulan tedbirlerin gizli olmasidir. Bu aymi
zamanda onun koruma tedbirlerinden farkini da ortaya koyar. Diger fark ise,
Oonleme tedbirlerinin daha ¢ok idari nitelik tagimasidir. Nihayet onleme
tedbirlerinde amag delil elde etmekten ¢ok su¢ islenmesinin engellenmesidir.
Buna karsilik 6n alan sorusturmalari su¢ islenmesinin engellenmesi amact

24 Albrecht, KritV 1986, 65.

23 Kiihne Hans-Heiner, StrafprozeBrecht, 5.Aufl., Heidelberg 1999, § 23 11, no.372.

26 KK-Schoreit, § 152, no.18c. Roxin de baslangig siiphesinin smirlayici islevini agmak i¢in
poliste 6n alan sorusturmalarina bagvurma konusunda olusan egilimin hem idare, hem de
anayasa hukuku agisindan reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir (Roxin, § 37, no.14).
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yaninda ileride islenmesi muhtemel suglar bakimindan delil elde edilip
bunlarin deyim yerindeyse arsivlenmesi amacim giider.

On alan sorusturmalarinm en giizel érnegi gizli gorevli kullamlmasidir.
Yine giivenilir adam ve bilgi veren kullanilmasi, gizli izleme, iletisimin
denetlenmesi gibi tedbirler yaninda sohbet niteligindeki sorgu ve elde edilmis
olan verilerin bilgisayar ortaminda depolanmasi da 6rnek olarak verilebilir®’.
Bunlarin disinda AI.LCMUK § 112a’da yer alan ve bir tutuklama sebebi olarak
kabul edilmis bulunan “tekrarlama tehlikesi” de On alan sorusturmasinin
kabulii yoniindeki anlayism bir sonucudur. Goriildiigii tizere bu tedbirlerden
bir kismu iilkemizde CASOMK’da diizenlenmis bulunmaktadir. Konuya
asagida tekrar doniilecektir.

Sonug olarak, 6n alan sorusturmasi polisin kendiliginden harekete gectigi
sorusturmalar ile operatif sorusturmalarini da i¢ine alan baslangi¢ siiphesinin
heniiz bulunmadigi hazirlik sorusturmasi oncesi alanda gerceklestirilen
sorusturmalar olup, ceza muhakemesinin mevcut yapilanmasina uygun
olmadigindan hem dogmatik, hem de hukuksal bakimdan énemli problemler
ortaya ¢ikarmaktadir.

B. ON ALAN SORUSTURMASI KAVRAMININ ORTAYA CIKIS
SEBEPLERI

Bugiin sugla miicadelede klasik yontemlerin yetersiz kaldigi, organize
suclulugun nitelik kazandigr ve gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanmasi
suretiyle gelecekteki bir ceza muhakemesi i¢in veri toplama ihtiyacinin ortaya
ciktigi ileri siiriiliir.

Gergekten ceza muhakemesinin baslamasi ve bu g¢ercevede kogusturma
makamlarinin harekete gecebilmesi igin bir sucun islenmesi gerekir. Kural
olarak, bir sugun islendiginin kabul edilebilmesi i¢in tipe uygun icrai ya da
ithmali bir hareketin yapilmasi gerekir. Dolayistyla hazirlik sorusturmasina
baglamak ve bu g¢er¢evede maddi gercegi arastirip bulmak, ancak bu andan
itibaren miimkiin olabilir. Nitekim CMUK m.153 “Cumhuriyet savcisi ihbar
veya herhangi bir surette bir sugun islendigi zehabini verecek bir hale
muttali olur olmaz ... hemen igin hakikatini arastirmaya mecburdur.” diyerek
ceza muhakemesinin ne zaman baglayacagini ifade etmektedir. Béylece kanun
ceza muhakemesinde hazirlik sorusturmasina baslanabilmesi i¢in baslangic

27 Soz konusu tedbirlerin 6n alan agisindan ayrintili incelenmesi igin Artzt, 15 vd.
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sliphesinin varligin1 aramistir. Bu aym1 zamanda kogusturma mecburiyeti
ilkesinin de bir ifadesidir.

Hazirlik sorusturmasina baglanmasinin amaci, bunun sonunda bir kamu
davas1 agilip agilmayacagi konusunda karara ulasabilmek igin delil
toplamaktir. Ceza muhakemesinde delil elde etme araglarinin baginda koruma
tedbirleri gelir. Ozellikle tutuklama, yakalama, arama ve el koyma hem
sanigin ele gecirilmesi, hem de delil toplanmasi i¢in vazgecilmez araclardir.
Boylece ceza muhakemesinin yapilmasi ve muhakeme sonunda verilecek
kararin yerine getirilebilmesi saglanmaya calisilir. Cogu ceza muhakemesi
islemi gibi koruma tedbirleri de zorlayicidir ve bir temel hak ve ozgirliigii
smirlar. Bu nedenle yasakoyucu koruma tedbirlerine bagsvurulabilmesi
bakimindan belli Slgiitler getirmistir’™®: - Suc siiphesi belli bir yogunlukta
olmalidir, - Goriiniiste haklilik bulunmalidir, - Oranlilik ilkesine uygun
olmalidir, - Yasayla diizenlenmis olmalidir ve - Gecikmede tehlike
bulunmalidir.

Ancak, bazen bir tedbire bagvurulabilmesi i¢in mutlaka sug¢ islenmesi
gerekmez. Bir sugun islenmesini 6nlemek, islendikten sonra adaleti saglamak
kadar onemli oldugu igin, sugla miicadelede bazi onleme tedbirlerine de
ihtiya¢ duyulmustur”. Gergekten tedbirlerin ¢ifte islevi bulunur. Bunlardan
bir kismi ceza takibati yapilmasina, bir kismi da tehlikenin Onlenmesine
hizmet eder. Su¢ islenmis ise, yapilacak olan ceza takibatidir. Bununla
birlikte, toplum halinde yasamak her zaman su¢ islenmesi tehlikesini de
beraberinde getireceginden bu tehlikenin nlenmesi de gerekebilir’®. O halde
koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bir sugun islenmis olmasi, onleme

28 QOztiirk/Erdem/Ozbek, 10.625 vd.; Kunter/Yenisey, n0.360 vd.; Yurtcan Erdener,
CMUK Serhi, 3. Basi, Istanbul 2000, 5.240 vd.; Tosun Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, C.I, Istanbul 1984, 5.822 vd.; Cihan/Yenisey, 202 vd.. Ayrica karsl.
Toroslu Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s.193 vd.; Seyaslan Dogan,
Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara 2000, s.209.

Kunter, koruma tedbirleri ve onleme tedbirleri terimlerini tehlike tedbirleri iist baslig
altinda toplamaktadir (Kunter Nurullah, Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalar:
Icin Haciz ve Ihtiyati Haciz, [HFM, C.34, 1968/1-4, 5.28).

Hemen her iilkedeki polis yasalari gibi PVSK nu 2.m.sinde polisin genel emniyetle ilgili
gorevlerinden birisinin de “Kanunlara, tiiziikklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden énce bu kanun hiikiimleri
dairesinde oniinii almak” oldugunu acik¢a belirtmistir. O halde, polis heniiz bir sug
islenmeden Once bunun “éniinii almak” igin gerekli tedbirlere bagvurabilecektir. Nitekim
kanun diger maddeleri ile bu tedbirlerin neler oldugunu agiklamistir. Bdylece yasa sugla
Onleyici miicadelenin gérevlerinin ayrilmaz bir pargast oldugunu agiklamis olmaktadir.

29

30
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tedbirlerinin uygulanmasi i¢in ise en azindan ortada bir sug islenmesi tehlikesi
bulunmalidir.

Ote yandan, gerek koruma ve gerekse onleme tedbirleri bakimindan
dikkat ¢ekici olan husus bu tedbirlerin agik tedbirler olmasidir. Yani tedbire
maruz kalan bdyle bir tedbire maruz kaldigini bilir. Sorusturma makamlari
tedbirleri gizli bir sekilde uygulama endigesi tasimazlar. Ancak bugiin
Ozellikle kolluktan daha farkli, maruz kalanin farkina varmayacagi bazi
tedbirlere ihtiya¢ duydugu yoniinde talepler gelmektedir. Diger bir degisle,
bugiin sugla miicadelede daha farkli diisiiniilmektedir. O HALDE NE
DEGISMISTIR DE BU KONUDA FARKLI DUSUNULMEKTEDIR?

Gliniimiiz ceza hukuku yeni olmayan, ancak nitelik kazanmis bir
sucluluk tiirli olan organize sugluluk ile yogun bir miicadele igine girmistir.
Organize sugun anlam ve kapsami c¢alisma konumuzu genisletecegi
diisiincesiyle inceleme dist brrakilmistir’'. Bununla birlikte, organize sugun en
belirgin 6zelliklerinden birisi de lojistik’ bir yapilanmaya sahip olmasidir>.
Lojistik esasen bir strateji boliimiidiir. Bu anlamda strateji ise bir amaca
varmak i¢in eylem birligi saglama ve diizenleme sanatidir. Iste organize sug
failleri de belli bir strateji gercevesinde faaliyet gosterirler: Sug¢ islemek
suretiyle miimkiin olan en biiyiik fayda elde edilmeye calisilirken, fiilin ortaya
c¢tkmasinin engellenmesi de en Onemli stratejik hedeflerden birisi olarak
dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢ergevede organize sugluluk bakimindan en 6nemli
lojistik element bilgi akisi, yani veri transferidir. Bu akis son derece 6zenli bir
sekilde kamufle edilip, gizlenir. Lojistik, miinferit faaliyet alanlarinin nesnel
ve personel olarak ayrilmasi ile olusturulur. Mesela, tedarik, imal, siiriim gibi.

Organize sugluluk bakimindan toplum ve devlet i¢in en tehdit edici
gelisim “kazancin” yasal isletmeler i¢inde yeniden finanse edilmesidir. Bu
anlamda, farkli endiistri alanlarina yatinmlar yapilir, gayrimenkuller satin
alinir, sigorta sirketleri ve bankalara istirak edilir, finans sirketleri kurulur,
kiymetli devlet kagitlarina yatirim yapilir, televizyon ve gazeteler satin alinir,

31 Ayrinti igin bkz. (")ztiirk/Erdem/(")zbek, n0.765 vd.; Kunter/Yenisey, no.48.14.

32 Lojistikten, isletme ekonomisi agisindan tiim maddi ve istihbari siiregler anlasilir. Organize
sucluluk bakimindan lojistik, 6rnegin, arabanin ¢alinmasindan onun satisina kadar olan
siireci kapsar.

3 Karsl. Schwind Hans-Dieter, OK-Bekidmpfung: Was wird getan und was konnte man tun?
Bericht tiber die Arbeitsgruppe III (Vorbeugung und Bekdmpfung), in:Mayerhofer/Jehle
(Hrsg.) Organisierte Kriminalitit, Heidelberg 1996, 5.222 vd.
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partilere bagista bulunulur**. Boylece organize sugluluk toplum igine yasal bir
tarz ve usul iginde gittikce daha fazla bir sekilde yerlesir. Bu sekilde politika
ve ekonomi iizerindeki etkisi de giderek artar. Bu anlamda yolsuzluk ve
Ozellikle riigvet organize suglulugun Onemli elementlerinden biri olarak
karsimiza c¢ikar. Bu durum sucla efektif bir miicadele bakimindan dikkate
deger bir tehlike yaratir. Organize su¢un politika ve ekonomi iginde yer
edinmesi sugla miicadelenin bagartya ulagsma sansini azaltacaktir. S6z konusu
yapilanma devlet ve topluma ait kurumlarin ele gegirilmesi ve yolsuzluga
bulastirilmas: tehlikesini de doguracagindan organize sugluluk bu anlamda
sistemi tehdit eden bir gii¢ haline gelebilir.

Iste suc islemekte profesyonellige yonelim ve modern organize
suclulugun bu yapis1 karsisinda geleneksel sorusturma metotlarinin artik
yeterli olmaktan uzak oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu gercevede 6zel egitilmis
polis memurlarinin gizli gérevli olarak kullanilmasi da dahil olmak tizere gizli
sorusturma metotlarmin kullanilmasi kagiilmaz olarak nitelenir’>. Bununla
birlikte, organize suglulugun iirkiiten boyutlari ve onunla hukuk devleti
cer¢evesinde miicadele zorunlulugu elbette bizi gizli sorusturma metotlarinin
bu sugluluk tiirti ile miicadelede elverigli bir arag olup olmadigi sorusunu
yoneltmeye gotiiriir.

Bazi sug ve sugluluk tiirleri bakimindan artik sinir 6tesi bir boyuta ulagsan
iletisim ag1 6nemli bir nitelik olarak dikkati ¢eker. Bu g¢ergevede FAILLER
ARASINDA BILGI AKISI EN ONEMLI LOJiSTIK ELEMENT OLARAK
GORULUR. Bu baglamda en kapsamli ve 6nemli lojistik element farkl
organizasyonlar iginde ve arasindaki bilgi transferidir. Boyle bir yapilanma
icinde ortamla baglantiy1 saglayan kontak kisiler bir “bilgi borsasi” olarak
hizmet goriirler. Somut sug tertipleri, danisma ve goriismeler sadece bu kisiler
nezdinde yapilan kisisel toplantilarda gerceklestirilir. O HALDE, BILGI VE
ILETiSIM AGI ORGANIZE SUC YAPISINDA ASIL CEKIiRDEGi OLUS-
TURDUGUNA GORE, KRIMINAL BIRLESMELERIN ORGANiZASYON
AKISINA ETKILI BiR SEKILDE ZARAR VERMEK ISTENiYORSA GiZLi
SORUSTURMA METODLARININ KULLANILMASI ESASLI BiR ARAC
OLARAK KABUL EDILMELIDIR. Ciinkii, gizli sorusturma gizli bilgi elde
etmekten bagka bir sey degildir. Bu anlamda organize sucluluk alaninda
Onleyici ve zorlayict bazi sorusturmalarin basarilt bir sekilde kullanimi
organizasyon icinde ve organizasyonlar arasindaki bilgi transferinin

34 Karsl. Kniesel Michael, Vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten im juristischen

Meinungsstreit - eine unendliche Geschichte, ZRP 1992, s.164.
35 Karsl. Kniesel, ZRP 1992, 164, 165.
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kesilmesini ve onlar icine dzenli bir sekilde sizilmasmi gerektirir. Ozellikle
suc islemeyen ve bu yoniiyle klasik anlamda ceza muhakemesinin goriis alani
disinda kalan organize sug¢ Orgiitlerinin ele baglarmin yakalanmasi organi-
zasyonun ¢okertilmesi i¢in zorunludur. Bu nedenle ceza muhakemesinde gizli
sorusturma metodlarmin kullanilmasi esas itibariyle en uygun ve en azindan
alternatifi bulunmadig siirece en gerekli aractir.

Toplumsal ve ekonomik yasamun bir goOriiniisii olarak organize
suclulugun siirekli gelisen ¢ok yonlii yapisi, onunla miicadelede de durumun
gerektirdigi fleksibil hareketleri; bu da uzun siireli ve genis bir alani
kapsayacak uygun stratejik sorusturma metodlarimi gerektirir. Hem polis
hukukundan, hem de ceza muhakemesinden kaynaklanan bugiine kadarki
geleneksel sorusturma metodlari bu miicadelede yeterli olamaz. O halde gizli
sorusturma tedbirlerine bagvurulmasi bir zorunlulugun sonucu olarak kendini
gostermektedir.

Su¢ magdurunu dogrudan koruyabilmekten uzak olan ve esasen boyle bir
iddias1 da bulunmayan ceza muhakemesi tedbirlerinin, ¢esitlilik kazanan ve
gittikce daha profesyonelce ve teknigin imkan verdigi her tiirli aracin
kullanildigr suglarla miicadelede etkili olmadigmmin goriilmesi Onleyici
nitelikteki tedbirlerin énemini artirmistir. Yukarida da belirtildigi gibi sugla
Onleyici miicadele denildiginde akla gelen, kollugun sug¢ islenmeden Once
sucun olusumunu engelleme yoniindeki cabalaridir. Yani onleme tedbiri
gelecege yoneliktir. Boyle olunca terim sugun islenmesinin engellenmesi ile
smirlanmis olmaktadir. Ancak zamanla polisin gérev ve yetkilerini
diizenleyen yasalarin polisin aragtirma hizmetlerine yonelik bilgiler elde edip,
saklamasia izin veren hiikiimlere yer vermeye basladigi goriiliir®. Nitekim
PVSK Ek m.7 bu egilimin belki de en keskin sekilde ortaya ¢iktigi bir
diizenlemedir.

Bu durum, polisin “6nleme” islevinin genislemesi anlamina gelir. Cilinkii
arastirma hizmeti gelecekteki ceza muhakemesi ic¢in tedbir alinmasina da
hizmet eder. Boyle olunca da sugla onleyici miicadele bir yandan sugun
Onlenmesi, diger yandan da gelecekte islenecek suclarin muhakemesi igin
tedbir almak olarak anlagilmaya baglanmistir. Nitekim sugla Onleyici
miicadele yoniindeki egilim gittikce ivme kazanmis®’, hemen her iilkede

36 Almanya’daki gelisme i¢in Kniesel, ZRP 1992, 265; ayrica karsl. Keller/Griesbaum,
NStZ 1990, 418 vd.

37 Lilie Hans, Das Verhiltnis von Polizei und Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren,
ZStW 106 (1994), 628.
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kollugun gorev ve yetkilerini diizenleyen kanunlar tehlikenin 6nlenmesi
amaciyla® gizli sorusturma yapilabilmesine olanak veren hiikiimler
getirmiglerdir. Zamanla Onleyici olarak nitelenen bu tedbirlerin idari niteligi
de degisime ugramus, polise iliskin yasalardaki dnleyici nitelikteki tedbirler bu
niteliklerine ragmen bir ceza muhakemesi hukuku tedbiri niteligi
kazandirilmak suretiyle ceza usul kanunlarina alinarak ceza muhakemesinin
miidahalesi One ¢ekilmek suretiyle ceza muhakemesi Oncesi bir 6n alan
yaratilmistir”. Bu durum karsisinda CMUK m.153 artik, ihbar veya herhangi
bir surette bir sucun (islendigi degil) islenecegi zehabini verecek bir hale
muttali olur olmaz bigciminde anlasilir hale gelmistir.

On alan sorusturmalarmmn amaci polise heniiz su¢ islenmeden once
Ozellikle organize suglulugun c¢ikis sebebini, yapisini aydinlatmak ve
lojistigine zarar vermek olanaklarini yaratmaktir®’. Bu amaca varmak icginse
verilere ulasilmasi, bunlarin toplanmasi, mukayese edilmesi ve saklanmasi,
yani verilerin iglenmesine iligkin hiikiimlere ihtiya¢ vardir. O halde, 6n alan
sorusturmalar1 verilerin islenmesi olanaklarinin kullanilmasi olarak ortaya
¢ikmistir denebilir. Bunun disinda su¢ organizasyonlarinin bu sekilde siirekli
gizli sorusturma tedbirlerine maruz kalmasi hem varolan organizasyonlar
iizerinde baski unsuru olusturmakta, hem de yapilanma asamasinda olan
organizasyonlar i¢in de gozdagi olusturmaktadir®'. Yukarida sozii edilen
klasik 6nleme ve koruma tedbirleriyle bunun saglanmasi miimkiin degildir.

3% Onleme yoniindeki egilim 3.8.2002 tarih ve 4771 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Iliskin Kanun’la PVSK’da yapilan degisikliklerde de goriilmektedir
(RG.9.8.2002-24841). PVSK nin degisik 9. m.sine goére maddede sayilan hal ve yerlerde
polis “sucun onlenmesi amaciyla kisilerin ustlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve esyasini
arar; su¢ unsurlarina el koyar.
3 Nitekim Mehaz ALLCMUK da yer alan yeni hiikiimlerin gittikge artan oranda énleme
egilimi tagidig1 goriiliir. ALCMUK § 111 bir kontrol noktasinda herkesin kontrol edilmesi
imkan1 getirirken, § 112a sucun tekrar islenmesi tehlikesini yeni bir tutuklama sebebi
olarak kabul etmistir. Tekrarlanma tehlikesinin tutuklama sebebi olarak kabul edilmesi,
esasen tutuklama sebepleri sistemine yabanci bir durum olusturur. Ciinkii burada sanigin
kagmasinin engellenmesi suretiyle muhakeme giivenligi degil, onleyici bir tedbir soz
konusu olmaktadir. Bununla birlikte Alman Anayasa Mahkemesi § 112a’daki bu
tutuklama sebebini anayasaya uygun bulmustur. Zira mahkemeye gore burada kamu
menfaati, dzellikle de 6nemli bir suga iligkin somut siiphenin varligi durumunda hukuki
barigin gerceklestirilmesi tercih edilmistir (BVerfG 35, 185, 190). Benzer egilim CMUK
Ontasarisinda da vardir; mesela, m.79, 81.
40 Kargl. Kniesel, ZRP 192, 165.

41 Kniesel, ZRP 1992, 165.



70 Yrd.Do¢.Dr. Veli Ozer OZBEK

Bu anlayisin bir sonucu olarak sugla 6nleyici miicadelenin bir yandan
gelecekte islenecek suglarin engellenmesine hizmet etmesi ve diger yandan da
gelecekte islenecek suclarm aydinlatilmasim1 ve bunun gibi gelecekte
islenecek sugun faillerinin bulunmasmi kolaylastirmasi gerektigi soylenir®.
Boylece daha sonra girisilecek hazirlik sorusturmasinin zaman olarak
vaktinden 6nce yapilmasi suretiyle, bu yolla suclulukla daha etkili bir sekilde
miicadele etmek amaciyla, tehlikeye karsi savunmanin ve ceza muhake-
mesinin efektif hale getirilmesi amaglanir®.

Sonug olarak, bilgi arastirmasinin (istihbaratin) degisik sekillerde
formiile edilerek sisteme dahil edilme ¢abasi aslinda soyut rizikolara
miidahale edilebilme imkami1 ve polise yeni sorusturma yetkileri yaratmak
¢abasindan baska bir sey degildir*.

II. ON ALAN SORUSTURMALARININ SINIRLARI
A. GENEL OLARAK

Kolluga su¢ islenmeden 6nce soyut rizikolara karsi ve/veya gelecekteki
bir ceza muhakemesi i¢in miidahale olanaklar1 verilmesi aslinda polisin
zorlayic1 yetkisinin vaktinden 6nce uygulanmasi sonucunu dogurur ve bu da
kollugun sadece ve dogrudan amaci olan kamu giivenligi ve diizeninin idame
ettirilmesi amacinit asar. Devlet tarafindan icra edilen gizli sorusturma
tedbirlerinin hukuk devleti ve dzgiirliikk¢li demokrasiye dayali bir devletteki
“devletin hareketlerinin acgikligi ilkesi” ile bagdastirilmast zor goriinmek-
tedir®. Gercekten konu hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir elementi olan
hukuki gilivenlik, onun garantisi altinda bulunan devletin hareketlerinin
Olgiilebilir ve ongoriilebilir olmast bakimindan da gecerlidir. Nihayet gizli
bilgi toplamanin sinirsiz olmasi insan haysiyeti ile de bagdasmaz. Gercekten
devlet tarafindan uygulanan tedbirler bireyleri sadece bir obje haline
getiriyorsa, artik insan haysiyetinden s6z etmek miimkiin degildir. Ote
yandan, Anayasaca da garanti altina aliman ceza muhakemesi tedbirlerinin
hakim kontroliine tabi tutulmasi geregi hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.
Temel haklara gizli miidahaleler, ancak insan haysiyetini ihlal etmedigi
siirece kabul edilebilir.

4 Karsl. Gusy Christoph, Polizeiarbeit zwischen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, StV

1993, 269, 270 .
43 Keller/Griesbaum, NStZ 1990, 419 vd.
4 Gusy, StV 1993, 270; Kniesel, ZRP 1992, 166.
4 Stern Ekkehart, Staatsrecht I, 17.Aufl., Tiibingen 2000, Art.20 III 3 b.
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Ayrica, bu tilir tedbirlere maruz kalanlara tedbiri denetleme ve buna
karst korunma olanag da verilmelidir. Bu, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun a¢ik” oldugunu belirten Anayasa m.125’in bir
geregidir. Kaldi ki, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi:” basligini tagiyan
Anayasa madde 40’a gore, “Anayasa ile tanminmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktivilmeden basvurma imkamnin saglan-
masint isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”.
O halde 6n alan sorusturmalarina hukuk sistemi iginde yer verilmek
isteniyorsa bu tedbirlerin uygulanmasindan sonra denetlenebilmesine olanak
veren yasal diizenlemelerin de yapilmasi zorunludur. Zira s6z konusu tedbirler
gizli olduklar1 ve elde edilen verilerin ¢ogu zaman bir veri bankasi olusturmak
amaciyla kullanilmak {izere bilgisayar ortaminda depolanmasi, bu tedbirlere
maruz kalan ya da kaldigindan siiphelenen kisilerin bu konuda denetim
yapmasina olanak vermelidir. Bu nedenle iilkemizde heniiz bulunmayan
yukarida belirtilen hususlart da kapsayan “Veri Koruma Kanunu’nun
¢ikarilmasi zorunludur.

Ote yandan, tehlikenin bulunmadig1 ya da &n alandaki belirli suglarin
aydinlatilmasina yonelik olmayan gizli sorusturma tedbirlerinin kullanilmasi
istihbarat ve polis makamlarinin kurulus olarak bir arada bulunamayacagi
yoniindeki genel anlayisa da aykiri olacaktir. Gergekten Alman AY Art.87 c.2
“ayrilma emri” olarak nitelenen hiikmii, anayasay1 koruma makamlar1 ve polis
makamlarinin kurulus olarak bir araya gelemeyeceklerini kabul*® etmektedir®’.

4 Hukukumuz bakimindan Anayasada bu konuda agik bir diizenleme bulunmasa da 2937

sayill Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun (R.G.-
3/11/1983-18210 ) teskilatin yetkilerini diizenleyen 6.m.sinde “Milli Istihbarat Teskilati;
a) Bakanhiklar ve diger kamu kurum ve kuruluglarimin yoneticileri ve istihbarat
hizmetlerinden sorumlu kisileri ile istihbaratin tevcihi, istihsali ve istihbarata karsi koyma
konularinda dogrudan iligki kurmaya, uygun koordinasyon yontemlerini uygulamaya, b)
Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslart arsivierinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden kendi gorev sahasina giren konularda yararlanmaya ve bunlarla irtibat
kurmaya, yetkilidir. Bu Kanunda yazili gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda genel
zabitaya tanminmis olan hak ve yetkileriny MIT mensuplarindan kimlere taninacag,
yonetmelikte belirtilir.” hitkmii yer almaktadir. Ancak yonetmelige ulagabilmek miimkiin
olmamugtir.
47 Karsl. Kiihne, § 23 I, no.377.
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B. BELIRLILIK VE ORANLILIK ILKESI

On alan sorusturmalarmin sinirlart bakimindan iki ilke 6n plana
cikmaktadir:

1. Belirlilik ilkesi

[lkenin esasini idarenin yasalligi ilkesi olusturur. Gergekten “Yiiriitme
(onun bir pargast olarak idare) yetkisi ve gorevi, ... Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’ (An. m.8, m.123 vd.). Bu ilkenin
bir kismu olarak belirlilik, miidahaleye maruz kalacak olan kisinin devlet
tarafindan kendisine ne zaman ve hangi kapsamda miidahale edilecegini
bilebilir ve 6ngorebilir kilinmasi olarak anlasilir*. Tedbire maruz kalan ilgili,
hukuki durumunu bilmeli ve hareketlerini buna gore diizenleyebilmelidir. On
alan sorusturmalar1 bakimindan sorun teskil edebilecek olan husus, kullanilan
terimlerin belirlilik prensibi anlaminda yeterince agik olup olmadiklar1 ya da
belirsiz bulunup bulunmadigidir. Elbette bir normun yoruma ihtiya¢ duymasi
belirlilik ilkesine aykir1 degildir. Ancak, ¢ok sik belirsiz kavramlarin ve genel
kosullarin kullanilmasindan kag¢inilmalidir. Bu polis yasalar i¢in de gecger-
lidir. Sorun, belirsiz kavramlarin kullanilmasindan ¢ok onun somutlastirilmasi
ve belirlenmesinde ve bunun i¢in gerekli olan imkam yasal diizenlemenin
verip vermedigi noktasindadir. Sayet normun yorumlanmasiyla bir sonuca
ulagilabiliyorsa, belirsiz kavramlarin kullanilmasi artik belirlilik prensibine
aykirt olmayacaktir. Buna karsilik, kullanilmis olan kavramdan bundan ne
anlasildig1 ya da anlasilmadigi konusunda artik bir anlam ¢ikarilamiyor ise,
belirsizlik s6z konusudur. Sonug itibariyle, normun igerigi, amact ve olgiisii
bilinebilir, taninabilir olmalidir.

Bu baglamda o6n alan sorusturmalarina imkan (yetki) veren
kurallarda sorun, hukuki kavramlarin kullanilmasinda amacin ve siniri
belirlemenin net olmamasi acisindan ortaya cikar.

2. Oranhlik ilkesi

Bu ilke hemen tiim tedbirler i¢in gecerlidir. ilke ii¢ elementten olusur :
1- Hedeflenen amaca ulagmak ic¢in uygunluk. 2- Gereklilik. Yani ikincillik
olarak nitelenebilecek olan hedeflenen amaca daha etkili, ancak daha az zarar
veren bagka bir tedbirle ulasilabilecekse, artik o tedbire basvurulmasi adil
olmayacaktir. 3- Tedbirin beklenebilirligi ya da 6l¢iilii olmasi. Bu durumda

4 Karsl. Hoppe, 185.
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oranlilik bir tedbire bagvurulmakla elde edilmek istenen fayda ve verilmesi
muhtemel zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini oransizlik halinde bu
tedbire bagvurulmamasini ifade eder®.

Bir tedbirin zorunlu olmasi elverisli de oldugunu ortaya koyar. Ancak
elverisli olmas1 zorunlu olmasini gerektirmez. Ote yandan tedbir zorunlu ise,
Olciilii bir sekilde uygulanmalidir.

a. On alan sorusturmalarinin uygunlugu

On alan sorusturmalarinin amac1 organize sug rgiitlerinin desifre edilip,
yeni yapilanmalarin 6niine gecilmesidir. Ozellikle organize suclulugun gizli,
kamufle edilmis olan yapilarina sizmak, niifuz etmek 6n alan sorusturma-
lartyla miimkiin olabilir. Geleneksel acik tedbirler ile organize suglulukla
savagsmak miimkiin degildir. Organizasyon ve onun baglantilar1 aciga
konusu su¢ organizasyonlarinin islemesi muhtemel suglar engellenebilmek-
tedir. Bu ise bizzat organizasyonun i¢inden bilgi elde edilmesiyle miimkiin
olabilir. Bunun i¢in en uygun olani ise gizli sorusturma tedbirleri uygulamak
olmalidir.

O halde 6n alan sorusturmalari bazi sugluluk tiirleri ile miicadele
bakimindan uygundur.

b. On alan sorusturmalarinin gerekliligi

Yukarida onleyici tedbir ile geleneksel koruma tedbirlerinin kosullar:
belirtildi. Bunun igin 6nleme bakimindan en azindan bir zararin muhtemel
olmasi, koruma tedbirleri bakimindan ise bir sucun islenmis bulunmasi
gerekir. Halbuki 6n alan sorusturmalarinin uygulanmasi i¢in zararin muhtemel
oldugu an1 ya da sugun islenmis olmasini beklemek artik ¢ok gec bir donemi
ifade eder. Zira bu sorusturmalar 6zellikle organize sucluluk bakimindan
heniiz bir tehlike olasiliginin dahi dogmadig1 bir zaman diliminde miidahale
edilerek organizasyonunun desifre edilmesini ve islemesi muhtemel sugclari
engellemeyi amaglar. Tehlikenin dogmasini ya da sugun iglenmis olmasini
beklemek organize sucluluk ile etkin bir sekilde miicadele yapilmasin
engeller. O halde heniiz daha tehlike dogmadan organizasyon hakkinda gizlice
bilgi edinilmeli, bilgiler toplanarak degerlendirilmeli ve organizasyon
¢okertilmelidir.

4 Karsl Hoppe, 187 vd.; Lorenz, JZ 20/1992, 1003.
0 Hoppe, 188.
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O halde organize suclulukla miicadele etmek i¢in 6n alan sorustur-
malarina bagvurmak gereklidir.

¢. On alan sorusturmalarinin ol¢iilii olmasi

Olciiliiliik, dar anlamda oranlilik ilkesi olarak da adlandirilabilir.
Kanimca oranlilik ilkesi bakimindan asil tartisma bu sorusturmalarin ne
zaman Ol¢iilli, ne zaman 0l¢iilii olmayacagi noktasindadir. Zira séz konusu
sorusturmalarin uygun ve gerekli olmasi, her zaman oOl¢iilii de oldugu
anlamina gelmez.

Olgiilii olmak 6n alan sorusturmalari ile elde edilmek istenen yarar ya da
amag ile verilmek imkan dahilinde bulunan zarar arasindaki dengeyi ifade
eder. Olgiilii olmak, aslinda asirtya kagmamaktir. Bu nedenle oranhlik ilkesi
icinde ‘asirilik yasagi’ gelistirilmistir. Uygulanan tedbir temel hak ve 6zgiir-
likkler bakimindan agirtya kagmamalidir. O halde 6n alan sorusturmalarinin
zarar verme ihtimali hangi hususlar bakimindan s6z konusu olacaktir? Elde
edilmek istenen yarar ya da amag nedir?

Olgiiliiliik kriteri bakimindan &n alan sorusturmalarmin 6zel hayatin
gizliligi, konut dokunulmazlhig, diiriist islem ilkesi, masumiyet karinesi gibi
pek ¢ok temel hak ve ilkeyi ihlal ettigi gézden uzak tutulmamalidir. Yine 6n
alan sorusturmalar1 gizli olmasi siipheli-siipheli olmayan, diizeni bozan-
bozmayan ayrimi yapmaksizin herkese uygulanabilme olanag: verir. Hi¢ bir
sekilde simirlandirilamayan miidahale yetkilerinin yaratilms olmasi polis
makamlarinin takdir yetkisinin kapsamini olaganiistii genisletecek, ¢ergevesiz
miidahale kosullar1 getirilmesi normlarin mahkeme tarafindan kontrolii
olanagini da imkansiz kilacaktir.

On alan sorusturmalari ile amaclanan ise organize sucluluk ile
miicadeledir. O halde 6n alan sorusturmalarina her su¢ i¢in degil, organize
sucluluk ile ilgili sug tipleri bakimindan izin verilebilir.

Iste dengenin bu iki husus arasinda saglanmasi gerekir. Organize
suglulukla miicadele ederken temel haklara verilmesi muhtemel zarar bu
anlamda makul olmali, bu sucluluk tiirii ile miicadele “devlet terdriine” yol
agmamalidir’’.

St “Kendiliginden sorusturmalar” bashgini tasiyan ‘Alman Organize Suglulukla Miicadelede

Savcihik ve Polis Isbirligi Hakkinda Eyalet Adalet ve Igisleri Bakanligi Miisterek
Yonetmeligi’nin 6.m.si baglangi¢ siiphesinin bulunmadigi, ancak ipucunun bulundugu
hallerde sorusturmaya devam etmek konusunda oranlilik ilkesine gore hareket edilmesi
gerektigini vurgular.
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C. INSAN HAYSIYETI VE OZGURLUKLERIN OZU GARANTISI

1. Insan Haysiyeti

Insan haysiyeti Anayasa’da acikca zikredilmemis olsa da diizenlenmistir
(An. m.5 ve 17/3).

Insan haysiyeti, bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi
cevresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh,
manevi gili¢ olarak tamimlanabilir. Bu anlamda, iINSANI OBJE HALINE
GETIREN VE KiSiLiGi NEDENiYLE SAHIiP OLDUGU DEGERIN iNKARI
ANLAMINA GELEN HER TURLU iSLEM INSAN HAYSIYETINE
AYKIRIDIR.

Elbette insan haysiyeti dokunulmazdir, ama mutlak anlamda sinirlan-
dirllmaz degildir’®. Sug isleyen kisi bunun sonuglarma katlanmak zorundadur.
Dolayisiyla bir ceza muhakemesine ve bu ceza muhakemesi g¢ercevesinde
bagvurulacak tedbirlere ve mahkumiyet karari verilmisse, buna uymalidir.
Ancak, bu elbetteki bu hukuk devletinin sinirlar1 iginde gegerlidir. Bununla
birlikte, insan haysiyeti su hallerde mutlak bir sekilde dokunulmaz oldugu
kabul edilir™:

- Iskence: Samigim kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmasi
- Yakinlarm suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanmasi

- Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (diiriist islem ilkesi)
Bu suretle bireyin konusmasinin saglanmast ve kendisini zor duruma
sokmasina sebep olunmasi.

- Hayatin gizli alanina yapilan miidahaleler.

O halde, mutlak dokunulmaz olan bu halleri ihlal eden ©On alan
sorusturmalar1 hukuka aykiridir. On alan sorusturmalarmin insani sadece bir
sorusturma konusu halinde getirmesi kabul edilemez. Bu tiir sorusturma
tedbirleri insan haysiyetine aykiridir.

2. Oz Garantisi

3.10.2001 tarih ve 4709 s.K. ile degistirilen 1982 Anayasasinin
13.maddesi “Temel hak ve ozgiirliikler, OZLERINE DOKUNULMAKSIZIN

52 Karsl.Lorenz, JZ 1004.
53 QOztiirk/Erdem/Ozbek, no.111.
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yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir.” hitkmiinii getirmektedir.

Boylece Anayasamiz 6zgiirliiklerin sinirlanmasi bakimindan 1961 AY
donemindeki “6zgiirliiklerin 6zii” kriterine geri donmiis olmaktadir™. Ayni
kriter Federal Alman Anayasasinda da bulunmaktadir(Art.19/2). Bu kriter ne
anlama gelmektedir? Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda vermis oldugu bir
kararinda hangi sinirlamalarin bir hakkin ya da 6zgiirliigiin 6zline dokunacagi
konusunda dolayli da olsa su kriteri getirmistir™: “Bir hakkin ya da
ozgiirliigiin - kullamilmasimi  agik¢a yasaklayici veya ortilii  bir sekilde
kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina
ulagmasimi onleyici ve etkisini ortadan kaldrici nitelikte olmayan hiikiimler
bir hak ve ézgiirliigiin oziine dokunuyor sayilamazlar’. Oz, her temel hak
acisindan, kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi veren, artik daha
fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan boliimdiir, mutlak ¢ekirdektir. Ona
da dokunulursa, artik hak ortadan kalkar®. O halde SINIRLAMA, HIiC BiR
ZAMAN, BiR HAKKI ANLAMSIZ DURUMA GETIRiP ONU BUSBUTUN
ORTADAN KALDIRICI BIR SONUC DOGURMAMALIDIR.

O halde, 6n alan sorusturmalar1 sorusturma makamlarina temel hak ve
ozgiirliikleri fiili anlamda ortadan kaldirir bir yetki veremez.

3 Ancak Anayasamin 13.m.si devamla “Bu simrlamalar(in), Anayasanin soziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykir
olama(yacagini)” ifade etmektedir. Bu durum karsisinda “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kriteri de varligini devam ettirmektedir. Kald1 ki, degisiklikten dnce de “6z
garantisine” yer verilmemis olsa da bu ilkenin varsayilacagi kabul edilmekteydi (Uygun
Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul 1992,
s.187). Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6z kriterini demokratik toplum diizeninin
gerekleri kriteri ile 6zdeslestirmis idi. Her iki kriterin bir arada bulundugu yeni diizenleme
karsisinda Mahkemenin nasil bir tavir takinacagi merak konusudur.

35 Anayasa Mahkemesi’nin 4.1.1963 giin ve E.62/208, K.63/1 sayili karar1; AMKD S.1, s.74.

5 Soysal Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul 1992, s5.201; karsl. Tanér
Biilent/Yiizbagioglu Necmi, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul
2002, s.151; Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s.107 vd.; Saglam
Fazil, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s.141 vd.; Uygun, 5.186.
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III. ULKEMIiZDE ON ALAN SORUSTURMASI YAPMA
OLANAKLARI  VE ORGANIZE SUCLULUKLA
MUCADELEDE KULLANILAN GiZLi SORUSTURMA
TEDBIRLERININ ON ALAN SORUSTURMALARINDA
UYGULANABILIRLIGI

Oncelikle CMUK m.156 iizerinde durulmalidir. Bu hilkkme gére “zabita
makam ve memurlart suglulart aramakla ... miikelleftir”’. Buradaki aramak
kelimesi ‘meydana ¢ikarma’ olarak anlasili’’. Bu anlamda polis suglari
meydana ¢ikarmak amaciyla yasayla kendisine verilmis olan yetkileri
kullanacaktir. Aslinda bu faaliyet su¢ islendiginden bilgi edinme faaliyetinin
bir pargasidir’®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus polisin bilgi
edinme faaliyetinin “sug¢lar1” meydana ¢ikarmaya yonelik olmasidir. Diger bir
degisle, bu tiir faaliyetler i¢in 6ncelikle bir sucun islenmis olmasi gerekir. O
halde heniiz sug¢ islenmis degilse, polisin CMUK m.156 geregi arastirma
yapmasit ve bu amagla gizli sorusturma tedbirlerini uygulamast miimkiin
olamaz. Kaldi ki, s6z konusu hiikiim tedbirlerin uygulanmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Zira m.156 hangi tedbirin, hangi kosullarda uygulanacagina
iligkin acik belirli ve kesin sinirlar getirmis degildir. Aksi halde, koruma
tedbirlerine iligkin ayr1 ve ayrintili diizenlemelere gidilmesi gerekmezdi.

Bu cergevede akla gelebilecek diger bir olanak 4422 sayili
CASOMK ’dur. Bilindigi iizere bu Kanunun getirmis oldugu tedbirler diger
klasik tedbirlerden gizli olmasi niteligi ile ayrilir”. O halde s6z konusu
Kanunda diizenlenmis bulunan “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” (m.2), “gizli
izleme” (m.3), “kayit ve verilerin incelenmesi” (m.4) ve “gizli gorevli
kullanilmas1” (m.5) tedbirlerinin 6n alanda da uygulanabilip uygulanmayacagi
tartisilmalidir.

S6z konusu tedbirlerin uygulanma usul ve esaslar1 ayni Kanunun
2.m.sinde diizenlenmis bulunmaktadir (m.8). Konumuz agisinda 6ne ¢ikan
kosul yasanin tedbirlerin uygulanmasi i¢in siiphe arryor olmasidir. Yasa bunu
tedbirlerin “Bu kanunda ongoriilen suglart isleme veya bunlara istirak yahut
islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya araculik
veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimseler” igin uygulanabilecegini
ifade etmek suretiyle ortaya koymus bulunmaktadir. O halde bu tedbirlerin

57 Kunter/Yenisey, no.419, dpn.54.
% Kunter/Yensiey, no.419.

Bu Kanunda diizenlenmis bulunan tedbirler hakkinda ayrmti i¢in Oztiirk/Erdem/Ozbek,
n0.792 vd.; Kunter/Yenisey, no.438.14, IV; Erdem, 48 vd., 301 vd.

59
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uygulanmas1 ancak bir su¢ islenmesi siiphesinin varligi halinde s6z konusu
olabilir. Bu durum karsisinda s6z konusu gizli sorusturma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in bir su¢un iglenmis olmasi gerekir. Bu yoniiyle 6n alana
ait olan bu tedbirler ceza muhakemesi igine ¢ekilmis olmaktadir. Boylece
somut bir ceza muhakemesi g¢er¢evesinde yapilmakta olan bir muhakemeye
bagli 6n alan sorusturmalar1 kabul edilmis bulunmaktadir®. On alan sorustur-
malarinin bu sekilde bir tiir koruma tedbiri niteligine doniistiiriilmesinin
gerekeesi, Ozellikle yeni sugluluk tiirleri ile miicadelede geleneksel sorus-
turma metodlan ile bir sonuca ulasilamamas1 olarak gosterilmekle birlikte,
aslinda Onalan sorusturmalarina hakim olan anlayisin 4422 s.K na aktaril-
digin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tiir tedbirler esasen birer “devsirme
tedbir” olarak adlandirilabilir. Ancak, bu tedbirler yasamin 2.m.sinin
getirmis oldugu kosullar ile 6n alana olan aidiyetlerini kaybetmislerdir®'.

Mevzuatimiz bakimindan akla gelen bir baska olanak PVSK ek m.7’de
yer alan diizenlemedir: “Polis Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere; iilke
seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin
diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar”. Bu madde ile yasakoyucu
polise 6n alan sorusturmasi yapmak yetkisi vermek istedigi anlagilmaktadir.
Ancak, kanimca yasakoyucunun bu tutumu hukuk devleti ilkesine uygun
degildir. Zira maddede polisin istihbarat faaliyeti sirasinda ne tiir tedbirleri
uygulayacagi ve bunlarin kosullar belirtilmis olmadig1 gibi bir atif hilkmiine
de rastlanmamaktadir. Yine polisin maddedeki istihbarat yetkisini kullanmast
icin bir sucun islenmesi tehlikesi ya da islenmis olmasi da sart degildir.
Halbuki, Cihan/Yenisey’in de hakli olarak belirttigi gibi, polisin bilgi toplama
yetkisinin dogmas1 bakimindan “belli olaylarin” ortaya ¢ikmis olmasi ve bu
olaylara dayanan siiphenin belli kisiler iizerinde yogunlagmasinin aranma-
lidir®. Ote yandan, kanimca polise bu sekilde istihbarat yetkisi vermenin bir
siire sonra polisi “istihbarat yapan gizli polis” haline doniistiirmesi riski

60 Pfeiffer, § 152 no.1b.

61 Alman hukukunda gizli sorusturma tedbirleri arasinda 4422 s.K.da diizenlenen tedbirler
yaninda bir kisi ya da objenin hareketinin resminin ¢ikarmayr amaglayan yani kimlerle
iliski i¢inde oldugu, hangi sehre gittigi gibi, polis tarafindan izlenmesi (§ 163e AL.CMUK),
stipheli sayisint en aza indirgemeye yarayan bilgisayar sistem analizi (§ 98a ALCMUK),
kontrol noktalarinin olusturulmasi (§ 111 ALCMUK) da sayilabilir.

92 Cihan/Yenisey, n0.262; ayrica Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 188.
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gdzden uzak tutulmamalidir. Sonug olarak, polisin PVSK ek m.7’ye
dayanarak 6n alan sorusturmasi yapmasi hukuk devleti ilkesine ve yukarida
agiklanmaya calisilan smirlara aykiridir, miimkiin® degildir®.

IV. ONALAN SORUSTURMALARININ ORTAYA CIKARDIGI
SONUCLAR

On alan sorusturmalarinin kabulii ve mevcut sistem igine yerlestirme
cabalar1 agsagidaki sonuclari ortaya ¢ikarmistir:

A. ADLIYENIN, OZELLIKLE DE SAVCININ POLIS UZERINDE
HAKIMIYETINI KAYBETMESI

On alan sorusturmasinin gerekli oldugu yoniindeki kabul ilk bakista ceza
muhakemesinin daha ¢ok polis hukukuna yaklagtig1 gibi bir izlenim verir ki,
bu kismen dogrudur®. Zira hazirlik sorusturmasinin baslamasina iliskin olarak
aranan kosullarin bu devre i¢in de aranip aranmayacagi sorusu ortaya gikar.
Bu soru ister istemez, hazirlik sorusturmasinin CMUK’a gore hakimi
durumunda olan savemnm® ve 6n alana hakim olan polisin hak ve yetkileri ile

9 Bununla birlikte, Almanya’da, yogun elestirilere ragmen, eyalet polis kanunlarmin polise

6n alan sorusturmasi yapma yetkisi verdigi goriilmektedir Buna Ornek olarak Baden-
Wiirttemberg Eyalet Polis Kanunu verilebilir (Ayrimnti i¢in Jéger, Kirimalistik 3/95, 191).
Avrupa insan haklar1 mahkemesi de demokratik bir toplumda, milli giivenligin ve kamu
diizeninin korunmasi ile, suglardan dogacak tehlikeleri onlemek bakimindan zorunlu olan
hallerde, mektuplarin, posta gonderilerinin ve telefon goriismelerinin gizlice dinlenmesini
diizenleyen ve buna izin veren yasalarin Sozlesmeye uygun olduguna karar vermistir
(Schroder/Yenisey/Peukert, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi, Istanbul 1999,
n0.299). Bununla birlikte, mahkeme sdzlesmeye taraf olan devletlerin iilkelerindeki kisileri
gizli denetime tabi tutmak bakimindan sinirsiz bir takdir yetkisine sahip bulunmadiklarini
belirtmistir. Bu denetim uygun ve etkin garantilerle donatilarak, kotiiye kullanilmasi
engellenmelidir. Mahkeme telefon dinleme ile ilgili (Malone) kararinda bu yetkinin
kamusal giiclere hangi hallerde ve sartlarda tanindiginin herkese acik bir sekilde bildirecek
kadar net diizenlemesi gerektigini vurgulamistir (Schréder/Yenisey/Peukert, no.300)
Albrecht bunu ceza muhakemesinin “polisiye” hale getirilmesi olarak tanimlar (Albrecht,
KritV 2000, 17 ozellikle 18). Ayrica bkz. Fiillkrug Michael, Neue Formen der
Kriminalitdtsbekdmpfung und ihre Auswirkungen auf das Verhiltnis von
Staatsanwaltschaft und Polizei, ZRP 1984, s.195.

Yasal olarak savci hazirlik sorusturmasinin beyni olarak kabul edilse de uygulamada
polisin savcidan daha etkin oldugu bir gergektir. Bu nedenle 6zellikle olayin aydinlatilmasi
ve olay hakkinda bilgi elde edilmesi bakimindan savci arttk sadece muhakemenin
yiriimesi i¢in imzasi gerekli bulunan bir suje haline doniigmiistiir (Karsl. Kiihne, § 6 II,
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birbirleri karsisindaki yeni durumunun da sorgulanmasi sonucunu dogurur®’.
Endise suradadir: On alanda polisin mutlak egemenligini kabul edecek
miyiz? Yoksa saveimin yetkilerini bu alam da kapsar sekilde genisletecek
miyiz? Bu sorun onemlidir. Ciinkii, hazirlik sorusturmasinda savci ile polis
arasinda yetki acisindan kurulan denge hukuk devleti ilkesinin bir sonucu ve
geregidir. Yasa koyucu bu devrenin asil hakimini savci olarak kabul ederek
polisi bu devrede savc ile kontrol altina alma ihtiyact hissetmistir. Zira savci
hukukcudur ve Adalet Bakanlig1 biinyesinde, en azindan prensip olarak, 6zerk
bir yapiya sahiptir; kolluk gibi idare icinde ona bagimli olarak hareket etmek
zorunda degildir. Ote yandan, CMUK bir sugun aydinlatilmasi i¢in yapilacak
faaliyetleri belli bigimsel kosullara tabi tutmus ve bununla paralel olarak
diirtist muhakeme, savunma hakki, kogusturma mecburiyeti gibi ilkeler
gelistirmistir. On alan sorusturmalarimin kabulii, bu ilkelerin &n alanda
uygulanmamasi1 sonucunu doguracagindan polisin tamamen kontrol dist
kalmasina yol acacaktir. Mesela, kogusturma mecburiyeti kismen kolluk i¢in
de gecerlidir ve kolluk hazirlik sorusturmasina baslaylp baglamama
konusunda takdir yetkisine sahip degildir. Yine bir sugun islendigi konusunda
siiphenin mevcut oldugu ya da artik ortadan kalktig1 konusunda karar verme
yetkisi savciya verilmistir. Bu konuda savcinin bulunmadig bir alan yaratmak
kabul edilemez®. Polisin artik bilgi elde etmek bakimindan teknik araclardan
yararlanmas polisi savcimn Gniine gegirmis®, saveilar arasinda uzmanlasma
olmadig1 ic¢in suclarin iglenigindeki profesyonellesme karsisinda savciyi
polisin neredeyse giidiimiine sokmustur. Bu anlamda 6n alanda maslahata
uygunluk ilkesinin uygulanmasi polisi keyfi davraniglara siiriikleyebilir.
Degisen sugluluk tiirleri karsisinda ceza muhakemesinde onleyici ve zorlayici
cifte karakterli tedbirlere duyulan ihtiya¢ ne kadar gercek ise, sdz konusu
dengenin bu tedbirlerin yasalastirilmasi ile kabulii zorunlu hale gelen 6n alana
aktarilmasi da o derecede gerekli ve gergekcidir. Aksi halde, suclari onleme
bahanesiyle temel hak ve ozgiirlikklere gereginden fazla miidahale imkani
dogar ki, bu da bugiine kadar milyonlarca insanin kaniyla yazilan yasal
hiikiimlerin islevsiz hale gelmesine neden olur. O HALDE, NE KADAR
TEHLIKELI OLURSA OLSUN VE BASA CIKILMASI NE KADAR ZOR

no.131 vd.; Roxin, § 10 no.34; Lilie, ZStW 106 (1994), s.626, 628). On alan
sorusturmalarinin  kayitsiz kabulii saveiyt bu defa hemen hemen tiimiiyle islevsiz
birakacaktir.

67 Karsl. Fiillkrug, ZRP 1984, 193, 6zellikle 194; KK-Schoreit, § 152, no.18c.

% KK-Schoreit, § 152, no.18c.

% Almanya igin karsl. Lilie, ZStW (106) 1994, 630 vd.; Kiihne, § 6 II, no.136.
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OLURSA OLSUN BAZEN KORKUNC, CANICE ISLENMIS BiR TEROR OLAYI
OLARAK VEYA BAZEN DE BiR ULKENIN OZ KAYNAKLARINI KURUTAN
BOYUTLARDA YOLSUZLUK BICIMINDE ORTAYA CIKAN “ORGANIZE
SUCLULUK” ILE MUCADELE HUKUK DEVLETI ILKESININ FEDA
EDILMESI iLE BASARILAMAZ. CUNKU, BU ILKENIN YOKLUGU BU DEFA
AYNI SUCLULUGUN BASKA BOYUTLARDA TUREMESINE NEDEN
OLACAKTIR.

Savcinin devre disi kalmasi mahkemelerin de polisin sundugu delillerle
karar vermesi sonucu doguracagindan, zaman ig¢inde bagimsiz yarginin
dokunulmazliginin kalkmasina ve idarenin kontrolii altina girmesi sonucuna
yol acabilir. Bu da kuvvetler ayrilign ile saglanan dengenin idare lehine
bozulmasi anlamina gelecektir.

B. DELIL ELDE ETMENIN IDARI NITELIK KAZANMASI

On alan sorusturmalarinin kabulii, bu sorusturmalar cercevesinde yapilan
islemleri idari bir islem haline getirecektir. Ciinkii, heniiz ceza muhakemesi
baslamadigi icin polisin fiilleri “adliyeye miiteallik” sayilmayacagindan
CMUK m.154 cercevesinde denetlenmesi miimkiin olmayacaktir. CMUK
m.254/1 ile getirilen delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin ve idari
islemlerin idare mahkemelerince denetlenmesi olanaginin varligi da, soz
konusu islemlerin ceza muhakemesi islemi olmast durumunda uygulama alam
bulabilecek olan seffaflik ve diirlist islem ilkesinin getirdigi korumay1
saglamaya yetmez’’. Kaldi ki, s6z konusu tedbirlerin gizli olmas1 idarenin her
tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yoluna basvurulabilmesi olanagini fiili
olarak ortadan kaldirmaktadir’'.

C. POLIS TESKILATININ “GIZLi POLIS” TESKILATINA
DONUSMESI RISKI

On alan sorusturmasinin kabulii ile sucla miicadelede polisin etkinliginin
artirilmast polise en azindan bu alanda oldukca 6zgilir bir alan yaratmistir.
Oyle ki, bu alanda polisin aktif ve etkin faaliyetlerinin mahkeme tarafindan
denetlenebilirligi de miimkiin olmayabilir. Bu alan i¢inde uygulanan tedbir-

70 Karsl. Albrecht, KritV 2000, 19. Bununla birlikte, Alman Yargitay1 polis hukukuna gore
elde edilmis olan bilgilerin ceza muhakemesinde degerlendirilebilecegini kabul etmis
bulunmaktadir (BGH, NStZ 1995, 601).

71" Merten Karlheinz/Merten Heike, Vorbeugende Verbrechensbekdmpfung, ZRP 1991,
s.213.
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lere maruz kalan kisiler, artik “diizeni bozan™”* ya da “diizeni bozmayan”

kisiler olarak nitelenemez”. Bu durum, “diizeni bozmayan”in daha fazla olan
korunma hakkinin artik kullanilamamasina yol agar. Burada asil diistindiiriicii
olan, polisin bu alandaki miidahale yetkisinin sinirlarinin belirsizlesmesinde
istihbarata iligkin yetkilerinin de etkili olmasidir. Boylece istihbarat hizmetleri
ile ceza muhakemesi i¢ i¢e girmekte, istihbaratin topladigi bilgiler yine onun
takdirine gore degerlendirilerek ceza takibatina girisilmektedir. Elbette bu
durum kogusturma mecburiyeti ilkesini de fiili olarak uygulanmaz
kilmaktadir.

D. MADDI CEZA HUKUKUNDAKI ETKISI

Polise 6n alan i¢inde aktif miidahale olanaklarinin verilmesi ve organize
suc Orgilitlerini ¢okertmeye doniik bir sistem olusturma cabasi etkisini maddi
ceza hukukunda da gostermistir. Gergekten yasakoyucunun yeni sug tipleri
yarattig1 gorilmektedir. Mesela, kara paranin aklanmasi sucu, ¢ikar amagh
sug Orgiitli kurmak, yonetmek, orgiit adina faaliyette bulunmak veya bilerek
hizmet edinmek sugu gibi. Bu yeni sug tipleri ile 6zellikle kanunilik ilkesinin
bir giivencesi olan belirlilik ilkesi uygulanma kabiliyetini gittikge yitirmek-
tedir. Gergekten artik kisi olarak failin sugunun ispatlanmasindan ¢ok sug
yapilarinin taninmasi ve ele gecirilmesi dnem kazanmisg, bu yapilarin ¢oker-
tilmesi durumunda ayni zamanda birey olarak failin su¢unun da ispatlanacagi
kabul edilmektedir. Diger bir degisle, failin sugunun ispatlanmasi Orgiitiin
¢Okertilmesinin yan tirlinii haline gelmistir. Bu suglar ne kusur, ne masumiyet
karinesi ne de belirlilik ilkelerine uygundur. Hatta Anayasaca koruma altina
alinmis olan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigi sdylenmelidir. Yine yasa
koyucunun ceza yasalar iginde gittikce daha ¢ok tehlike suguna yer verdigi
goriilmektedir. Ozellikle fiilin yapilmasi ile sugun konusu iizerinde bir
tehlikenin meydana gelip gelmediginin ispatlanmasinin bile gerekmedigi
soyut tehlike suclar1 endiseleri daha da artirmaktadir. Bu anlamda tehlike
suclar1 6n alan sorusturmalarimin uygulama alaninmi daha genisletmekte,

72 “Diizeni bozan” kavraminin anlami ceza hukuku ile polis hukuku arasindaki farkta gizlidir.
Ceza hukukunun amaci sugu isleyenin cezalandirilmasidir. Polis hukukunun amaci ise
toplum diizenini bozan durumun ortadan kaldirilmast ya da Onlenmesidir. Bu yoniiyle
polisin diizeni saglamak amaciyla harekete gegmesi i¢in sugun unsurlarinin gerceklesmesi
gerekmez. Bir olaym meydana gelmis olmasi halinde diizen bozulmus olur. Bu durumda
diizenin bozulmasina neden olan kisi de “diizeni bozan” olarak anilir (Karsl. Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 174; Kunter/Yenisey, n0.48.6, dpn.49).

73 Albrecht, KritV 2000, 20.
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uygulanmasini da rahatlatmaktadir. Hatta bu sug tiplerine “6n alan tipleri””*

de denmektedir.

Gortildiigii iizere, bu yeni sug¢ tipleri hukuk devleti ilkesi ve ilkenin
getirdigi garantiler ile temel haklar anayasaya aykir1 bir sekilde sinirlandirmis
bulunmaktadir”.

E. CEZA MUHAKEMESININ YURUYUSUNE ETKILERI

Gerek Tllkemiz ve gerekse Alman hukukuna bakildiginda gizli
sorusturma tedbirlerinin ceza muhakemesi iginde ve belli suglar igin
Ongoriildiigli goriilmektedir. Bununla birlikte, yasal sinirlamalardan kagmak
amactyla farkli bir uygulamanin gelistigi de gozden kagmamaktadir.
Gergekten 6zellikle Alman uygulamasinda yaygin bir sekilde sikayet konusu
olan’® ve iilkemiz i¢in de gegerli bulunan hususlar su sekilde siralanabilir:

- Yasal uygulama kosullarindan kagmak amaciyla uygulamada 6rnegin,
gizli gorevli kullanmak yerine giivenilir adam ya da acik sorusturma
yapmayan polis kullanimi yayginlagmis bulunmaktadir.

- CMUK m.88 hiikmiine daha fazla bagvuruldugu goriilmektedir. Bu
suretle “Resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesikalar miinderecatinin ifsast
memleketin selametine zarar verecegi” ileri siiriilerek oOnemli delillere
ulagilmasi engellenmektedir.

- Mahkeme dosyalar1 tam olmayip, neredeyse onemli bir kismui gizli
kalmaktadir.

- Somut ve yasal kosullar altinda baslamig bulunan sorusturma
faaliyetleri miimkiin oldugunca saklanmakta ve Ortiilii birakilmakta, yargi
makamlar1 Oniine sadece sonug, yani aydinlatilmis olan fiilin ve sugu artik
ispatlanmis olan sanik sunulmaktadir.

- On alan sorusturmalarinin benimsenmesiyle 6nemli yapisal degisik-
likler gegiren polisin sorusturma faaliyetleri, sanigin CMUK icinde diizen-
lenmis bulunan savunma haklarinin ger¢ek anlamda kullanilmasini
engellemektedir. Gerek 4422 s.K. da diizenlenmis bulunan ve gerekse fiilen
uygulanan gizli sorusturma tedbirlerinin ceza muhakemesinde gergeklestirdigi
yapisal degisim, hi¢bir degisiklige ugramayan savunma hakkini ise yaramaz
hale getirmistir. CMUK m.254/2 ve yine son Anayasal degisiklikle AY

74 =Vorfeldtatbestaende (Kniesel, ZRP 1992,166)
75 Karsl. Albrecht, KritV 2000, 20.
76 Karsl. Albrecht, KritV 2000, 21.
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m.38’e giren delil elde etme ve degerlendirme yasaklarmin samik i¢in bir
giivence getirdigi ileri siirillebilirse de’’, yargi oniine “yasak delilden
arindirddmis” dosyalarin  sunulmas1 bu giivenceyi fiili olarak ortadan
kaldirmaktadir.

- Ceza muhakemesinde bir 6n alan ve bu alan i¢inde uygulanacak gizli
sorusturma tedbirlerinin kabulii baz1 ceza muhakemesi ilkelerinin uygulan-
masin1 da fiili olarak imkansiz kilmaktadir. Mesela, sanigmm susma hakki,
yakinlarin1  suglayici beyanda bulunmaya zorlanamamasi, aydinlatma
yilikiimliiliigi gibi son derece dnemli muhakeme ilkelerinin gizli tedbirler ile
bagdagmas1 miimkiin olmayip, sistem icinde celiski ve tutarsizliga yol
acmaktadir.

77 Karsl. Kniesel, ZRP 1992, 166; ayrica Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 54 vd.
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SONUC

1- Gorildiigii tlizere kollugun ceza muhakemesinden ve kendi
mevzuatindan kaynaklanan temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale olanaklari
arasindaki simir gittikge daha ¢ok belirsiz hale gelmekte ve birbirine
karigmaktadir. On alan sorusturmalar1 aslinda polise maslahata uygunluk
ilkesi gergevesinde hareket etmek yetkisi tanimaktir. Boylece polise heniiz
baglangi¢ siliphesi olusturmayan, ancak elde edilen bilgilerin bir sugun
islendigi konusunda ipucu niteliginde bulundugu bir donemde baslangic
siiphesi olusturmak bakimindan harekete gegmek ya da gegmemek konusunda
yetki verilmis bulunmaktadir.

2- Bugiin ceza hukuku su¢ siyasetini degistirmis, artik sadece faili ya da
sucluyu degil, suclulugu da hedef almistir. Hakkinda siiphe sebepleri
toplanan, yani 6n alan (ya da hazirlik) sorusturmasi yapilanlar kisi ya da
kisiler degil, orgiit ya da organizasyonlardir.

3- Gizli sorugturma tedbirlerinin uygulanmasi gliniimiiz sucluluk tiirleri
karsisinda bir zorunluluktur. Bu tedbirlerin polisin elinden alinmasi, sug
islendikten sonra artik cok ge¢ olacagindan organize sug¢ Orgiitleri ile
miicadeleyi zaafiyete ugratabilir. Ancak, bir hukuk devleti kurmus oldugu
sistemi “iyi niyetli kisiler” {izerine inga edemez. Bir giin kotii niyetli kisilerin
de iistelik yasanin kendisine vermis oldugu bir yetkiyi kullanmasi miimkiin
olabilir. O nedenle, yasa koyucu temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalede
bulunma yetkisini veren tedbirleri ayrintili bir sekilde diizenlerken bu
tedbirlere kars1 korunma yollarini da kabul etmelidir.

4- Bugiin tartigmasiz olan 6n alan sorusturmalarina ya CMUK i¢inde ya
da bir ceza muhakemesi ¢ergevesinde ve onun ilkelerine gore basvurulabil-
mesine olanak veren ayri bir yasa i¢inde yer verilmesidir. Nitekim iilkemizde
CMUK bakimindan kaynak iilke durumunda bulunan Almanya’dan farkli
olarak bu amagla 4422 s.K. c¢ikarilmis bulunmaktadir. Boylece hazirlik
sorusturmasinda bagvurulabilecek olan tedbirlerin nitelik ve niceligi degismis
bulunmaktadir. Bu durum ceza muhakemesinde “modern bir degisim” olarak
da nitelenebilir.

5- On alan sorusturmalar1 polise her ne pahasina olursa olsun “siiphe
yaratmak hakki” vermez. Aksi bir yaklasim hukuk devleti ilkesini ve
gereklerini ortadan kaldirir.

6- PVSK na o6n alan sorusturmasi yapma olanagi veren hiikiimler
getirilmek isteniyorsa agik, belirli ve denetimi miimkiin olmalidir. Yine bu tiir
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tedbirler ancak belli sug tipleri ile sinirh olabilir. Ancak yine de ceza
muhakemesi diginda polise 6n alan sorusturmalar1 yapmak yetkisi veren
hiikiimlerin PVSK i¢inde diizenlenmis bulunmasi sakinca yaratabilir.

7- Savcinin gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanmasi ve bu alanda
etkinliginin artirilabilmesi i¢in savcilar arasinda da uzmanlasma saglanmali,
s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi bakimindan kii¢iik polis timleri dogrudan
ve isi bu olan savciya bagl olarak ¢alismalidir. Bilgisayar agirlikli bugiinkii
iletisim ortaminda pek ¢ok hakim ve savcmin bilgisayar bilmedigi
unutulmamalidir. Bunun i¢in Adalet Bakanligi’nin zaman ge¢gmeden meslek
ici egitime gecmesi gerekir. Boylece savci-polis arasindaki ugurum kalkacak,
polis islemleri savcinin kontrolii altina alinarak hukuk devletine uygun
isbirligi saglanabilecektir.

8- PVSK m.2 polise kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet
emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin igslenmesinden
once bu kanun hiikiimleri dairesinde oniinii almak yetkisi vermis ise de
bunu polisin 6n alanda bilgi elde etmesine izin verecek sekilde yorumlamak
miimkiin olmamalidir. Ciinkii 6n alanda bilgi elde etmeye, yani istihbarata
yonelik tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in yasada agik bir diizenleme olmasi ve
bu tedbirlerin kapsam, kosul ve smirlarinin agik¢a belirlenmis ve nihayet
denetlemeye agik bulunmasi gerekir. PVSK ek m.7 bu anlamda yeterli
olmayip, polise 6n alan sorusturmasi yapmak yetkisi vermez. Polisin bu
hiikme dayanarak uyguladigi tedbirler hukuk devleti ilkesine aykiridir.

9- Ceza hukukunun son ¢are olmasi 6zelligi ceza muhakemesi hukuku ve
bu gercevede uygulanan temel haklara miidahaleler bakimindan da gecerli
oldugu unutulmamalidir. Yine kogusturma mecburiyeti, masumiyet karinesi,
muhakemenin ve elbette hazirlik sorusturmasinin makul siire iginde
tamamlanmasi, hi¢ kimsenin kendisi ve yakinlarin1 suglayic1 beyanda
bulunmaya zorlanamamasi, aydinlatma yiikiimliiliigii gibi ilkelerin 6n alan
sorusturmasi olarak nitelenen tedbirler bakimindan énemi biiytiktiir.
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