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IHTIYATIi TEDBIR

Yrd.Do¢.Dr. Muhammet OZEKES

GIRIS

Kanun koyucu fikrl emek iiriinlerinden kaynaklanan haklarin korunmasi
icin degisik kanunlarda diizenlemeler yapmustir. Bu diizenlemeler i¢inde fikri
haklarin korunmasina ydnelik olarak agilabilecek davalara yer verdigi gibi,
gecici hukuki korumalara, bu arada ihtiyati tedbirlere iligkin hiikiimlere de
ayrica yer vermistir. Biz calismammzda bu alandaki tiim ihtiyati tedbir
diizenlemelerini degil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda sadece ihtiyati
tedbire iligskin hitkmii (m. 77/1) incelemeye calisacagiz, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer alan diger gecici korumalara (6rnegin, giimriikte el koyma,
m. 77/1I-111) deginmeyecegiz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, 21.2.2001 tarihinde kabul edilip
3.3.2001 tarihinde 24335 -miikerrer- sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren 4630 sayili Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler fikir ve sanat eserleri hukukunda yer verilen ihtiyati tedbirin
uygulama alanmm da dogrudan ilgilendirmektedir. Ornegin, yapilan degisik-
likle komsu haklarla film yapimcilarinin haklarini i¢inde barindiran bir {ist
kavram olarak baglantili hak kavrami kabul edilmistir (m. 1/B-j).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ihtiyati tedbire iliskin ayr bir hiikiim
bulunmasina ragmen, bu hiikiim ihtiyati tedbiri tiim yonleri ile diizenlemis
degildir. Bu sebeple, ¢alismanin tiimiinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
Ozellik arzettigi hususlart aciklamaya c¢alisirken, aciklik bulunmayan
durumlarda, ihtiyati tedbire iligkin kurallardan, bu ¢ercevede oncelikle genel
diizenleme niteliginde olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati
tedbire iliskin hiikiimlerinden (HUMK m. 101-113/A) yararlanacagiz.

*

DEU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi



90 Yrd.Do¢.Dr. Muhammet OZEKES

Bu ¢alismada Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore, ihtiyati tedbirin
uygulama alanimi, ihtiyati tedbir sebepleri ile ihtiyati tedbir karar1 ve icrasim
ayrica incelerken, ihtiyati tedbir kararinin kalkmasi, ihtiyati tedbire karsi
bagvurulacak yollar, haksiz ihtiyati tedbirden dolay1r agilacak tazminat
davasini incelemeyecegiz. Sadece bu konularda fikir ve sanat eserlerinin, bu
eserler iizerindeki haklarin ve bu konuda verilen kararin ozellikleri ve
niteliginin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmekle yetiniyoruz. Ornegin,
ihtiyati tedbir karar1 dava ac¢ilmadan once verilmisse, ihtiyati tedbirin ayakta
kalmasi i¢in agilacak davalar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ayrica
gosterildiginden bu davalar goz onilinde bulundurulmalidir ya da haksiz
ihtiyati tedbirden dolay:1 tazminat davasinda, zarar hesaplanmasinda fikir ve
sanat eserleri hukuku c¢ercevesinde ayrica degerlendirme yapilmalidir.
Konuyu bu sekilde biitiin yonleri ile ele almak makale boyutunu asan genis bir
calismay1 gerektirmektedir. Ihtiyati tedbirin ayakta kalmasi igin agilacak
davalarla, bu konuda haksiz ihtiyati tedbirden dolay: agilacak tazminat davasi
ayr1 bir ¢calisma konusu yapilabilir.

Calismanin basinda genel olarak fikri hukuk, fikir ve sanat eserleri
hukuku ile ihtiyati tedbir hakkinda bilgi verdikten sonra, sirasi ile ihtiyati
tedbirin fikir ve sanat eserlerin hukukundaki uygulama alanini, bu gercevede
hangi haklara dayanarak ihtiyati tedbir istenebilecegini belirtecegiz. Daha
sonra, ihtiyati tedbir sebepleri, ihtiyati tedbir yargilamasi ve karar ile kararin
icrasimm1 agiklamaya calisacagiz. Son olarak genel bir degerlendirme ile
caligmay1 tamamlayacagiz.

I. GENEL OLARAK

Hak, genel anlamiyla hukuk diizenince korunan menfaat veya taninan
yetkidir. Haklar ¢esitli yonlerden ayrima tabi tutmak miimkiinse de, konumuz
bakimindan 6nemli olan mutlak hak nisbi hak ayrimidir. Mutlak haklarin
konusunu esasen kisiler veya mallar olustururken, nisbi haklarin konusunu
yapma, yapmama veya verme seklinde edim yiikiimleri olusturur. Mallar
iizerindeki mutlak haklar, maddi mallar {izerindeki mutlak haklar ve gayri
maddi mallar iizerindeki mutlak haklar olarak bir ayrima tabi tutulabilir!. Her
ne kadar Medeni Kanunumuz daha ¢ok mal kavrami i¢inde maddi mallar1 esas
alarak, menkul ve gayrimenkul mallara iligkin hiikiimlere yer vermis
bulunmakta ise de (MK m. 704, 762), ozellikle doktrinde bugiin artik

I Erel S., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara 1998, s.3.
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gayrimaddi mal kavrami kabul edilmektedir’. Gayrimaddi mallar kisaca,
“insan zekasinin iirlinii olup, iizerinde cisimlendirdigi maddi mallardan ayr1
bir hukuki wvarliga wve iktisadi degere sahip olan mallar” seklinde
tamimlanabilir®.

Gayrimaddi mallar ¢ergevesinde, fikri emek iiriinleri iizerinde fikri hak
(fikrl hukuk) kavrami gelismistir. Genis anlamda fikrl haklar, fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklarla, bilimsel ve fenni buluslarda bulunan kimselerin
bunlar iizerindeki haklarini koruyan hukuk kurallarinin tiimiidiir. Bu sebeple
genis anlamda fikrl haklar, hem ihtiralar, markalar, sinai resim ve modeller,
ticaret unvani ile mense ve mahreg isaretlerini kapsayan sinai haklari, hem de
bilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri ile ilgili olan fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklar1 kapsar. Dar anlamda fikri hak kavrami veya
uygulamada kullanilan terimiyle “telif hakki” ise sadece fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar ifade etmektedir®. Biz bu ¢alismada fikri hak kavramimi dar
anlami ile sadece fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar1 ifade etmek igin
kullanacagiz.

Bir hakkin sadece hukuk diizenince kabul edilmesi yeterli degildir, ayn1
zamanda hukuk diizenince taninan haklarin ihlal edilmesi veya bir tehlikeye
maruz kalmasi durumunda, bu ihlal ve tehlikenin de bertaraf edilmesi gerekir.
Fertlere kendiliginden hak almay1 yasaklayan devlet, hukuk diizeninin ve
barisinin korunmasi gorevini iizerine almistir. Bu c¢ergevede kisilerin hak
arama konusundaki taleplerinin hukuki olarak kabul gérmesi ve fiili olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Bugiin artik temellerini Anayasa’da (AY m. 2, 5,
36) ve uluslararasi anlagmalarda bulan hak arama hiirriyeti ve hukuki

2 Ayiter N., Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s.3-4; Oztrak 1., Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s.1-2; Erel, s.4. Her ne kadar doktrinde, Tiirk
Hukukundaki Medeni Kanunu'nun miilkiyete iliskin hiikiimleri dikkate alindiginda,
gayrimaddi mallar {izerinde miilkiyetin s6z konusu olmasi bakimindan tartisma
bulunmakta ise de (bu konuda bkz. Hirsch E. E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II,
Istanbul 1943, s.3-4; Oztrak, s.3; Erel, s.9), Tiirkiyenin de taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarda fikri miilkiyet kavrami kullanilmaktadir. Ornegin, Smai Miilkiyetin
Korunmasma dair 1883 tarihli Paris Sozlesmesine Tiirkiye taraftir ve bu sozlesme
cercevesinde olusturulan Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatia da (OMPI-WIMPO) iiyedir. Bu
konuda ayrica bkz. Rehbinder M., Urheberrecht, Miinchen 1996, s.23 vd.

3 Erel, s.4.

4 Ayiter, s.10-11; Oztrak, s.5; Erel, s.5; Yarsuvat D., Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklari, Istanbul 1984, s.2 vd; Gékyayla K. E., Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Soézlesmesi, Ankara 2001, s.23. Ayrica bkz. Hirsch, s.5.
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korunma talebi hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu hukuki
korumanin da yalin bir sekilde degil her yonii ile kapsamli ve etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi gerekir’.

Thlale ugrayan ve tehlikeye diisiiriilen hak bakimindan hukuki korunma
talebi, dava yoluyla devletin yetkili mercileri oniine gotiiriilir ve davanin
sonucuna gore hak korunur. Mahkeme tarafindan tespit edilen veya ifasi
emredilen seyi davali yerine getirmezse, takip hukuku yoluyla hakkin icrasi
saglanacaktir. Bu ¢ercevede fikri hukuk alanindaki diizenlemelerde de, sadece
haklarin tespit edilmesi ve bu konuda diizenleme yapilmasi ile yetinilmemis,
ayrica bu haklarin ihlal edilip tehlikeye disiiriilmesi durumunda saglanacak
hukuki korumaya da yer verilmistir (FSEK m. 66-79; MKHKHK m. 61-79;
PHKHKHK m. 136-153; CIKHKHK m. 24-37; ETKHKHK m. 48-66).
Ciinkii kisiyi hukuki bir varlik olarak taniyan ve koruyan hukuk diizeninin,
onun yaratict yeteneklerinin tezahiirii olarak meydana getirdigi gayrimaddi
mallar1 ve eserleri gozardi etmesi diigiiniilemez®.

Normal yargilama ve takip yolunun sonug¢landirilmasi, yani nihai hukuki
korumanin elde edilmesi, belirli prosediirlerin isletilmesine ve belirli bir
siireye ihtiya¢ duyar. Ciinkii, gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve icrasi asil
korumanin saglanmasi kapsamli bir arastirmayi gerektirir. Tabiri caizse,
hakkini elde etmek i¢in bu yollara bagvuran bir kimsenin derin bir soluga ve
sabra ihtiyact vardir. Ancak Oyle sartlar olusabilir ki, normal yargilama
prosediiriine siki sikiya bagli kalinmasi ve zaman gegirilmesi telafisi imkansiz
veya gii¢ zararlara sebep olabilir. Ozellikle, karsi tarafin yargilama ile
ulagilmak istenen sonucu basarisiz kilmaya yonelik davaraniglarina goz
yumulur, yargilamanin sonucu beklenirse, dava kazanilmis olsa dahi sonunda
bir anlam ifade etmeyebilir veya istenilen sonucu saglamak miimkiin
olmayabilir. Artik hukuki bir 6zdeyis olarak sdylenen sekli ile “dava kazanilsa
dahi miiddeabih kaybedilecektir”. Bu sebeplerle, yargilamanin konusu ve
sonucunun yargilamaya baslamadan once veya yargilama sirasinda giivence

Vogg S., Einstweiliger Rechtsschutz und vorldufiger Vollstreckbarkeit, Berlin 1991, s.41-
43; Schuschke W./Walker W./Schmulke D., Vollstreckung und vorldufiger Rechtsschutz,
Arrest und Einstweilige Verfligung, Bd II., K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1995, vor § 916,
1; Ozekes M., icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.31-32; Deren-Yildirim
N., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Thtiyati Tedbirler,
Istanbul 1999, s.2.

% Troller A., Immaterialgiiterrecht, Bd. II, 2. Auflage, Basel-Stuttgart 1971, s.701.
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altina alinmasi ihtiyac1 ortaya c¢ikabilecektir’. Bu ihtiyag, 6zellikle
teknolojinin hizla gelistigi, fikri faaliyetlerin ve bilginin 6zel bir 6nem
kazandig1 giinlimiizde, rekabet ve fikri hukuk alaninda kendini daha fazla
gostermektedir®. Ornegin, bilgisayar programlari agisindan, bir programin
teknolojik ve ticarl Omriiniin, yeni siirimii sunulana kadar bir kag yil gibi kisa
bir siire ile ifade edildigi bir alanda, bir ka¢ y1l siiren bir davanin sonucunu
beklemek, davanin sonunda ulasilmak istenen amaci tamamiyle anlamsiz
kilabilecegi gibi, hak sahibinin telafisi imkansiz zarar gérmesi sonucunu da
doguracaktir®.

Agiklanan bu tehlikelerin Oniine geg¢ilmesi, ancak kesin hukuki koruma
elde edilinceye kadar gecici hukuki koruma yoluyla gercgeklestirilebilir. Gegici
hukuki koruma, ayni zamanda hukuk devletinde, devletin iizerine almig
oldugu gercek, kapsamli ve etkili bir hukuki koruma saglamanin hem
garantisi, hem de ayrilmaz bir uzantis1 ve sonucudur'®. Iste bu gerekgelerle,
fikri hukukta yukarida belirtilen asil hukuki korumayi saglayan hiikiimler
yaninda, gecici hukuki koruma gergevesinde 6zellikle ihtiyati tedbirlere yer
verilmistir (FSEK m. 77, MKHKHK m. 76-78; PHKHKHK m. 151-153;

7 Yimaz E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s.27 vd.; Ustiindag S.,
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s.1-5; Pekcamitez H./Atalay 0./0Ozekes M., Medeni Usul
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2001, s.553; Alangoya Y., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2.
Basi, Istanbul 2001, s.399; Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.99;
Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.36 vd.; Korkmaz Tas H., Tiirk Hukuku'nda Ihtiyati Tedbirler
(Yaymlanmamis Y. Lisans Tezi), Diyarbakir 1995, s.4; David L. (Von Biiren R.),
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbrecht, Der Rechtsschutz im
Imaterialgiiterrecht, Bd. I/2, Basel-Frankfurt a.M.1992, 5.168-169

8 Miiller J., Zur Einstweiligen Verfiigung im Immaterialgiiterrecht, ZBJV 1983/119, s.31;

Baur F., Arrest und einstweilige Verfligung in ihrem heutigen Anwendungsbereich, BB

1964/15, 5.607, 608; Deren-Yildirim, s.6.

Boyle bir durumda ilk durusma giiniiniin beklenmesine kadar gegen siirede, bilgisayar

programint kopya edenin, elindeki programi yaymas: ya da bu kopya programi ve

¢ogaltmaya yarayan araglari saklamasi miimkiin olacaktir (Kaypakoglu S., Bilgisayar

Programlarinin Hukuki Korunmasi, Izmir 1997, s.149). Fikri haklar bakimindan ihtiyati

tedbirin dnemi i¢in ayrica bkz. Hirsch, s.277.

10 Grunsky W. (Stein/Jonas), Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Bd. VII, Teilbd. 1, 21.
Auflage, Tiibingen 1996, vor § 916; Leipold D., Grundlagen des -einstweiligen
Rechtsschutzes, Miinchen 1971, s.2; Vogg, s.45; Heinze H., Miinchener Kommentar zur
ZivilprozeBordnung, Bd. III, Miinchen 1992, vor § 916, 10,11; Schuschke/Walker/
Schmulke, vor § 916, 1; Pekcamitez H., Medeni Yargida Adil Yargilama, 1zZBD 1997/2,
5.36; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.554.
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CIKHKHK m. 34-36; ETKHKHK m. 63-65)"!. Ihtiyati tedbir, kesin hiikkme
kadar devam eden yargilama boyunca, davaci ve/veya davalinin (dava
konusuyla ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara
kars1 Ongoriilmiis, gecici nitelikte, genis veya smirli olabilen hukuki
korumadir'?.

Bu calismada fikri hukukta diizenlemesi yapilan tiim ihtiyati tedbir
tiirlerini degil, sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan ihtiyati
tedbire iliskin diizenlemeyi (m. 77/I) ele alip inceleyecegiz. Her ne kadar fikir
ve sanat eserleri hukukunun haksiz rekabete iligskin hiikiimlerle yakin iligkisi
bulunmakta ve eserin korunmasi ile haksiz rekabete karsi korumanin yanyana
bulunmasi miimkiin ise de'’, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan
ihtiyati tedbire iliskin diizenlemenin oncelikle uygulanmasi, ancak 6zel olarak
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi durumlarda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 63 iincii maddesinde yer alan ihtiyati tedbire iliskin
hiikkmiin uygulama alan1 bulmasi gerekir.

Fikri hukuka iliskin diger ihtiyati tedbir diizenlemelerinde, genellikle
ilgili maddenin arkasindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati
tedbire iliskin hiikkiimlerin burada da uygulanacagi belirtilmigse de
(MKHKHK m. 78; PHKHKHK m. 153; CIKHKHK m. 36; ETKHKHK m.
65), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir bakimindan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na bu konuda atif yapan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmis ve genel nitelik tasiyan ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan uygulanmayacagi anlamina
gelmemelidir. Siiphesiz bu konuda agiklik bulunan hallerde, oncelikle Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesi uygulanacak, ancak agiklik
olmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun genel nitelik
tagtyan ihtiyati tedbire iligkin hiikiimleri ve buna iligkin kurallar1 burada da

“Haksiz rekabet ve sinai miilkiyet hukukunda ihtiyati tedbirlerin bu kadar popiiler olmasi,
zamanla asil yargilamanin yerini almasina yol agmustir.” Deren-Yildirim, s.7-8.

Meier 1., Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes im schweizerischen Privatrecht
und Zivilverfahrensrecht, Ziirich 1983, s.7; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.556. Diger
tanimlar i¢in bkz. Yilmaz E., s.178; Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. IV, 6.
Baski, Istanbul 2001, 5.3049; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku, 13.
Baski, Ankara 2001, s.701; Berkin N. M., Tatbikat¢ilara Medeni Usil Hukuku Rehberi,
Istanbul 1981, 5.506; Yilmaz O., Ihtiyati Tedbirler, Konya Ereglisi 1982, s.15; Cetinkaya
M., Thtiyati Tedbirler, AD 1972/11, 5.774; Deren-Yildirim, s.4.

13 Ayiter, 5.9-10.
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uygulama alam bulacaktir'®. Asagida yapilacak agiklamalarda bu durum
ayrica belirtilmeye ¢alisilacaktir. Tedbir kararinin kaldirilmasi ve tedbire karsi
bagvurulacak yollarla, haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi
bakimindan ise Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri aynen
uygulanacaktir (HUMK m. 107-113).

Son olarak belirtelim ki, ihtiyati tedbirin amaci talepte bulunani bastan
tatmin etmek olmayip, asil ihtilafi ¢cozecek davanin sonucunu giivence altina
almak, bu arada dava sonucuna yonelik olarak, onu etkisiz kilacak muhtemel
zararm veya tehlikenin 6niine gegmektir. Thtiyati tedbir prosediiriinde menfaat
dengesi baslangigta talepte bulunan lehine iken, Ozellikle ihtiyati tedbir
kararmmin verildigi ve icra edildigi asamadan sonra karsi tarafin lehine
islemeye baslar. Zira baslangicta, talepte bulunanin hakki tehlikededir veya
oyle kabul edilmektedir. Ihtiyati tedbir karar1 ve icrasindan sonra talepte
bulunanin hakki giivence altina alinmistir, artik bundan sonra tedbir kararinin
hatali olmasi ihtimali karsisinda karsi tarafin zarar gormemesi i¢in gerekli
prosediir isletilmeli, kars1 tarafin menfaatine agirlik verilmelidir.

II. UYGULAMA ALANI

1. Eser ve Eser Uzerindeki Haklar

Kanunda “..bu kanunla taninmis olan haklar...” gergevesinde ihtiyati
tedbirin uygulanacagindan bahsedilmektedir (m. 77/1, c. 1). Dolayisiyla Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde ongoriilmiis olan tedbirler
ancak Fikir ve Eserleri Kanunu ile taninmis olan haklar bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. Biz konumuzun sinirlarini astigindan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’da yer alan haklara ayrintili olarak deginmeden bazi tespitler
yapmakla yetinecegiz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 13 iincii maddesi, bu Kanun’un fikir ve
sanat eserleri lizerinde, sahiplerinin mali ve manevi menfaatlerini korudugunu
belirtmistir. Ayrica bu koruma, daha dogrusu eser sahibine taninan hak ve
yetkiler hem eserin biitiiniinli, hem de onun pargalarim1 kapsamaktadir. Bu
noktadan hareket edildiginde, oncelikle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
anlaminda bir eserin mevcut olmasi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri

14 Arslanh H., Fikri Hukuk Dersleri II, Istanbul 1954, 5.226; Belgesay M. R., Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s.139; Ustﬁndag, Tedbirler, s.7; Korkmaz, s.7;
Yilmaz, s.15; Deren-Yildirim, s.18; Ayiter, s.269; Erel, s.315; Kaypakoglu, s.149.



96 Yrd.Do¢.Dr. Muhammet OZEKES

Kanunu’na gore eser, sahibinin hususiyetlerini tasiyan ve kanunda belirtilen
hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema eserleri
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir (m. 1/B-a). Kanun bu genel tanimi
verdikten sonra nelerin eser sayilacagini ve fikir ve sanat eserlerinin g¢esitlerini
belirtmistir (m. 2-6)'°. Eser sahibi ise, bir eseri meydana getiren (m. 1/B-b,
8/1) yaratic1 giiciiniin Ozelligini, meydana getirdigi fikir iriiniine yansitan
kisidir. Bu, Alman doktrininde ortaya atilan ve kabul géren “yaratma gercegi
ilkesinin” sonucudur'¢.

Eseri ve eser sahibini tanimlayan kanun koyucu eser sahibinin haklarini
da manevi ve mali haklar olarak ikiye ayirmustir. Gergekte eser iizerindeki
mali ve manevi haklar, birbirinden kolayca ayrilamayan, eser sahipliginden
kaynaklanan bir tek mutlak hakkin (telif hakkinin) sagladig c¢esitli
yetkilerdir'”. Kanun manevi haklari, eseri kamuya sunma hakki, eserin adini
belirleme yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki ve eser
sahibinin malik ve zilyede kars1 olan haklar olarak belirledikten sonra (m. 14-
17), bu haklarin kullanilmasimi diizenlemistir (m. 18-19); mali haklar1 da,
isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, umuma iletim (m. 20-25), pay ve takip hakk1
(m. 45) olarak belirlemistir'®. Kanunun degisik hiikiimlerinde bu haklara
iligkin belirleme ve sinirlamalarla, bu haklarin bahsettigi yetkiler ve nasil
kullanilacaklar1 gosterilmistir'®. Ayrica gerek bu haklarin gerekse asagida

15 Eser kavram ve tiirleri hakkinda bkz. Arslanl, s.2 vd.; Ayiter, s.38 vd.; Oztrak, s.15 vd.;
Erel, s.32 vd.; Yarsuvat, s.50 vd.; Gokyayla, s.69 vd.; Tekinalp U., Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 1999, s.110 vd. Ayrica bkz. Hirsch, s.10 vd.; Rehbinder, s.85 vd.;
Haberstumpf H., Handbuch des Urheberrechts, Neuwied-Kriftel-Berlin-Luchterhand
1996, 5.32 vd.; Fromm F. K./Nordemann W., Urheberrecht, Stuttgart-Berlin-K6Iln-Mainz
1983, § 2; Schricker G., Urheberrrecht, Miinchen 1987, § 2.

16 Ayiter, s.90; Erel, s.69; Gokyayla, s.200; Troller, s.809; Rehbinder, s.119;
Haberstumpf, s.68; Fromm/Nordemann, § 7; Schricker, § 7.

17" Arslanh, s.78; Ayiter, s.112; Erel, s.111; Tekinalp, s.149; Gokyayla, s.141; Hirsch,

s.129 vd.; Rehbinder, s.60; Haberstumpf, s.79; Fromm/Nordemann, § 1, 2; Schricker,

§11.

Eser sahibinin manevi ve mali haklar1 konusunda bkz. Arslanl, s.80 vd.; Ayiter, s.113

vd.; Oztrak, s.53 vd.; Erel, s.114 vd.; Yarsuvat, s.117 vd.; Tekinalp, s.170 vd.;

Gokyayla, s.144 vd.

19 Bu konuda bkz. Arslanh, s.117 vd.; Ayiter, s.148 vd.; Oztrak, s.71 vd.; Erel, 5.194 vd.;
Yarsuvat, s.152 vd.; Troller, s.779; Rehbinder, s.137 vd.; Haberstumpf, s.79 vd.;
Keyder V. B., Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, Istanbul 1996, s.40 vd.
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agiklanacak olan baglantili haklarin kullanilmasina iliskin bir ¢ok tiiziik?® ve
yonetmelik?' de ¢ikarilmis bulunmaktadir.

Sonug olarak, 77. maddede diizenlenen ihtiyati tedbirler oncelikle eser ve
eser iizerindeki haklarin korunmasi bakimindan uygulama alanmi bulacaktir.
Eser sahibi veya mirasgilar1 eserden kaynaklanan manevi ve mali haklari
kullanabilecekleri gibi, kendilerine kanunen taninan mali haklar1 baskalarina
devredebilirler (m. 48/1). Fikir ve Sanat Eserler Kanunu’nda bu devirle ilgili
olarak yapilan sdzlesmeye iliskin hiikiimlere de yer verilmistir (m. 48 vd.)*.
Sozlesmeden kaynaklanan haklar bakimindan dogacak uyusmazliklarda ve
hakkin korunmasina bagli olarak da 77 nci maddedeki ihtiyati tedbir yoluyla
gecici korumadan yararlanmak miimkiindiir.

2. Baglantih Haklar ve Komsu Haklar

Bazen fikrl bir ¢alisma, dogrudan bir eser olarak nitelendirilmemekle
birlikte, fikir ve sanat hayatina katkida bulunabilir. Kisinin fikir ve sanat
hayatina yaptigt bu katkiya verim, bu katkimin korunmasina da verimin
korunmast denir®®. Bu durumda bir eser meydana getirilmemekle birlikte
onceden varolan bir esere bagli olarak fikir iiriinii ortaya konmaktadir.
Bagimsiz bir eser mevcut olmadigindan, bu verimi ifade etmek icin komsu

20 Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu Tiiziigii; Kamu Kurum ve

Kuruluslarma Ait Eserlerden Faydalanma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Tiiziik; Ogretici ve
Teknik Filimlerin Kontrolii Hakkinda Nizamname.
Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik;
Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda
Yonetmelik; Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi; Fikir ve Sanat
Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Yonetmelik; Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu fle Bagh Kuruluslar Telif Hakki, Yaym ve Satis Yonetmeligi; Sinema Filmi,
Video, Plak ve Ses Kaseti Isletmecilerine Verilecek Isletmeci Ruhsati Hakkinda
Yonetmelik; Sinema ve Miizik Sanati Destekleme Fonu Hakkinda Yo6netmelik; Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Yapimcilari {le Film Cekmek Isteyen Yabancilarla Yapilacak
Ortak Yapimlar Hakkinda Yo6netmelik; Sinema, Video ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi
Hakkinda Y6netmelik.
22 Bu konuda bkz. Arslanl, s.170 vd.; Ayiter, 208, 230 vd.; Erel, s.250 vd.; Yarsuvat, s.192
vd.; Tekinalp, s.208 vd. Ayrica bkz. Rehbinder, s.261 vd.
23 Ayiter, s.72. Ayrica bkz. Rehbinder, s.296; Fromm/Nordemann, vor § 70, 1, 2;
Schricker, § 70.

21
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haklar, baglantili haklar, sinir haklar, akraba haklar, bagli haklar deyimleri
kullanilmaktadir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 4630 sayili Kanunla 2001 yilinda
yapilan degisiklikle bir Ust kavram olarak baglantili hak kavrami kabul
edilmistir. Baglantili haklar, “eser sahibinin manevi ve mali haklarma zarar
vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren film yapimecilarmin sahip olduklari haklar” ifade etmektedir
(m. 1/B+j). Kisaca baglantili haklar, komsu haklarla film yapimcilarinin
haklarin1 ifade eden bir iist kavramdir®.

Baglantili haklar i¢inde agirlikli kismi olusturan komsu haklar ise “eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle bir eseri 0zgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, syleyen,
calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatcilarin, bir icra iiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilar1 ile radyo televizyon
kuruluglarmin sahip olduklar1 haklar”dir (m. 1/B-k). Ayrica, Eser Sahibinin
Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’ne?® gore komsu hak “eser sahibinin
haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 6zgiin bigimde icra eden
veya icrasina katilan, bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayinlayan
gercek ve tlizel kisilerin miinhasiran sahip olduklari; icrayr tespit etme,
cogaltma, kiralama, telli-telsiz her tiirlii aragla yaymlama ve kamuya agik
yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma haklarin1” (KHY m. 4, a) ifade
etmektedir. Komsu hak sahiplerini ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar
icraci sanatgilar, ses tasiyicisi yapimeilari ve radyo televizyon kuruluglaridir®’.
Agiklamalardan da anlasilacagi {izere, komsu haklarin gelismesi 6zellikle
teknolojinin gelismesine paralellik gdstermektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da baglantili haklar ayrica belirtilip
korunmustur (m. 80-82). Kanunda baglantili haklar ile ilgili diizenlemede
baglantili haklarin korunmasina iligkin olan hiikiimlere de yer verilmistir (m.
80; m. 81). Bu koruma cercevesinde hukuki ve cezai miieyyidelere yer
verilmis, ancak ihtiyati tedbir hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmamistir.

24 Ayiter, s5.73; Erel, s.163; Yarsuvat, s.92; Gokyayla, s.183; Troller, s.820; Rehbinder,
5.296; Haberstumpf, s.194 vd.; Fromm/Nordemann, vor § 70, 1, 2; Schricker, § 70;
Keyder, s.42 vd.

Bu sekilde diizenleme yapilmasi doktrinde elestirilmistirr Bu konu hakkinda bkz.
Gokyayla, s.185, 186.

%6 RG, 16.11.1997, S.23172.

27 Erel, s.165 vd.; Tekinalp, s.254 vd.

25
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Bunun sonucu olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesinin
baglantili haklar bakimindan da gecerli olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir.

Kanaatimizce 77 nci maddedeki ozel ihtiyati tedbir diizenlemesi
baglantili haklar bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Zira, 77 nci
maddede ihtiyati tedbirin “bu kanunla taninmis olan haklar” bakimindan
uygulanacagi belirtilmistir. Baglantili haklar, her ne kadar eser olarak
degerlendirilmemekte ve eserin dogrudan korunmasina yodnelik haklardan
degilse de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda taninmis ve korunmus olan
haklardandir. Baglantili hak ve komsu hak kavrami, ancak fikir ve sanat
eserleri tlizerindeki haklara baghi olarak kullanilan kavramlardir. Bunun
yaninda baglantili haklar, asagida agiklanacak olan fikir ve sanat {irlinii
sayllmayan iiriinler kategorisine de girmemektedir. Nitekim bu driinlerin
korunmasi i¢in genel hiikiimlere atif yapan kanun koyucu baglantili haklarin
korunmasim1  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun’da ayrica diizenlemistir.
Baglantili haklarin korunmasina iliskin hiikiimler yine Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer almaktadir, bu konuda genel hiikiimlere basvurulamaz. Nihai
hukuki koruma bakimindan genel diizenlemeden ayr1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na bagli olan baglantili haklar igin ihtiyati tedbirler bakimindan genel
hiikiimlere basvurmak dogru degildir.

Baglantili haklar bakimindan da, baglantili hak sahibinin kanunda
belirtilen haklarinin korunmasi yaninda, sdzlesmeden kaynaklanan haklar1 da
77 nci maddedeki ihtiyati tedbir korumasindan yararlanacaktir.

3. Eser Sayilmayan Uriinler

Esasen baz: iiriinler eser sayilmamakla birlikte Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bunlar ad ve alametler, isaret, resim ve ses,
mektuplar, resim ve portrelerdir (m. 83-86)*. Bu sayilanlar, mahiyetleri
bakimindan fikir ve sanat {irlinlerine benzemekle birlikte eser vasfini
tasimamaktadirlar. Bu sayilanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenmis olmasi onlara eser niteligi kazandirmayacagi gibi, eserin
korunmasina iligkin haklar1 da bahgetmezler. Bunlar Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndaki koruma imkénlarindan yararlanamayip, ancak diger

28 Erel, s.183 vd.; Tekinalp, s.271 vd.
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kanunlardaki koruma imkanlarindan yararlanabilirler?®. Nitekim Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda da durum vurgulanarak, bunlar hakkinda koruma
imkanlar1 ayrica belirtilmistir. Ad ve alametler, isaret, resim ve sesler
lizerindeki haklarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore (m. 83-84)%,
mektuplarla, resim ve portler {izerindeki haklarin da kisilik hakki ¢er¢evesinde
(m. 85-86) korundugu goriilmektedir’'. Dolayisiyla bu sayilanlar hakkinda da
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’daki ihtiyati tedbir hiikiimlerinin degil, haksiz
rekabete iliskin ihtiyati tedbir hiikiimlerinin veya genel olarak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini diisliniiyoruz.

Bunlara ragmen burada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci
maddesinde ihtiyati tedbire iligkin hiikmiin “bu kanunla taninmig olan
haklarin” ihlali veya tehlikeye diigiiriilmesi durumunda uygulanacagi, bu
sebeple kendileri eser olmasa da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’da
diizenlenmis olan bu iirlinlere iliskin olarak 77 nci maddedeki ihtiyati tedbir
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi de savunulabilir. Ancak, dikkat edilirse
77 nci maddede bu kanunla taninmis haktan bahsedilmektedir. Oysa, yukarida
belirtilen {irtinler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer almasina ragmen,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile taninmig haklar degildir. Burada kanun
koyucu, daha ¢ok fikir {irlinii olan, ancak bu kanun anlaminda fikir ve sanat
eseri sayilmayan iirlinleri belirterek, bir karisikligin oniine gegmek istemistir.
Nitekim acgik¢a bu {iriinlerin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’daki koruma
imkanlarindan degil, diger kanunlarda 6ngoériilen genel koruma imkéanlarindan
yararlanabilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’da belirtilmelerine ragmen
eser sayllmayan fikir tirinleri 77 nci maddede 6zel olarak diizenlenen ihtiyati
tedbir korunmasindan yararlanamayacak, genel olarak haksiz rekabet
cercevesinde diizenlemesi yapilan ihtiyati tedbir hiikiimlerinden veya ihtiyati
tedbire iliskin genel hiikiimlerden yararlanabileceklerdir.

29 Arslanli, s.2-3. Omegin eser niteliginde olmayan bir kimsenin yazdigi mektuplar

tizerindeki haklar1 fikri emek harcanmig olsalar da ancak haksiz rekabet ve kisilik haklari
cergevesinde korunabilirler (Belgesay, s.14).

30 Arslanly, 5.52 vd.; Ayiter, .81 vd.; Erel, s.183 vd.; Yarsuvat, s.102 vd.; Tekinalp, s.272;
Gokyayla, s.190 vd.

31 Arslanly, s.56 vd.; Ayiter, 5.85 vd.; Erel, s.186; Yarsuvat, s.95 vd.; Tekinalp, s.273-274;
Gokyayla, s.192 vd.
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IIL. iHTIiYATi TEDBIR SEBEBI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde ihtiyati tedbir
sebebi olarak belirli, somut sebeplerin gosterilmesi yerine, genel nitelikte
sebeplerin ifade edildigi sdylenebilir.

Kanunda “esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin
onlenmesi i¢in yahut diger her hangi bir sebepten dolayi...” ihtiyati tedbir
istenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, kanun ihtiyati tedbir sebebi olarak
bazi durumlart kendisi gostermis, ancak bu durumlar1 sinirlayict olarak
belirtmeyip, bunlar disinda da her hangi bir sebepten dolay1r da gerekli
goriiliirse ihtiyati tedbire karar verilebilecegini belirtmistir. Esasen kanunda
belirtilen durumlar da genel nitelik tasiyan sebepler olup, sadece bunlarin
birine dayanarak dahi her zaman ihtiyati tedbir istenmesi miimkiin
olabilecektir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bir ¢ok konuda oldukca
esnek hiikiimler getirilerek, eserin ve eser sahibinin korunmasinda, eser
iizerinde tasarrufta, biiyiik bir serbesti ve imkan saglanmustir. Ihtiyati tedbir
sebeplerinin sinirlayici olamamasi da bu genel yaklasimla uyumlu sayilabilir.

Ihtiyati tedbir sebepleri degerlendirildiginde, sinirlayict olmamasi
bakimindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesindeki ihtiyati
tedbir sebepleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun’daki ihtiyati tedbir
sebepleri arasinda benzerlik gdze carpmaktadir. Zira, 6zellikle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 103 nci maddesinde, 101 nci maddede 6zel olarak
gosterilen sebepler disinda da “tehirinde tehlike olan veya miihim zarar
olacag: anlagilan hallerde de” ihtiyati tedbir istenebilecegi belirtilmistir’2. Bu
cercevede Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’daki esasli zarar kavramu ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki miihim zarar kavraminin birbirine
benzerligi, ayni sekilde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’daki “ani bir tehlike
yahut emrivaki” ifadesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki
“tehirinde tehlike olan hal” ifadesinin yakinhigi géze carpmaktadir. Ancak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu genel durum daha da vurgulanarak,
bunlarin otesinde “her hangi bir sebepten” dolayr da ihtiyati tedbir
istenebilecegi belirtilmistir.

32 By konuda bkz. Yilmaz E., 5.749-750; Deren-Yildirim, s.35; Berkin, s.519; Ustiindag,
Tedbirler, s.18-19; Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000,
s.582; Pekcamtez/Atalay/@zekes, 8.563-564; Alangoya, s.399; Onen, s.101; Yilmaz,
s.67; Kuru, s.4310; Kuru/Arslan/Yilmagz, s.705; Korkmaz, s.62.
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Stiphesiz ihtiyati tedbir sebeplerinin bu sekilde genel diizenlenmesi,
tedbir talebinde bulunanin her talebinden sonra tedbire karar verilecegi
anlamina gelmez. Tedbir talebinde bulunmak i¢in hukuk diizenince korunan
maddi hukuka iliskin bir hakkin ve bu hakka bir tecaviiziin varlig1 ya da
tecaviiz tehdidinin olmas:1 gerekir®*. Bu cergevede tedbir talebinde bulunanin
hukuki yararmin ve ihtiyati tedbir yoluyla korunacak bir menfaaatinin
bulunmasi, ayrica ihtiyati tedbir sebebini de yaklasik olarak ispat etmesi
gerekir®,

Bu genel agiklamalardan sonra ihtiyati tedbir sebebi olacak su 6rnekler
verilebilir: Eserin tek niishasini elinde bulunduran bir kimsenin bunu tahrip
etmeye tesebbiis etmesi ya da eser sahibinin haklar ihlal edilerek, eserden
bagkalarinin yararlanmasi, kullanmasi, kamuya arz edilmesi veya bunlarin
hazirlig1 i¢inde olunmasi, ayni sekilde komsu hak sahibi icraci sanatginin
icrasmin kendisinden izin alinmadan c¢ogaltiip arz edilmesi veya radyo
televizyon kuruluglarinin komsu haklarinin ihlal edilmesi durumunda da
ihtiyati tedbir istenebilir. Bazen eser sahibi ile komsu hak sahibi arasindaki
veya iki komsu hak sahibi arasindaki iligkinin sinirlariin agilmasi da ihtiyati
tedbir sebebi olabilir. Ornegin, eser sahibinin, eserinin icrasi i¢in icraci sanatci
ile sozlesme yaptigt bir durumda, komsu hak sahibi icract sanatg¢inin
sozlesmeyle kendisine devredilen hakkin muhtevasini, siiresini ya da yerini
asacak sekilde icray1 gerceklestirmesi veya bunun hazirligi i¢cinde olmasi bir
ihtiyati tedbir sebebi olusturur. Ayni1 durum iki komsu hak sahibi arasinda da
gerceklesebilir. Ornegin, bir radyo televizyon kurulusunun, icraci bir
sanatginin icrasini, onun veya ses taslyicist yapimcisinin izni olmadan
yayinlamas1 veya bunun hazirligi icinde olmasi durumunda da ihtiyati tedbir
istenebilir.

Ihtiyati tedbirin istenebilmesi igin bir zararin dogup dogmamasinin
onemi yoktur; zararin Onlenmesi amaciyla tedbir istenmesi®, tedbir
sebeplerinden sadece biridir. Zarar dogmasa da, bir tehlike veya emrivakinin
Onlenmesi icin ihtiyati tedbir istenebilir. Zira, fikri haklara karsi yonelen
ihlallerin, zarara sebebiyet vermese dahi, tekrar eski hale getirilemeyecek bir
durum dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumlarda ihlalin 6nlenmesi,

33 Deren-Yildirim, s.43.

3% Ming H. P., Die vorsorglichen Massnahmen im Gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht, Ziirich 1969, s.22.

35 David, 5.180; Deren-Yildirim, s.36-37.



Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir 103

sonradan tazminat talep edilmesinden daha dnemlidir®®. Kald1 ki, fikri haklar
sadece mali haklar1 degil, manevi haklar1 da kapsar. Bu sebeple muhtemel
veya halihazirdaki bir tehlikeyi dnlemek veya durdurmak igin ihtiyati tedbir
istenebilir’’.

Ihtiyati tedbir istenebilmesi icin mutlaka tehlikenin ya da zararin
gergeklesmesi de gerekmez. Bu tehlikenin veya zararin ciddi ve muhtemel
olmas1 yeterli kabul edilmelidir. Nitekim kanun, zararin veya tehlikenin
onlenmesinden soz ettigi gibi bir emrivakinin 6nlenmesi i¢in de ihtiyati tedbir
istenebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, 6rnegin eser sahibinin izni olmadan
eserin kamuya arzedileceginin ya da bir televizyon kurulugunun eser ya da
baglantili hak sahibinin hakkimi ihlal edecek sekilde yaym yapacaginin
duyulmasi durumunda da ihtiyati tedbir istenebilir. Ancak bu durumda da
zarar ve tehlikenin ciddi olmasi gerekir. Gergekte boyle bir ihlalin s6z konusu
olmayacagi veya sdz konusu olmasinin ihtimal dahilinde bulunmadigi bir
durumda, ihtiyati tedbire karar verilmesi fikri hak sahibini korumaktan daha
cok, kars1 tarafa zarar verici bir sonu¢ doguracaktir. Ornegin, daha taslak
seklini bile almamis, kamuya higbir sekilde arzedilmemis, gerceklesip
gergeklesmeyecegi dahi belli olmayan, tasari agamasindaki bir fikri ¢aligmay1
yayinlayacagini duyuran bir yayinciya karsi, fikri ¢alismanin sahibi oldugunu
iddia eden kimsenin tedbir talebinin ciddi bir tedbir talebi oldugu séylenemez.
Ciinkii, yalin olarak fikir degil, fikrin biiriindiigii sekil korunmaktadir®.
Siiphesiz ki, heniiz fikrl iiretimi tamamlanmamakla birlikte, tasar1 agama-
sindan ¢ikip, alenilestirilen kismi ile eser veya eserin bir kismi niteliginde
olan tiretimlerin ihlali durumunda, sartlar1 olusmugsa ihtiyati tedbir istenmesi
miimkiin olmalidir. Ayni sey baglantili haklar bakimindan da gecerlidir.

Ihtiyati tedbir talep eden kimsenin ihtiyati tedbir sebebi olarak ileri
stirdigii husus, hakki ihlal ettigi ileri siiriilen kimse tarafindan kanuna
dayanan bir yetkinin kullanilmas1 (eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlamalar) niteliginde ise®® bu bir ihtiyati tedbir sebebi olusturmaz. Ornek
olarak, hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermeyecek veya eserden
normal yararlanmanin simirlarimi agmayacak sekilde, biitiin fikir ve sanat

36 Hirsch, s.277; Deren-Yildirim, s.37.

37 Kars. Briner A., Vorsorgliche Massnahmen im schweizerischen Immaterialgiiterrecht,
SJZ 1982/10, s.160; David, s.179.

3 Ayiter, s.41.

3% Bu smirlamalar hakkinda bkz. Arslanh, s.117 vd.; Ayiter, s.148 vd.; Erel, s.194 vd,;
Yarsuvat, s.152 vd.; Troller, s.793 vd.; Rehbinder, s.189 vd.; Haberstumpf, s.124 vd.
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eserlerinin, yayimlanma ve kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya
mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindir (m. 38/I). Bu sekilde ¢ogaltmanin eser
iizerindeki hakki tehlikeye diisiirdiigii veya zarara sebebiyet verdigi iddias1 bir
ihtiyati tedbir sebebi olusturmaz. Kanunda ayrica belirtilen bu durumlara (m.
30-47) dikkat etmek ve ihtiyati tedbir sebebi olarak kabul etmemek gerekir.

IV. IHTIiYATI TEDBIR YARGILAMASI

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kanunda ihtiyati tedbir bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme
gosterilmemis, sadece mahkemenin bu karar1 verecegi belirtilmistir.

a. Gorevli Mahkeme

Ihtiyati tedbirde gorevli mahkeme bakimindan, 77 nci maddede bir
aciklik yoktur. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76 nc1 maddesinde,
tedbire iligkin olmasa da genel olarak goreve iliskin ac¢ik hiikiim
bulunmaktadir. Bu madde dikkate alindiginda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’da diizenlenen hukuki iligkilerden dogan davalarda, dava konusunun
miktarina ve Kanunda gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin gorevli
mahkeme, Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir.
Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetine baslayincaya kadar, asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin
teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu da bu konuda karar vermis bulunmaktadir*’.

* “istanbul ilinde Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin bu Kanundan kaynaklanan

hukuk davalar1 igin, Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin de bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalar1 i¢in ihtisas mahkemeleri olarak belirlenmesi ve yargi ¢evresinin
Istanbul Ili miilki hudutlar1 olarak tespit edilmesine, Istanbul disindaki yerlerde ise
Komisyonlarin bulundugu agir ceza merkezlerinde olmak tizere; Hukuk davalarina, asliye
hukuk mahkemesinin, iki asliye hukuk mahkemesi varsa 1 nolu asliye hukuk
mahkemesinin, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa 3 nolu asliye hukuk
mahkemesinin, Ceza davalarina, asliye ceza mahkemesinin, iki asliye ceza mahkemesi
varsa 1 nolu asliye ceza mahkemesinin, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi varsa 3 nolu
asliye ceza mahkemesinin yetkilendirilmesine, Ilgili mahkemelerin yargi gevrelerinin ise
adli yarg: adalet komisyonlarinin merkez ve miilhakatlar1 olan ilceleri kapsayacak sekilde
belirlenmesine karar verilmistir.” (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’ndan Dogan Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Ilgili
Karar1” Karar No: 335, Karar Tarihi: 26.03.2001- RG,4.4.2001, S.24363)
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Kanun ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Karar1 birlikte
degerlendirildiginde, ihtisas mahkemesi kurulmussa bu mahkemeden*!,
kurulmamussa, ilgili asliye mahkemesinden tedbir istenebilir. Ancak, fikri
hukukta ihtiyati tedbir, hem ceza, hem de hukuk uygulamasinda ortak bir
hiikiim olarak diizenlenmis oldugundan tedbirin hukuk mahkemesinden mi,
ceza mahkemesinden mi istenecegi hususu agikliga kavusturulmalidir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir
asil davanin goriildiigii mahkemeden isteneceginden (HUMK m. 104/11, c. 1),
ornegin hukuk mahkemesinde dava agilmissa artik ceza mahkemesinden
ihtiyati tedbir istenmemelidir. Bununla birlikte, heniiz dava agilmadan ihtiyati
tedbir isteniyorsa bu konuda tereddiit ortaya ¢ikabilir. Tedbirin hukuk ve ceza
bakimindan ortak bir diizenleme oldugu ve her iki mahkemenin de gorevli
oldugu hususu dikkate alinarak, dava agilmadan dnce ilgili hukuk veya ceza
mahkemesinden tedbir istenebilecegi kanaatindeyiz*.

b. Yetkili Mahkeme

Yetki bakimindan kanunda bir agiklik bulunmadigindan, (Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yargi c¢evresine iligkin karar1 dikkate alinarak)
genel diizenleme olan Hukuk Usulii Muhakemleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir
hakkindaki yetkili mahkemeye iliskin hiikiimler buraya da uygulanacaktir.
Buna gore, asil davanin agilacagi mahkemeden veya en az masrafla, en ¢abuk
nerede ifa edilebilirse, o yer mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilebilir
(HUMK m. 104/)®. Yetkiye iliskin bu hiikiim, dava agilmadan once ihtiyati
tedbir istenmesi durumunda gecerlidir. Dava agildiktan sonra ise, ihtiyati
tedbir hakkinda karar1 asil davanin goriildiigii mahkeme verebilir (HUMK m.
104/11, c. 1). Ancak davaya bakan hakim, ihtiyati tedbirin baska bir yerde
daha az masrafla ve daha cabuk ifa edilebilecegini diisiiniiyorsa, tedbir
konusunda karar verilmek iizere o yer hakimine istinabe edebilir (HUMK m.
104/11, c. 2)*. Ornegin, eserin tedbiren zabtina karar verilecek cogaltilmis
niishalar davanin goriildiigli mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde
ise, hakim, o yer hakiminden istinabe yoluyla karar vermesini isteyebilir.

41 Kars. Deren-Yildirim, s.32-33.

42 Kars. Arslanl, 5.226; Erel, s.315; Yarsuvat, s.240.
4 Deren-Yildirim, s.30. Ayrica Yilmaz E., s.881.

4“4 YilmazE., s.886.



106 Yrd.Do¢.Dr. Muhammet OZEKES

Dikkat edilirse, Ozellikle dava agilmadan oOnce ihtiyati tedbir
istendiginde, ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk “ifa edilecegi yer”
burada 6zel bir dneme sahiptir. Her ne kadar uygulamamizda, buna 6zen
gosterilmese ve “tedbirin en kolay alinmasi miimkiin olan yer mahkemesinden
almmas1” yoniinde goriis ve uygulama bulunmakta ise de*’, bu uygulamanin
yanlighgn bir yana, 6zelligi geregi fikri hukuktaki tedbirler bakimindan daha
titiz davranilmalidir. Fikri hukukta, gayri maddi mal s6z konusu olmasi
sebebiyle, maddi bir mala gore saklanmasi1 ve hareket kabiliyeti daha yiiksek
bir deger bulunmaktadir. Bu agidan bizzat eserin veya eseri ortaya ¢ikarmaya
yarayan araglarin bulundugu yer, dolayisiyla bunlar iizerinde tedbirin ifa yeri
daha da 6nem tagimaktadir.

Doktrinde Yilmaz’in*, dogrudan fikri hukukla ilgili olmamakla birlikte
“ifa yeri mahkemesi” konusunda yaptig1 tespitler, fikri hukukta da uygulama
alam bulacaktir. Kanunda yer alan “en az masrafla en ¢abuk ifa” kavramimin
“daha ucuz ve daha ¢abuk” olarak anlasilmasi gerekir. Bunun sonucu olarak
kendisine basvurularak tedbir istenen mahkeme, bu konuda yetkili olan diger
mahkemelere gore ihtiyati tedbirin kendi nezdinde daha ucuz ve daha ¢abuk
ifasinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmelidir’’. Ornegin, bir isin
yapildig1 yerin kapatilmasi tedbiren istendiginde, o yer mahkemesinden veya
bir eseri ¢gogaltmaya yarayan kalip ve diger ¢cogaltma vasitalarinin zabti talep
edildiginde, cogaltma vasitalarinin bulundugu yer mahkemesinde ya da
iizerine tedbir konulcak eser niishalarimin bulundugu yer mahkemesinden
ihtiyati tedbir talep edilmelidir. Cilinkii, bu yerlerde, tedbir daha ucuz ve daha
cabuk sekilde ifa edilebilecektir.

2. Taraflan

a. Intiyati Tedbir Talebinde Bulunan

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kimse, hakki ihlal edilen veya
tehlikeye ugramasi mutemel olan kimsedir*®. Kanunda, “bu kanunla taninmis
olan haklar ihlal veya tehdide maruz kalan kimse”nin ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecegini belirtilmistir. Burada siiphesiz ilk akla gelen, eser
sahipleridir. Komsu hak sahiplerinin de bu kanundan kaynaklanan haklar1 i¢in

4 Bu konudaki tartisma ve agiklamalar i¢in bkz. Yilmaz E., s.879-88]1.
46 Bkz. Yilmaz E., s.883 vd.

47 YilmazE., 5.886.

4 Ayiter, 5.269; Erel, s.315; Deren-Yildirim, s.28; Ming, s.24.
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aynt hiikiimlerden yararlanmasi miimkiin olabilecektir. Eser sahipligi ve
baglantili hak sahipligi hakkinda yukarida bilgi verdigimizden burada
tekrarlamiyoruz. Ancak bir kez daha belirtelim ki, eser sayilmayan ve
baglantili hak kapsamina girmeyen iiriinlerin sahipleri Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 77 nci maddesine dayanarak ihtiyati tedbir isteyemezler.

Eser sahibi ile baglantili hak sahibinin hakki birlikte ihlal edilirse,
bunlarin da duruma gore birlikte ihtiyati tedbir istemesi miimkiin olmalidir.
Bunlar arasindaki iligski de, ayr1 ayr1 hareket etmeleri miimkiin oldugundan
ihtiyari talep arkadaslig1 olacaktir.

Ihtiyati tedbir talebinde de, sekli taraf kavramiyla uyumlu sekilde, talepte
bulunan1 dikkate almak ve tedbirin talepte bulunan tarafi olarak kabul etmek
gerekir. Talepte bulunanin, maddi anlamda o hakkin sahibi olup olmadigi,
ancak talep incelenirken dikkate alinacaktir®.

Talepte bulunan kimseler birden fazla ise, bunlar arasinda da talep
arkadaslhig1r s6z konusu olabilecektir. Bu kimselerin durumu Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore belirlenir. Kanunda birden fazla eser sahibinin
bulunmas: iki durum dikkate alinarak diizenlenmistir. Bunlardan birincisi
kanunda “eser sahiplerinin birden fazla olusu” seklinde ifade edilen (m. 9),
doktrinde® ise genellikle “miisterek eser sahipligi” olarak adlandirilan;
ikincisi ise kanunda “eser sahipleri arasindaki birlik olarak” belirtilen (m. 10),
doktrinde®! genellikle “istirak halinde eser sahipligi” olarak adlandirilan
durumdur. Miisterek eserde, eserin ayr1 boliimlerden meydana gelmesi, kimin
hangi boliimii meydana getirdiginin bilinmesi ve bu boliimlerin ayr1 ayr1 eser
niteligi tasimasi s6z konusudur (m. 9)*2. Istirak halinde eser sahipliginde ise,
birden fazla kimsenin istirakiyle eser ayrilmaz bir biitiin olarak meydana
getirilmistir, bunlarin esere olan katkis1 ayrilamaz ve sadece eserin biitiinii
bagimsiz bir eser niteligindedir (m. 10). Eserin meydana getirilmesinde

4 Bu durum ihtiyati tedbir bakimindan sifat1 ifade eder (Yilmaz E., 5.866-877).

50 Hirsch, s.85; Arslanl, s.72, Oztrak, s.48; Yarsuvat, s.84; Erel, s.75; Gokyayla, s.208.
Ayiter miisterek eser igin, "bagl eser" ifadesini kullanmaktayken (Ayiter, s.98);
Tekinalp, “ortak eser” demektedir (Tekinalp, s.140).

51 Hirsch, s.87; Arslanly, s.67; Oztrak, s.50; Yarsuvat, s.85; Erel, s.71; Gokyayla, s.203.
Ayiter ise, istirak halinde eser i¢in "ortak eser" ifadesini kullanmaktadir (Ayiter, s.100);
Tekinalp, “eser sahipleri arasinda birlik” demektedir (Tekinalp, s.142).

2 Arslanl, s.72; Ayiter, 5.98-99; Oztrak, s.48-49; Erel, s.75-77; Yarsuvat, s.84-85;
Gokyayla, s.209; Tekinalp, s.140; Troller, 812-813; Rehbinder, s.125 vd.;
Haberstumpf, s.73-74; Fromm/Nordemann, § 9; Schricker, § 9.
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yapilan teknik hizmetler ve teferruata dair yardimlar, istirak halinde eser
sahipligi kazandirmaz (m. 10/111)*3,

Her ne kadar Kanunda istirak halinde eser sahipliginde adi sirket
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis (m. 10/II, c¢. 1) ve adi sirket
bakimindan da talepte bulunanlarin durumu mecburi talep arkadashig ise de,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan bunlar ihtiyari talep arkadasi
saymak gerekir. Zira, istirak halinde eser sahipliginde, eser sahipleri birlikte
hareket edebilecekleri gibi, eser sahiplerinden her biri birlik menfaatlerinin
tecaviize ugradigi durumlarda tek baslarina da hareket edebilirler (m. 10/11, c.
2), dolayisiyla tek baslarina veya birlikte ihtiyati tedbir istemeleri de
miimkiindiir**. Miisterek eser sahipligine iliskin hiikiimler arasinda bu konuda
bir aciklik yok ise de, ozellikle miisterek eser sahipleri arasindaki iligkinin
istirak halindeki eser sahiplerine gore daha gevsek oldugu diisiiniiliirse,
bunlarinda tek baslarina hareket edebilecekleri®®, dolayisiyla miisterek eser
sahipleri arasinda da ihtiyari talep arkadasliginin oldugu sdylenebilir.

Kanunda, sinema eserlerinde, yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi ve
senaryo yazari ve diyalog yazarinin veya canlandirma teknigiyle yapilan
eserlerde animatoriin eserin birlikte sahibi sayilacag belirtilmekle birlikte (m.
8/V) bunlar arasidaki birligin niteligi belirtilmemistir. Erel, sinema eseri
sahipliginin istirak halinde ve miisterek eser sahipliginden olusan sui generis
bir birlik oldugunu savunmaktadir®. Bu durumda da bu birligi olusturan kisi
veya kisilerin birlikte veya ayr1 ayn ihtiyati tedbir talep etmeleri miimkiin
oldugundan, ihtiyari talep arkadasi olarak kabul edilebilirler.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda kabul edilen “yaratma gercgegi ilkesi”
geregince, sadece eseri meydana getiren kigiler eser sahibi olabilir ve eser
sahibi eser iizerindeki tiim manevi ve mali haklari kullanabilir (m. 13/1)%".
Buna ragmen, kanunda sayilan bazi 6zel durumlarda, eser lizerindeki haklari,
Ozellikle mali haklar1 bagkasi kullanabilir. S6zlesmeden veya igin niteliginden
aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini gériirken meydana

3 Arslanl, s.68-69; Ayiter, s.100-101; Oztrak, s.50-51; Erel, s.71-74; Yarsuvat, s.85-86;
Tekinalp, s.143; Gokyayla, s.205; Troller, s.810-811; Rehbinder, s.121 vd,;
Haberstumpf, s.69; Fromm/Nordemann, § 8; Schricker, § 8.

3 Arslanly, s.70; Ayiter, s.102; Oztrak, s.51; Erel, s.74; Rehbinder, s.123; Haberstumpf,
s.71.

55 FErel, s.77.

36 Erel, 5.78. Bu konuda ayrica bkz. Rehbinder, s.128 vd.; Haberstumpf, s.75 vd.

37 Ayiter, 5.90; Erel, 5.70.
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getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanilir ve tiizel kisilerin organlari hakkinda da bu kural gecerlidir (m.
18/11)%®. Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi
sozlesmeye gore mali haklari kullanabilir (m. 18/II1)*°. Ayrica, asil eser
sahibinden isleme konusundaki mali hakki devir almak ve asil eser sahibinin
haklar1 mahfuz kalmak kaydiyla, isleme eser iizerinde isleyen kisinin de eser
sahipligi bulunmaktadir (m. 8/I)*°. Kanunda sayilan bu kimselerin de
kendilerine taninan haklar ¢ergevesinde ihtiyati tedbir istemeleri miimkiindiir.
Bu kisiler birlikte tedbir isteyebilecegi gibi ayr1 ayr1 da talepte bulunabilirler.
Birlikte talep halinde ihtiyari talep arkadashigi séz konusu olur. Ornegin, bir
igverenin yaninda calistirdig1r iscinin meydana getirdigi eser {izerinde,
kanundan kaynaklanan haklar bakimindan kullanma yetkisi bulunmaktadir.
Bu eser lizerindeki haklarin tigiincii kisilerce ihlali durumunda, is¢i ve isveren,
kanunda korunan haklar i¢in ayr1 ayr1 veya birlikte ihtiyati tedbir talep
edebilirler.

Eser sahibi 6lmiisse, kanun haklarin intikali bakimindan, manevi ve mali
haklar1 ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Mali haklar miras yoluyla genel hiikiimlere
gore intikal ederken (m. 63); eser sahibi manevi haklar {izerinde 6liime bagli
bir tasarrufta bulunmussa, 6ncelikle onun bu arzusu dikkate alinir, Gliime
bagli tasarruf yapilmamigsa bu haklar1 kullanma yetkisi kanunda sinirli olarak
sayllmis sahis veya kuruluglara gecer. Bunlar, tayin edilmisse vasiyeti tenfiz
memuru, yoksa sirasi ile sag kalan esi ile ¢ocuklar1 ve mansup mirasgilari,
ana-babasi, kardesleridir (m. 19/I). Bunlarin diginda Kanunda belirtilen
sinirlamalarla mali hak sahiplerine de bu yetkilerin intikal etmesi miimkiindiir
(m. 19/1I1)*'. Yukaridaki sekilde eserden kaynaklanan haklar1 devralanlarin bu
haklara dayanarak tedbir talebinde bulunmalar1 da miimkiindiir.

Kanunda “seldhiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda
birlesemezlerse; mahkeme eser sahibinin muhtemel arzusuna gore en uygun
bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder” denilmektedir (m.

8 Bu konuda bkz. Arslanh, s.63-64; Ayiter, s.91 vd.; Oztrak, s.44, 46; Erel, 5.80 vd.;

Yarsuvat, s.79, 80, 82.

Her ne kadar 18. madde FSEK sistematigi icerisinde manevi haklarla ilgili hiikiimler

arasinda, “haklarin kullanilmas1” kenar baslig1 ile yer almaktaysa da, mali haklarla ilgili

diizenlemeleri de igermektedir.

6  Arslanli, .29 vd.; Ayiter, s.126 vd.; Oztrak, s.47; Erel, s.53 vd., 135. Ayrica bkz.
Rehbinder, s.111 vd.; Fromm/Nordemann, § 3; Schricker, § 3;

61 Arslanly, s.165 vd.; Erel, s.243; Ayiter, s.201.

59
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19/1V). Ayrica, esasen mirasg¢ilar arasinda mecburi talep arkadasligi bulunur
ve bunlarin birlikte hareket etmeleri gerekir. Ancak, ihtiyati tedbirin 6zelligi
geregi gecikmesinde sakinca olan, acele bir hal ve mecburi dava
arkadasglarinin  hepsinin menfaati bulundugundan, miras¢ilardan birinin
ihtiyati tedbir istemesi miimkiindiir®. Bunun disinda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda da hakka tecaviiz halinde eser sahiplerinden birinin dahi talepte
bulunabileceginin belirtildigi dikkate alinarak, eser iizeindeki hak kendilerine
intikal eden kimselerden biri de tek basina talepte bulunabilir.

Kanunda yer almasina ragmen, gerekli sekilde uygulanmadigi yoniinde
doktrinde elestirilen®® bir hilkkme burada deginmek isteriz. Eser sahibi veya
Olimii halinde kanunda belirtilen kimseler bulunmuyor veya bulunduklar
halde kanunda taninmis olan manevi haklar1 ve bu konudaki yetkilerini
kullanmiyorlarsa, eser memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli goriiliiyorsa,
Kiiltir Bakanligi eser sahibine taninan manevi haklar1 kendi adina
kullanabilecektir (m. 19/V). Bu g¢ergevede, Kiiltiir Bakanliginin, sartlari
olustugunda ihtiyati tedbir de talep etmesi miimkiin olmalidir. Ulke kiiltiiriine
mal olmus eserlerin korunmasi bakimindan bu hiikmiin isletilmesinin, biz de
onemli oldugunu diisiiniiyoruz.

b. intiyati Tedbirin Karsi Tarafi

Ihtiyati tedbir talebinin kars: tarafi ise, kanundan kaynaklanan haklari
ihlal eden veya bu hakki ihlal tehlikesine diisiiren kimsedir. Burada da
yargilama hukuku ilkelerine gore sekli taraf kavrami esas alinarak, talepte
bulunanin dilek¢esinde karsi taraf olarak gosterdigi kisi, talebin muhatabi
olarak kabul edilecektir®. Yargilamada, kars: taraf olarak gosterilen kimsenin,
tedbirin muhatab1 olmadig1 anlagilirsa tedbir talebi reddedilmelidir.

Sayet ihlali gergeklestiren birden fazla ise, bunlar arasinda da tedbirin
muhatabi olarak talep arkadagligi s6z konusu olabilecektir. Burada karsi taraf

92 Bu durumda “... mahkeme ihtiyati tedbir talebini kabul etmeli ve ancak ihtiyati tedbirin
devamu i¢in talepte bulunana uygun bir siire vermeli, diger mecburi dava arkadaslarinin
ihtiyati tedbir talebine katilmamalari halinde ihtiyati tedbir talebini kaldirmalidir...”
(Yilmaz E., 5.868). Ayrica bkz. Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski,
Istanbul 2001, s5.984 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.581; Ustiindag, Yargilama, s.369;
Ulukapr O., Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s.83. Grunsky
(Stein/Jonas), § 916, 15.

6 Ayiter, 5.202; Erel, 5.245.

% Ming, s.25; Yilmaz E., 5.869.
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bakimindan talep arkadasligi, durumun 6zelligine gére mecburi veya ihtiyari
talep arkadaslig1 olabilir. Ornegin, istirak halinde bir eseri meydana getiren
birden fazla kisi, bu eserin meydana getirilmesi sirasinda bir bagka eser
sahibinin haklarini1 ihlal ediyorlarsa, bunlara karsi birlikte talepte bulunmak
gerektiginden, durumlar1t mecburi dava ve tedbir arkadasligi iken; bir eser
tizerindeki hakkin iki ayr1 eser sahibi tarafindan veya bir eser sahibi ile
baglantili hak sahibi olabilecek kimse tarafindan ihlali durumunda ihtiyari
tedbir arkadaslig1 s6z konusu olabilecektir.

3. Talep

a. Genel Olarak

Ihtiyati tedbire karar verebilmek igin hakki ihlal edilen veya tehlikeye
maruz kalanin talebi gerekir®. Zira kanun, “haklar1 ihlal veya tehdide maruz
kalan kimsenin talebi ile” tedbire karar verilebilecegini belirtmistir.

Talepte bulunan, dilek¢eyle mahkemeye basvurup tedbir talebinde
bulunur (HUMK m. 105/1, c. 1). Dava agmadan &nce ayr1 bir tedbir talebinde
bulunabilecegi gibi, dava acgarken dava dilekcesi ile birlikte de tedbir
talebinde de bulunulabilir (m. 101/1)°. Ayrica dava agildiktan sonra, ancak
heniiz karar verilmeden de sartlar1 olusmussa tedbir talebinde bulunmak
miimkiindiir. Biz burada daha c¢ok, dava acilmadan once tedbir talebinde
bulunulmasi durumunu dikkate alacagiz. Ciinkii, dava dilekgesi ile birlikte
tedbir talebinde bulunulursa, dava dilek¢esine iliskin hiikiimler uygulanacak,
sadece dilekgede ayrica tedbir talebinde bulunuldugu belirtilerek, ihtiyati
tedbir sebeplerine iliskin vakialar ayrica bu konuda delillerin gosterilmesi
gerekecektir.

Kanunda tedbir dilek¢esinde nelerin bulunmasi gerektigi belirtilmemekle
birlikte, niteligine uygun diistiigli ol¢iide dava dilekgesindeki unsurlar
(HUMK m. 179) burada da uygulanacaktir. Dilek¢ede ayrica, tedbir talebinde
bulunanin tedbire esas olan hakki belirtilmeli, ihtiyati tedbir sebebi ile buna

% Ayiter, 5.269; Erel, s.315; Yilmaz E., s.871; Derern-Yildirim, s.23; Ustiindag, Tedbirler,
s.46; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.559; Alangoya, s.404; Onen, s.101; Yilmaz, s.25;
Kuru, s.4325; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.67; Ming, s.23.

6 Ayiter, 5.269; Erel, s.315; Yilmaz E., s.871; Ustiindag, Tedbirler, s.45; Ustiindag,
Yargilama, s.587; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.560; Postacioglu I. E., Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, 5.493; Onen, s.101, 102; Yilmaz, s.25; Kuru, s.4325;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.68.
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iligkin vakialar gosterilmeli, deliller belirtilerek, belgeler ve senetler de
dilekgeye eklenmelidir®’.

Davadan oOnce tedbir talebinde bulunulmasi durumunda talepte
bulunandan har¢ alinacaktir. Bu har¢lar maktu olan bagvurma harci ile (HK 1
sayili Tarife, A, I) yine maktu olan karar ve ildm harcidir (HK 1 sayil1 Tarife,
A, 111, 2/d). Bu harglar maktu oldugundan pesin 6denmesi gerekir (HK m. 27).
Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin adli yardim sartlar1 olusmussa adli yardim
talebinde de bulunmasi miimkiindiir (HUMK m. 465).

Ihtiyati tedbir talebinde avukat bulunuyorsa, vekaletnamesinde o6zel
yetkinin bulunmasi gerekmez, hatta gecikmesinde zarar umulan hallerde
mahkeme verecegi kesin siire iginde vekaletnamesini getirmesi sartiyla vekilin
islem yapmasina da izin verebileceginden (HUMK m. 67/, ¢. 2), bu
cercevede ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir.

b. Talep Konusu

Tedbir talebi, daha sonra agilmasi muhtemel ref ve men davalan ile
uyumlu olmalidir®®. Ciinkii, ihtiyati tedbirin amaci, basli basina heniiz
hakkinda karar verilmemis olan dava konusunu korumak olmayip, buna
iligkin mevcut veya miistakbel davayr ve davanin sonucunu teminat altina
almaktir. Bu g¢ercevede kanunun oldukg¢a genis sekilde diizenledigi ihtiyati
tedbirler talep edilebilir.

Talepte bulunanin, hangi hakkin temini i¢in ve nasil bir tedbir istedigini
belirtmesi gerekir®. Ihtiyati tedbir talebinin terditli olarak ileri siiriilmesi de
miimkiindiir”.

Talep ve bu taleple ilgili agilmis veya agilacak dava, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndan kaynaklanan tazminata veya baska bir para alacagina

7 Yilmaz E., 5.872; Berkin, s.523; Ustiindag, Tedbirler, 5.46; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s.560; Yilmaz, s.26, 28; Kuru, s.4325; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.71;
Ming, s.27; Heinze, § 935, 183.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore fikri haklarin korunmasina yoénelik basvurulacak
yollar ve agilacak davalar hakkinda bkz. Arslanl, s.205 vd.; Ayiter, 5.253 vd.; Oztrak,
s.79 vd.; Erel, s.292 vd.; Yarsuvat, s.217 vd.

8  Ustiindag, Tedbirler, s.46; Deren-Yildirim, s.24. Ne tiir bir tedbir istendiginin dilekgede
belirtilmesi, taleple baglilik ilkesinin de bir sonucudur. Hakim, tarafin dilek¢esinde istedigi
tedbirden daha azina karar verebilecek ise de fazlaya karar veremeyecektir (Deren-
Yildirim, s.75).

Deren-Yildirim, s.25.
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iligkin ise, bu durumda ihtiyati tedbir degil, ihtiyati haciz istenmelidir. Clinkii,
para alacaklarma yonelik mevcut veya miistakbel davanin sonucu, ayri sekilde
diizenlenmis, ihtiyati tedbirden farkli bir baska gecici hukuki koruma olan
ihtiyati hacizle (IIK m. 257 vd.) korunmaktadir.

Fakat duruma gore, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin birlikte
bulunmasi miimkiindiir. Her iki talepte birlikte bulunulsa da, bu talepler ayr
ayr1 degerlendirilmeli, sartlar1 ayr1 ayr incelenerek, talepler hakkinda ayri
ayr1 karar verilmelidir. Ancak, yargilamada ortak hususlar hakkinda tek bir
inceleme yapilmalidir.

Yanlislikla ihtiyati tedbir yerine ihtiyati haciz, ihtiyati haciz yerine
ihtiyati tedbir talep edilirse, hakim bu talepleri dogru nitelendirerek ona gore
karar vermelidir.

4. Yargilama Usiilii

a. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir yargilamasinda basit yargilama usdli uygulanir. Zira,
taraflar1 dinlemek veya dosya iizerinden karar vermek hususunda Kanunun
mahkemeye takdir hakki tanidigi iglerde taraflarin dinlenmesine karar verilmis
olmasi halinde basit yargilama usilii uygulanmaktadir (HUMK m. 507, b.
2)"L.

Talepte bulunan karsi taraf sayisindan bir fazla dilekge ile ihtiyati tedbir
ister ve dilekcesine delillerini de eklemelidir (HUMK m. 508). Dilek¢eyi alan
mahkeme, dilek¢enin bir Ornegini karsi tarafa tebli§ edip etmemekte ve
durusma yapip yapmamakta serbesttir (HUMK m. 105). Kars1 tarafa haber
verilmesi durumunda arada gecen siirede talepte bulunanin zarar gérme
ihtimali yiiksek, karsi tarafin tedbiri etkisiz kilacak tertiplere girismesi
ihtimali varsa, kanunun ifadesi ile miistacel ve talepte bulunanin hukukunu
derhal muhafaza zarureti bulunuyorsa, karsi tarafa haber verilmeden, durugsma
yapilmadan da ihtiyati tedbire karar verilebilir’2.

Hakim, talepte bulunanin talebi bakimindan siipheye diiserse ve 6zellikle
de talepte bulunan bakimindan yukarida belirtilen bir tehlike bulunmuyorsa

1 Yilmaz, s.48; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.560; Korkmaz, s.81.

72 Troller, s.1205-1206; David, s.182-183; Yilmaz E., s.889-892; Berkin, s.524;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.561; Alangoya, s.404; Onen, s.102; Postacioglu, s.493;
Yilmaz, s.54; Kuru, s.4326; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.81.
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durusma yapilmasina karar verebilir. Mahkemenin durusma yapmaya karar
vermesi durumunda bir durusma giinii tayin ederek taraflart davetiye ile
durusmaya cagirir. Bu durumda hakimin durugmayi miimkiin olan en yakin
tarihe koymasi uygun olur; gecikmesinde zarar umulan bir hal bulundugundan
tebligat1 posta yoluyla degil (TebK m. 1), kendi memur veya miistahdemleri
aracihiiyla veya zabita kuvvetleriyle dogrudan yapmasi da miimkiindiir
(TebK m. 2; TebT m. 2)”.

Durusma davetiyesi Hukuk Usulii Muhakemleri Kanunu’nun 213 iincii
maddesinin 2 nci fikrasina gore diizenlenmelidir. Gonderilen davetiye de
durumun 6zelligi geregi taraflarin vermek istedikleri belgelerin belirli bir siire
icinde vermeleri sart kosulabilir. Ayrica gelmedikleri taktirde yokluklarinda
da karar verilecegi ihtar edilir (HUMK m. 509).

Adli tatilde de tedbire karar vermek miimkiindiir (HUMK m. 176/1, b. 1).

Basit yargilama usilii uygulandigindan hakimin davetiyede bir siire
ongormemesi durumunda delillerin durugsmada derhal ibrazi gereklidir
(HUMK m. 510), ancak hakim gerekli goriirse delillerin tamamlanmasini
isteyebilir (HUMK m. 511/1I).

Bu temel 6zellikler disinda yazili yargilama ustliine iligkin kurallar basit
yargilama usuliinde, dolayisiyla ihtiyati tedbir yargilamasinda da uygulanir
(HUMK m. 511/I). Ornegin, gerekli goriiliirse ihtiyati tedbir yargilamasi
sirasinda kesfe de karar verilebilir’*. Ancak bu gibi durumlarda ihtiyati
tedbirin amaci, menfaat dengesi ve tedbirin 6zellikleri de dikkate alinmali,
yapilacak isler miimkiin oldugunca ¢abuk tamamlanmalidir. Durusma
yapilmasina karar verilmisse, yargilamanin tek durugsmada tamamlanmasi,
birden fazla durusma yapilmasi gerekiyorsa bunlar arasindaki siirenin kisa
tutulmasi uygun olacaktir. Taraflar durusmaya gelmese de dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmeyip yokluklarinda tedbir karar1 verilebilir (HUMK
m. 105/1).

Yapilan bu yargilama sirasinda taraflarin, gerek tedbir yargilamasina
miinhasir olarak, gerekse asil hakla baglantili sekilde feragat, sulh, kabul gibi
islemleri yapmalart miimkiindiir. Ciinkii, davadan daha dar ve simrli bir

73 Yilmaz E., 5.889; Yilmaz, s.49.
74 Yilmaz, s.51; Kuru, s.4326; Korkmaz, s.82.
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yargilama yapilmakla birlikte, taraflarin bu yargilama iizerinde de tasarruf
imkanlar1 bulunmaktadir™.

Ihtiyati tedbirin amaci ve niteligi dikkate alindiginda, ihtiyati tedbir
yargilmasinda asli ve fer’i miidahale kabul edilmemektedir. Ancak bu, dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir istenmesi durumunda gegerlidir. Dava agilirken
veya davanin agilmasindan sonra ihtiyati tedbir istenmisse sartlari olusursa
asli veya fer’i miidahale s6z konusu olabilecektir. Asil davaya asli veya fer’i
miidahil olarak katilan bu konudaki tedbire de katilacaktir’®.

Bu anlatilanlar diginda ihtiyati tedbir yargilamasinda 6zellik arzeden iki
durum, hukuki dinlenilme hakkinin tedbir yargilamasinda farkli uygulamasi
ile tam ispatin degil yaklagik ispatin aranmasini asagida ayri iki baslik halinde
inceleyecegiz.

b. Intiyati Tedbir Bakimindan Hukuki Dinlenilme Hakk:

Her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde bu
konuda bir agiklik bulunmamakta ise de, ihtiyati tedbirin 6zelliginden dolay1
Hukuk Usulii Mukameleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler de
dikkate alindiginda, karsi taraf dinlenmeden de ihtiyati tedbire karar
verilebilecektir (HUMK m. 105/II).

Hukuki dinlenilme hakki temelini Anayasa’da bulan (AY m. 36),
yargilama hukukunu ilgilendiren (HUMK m. 73), uluslararasi anlagmalarda da
yer verilen (IHAS m. 6) yargisal bir temel haktir. Bu yoniiyle mahkemece,
ilgili kisiye taraf olarak yargilamada yer alabilme imkani verilip, mahkeme
oniinde hukuki dinlenilme sansi tanimnmalidir, ancak bu imkani kullanip
kullanmamak yetkisi tarafa aittir’’. Taraflarin bu hakki onlar igin énemli bir

75 Grunsky (Stein/Jonas), vor § 916, 21, 22-25; Heinze, § vor 916, 46, 47,
Schuschke/Walker/Schmulke, vor § 916, 32, 34; May A., Die Schutzschrift im Arrest
und einstweiligen Verfiigungs- Verfahren, K6In 1983, 5.59; Ustiindag, Tedbirler, s.52, 56;
Onen E., Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s.108; Korkmaz, s.83;
Deren-Yildirim, s.13.

76 Pekcamtez H., Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, Ankara 1992, 5.68-69; Ozekes

M., Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995, s.27-28; Yilmaz E., s.867;

Cetinkaya, s.785.

Borck H. G., Das rechtliche Gehor im Verfahren auf Erlaf} einer einstweiligen Verfligung,

MDR 1988/11, 5.910; Biilow P., Zur prozefrechtlichen Stellung des Antragsgegners im

Beschlufiverfahren von Arrest und einstweiliger Verfiigung, ZZP 98 (1985/3), s.274;

Irmen D., Die Zuriickweisung verspéteten Vorbringens im einstweiligen Verfiigungs- und

Arrestverfahren, Koln 1990, s.7; Pekcamitez H., Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida

77
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yargilama garantisi olusturur. Bu hak sadece durusmalarda yer alip, sozli
olarak beyanda bulunma olarak ortaya c¢ikmaz, bu hakka bagli olarak
taraflarin yargilamada yer alarak, beyanda bulunmalari, kendilerine tebligat
cikarilip, davetiye gonderilmesi gibi sonuglari bulundugu gibi, taraflarin ispat
faaliyetinde bulunup, delil ikame ederek, yargilamaya etkin katilimlarinin
saglanmast ve hiikkmiin gerekceli olmasi seklinde de sonuglar
bulunmaktadir’®.

Ancak bu hak istisnasiz uygulanmamaktadir. Ozellikle miistacel ve
zorunlu durumlarda bu ilkenin yumusatildig1 goriilmektedir. Gegici tedbirlerin
s0z konusu oldugu durumlarda, daha sonra bu sansin verilmesi sartiyla karsi
taraf dinlenmeden de yargilama yapilip, karar verilebilmektedir’®. Esasen
gecici hukuki koruma yargilamasinda da, adil yargilama ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakki gegerliligini korumaktadir®®. Fakat burada talepte bulunanin
koruma talebi ile karsi tarafin hukuki dinlenilme hakki karsi karsiya bulun-
makta; gecici hukuki korumanin amacindan ve tedbir yargilamasindaki 6zel
menfaat dengesinden hareket edilerek, hukuki dinlenilme hakkinin, talepte
bulunanim gegici hukuki koruma ihtiyaci karsisinda geriledigi goriilmektedir®!.

Normal bir yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirildi-
ginden bahsedebilmek i¢in, oncelikle taraflarin usiliine uygun bicimde davet
edilip, yargilamada yer almalar1 saglandiktan sonra, iddia ve savunmalari
dinlenip karar verilmelidir. Oysa gecici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbir
yargilamasinda bu durum tersine cevirilebilmekte, Once kars1 taraf
dinlenmeden karar verilip daha sonra taraflarin dinlenmesi igin gerekli
prosediir isletilmektedir®. Kanun koyucu tedbir kararmin verilmesini

Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995, s.271;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.246 vd.; Tinner R., Das rechtliche Gehor, ZSR 1964, 5.310.
Striuli H./MeBmer G., Kommentar zur Ziirherischen Zivilprozeordnung, Ziirich 1982, §
56, 1-7; Walter W. P., Die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast in den Verfahren von
Arrest und einstweiliger Verfiigung nach §§ 916 ff. ZPO, Frankfurt a.M. 1992, s.111;
Borck, s.910; Biilow, s.281; Irmen, s.7; Tinner, s.325 vd.

7 Striuli/Messmer, § 56, 1; Walter, s.112; Ming, s.38; Ustiindag, Tedbirler, s.47;
Alangoya, s.404; Pekcamtez, Anaysa Sikayeti, s.274; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.209.

80 Grunsky (Stein/Jonas), vor § 916, 38, 40; Biilow, s.281; Irmen, s.117.

81 Schwartz H., Gewihrung und Gewihrleistung des rechtlichen Gehors durch einzelne
Vorschriften der ZivilprozeBordnung, Berlin 1977, s.85-86; Biilow, 5.279-280; Ming, s.38;
Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.210.

8 Grunsky (Stein/Jonas), vor § 916, 38; Walter, s.112; Schwartz, s.88; Ming, s.38;
Ustiindag, Tedbirler, 5.47; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.210.
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teminata®® baglayarak, kars: tarafin telafisi imkansiz bir zarara ugramasinin
oniine gecmek istemis, ayrica karsi tarafa tedbire itiraz ve teminat karsiligi
tedbirin kaldirilmas gibi imkanlar1 tanimstir. Ozellikle itiraz yoluyla, tedbir
karar1 verilirken dinlenmeyen kars1 tarafin yargilamaya katilarak etkili
olabilmesi sans1 verilmekte, tedbir karar1 yeniden gézden gecirilmektedir. Bu
ayn1 zamanda yargilama hukukundaki “silahlarin esitligi” ilkesinin de bir
sonucudur®. Ayrica kanun koyucu belirli bir siire iginde asil yargilamanin
baglatilarak davanin agilmasi zorunlulugu getirerek, ge¢ici durumun bir an
once agikliga kavusturulmasina c¢aligmigtir. Bunlara ragmen tedbir haksizsa
bir zarar ortaya ¢ikarsa, karsi tarafin tedbir isteyene karsi tazminat davasi®
acmasi miimkiindiir.

Burada Alman Hukukunda gelisen, kismen hukuki dinlenilme hakkinin
teminat1 kabul edilen, ancak heniiz uygulama bakimindan hukukumuzda yer
almamis bir miiesseseye de deginmek isteriz. Kavrami tam kargilamamakla
birlikte “Onleyici koruma talebi”® (Schutzschrift) olarak ifade edilebilecek bir
yolla, kendisine kars1 ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegini diigiinen veya haksiz
oldugunu diisiindiigli boyle bir tehditle kars1 karsiya bulunan bir kimse, daha
kendisine kars1 tedbir talebinde bulunulmadan, yetkili mahkemeye basvurarak
bu durumu bildirip, gerekli agiklamalar1 yapip, bu konudaki elinde bulunan
delilleri ibraz etmektedir. Onceleri sadece rekabet hukuku alaninda uygulama
alan1 bulan bu miiessese Alman Hukukunda iyice gelistirilerek, pek cok gecici
hukuki koruma tedbirinde uygulanmaya baslanmistir. ilk baslarda mahkemeye
yoneltilen bir 6n taleple, sadece ihtiyati tedbir talep edilmesi durumunda
durusma yapilip iki taraf da dinlendikten sonra karar verilmesi
istenmekteyken, artik artan bir sekilde dogrudan ihtiyati tedbire iliskin talebin
reddi talep edilmektedir. Mahkemeye yoneltilen bu taleple karsi tarafin ispat
faaliyetine karst koyacak vakialar belirtilip, hukuki gerekcelere dikkat
cekilmektedir®’.

83 Bu konuda bkz. Deren-Yildirim, s.145.

8 Grunsky (Stein/Jonas), vor § 916, 38; Walter, s.112-113; Schwartz, s.86; Biilow, s.281;
Irmen, s.117; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.211.

85 Bu konuda bkz. Deren-Yildirim, s.155 vd.

8  Deren-Yildirim, bu kavram “ivedi ihtiyati tedbirden korunma dilekgesi” olarak ifade

etmektedir (s.115)

May, s.5 vd.; Stoll D., Rechtsschutz des in einen Arrest einbezogenen Dritten, Ziirich

1987, 5.96-97; Walter, s.104; Schuschke/Walker/Schmulke, vor § 916, 50; Deutsch V.,

Die Schutzschrift in Theorie und Praxis, GRUR 1990/15, s.327; Teblitzky O.,

Schutzschrift, Glaubhaftmachung und "besondere" Dringlichkeit bei § 937 Abs.2 ZPO,

87
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Alman Hukukunda 6zellikle uygulamada gelistirilerek, kabul edilen bu
miiessese, Isvicre Hukukunda tartisgitimaktadir®®. “Onleyici koruma talebi”
seklindeki bu miiessesenin hukukumuzda uygulanmasina engel olacak bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Ayrica haksiz ihtiyati tedbir taleplerine ve bu
yondeki yersiz tehditlere engel olmasi bakimindan yararli olacagi da
sOylenebilir. Boyle bir talebin kendisi de, haksiz bir ihtiyati tedbire engel olan
ihtiyati tedbir olarak kabul edilebilir. Fakat hukukumuz bakimindan alisilmig
bir tedbir niteliginde degildir. Ayrica hukukumuzda Alman Hukukunda
sagladigi faydayr saglamasi miimkiin olamayabilir. Zira, hukukumuzda yetki
kurallar1 kural olarak kamu diizenine iliskin sayilmadigindan, “Onleyici
koruma”nin elde edildigi mahkeme ile asil tedbir talebinde bulunulan
mahkeme farkli olacaktir. Ozellikle ihtiyati tedbir bakimidan bir yetki
sinirlamasinin olmadig: diisiiniiliirse, bu ihtimal daha da fazladir. Bu durumda
talepte bulunulan mahkemenin baska bir mahkemede bulunan oOnleyici
korumadan haberdar olmasi miimkiin olmayacak, ancak itiraz asamasinda
haberdar olacaktir ki, ozellikle ihtiyati tedbir uygulanmigsa, istenilen fayda
her zaman elde edilemeyecektir. Biitiin bunlara ragmen, bu miiesseseyi
pesinen reddetmenin dogru olmadigin1 ve Ozellikle uygulamada ortaya
¢ikabilecek ihtiyaglara gore gelistirilebilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’na dayanarak talep edecegi tedbirin haksiz olma
ihtimali yliksek olmakla birlikte, elinde ihtiyati tedbir karar1 almasini
saglayacak deliller bulunan bir kimsenin ihtiyati tedbir talebi hazirliginda
oldugunu diisiinelim. Haksiz tedbir talebinin Oniine ge¢mek isteyen bu
tedbirin muhatabinin, tedbir talep edilmeden 6nce mahkemeye bagvurup, bir
Onleyici koruma talebinde bulunup, haksiz ihtiyati tedbire engel olmasi
miimkiindiir. Uygulanabildigi 6l¢iide bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Hatta, nleyici
korumaya karar verilirse, bunun yayin yoluyla kamuya duyurulmasi
uygulamadaki muhtemel sorunlar1 azaltmak bakimindan Onerilebilir. Boylece
diger mahkemelerin de bu yonde karar vermesinin Oniine gecilmeye
caligilabilir. Bu miiessese dogru uygulandiginda, uygulamada sikca
karsilagilan ¢elisik, bir birine aykir1 tedbir kararlarinin verilmesinin
onlenmesinde de katkisi olabilecektir.

WRP 1980/7-8, 5.373 vd.; David, s.171; Deren-Yildirim, s.115 vd.; Ozekes, ihtiyati
Haciz, s.212.

8 Stoll, 5.97-100; Schmid H., Arrestbewilligun aus der Sicht Richters, SAV, Ziirich 1989,
s.26, 27; David, 171; Deren-Yildirim, s.116.
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c. Ispat ve Deliller

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde ispat hakkinda
“bu hususta ileri siiriilen iddialar da kuvvetle muhtemel goriiliirse” denilerek
ispat Olgiisli belirtilmistir. Bu sekilde sadece ispat Olgiisiine yer verilip, ispat
yiikii ve ispat araglarina deginilmemistir.

Burada ispat yiikii bakimindan kural olarak, tedbirde kendi lehine hak
¢ikaran® talepte bulunan ispat yiikii altindadir®. Ispat yiikiiniin belirlenme-
sinde maddi hukukun etkili oldugu diisiiniiliirse, talepte bulunanin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na gore hak sahibi oldugunu (eser sahibi veya
baglantili hak sahibi olarak) ve tedbir sebeplerinin bulundugunu ispat etmesi
gerekir®. Bu genel kurallar disinda Kanunu’nun ifadesi de bu sonuca varmay1
kolaylagtirmaktadir. Zira, Kanunda “bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle
muhtemel goriiliirse” denilerek, iddiayi ileri siiriip lehine karar elde etmeye
caligsanin iddia ve ispat yiikii altinda bulunduguna isaret edilmistir. Zaten ¢cogu
kez karsi taraf dinlenmeden ihtiyati tedbire karar verildiginden ondan ispat
yiikiinii yerine getirmesi de beklenemez®.

Kanun ispat Ol¢iisii olarak da “kuvvetle muhtemel goérme” ifadesini
kullanmaktadir. Kanundaki bu ifade ile aslinda ispat Ol¢iisiiniin diisiiriilmiis
oldugu, davadaki gibi tam ispatin degil yaklasik ispatin aranmasi gerektigi

8 Umar B./Yilmaz E., Ispat Yiikii, Istanbul 1980, 5.43 vd.

%  {stiindag, Tedbirler, s.47; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.561; Onen, s.102; Yilmaz, s.28;
Kuru, 5.4326; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.86; David, s.189.

ol Kars. Ustiindag, Tedbirler, s.47; Yilmaz, s.28; David, s.189, 190; Heinze, § 935, 183;
Schuschke/Walker/Schmulke, vor § 916, 49; Walter, s.169; Meier, s.148; Ming, s.32,
33; Borck H.G., Zur Glaubhaftmachung des Unterlassungsanspruches, WRP 1978/11,
s.776; Korkmaz, s.86.

92 Kars. Walter, s.10, 17, 143. Deren-Yildirim, bu konuyu su sekilde ortaya koymaktadir:
“...Fikri ve Smai Miilkiyet ve Haksiz rekabet alaninda verilen ihtiyati tedbirler acisindan
normal yargilamanin ispat yiikii dagiliminin aynen gegerli olacagini sdylemek giictiir.
Kanun koyucu, ihtiyati tedbir talep edenden tecaviiz veya tecaviiz olusturan vakialari
gercege yakin gosterecek Olgiide ispat etmesini aramaktadir. Mahkemenin hasmi
dinlemeksizin ihtiyati tedbir karari verdigi hallerde tedbir talep edenin mukarine ispat
yiikiiniin agirlasmasi gerekir. Yani ihtiyati tedbir talep eden hasminin bu tecaviizii hakl
kilabilecek nedenlerinin bulunmadigini gergege yakin gosterecek Olciide ispat etmelidir.”
(Deren-Yildirim, s.66; ayrica bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. ayni eser, s.62-67).
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belirtilmek istenmektedir®. Doktrinde ispat 6lgiisiiniin diisiiriildiigii, tam
ispatn aranmadig1 bu gibi durumlarda farkli terimler kullanilmakla birlikte®*,
tam ispatin karsiligi olarak yaklagik ispat terimini kullanmanin uygun
oldugunu diisiiniiyoruz.

Yaklasik ispat en basit sekliyle “yalin bir iddiadan daha ¢ok, tam ispattan
daha az” bir durumu anlatmaktadir®. Yani, talepte bulunanin hakkini ve
tedbir sebeplerini basit bir sekilde dilek¢ede belirtmesi bu konudaki iddiast
icin yeterli degildir. Hatta bu iddialarn hakkinda inandirici bir takim
aciklamalar da yeterli sayilmaz. Ciinkii, bunlar sadece ispat1 olusturan vakilar
veya bu vakialar hakkindaki aciklamalardan ibarettir. Vakialar ise bizzat
ispatin kendisini degil, ispatin konusunu olustururlar. Bununla birlikte, talepte
bulunandan hakimde tam kanaat uyandirmasi da beklenmemelidir.

Burada ileri siiriilen, iddia edilen vakialar hakkinda basit bir ihtimalle
yetinilmeyip, kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi, kanundaki ifade ile kuvvetle
muhtemel olma aranmalidir. Hakimde talepte bulunanin hakki ve ihtiyati
tedbir sebepleri bakimindan ciddi bir kanaatin olugmasi gerekir. Belirtilen
vakilarin var oldugu kuvvetle muhtemel goriiliip, gercek olmama ihtimalleri
disarda tutuluyorsa yaklasik ispatin yerine getirildiginden soz edilebilir®.
Doktrinde, karar verilecek tedbirin agirlig1 ile orantili olarak yaklasik ispatin
Olciisiinlin artirilmasi gerektigi, ne kadar siddetli bir tedbire bagvurulursa, o
kadar da yaklagik ispatin tam ispata yaklasmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Bu sekilde ortaya konan ispat ol¢iisiinden sadece talepte bulunan degil,
ayn1 yargilama i¢inde dinleniyorsa karsi tarafin da yararlanmasi gerekir. Aksi
taktirde talepte bulunan lehine denge bozulmus olur. Dolayisiyla, talepte
bulunanin iddialar1 hakkindaki savunmalarina iliskin olarak, kars: tarafin da

9 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.384, 561; Yilmaz E., 5.893-896; Ozekes, Ihtiyati Haciz,
s.217 vd.; Kuru, s.4326; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.85; Troller, s.1202;
Briner, s.161; Miiller, s.33; David, s.189; Ming, s.28; Heinze, § 935, 183.

% Bu konuda bkz. Yilmaz E., 5.894-895; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.218-219; Deren-
Yildirim, s.54; Berkin, s.524; Ustiindag, Tedbirler, s.48; Ustiindag, Yargilama, s.586;
Alangoya, s.405; Postacioglu, s.493; Onen, 5.103; Yilmaz, s.28, 51; Kuru, s.4326;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.708; Korkmaz, s.85.

%  Kaufmann M. O., Einstweiliger Rechtsschutz, Bern 1993, s.57; Briner, s.161;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.383-384.

% Troller, s.1202; David, s.190; Ming, s.29; Walter, s.322; Borck, Glaubhaftmachung,
s.776; Yaklasik ispat kavrami hakkinda bkz. Yilmaz E., s.895; Ozekes, Ihtiyati Haciz,
s.220 vd.; Deren-Yildirim, s.55 vd.

7 Ming, s.29.
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yaklasik ispattan yararlanmasi miimkiindiir®®. Bu, ihtiyati tedbirde gozetilmesi
gereken menfaat dengesinin® de bir geregidir.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda da genel olarak medeni yargilama
hukukundaki delil kurallar1 gecerli olmalidir. Kesin delil taktiri delil ayrimi
burada da gecerliligini korumalidir, kanaatimizce genel hiikiimlerden kural
olarak burada da ayrilmamak gerekir'®. Kesin delille ispati1 gereken hususlar
kesin delillerle, taktiri delille ispati gereken hususlar taktiri delillerle ispat
edilmelidir. Zira, ispat olciisiiniin diisiliriilerek yaklasik ispatin kabul edilmis
olmasi, delil sisteminden de tamamen vazgecildigi anlamia gelmez. Sadece
delillerin degerlendirilmesi veya baz1 delillerin kullanilmasi farklilik
gosterecektir. Ornegin, tedbir talep edenin ibraz etmis oldugu bir belgedeki
imzanin o kisiye aidiyeti bakimindan davadaki sekilde inceleme yapilamaya-
caktir. Cogu kez karsi taraf dinlenmediginden, esasen bu yonde bir itiraz da
s0z konusu olmaz. Karsi tarafin dinlenmedigi durumlarda, bazi deliller
kullanilamamalidir. Ornegin, 6zellikle karsi taraf dinlenmiyorsa, talepte
bulunanin sadece yemin deliline dayanarak tedbir istemesine imkan

taninmamalidir'®’.

Deliller bakimindan ihtiyati tedbire temel teskil eden, daha dogrusu
ihtiyati tedbir istenmesini hakli kilan hakla, ihtiyati tedbir sebeplerinin ispatini
da ayr1 ayr diistinmek gerekir.

Deliller bakimindan ihtiyati tedbir talebine esas teskil eden hakkin
kaynagina bakmak gerekir. Sayet bu hak, bizzat eseri meydana getirmekten
kaynaklanan eser sahipligine iliskin hakka dayaniyorsa, bu taktirde talepte
bulunan bu hakkin mevcut bulundugunu her tiirlii delille ispat edebilir. Ciinki,
burada hakkin dogumunu saglayan bir hukuki islemden s6z edilemez. Yaratici
fikri ¢alismanin 6zelligini yansitarak bir eseri meydana getiren eser sahibi
olarak kabul edilir ve bu sekilde eser sahipligi hukuki islemle degil, hukuki
fiille kazanilan bir statiidiir'®. Bundan dolay1, bir eser iizerindeki haklarm
bagkalar1 tarafindan ihlali durumunda, bu ihlale engel olmak i¢in ihtiyati
tedbir isteyen yaratici eser sahibi, eser iizerinde hak sahibi oldugunu her tiirli
delille ispat edebilir.

%8 Kars. Briner, s.161; David, s.191; Pedrazzini M. M., Vorsorgliche Massnahmen im

Immatrerialgiiterrecht, SJZ 1983/10, s.160.

Deren-Yildirim, s.51 vd.

100 By konudaki tartismalar bkz. Deren-Yildirim, s.68 vd.

101 Deren-Yildirim, s.70.

102 Arslanly, s.62; Erel, s.71; Haberstumpf, s.68; Tekinalp, s.136; Gokyayla, s.201.

99
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Bununla birlikte tedbir talebine esas teskil eden hak bir hukuki isleme
dayaniyorsa'®, bu hukuki iliskinin ihlalinden dolay ihtiyati tedbir isteyen hak
sahibi oldugunu kesin delillerle ispat etmelidir. Ornegin, eserin mali haklar
kendisine so6zlesmeyle devredilmesine ragmen, eser sahibi devrettigi bu
haklari, hakk: devralanin haklarini ihlal edecek sekilde kullaniyorsa, devralan
sozlesmeden kaynaklanan bu hakkinin varligini eser sahibine karsi kesin
delillerle ispat etmelidir. Esasen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na goére de
mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasit ve konular olan
haklar1 ayr1 ayr1 géstermesi sarttir (m. 52).

Kanun eser sahipligi yoniinden, 6zellikle ispat kolayligi saglamasi igin
bazi karineler de kabul etmistir. Bu durumlarda ayrica eser sahipliginin
ispatina gerek olmadan, karinelere dayanan kimsenin eser sahibi olarak kabul
edilmesi veya eser tlizerindeki haklar1 kullanabildiginden, ayrica bunun
ispatina gerek kalmadan ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi gerekir. Bu
kimselerin sadece kanunda sayilan kimselerden olduklarini kanunda belirtilen
sekilde, yaklasik olarak ispat etmeleri yeterli sayilacaktir. Ancak karsi taraf
bunlarin aksini ileri siirerek, gercek eser sahibinin kendisi oldugunu ispat
edebilir (kars. m. 15, dzellikle m. 15/I11)!*,

Kisaca, eser lizerinde adini belirten kisi onun sahibi sayilir. Adin agikg¢a
da yazilmasi gerekmez, adin bas harflerinin yazilmasi, takma ad, lakap,
mahlas, rumuz kullanilmas1 da yeterli sayilmaktadir (m. 11/I). Umumi
yerlerde veya radyo-televizyon araciligl ile verilen konferans ve temsillerde,
mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse, onun sahibi sayilir. Ancak
daha once yukarida belirtilen 11 inci maddenin birinci fikrasina gore, bagka
biri eser lizerinde ismini belirtmigse eser sahibi o sayilir (m. 11/11)'%.

Eser sahibi anlagilamiyorsa, 11 inci maddedeki karineye gore tespit
edilemiyorsa, bu durumda 12 nci madde uygulanacaktir. Ancak 11 inci madde
ile 12 nci maddedeki karineler arasinda fark bulunmaktadir. Cilinkii, 11 inci
maddede eser sahibinin kim olacagi belirtilmisken, 12 nci maddede eser
sahibi belirtilmek yerine, sahibi belli olmayan eser iizeindeki haklar1 kimin
kullanacagi agiklanmigtir. Buna gore, yaymlanmis bir eserin kime ait oldugu

103 By konuda bkz. Erel, 5.250 vd.

104 Adin belirtilmesi hakk ile ilgili olarak kars. Arslanh, s.83; Ayiter, s.119-120; Erel, s.121;
Yarsuvat, s.90.

105 Arslanh, s.73; Ayiter, s.104-105; Oztrak, s.52-53; Erel, 5.83-84; Yarsuvat, s.86-87;
Gokyayla, s.216.
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belli degilse, yayimlayan, o da belli degilse ¢cogaltan, ayrica konferans veren
veya temsili icra eden eser sahibine ait haklar1 kullanir (m. 12/1, IT)!°6,

Hak sahipligi bakimindan yukaridaki ayrim dikkate alinirken, ihtiyati
tedbir sebeplerinin bulundugu her tiirli delille ispatlanabilir. Zira, ihtiyati
tedbir sebebi olan durumlar hukuki islem niteliginde degildir. Talepte
bulunan, ihtiyati tedbir sebeplerinden birinin bulundugunu her tiirlii delille
yaklasik olarak ispat etmelidir.

Her ne kadar delil sisteminde bir degisiklik olmasa da, 6zellikle tam
ispatin aranmayip yaklasik ispatin arandigi diisiiniilirse, hakimin delilleri
degerlendirirken bir davadaki sekliyle ayrintili bir inceleme yapmasi
beklenmemelidir.

V. MAHKEMENIN KARARI VE iCRASI

1. Genel Olarak

Mahkeme yapilan yargilama sonunda ihtiyati tedbir talebini kabul veya
reddedecektir. Ihtiyati tedbir kararmma karsi temyiz yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. Ancak, ihtiyati tedbire karar verilmesi durumunda, bu
karara karsi, kars1 taraf, gerek yoklugunda tedbire karar verilmesinden dolay1
(HUMK m. 107, 108), gerekse durum ve sartlarin degistiginden bahisle
tedbirin kaldirilmasi veya degistirilmesi yoniinde (HUMK m. 111)'%7 itiraz
yoluna bagvurabilir. Ayrica teminat karsiligi tedbirin kaldirilmasini istemek
de miimkiindiir (HUMK m. 111)%,

Ihtiyati tedbir karar1 reddedilirse, talepte bulunanin daha sonra ayn1 veya
bagka bir mahkemede yenilemesi miimkiindiir. Fakat bu imk&n mutlak
degildir. Her ne kadar ihtiyati tedbirler bakimindan davada oldugu gibi kesin
hiikiim etkisi s6z konusu olmasa da, sinirli bir kesinlikten séz edilebilir. Ayni
talebin, ayni sartlar altinda, aym1 vakialara dayanarak ve ayni ispat araglar1
kullanlilarak, ilk talepte esasli hicbir degisiklik olmadan yenilenmesi halinde
kesinlikten s6z edilip ikinci talebin mahkemece reddi miimkiindiir'®. Bu, ayn

106 Arslanh, s.75; Ayiter, s.104; Oztrak, s.53; Erel 84-86; Yarsuvat, s.88-89; Gokyayla,
s.217.

107 Deren-Yildirim, s.140 vd.

108 PDeren-Yildirim, s.151-154.

109 Thtiyati tedbir kararlarimin kesinligi hakkinda bkz. Grunsky (Stein/Jonas), vor § 916, 6;
Heinze, vor § 916, 57, Schuschke/Walker/Schmulke, § 922, 25; Meier, s.165;
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zamanda mahkeme kararlarina giivenin korunmasi ve gegici nitelikte de olsa
celisik kararlar verilmemesi gerekliliginin sonucudur.

Hakim, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in gerekli sartlarm olustugu
kanaatindeyse talepte bulunanin talebini kabul ederek, ihtiyati tedbire karar
verecektir. Bu kararin igeriginde nelerin bulundugunu tam olarak Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 77. maddesinde belirlememis, sadece ne tiir
tedbirlere karar verilecegine deginilmistir. Ihtiyati tedbir kararmin nasil
diizenlenecegi hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da agik
bir hiikiim mevcut degildir. Bu konuda gegici hukuki koruma olarak ihtiyati
haciz kararinda belirtilen hususlar (IIK m. 260) aynen uygulanmamakla
birlikte, yol gosterici olabilir'°.

Buna gore kararin igeriginde, talepte bulunanin, varsa vekilinin ve karsi
tarafin ad, soyad ve adresleri; ihtiyati tedbirin dayanagi olan belgeler; ihtiyati
tedbir sebebi; ihtiyati tedbir olarak neye karar verildigi; talepte bulunanin
haksiz ¢ikmasi halinde, karsi tarafin ugrayacagi zarari 6demek zorunda
oldugu ve gosterilen teminatin'!! nelerden ibaret bulundugu belirtilmelidir.
Kararda ihtiyati tedbir emrine muhalefetin Icra ve Iflas Kanunu’nun 343.
maddesine gore cezalandirilacagi da ayrica belirtilmelidir (m. 77/1, c. 2).
Belgesay, cezai hiikiimlerin dar yorumlanacag: ilkesinden hareketle, kararda
bu kayda yer verilmemisse, ihtiyati tedbir kararina muhalefet halinde
muhatabin cezalandirilamayacagi goriisiindedir''?. Kanunun ifade tarzi ve
doktrindeki diger yazarlarin''> bu konudaki goriisleri, Belgesay’t hakli
gosterir niteliktedir. Ciinkii kanunda, ihtiyati tedbir kararinda cezaya iliskin
hususun ayrica belirtilmesi aranmaktadir. Oysa benzer bir hiikiim olan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesinde, cezaya karar vermek

icin kararda bu durumun ayrica agiklanmasi aranmanustir! 4,

Bu konuda Yilmaz, 1711 sayili Kanunla kabul edilen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kaunun’nun 113/A maddesinin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndan sonra yiiriirliige girdigini, bu sebeple zimnen Fikir ve Sanat

I"Jstiindag, Tedbirler, s.53-55; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.562; Deren-Yildirim, s.120-
126; Ozekes, Thtiyati Haciz, s.264 vd.; Postacioglu, 5.488; Korkmaz, s.98.

110 Kuru, 5.4330; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.709.

11" Teminat hakkinda bkz. Deren-Yildirim, s.145-150.

112 Belgesay, s.138.

113 Ayiter, 5.269; Yarsuvat, s.241.

114 Bu konuda bkz. Postacioglu, s.495-496; Yilmaz, s.94-99; Kuru, s.4342 vd.;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.565; Korkmaz, s.122.
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Eserleri Kanunu’nun 77. maddesindeki cezai hiikmiin kalktigin1 ve yerine
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun’nun 113/A maddesinin gegtigini kabul
etmenin uygun olacagi; ayrica her iki kanundan kaynaklanan ihtiyati tedbire
uymamanin farkli yaptirnmlara baglanmasinin karisikliga yol agacagi
gorlisiindedir. Bunun yaninda, Yilmaz, sayet Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 77. maddesinden dolay: Icra ve iflas Kanunu’nun 343. maddesi
uygulanacaksa, bu durumda Icra ve iflas Kanunu’nun 352a maddesi gere-
gince, cezanin tecil edilememesi, paraya ve diger tedbirlere ¢evrilememesi ve
Tirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinin uygulanamamasi gibi sonuca da

varmak gerekecegi hususlarini vurgulamaktadir!'>.

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore karar verilen
ihtiyati tedbire aykir1 davranisin, 77. maddede atif yapildigi sekliyle Icra ve
Iflas Kanunu’nun 343. maddesine gore cezalandirilmas: gerekir. Ciinkii, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nda degisiklik yapan 21.2.2001 tarihinde kabul
edilip 3.3.2001 tarihinde yiiriiliige giren 4630 sayili Kanunla, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 77. maddesindeki yaptirimn (1IK m. 343’de yer alan)
aynen korunmus olmasi sebebiyle (yeni haliyle m. 77/I, c¢. 2), kanun
koyucunun iradesinin bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun’nun
113/A maddesinden ayrilarak ayri bir diizenleme yapmay1 arzu ettigi yolunda
yorumlanmali ve 77. maddedeki yaptirim uygulanmalidir. Ayrica, fikri
hukukla ilgili gerek hukuki gerekse cezail yaptirimlarin kendine has 6zellikleri
oldugu da agiktir (m. 66 vd.). Kanun koyucu fikri hukuk ¢ercevesinde cezalari
ayrica diizenlemis, bazen aymi fiil i¢in birden fazla yaptinmi birlikte
ongodrmiistiir. Asil hukuki koruma bakimindan bu sekilde ayr1 bir diizenleme
yapan kanun koyucunun, ihtiyati tedbirler bakimindan da genel diizenlemeden
ayrildigini kabul etmek amag yoniinden paralellik gosterecektir.

Bunun yaninda, fikri hukukta korunan haklarm gayri maddi mallar
olmasi sebebiyle, fikrl hukukta ongoriilen yaptirimlarda miimkiin oldugunca
fiili isleyenin tekerriirii 6nlenilmeye ve miimkiin olan en kisa siirede en etkili
tedbir alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu agidan da ihtiyati tedbire aykir1 davranigin
Icra ve Iflas Kanunu’nun 343. maddesine gore cezalandirilmas: uygundur.
Bunun sonucu olarak, cezanin tecil edilememesi, paraya ve diger tedbirlere

115 Yilmaz E., 5.750. Deren-Yildirim ise, bu konuda herhangi bir tartisma ve fikri ve smai
miilkiyet hukukunda ayrim yapmadan, ihtiyati tedbir kararini uygulamayanlarin HUMK m.
113/A’ya gore cezalandirilacaklarini belirtmekte, ancak sayfa sonunda verdigi dipnotta
HUMK m. 113/A hitkmiinii verdikten sonra, bunun FSEK m. 77 ile karsilastiriniz seklinde
ifadeye yer vermektedir (Deren-Yildirim, s.172-173, dn. 17).
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cevrilememesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinin uygulanamamasi
gibi (IIK m. 352a) hususlarm da fikri hukukla ve bu konuda ihlallerin 6niine
gecme amactyla uyumlu oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 343. maddesine goére cezalandirilma s6z konusu oldugunda,
dogacak sonuglar1 bakimindan daha caydiric1 olacak, 6zellikle elde edecegi
maddi ¢ikarin cazibesiyle ihlal diisiincesinde olanlarin caydirilmasini da
saglayacaktir. Ayrica unutmamak gerekir ki, 77. maddede, ihtiyati tedbire
aykiri davranigin yaptiriminin kararda 6zel olarak belirtilmesi aranmustir.
Oysa genel hiikiimlere gore ihtiyati tedbir karar1 verildiginde, buna aykiri
davranigin yaptiriminin 6zel olarak kararda belirtilmesi gerekli degildir.
Siiphesiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore verilen ihtiyati tedbire aykiri
davranigin cezasinin kararda agikg¢a belirtilmesinin sebebi, genel hiikiimlere
gore verilen cezanin doguracagi sonuglara gore farkliliklarm bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Agiklanan tiim bu gerekgelerle, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na gore verilen ihtiyati tedbire aykir1 davranisin, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesine gore degil, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin belirttigi sekilde Icra ve iflas
Kanunu’nun 343. maddesine gore cezalandirilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Hakim, duruma gore talepte bulunanin teminat ifasina karar verebilir. Bu
teminat, ihtiyati tedbirin haksiz olmasi durumunda karsi tarafin ve igiincii
kisilerin zararin1 karsilayacak bir teminat olmalidir (HUMK m. 110, c. 1).
Ancak hakim teminatsiz da tedbire karar verebilecektir (HUMK m. 110, c. 2).
Ornegin, tedbir isteyenin hakli oldugunu gosteren kuvvetli deliller varsa,
Ozellikle talepte bulunan talebe esas olan hakkini ve ihtiyati tedbir sebebini
tereddiite yer birakmayacak sekilde ispat ederse, teminat gosterilmeden de
tedbire karar verilebilecektir'!®. Ayrica Devletin ve adli yardimdan yararlanan
kimsenin de teminat gosterme zorunlulugu yoktur (HUMK m. 110, c. 2, m.
465).

Kararda yargilama har¢ ve giderleri ile kime yiikletildigi
belirtilecektir!!”.

116 yilmaz E., s.907 vd.; Ustiindag, Tedbirler, s.52; Postacioglu, s.493; Onen, s.103;
Yilmaz, s.29, 55; Kuru, s.4328; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.562; Deren-Yildirim,
s.147, 150; Korkmaz, s.88.

7 Yilmaz, s.29-30; Kuru, 5.4330; Deren-Yildirim, s.168; Korkmaz, s.94.
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2. Karar Verilebilecek Thtiyati Tedbirler

FSEK m. 77°de mahkemenin tedbir talebini kabul etmesi durumunda ne
tiir ihtiyati tedbirlere karar verebilecegi belirtilmistir. Buna gore hakim “diger
tarafa bir isin yapilmasim veya yapimamasini, isin yapildigt yerin
kapatilmasimi veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin c¢ogaltilmis
niishalarimin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile gegici olarak zaptina karar
verebilir” (m. 77/1, c. 1).

Kanunun diizenlemesine bakildiginda hakimin bu konudaki yetkisinin
oldukca genis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kanunda karar
verilebilecek tedbirler bakimindan bir sayim yapilmigsa da, sayimin ve karar
verilecek tedbirlerin niteligi dikkate alindiginda bunun simirlayict olmadig
goriilmektedir.

Karar verilebilecek tedbirlerden ilk akla gelen, dncelikle teminat amagh
olarak, dava sonunda karar verilecek hakkin korunmasma yonelik tedbir
karar1 verilmesidir. Ancak, Gzellikle diizenleme amacli ve gereginde eda
amagl tedbirlere de karar vermek miimkiindiir''®. Bu sekilde, temelini Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bulan bir hukuki iliskinin gecici olarak
diizenlenmesine de karar verilebilir. Ancak hukuki iliskinin gegici
diizenlenmesi seklinde tedbire karar verebilmek icin bu yonde bir gegici
hukuki korumaya ihtiya¢ duyulmalidir'’®. Bununla birlikte, bir para alacaginin
gilivence altina alinmasi i¢in gegici koruma gerekiyorsa ihtiyati tedbire degil,
ihtiyati hacze karar verilmelidir'?®. Fikri hukuktan kaynaklanan bir para
alacaginin teminat altina alinmasi i¢in talepte bulunan ihtiyati tedbir istemis
olsa dahi bu talep niteligi geregi ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.) oldugundan
hakimin tedbire degil ihtiyati hacze karar vermesi uygun olur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde ihtiyati tedbir
olarak bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina karar verilebilecegi seklinde
eda amacl tedbirlere karar verilmesi imkani taninmistir. Temelini rekabet

118 Amaglar1 yoniinden ihtiyati tedbir ayrimi konusundaki agiklamalar igin bkz. Meier, s.183;

Jauernig O., Der zuléssige Inhalt einstweiliger Verfligungen, ZZP 79 (1966/5-6), s.323
vd.; Teplitzky O., Arrest und einstweilige Verfiigung, JuS 1980/12, 5.884 vd.; Ustiindag,
Tedbirler, .10 vd.; Deren-Yildirim, s.80-94; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.557-558;
Korkmaz, s.31 vd.

119 Ustiindag, Tedbirler, s.34.

120 Thtiyati tedbirle ihtiyati haciz arasindaki farklar bakimindan bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz,
.60 vd. Ayrica bkz. Deren-Yildirim, s.91.
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hukukunda bulan iligkilerde ve uyusmazliklarda bu tiir eda amagh tedbirlere
de karar vermek miimkiin oldugu gibi, uygulamasi da olduk¢a genistir. Bu
cergevede bir seyin verilmesi veya yapilmasi tedbiren emredilebilecegi gibi,
kars1 tarafin talepte bulunanin hakkini ihlal eden davranislardan kaginmasi da

emredilip, bu yonde gerekli tedbirler alinabilir'?!.

Talep eden kimsenin hangi tedbiri talep ettigini agik¢a belirtmesine
ragmen, hakim amaca uygun baska bir tedbire de hiikkmedebilir. Bununla
birlikte hakim, bdyle bir durumda talepten fazlaya veya bu sekilde sonug
doguracak bir tedbire hilkmedemez, bagka bir tedbire hilkkmedebilir'*2. Ayrica
hakim hiikmettigi tedbirle mevcut tehlike arasindaki 6lgiiyli de gbézetmelidir.
Kars1 tarafi daha az magdur edecek baska bir tedbirle ayni amaca ulasilmak
miimkiinse, daha agir olan tedbiri tercih etmemelidir; karar verilecek tedbir,

korunacak hakla ve muhtemel tehlike ve veya zararla orantili olmalidir'?,

Ihtiyati tedbirler bakimindan, hiikiim verilecek seyi bastan saglayic,
talepte bulunan1 heniiz dava sonu¢lanmadan tatmin edici karar verilemeyecegi
seklindeki kural, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore verilen tedbirler
bakimindan zaman zaman farkli uygulanabilecektir. Ancak bu hi¢ bir zaman,
mahkemenin talep ve dava konusu hakkindan bastan nihai karar vermesi veya
bu yondeki fikrini agiklamasi anlamina gelmez, hakimin kararini verirken bu
konuya da dikkat etmesi, davada kars1 tarafin hakli ¢ikabilecegini her zaman
gbz oniinde bulundurmas1 gerekir'>*. Ornegin, 6nceden kararlastirilmus, ilan
edilip, biletleri satilmig bir dizi konserin, tedbiren durdurulmasi veya bir
eserin yaymina engel olunmasi, ¢ogu kez asil dava sonucu saglanacak
korumanin pesinen elde edilmesine benzer bir sonug doguracaktir'?. Fakat bu
durumda dahi hakim dava hakkinda kararini bastan vermis sayilmaz. Davanin
sonunda, lehine tedbir karar1 verdigi kimsenin aleyhine karar verebilir. Sayet
kars1 tarafin bir zarar1 ortaya ¢ikmigsa, haksiz ihtiyati tedbirden dolay1
tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir. Biitiin bunlara ragmen, asil dava
hakkinda da kararini agiklar sekilde hiikiim tesis edilmigse, ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurmak miimkiin olmasa da, artik burada

121 Deren-Yildirim, .83 vd.; Ustiindag, Tedbirler, s.39-41; Briner, s.158; David, s.183-184;
Schuschke/Walker/Schmulke, § 935, 98; Baur, s.608.

122 Baur, 5.608; Deren-Yildirim, s.75; Ustiindag, Tedbirler, s.46.

123 David, s.184; Ming, s.41; Baur, s.608; Deren-Yildirim, s.78.

124 Berkin, 5.524-525; Ustiindag, Tedbirler, s.29; Deren-Yildirim, s.9; Yilmaz, s.73; Kuru,
s.4312, 4327-4328; David, s.183; Baur, s.608.

125 Belgesay, s.139.
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asil hak bakimindan bir karar verildiginden, kararin temyizini miimkiin kabul
etmek uygun olur!'?®,

Bu gibi durumlarda hakimin menfaatler dengesini iyi gozetip, titiz bir
inceleme yapmasi gerekir. Boyle bir durumda hakim siiratli karar vermeyle,
dogru karar verme arasidaki dengeyi iyi gozetmelidir. Cilinkii ¢abuk ve talepte
bulunanin lehine karar vermesi, talepte bulunami korurken, bu kararin yanlis
olmasi, karsi tarafi ciddi zararlara ugratabilecektir. Bununla birlikte, durumun
ancak dava sonucunda agikliga kavusturulabilecegi, bu sebeple tedbire karar
verilmesinin talebi bastan kabul etmek anlamina gelecegi diisiincesiyle tedbir
talebini redddetmekten de kacinilmalidir. Ozellikle fikri haklar bakimindan,
kanun koyucunun fikir tiriinlerini korumak yoniinde hareket ettigi ve bu yonde
ozel ihtiyati tedbir hiikmii sevkettigi unutulmamalidir'?’. Ayrica, bu gibi
durumlarda talepte bulunanin zarara ugramasi riski, karsi tarafa gére daha
fazladir. Zira, karsi tarafin, tedbire karar verilmesi durumunda, haksiz ihtiyati
tedbirden kaynaklanan zararlarini teminattan karsilmasit miimkiinken, talepte
bulunanin boyle bir sans1 olmayacaktir. Hakimin, menfaat dengesi iginde
ihtiyati tedbire karar verinceye kadar talepte bulunin menfaaatine agirlik
vermesi, ancak ciddi sonuglari olabilecek bir tedbir kararindan karsi tarafin
ugramast muhtemel zararlarin 6niine ge¢mek icin de, talepte bulunanin ifa

edecegi teminat miktarmi yiiksek tutmasi uygun bir ¢dziim olacaktir'?®,

3. ihtiyati Tedbir Kararimmn icras:

Tedbirin nasil, hangi siire icinde ve kim tarafindan icra edilebilecegi
hakkinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bir diizenleme yapilmamustir.
Bu sebeple genel hiikiimler dikkate alinmalidir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa gore verilen ihtiyati tedbir kararlar1 da kural olarak icra miidiiri
tarafindan yerine getirilir (HUMK m. 106, c.1). Icra miidiirii icra dairesinde
caligan diger memurlari kararin yerine getirilmesi ile gérevlendirebilir.

126 Her ne kadar Belgesay'in da benzer goriisii dile getirdigi goriilmekte ise de, yazar bu
durumu biraz daha ileri gotiirerek, verilen ihtiyati tedbir kararinin nihai karar tagimamakla
birlikte, zaruret sinirin1 agmasi ve ozellikle de teminatsiz verilmesi durumunda da temyiz
yoluna bagvurulabilecegini sdylemektedir (Belgesay, s.139). Ne kadar asir1 olursa olsun,
asil dava bakimidan hiikiim niteligi tasimadig: siirece kararin temyiz edilemeyecegini
diisliniiyoruz. Bu durumda haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi agmak ve
sartlar1 olugsmussa hakimin sorumlulugu yoluna gitmek miimkiin olabilir.

127 Zaman zaman mahkemelerin bu konuda tereddiit gosterip ihtiyati tedbire karar

vermemeleri elestirilmektedir (Bu konuda bkz. Kaypakoglu, s.149).

128 By konuda bkz. Deren-Yildirim, s.149.
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Ihtiyati tedbirin icrasim talep etmek bakimindan bir siire 6ngoriil-
memistir'?®. Ihtiyati tedbir kararini alan taraf, bu kararin icrasi igin ihtiyati
tedbir kararini veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesine bagvurur.
Icra miidiirii, gereginde karar1 zorla yerine getirebilir ve kolluk kuvvetlerinden
de yardim isteyebilir (HUMK m. 106/, ¢.1)!*°. Ancak ihtiyati tedbir kararini
veren mahkeme, kararin mahkeme yaz1 isleri miidiirii veya zabit katiplerinden
biri tarafindan yerine getirilmesine de karar verebilir (HUMK m. 106/1, c. 2).
Ozellikle acele hallerde bu yonde karar vermesi uygun olur'®!. Ihtiyati tedbirin
icras1 bakimindan hakime bir gorev verilmemekle birlikte, Yilmaz, hakimin
isin baginda bulunmasinda yarar olan durumlarda hakimin de icra sirasinda
hazir bulunabilecegi goriisiindedir'*?. Biz de bu gériise katiliyoruz. Ozellikle
fikri hak gibi bir alanda tedbirin uygulanmasi bazen esasa etki edecek nitelik
tagiyabilir ve tedbirin 6zenle uygulanmasi gerekebilir. Bu sebeple duruma
gore tedbirin hakim nezaretinde uygulanmasinda ortaya ¢ikacak tartigmalara
engel olmak bakimindan fayda vardir.

Ihtiyati tedbir kararimin ve bu kararm yerine getirilmesine iliskin
tutanagin birer suretinin ilgililere icra sirasinda, bulunmadiklar1 takdirde sonra
tebligi gerekir (HUMK m. 106/11).

Ihtiyati tedbir kararmin yerine getirilmesine muhalefet edenler, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 343. maddesine gore cezalandirlirlar (m. 77/1, c. 2).

129 yilmaz E., s.934; Kuru, s.4336; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.565; Deren-Yildirim,
s.171; Korkmaz, s.108.

130 yilmaz E., 5.936; Belgesay, s.139; Berkin, 5.525; Postacioglu, 5.495; Onen, s.103;
Yilmaz, s.121, 123; Kuru, s.4338; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.709.

131 Yilmaz E., s.933; Berkin, s.525.

132 Yilmaz E., 5.933.
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SONUC

Bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz toplumunda bilgi ve fikri
emek 6zel bir onem kazanmistir. Bu 6nemine binaen kanun koyucu da fikri
emek {rlinlerini korumak i¢in genel hukuki diizenlemeden ayr1 ve ayrintili
diizenlemeler yapmustir. Bunlardan birisi de Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’dur. Bu kanun i¢inde fikir ve sanat eserlerine iliskin haklarin ihlali
veya tehlikeye distiriillmesi durumunda basvurulacak hukuki yollara da yer
verilmistir. Ancak, rekabetin yogun ve fikri {liretimin hizla degisip gelistigi
fikri hukukta, asil hukuki koruma elde edildiginde ge¢ kalinmis olabilir. Bu
sebeple kanun koyucu, gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbirler
bakimindan genel diizenlemeyle yetinmeyip, ayrica diizenlemistir. Bu
yoniiyle, fikri hukuk alaninda oncelikle bu 6zel diizenlemenin dikkate
alinmasi, bu konuda agiklik bulunmayan hallerde ihtiyati tedbire iliskin genel
hiikiimlere bagvurulmasi gerekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda diizenlenen ihtiyati tedbirin
uygulama alan1 Oncelikle eser ve eser iizerindeki haklarin korunmasina
yoneliktir. Ayrica baglantili haklar (ve bu ¢ergevede komsu haklar) da bu
cercevede koruma kapsamindadir. Ancak, kanaatimizce eser sayilmayan
iirtinler her ne kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilmisse de,
ihtiyati tedbire iliskin bu 6zel diizenlemeden yararlanamayip, kendilerine
iliskin diger ihtiyati tedbir tiirlerinden veya ihtiyati tedbire iliskin genel
diizenlemedeki gecici korumadan yararlanabilirler.

Kanun koyucu ihtiyati tedbir sebeblerini olduk¢a genis diizenlemistir.
Kanundaki diizenlemeye gore, esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut
bir emrivakinin 6niine gegmek icin ihtiyati tedbir istenebilir. Ancak bu, her
tedbir talebinin kabul edilebilecegi anlamina gelmez. Bu konuda hukuki
yararin ve ihtiyati tedbir yoluyla korunacak menfaatin bulunmasi aranmali,
hakim ciddi bir inceleme yapmalidir. Ihtiyati tedbir sebebi olarak, bu alanda
hak sahibinin menfaatlerine yonelik, tehlike veya zararin varligi aranmalidir.
Ancak bu tehlikenin veya zararin mutlaka gergeklesmis olmasi gerekmez,
ciddi ve muhtemel bir tehlikenin veya zararin 6nlenmesi i¢in de ihtiyati tedbir
istenebilir.

Ihtiyati tedbirin talep edilecegi yetkili mahkeme bakimindan, fikri
hukukun 6zelligi de dikkate alindiginda, 6zellikle kararin ifa edilecegi yer
mahkemesinin dikkate alinmas1 6nem tagimaktadir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kimseler, fikri hukuk bakimindan
hak sahibi olan kimselerdir. Hak sahibinin talebi iizerine mahkeme, duruma
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gore karsi tarafi da dinlemeden ihtiyati tedbire karar verebilir. Bu durum kars1
tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmez. Zira, karsi tarafin
ihtiyati tedbir kararina itiraz ederek tedbirin kaldirilmasim talep etme hakki
bulunmaktadir. Ayrica bu yargilamada talepte bulunanin hak sahibi oldugunu
ve ihtiyati tedbir sebebini tam olarak ispat etmesi gerekmeyip, yaklasik ispat
yeterli sayilacaktir. Ancak burada hi¢ bir zaman basit bir iddia ile yetinilecegi
anlamina gelmeyip, tam ispat olmamakla birlikte hakimde o konuda ciddi bir
kanaatin olusmasi gerekir. Hakim, icabinda kararini talepte bulunanin ifa
edecegi teminata baglayabilir.

Hakim, kararinda mevcut veya miistakbel tehlike veya zararla orantili
olarak bir ihtiyati tedbire hitkkmetmelidir. Bu tedbir, teminat amacl olabilecegi
gibi, duruma goére diizenleme veya eda amagli da olabilir. Bu ¢ercevede,
kararda bir isin yapilmasi veya yapilmamasi emredilebilecegi gibi bir eserin
cogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer
sair ¢ogaltma vasitalarinin gegici olarak zabtina da karar verebilir.

Ihtiyati tedbire aykir1 davranisin, 77. maddede belirtildigi iizere icra ve
Iflas Kanunu’nun 343. maddesine cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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AD

AY

b.

BB

Bd.

bkz.

c.

C.

dn.
CIKHKHK

ETKHKHK

FSEK
GRUR

HK
HUMK
IHAS

1K

IzBD

JuS

m.

MDR
MKHKHK
PHKHKHK

RG
s.

S.
SAV

KISALTMALAR

: Adalet Dergisi

: Anayasa

: Bent

: Der Betribs-Berater

: Band

: Bakiniz

: Ciimle

: Cilt

: Dipnot

: Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

: Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Hiikmiinde

Kararname

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
: Har¢lar Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi

: Icra ve Iflds Kanunu

: Izmir Barosu Dergisi

: Juristische Schulung

: Madde”

: Monatscrift fiir Deutsches Recht

: Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

: Patent Haklarimin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sayt

: Schweizer Anwaltverband

*

Sadece (m.) kisaltmasi ile belirtilen maddeler FSEK e aittir.
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SJZ
TebK
TebT
TTK
vd.
WRP
ZBJV
ZPO
ZSR
zZZP

: Schweizerische Juristen-Zeitung

: Tebligat Kanunu

: Tebligat Tiiziigii

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Ve devami

: Wettbewerb in Recht und Praxis

: Zeitschrift fiir Bernischen Juristenvereins
: Zivilprozefsordnung

: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht

: Zeitschrift fiir Zivilprozef3
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