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MIRASCILIK SIFATINI SONA ERDIREN SEBEPLERIN
MIiRASBIRAKANIN SERBESTCE TASARRUF EDEBILECEGI
KISIM UZERINDEKI ETKIiSi

Ars.Gor. Hasan PETEK'

GIRiS

Mirasbirakanin 6liimiiyle mirasgilarina gegen hukuki iliskilerin tiimiine
“tereke” denilmektedir'. Miras hukukunda gegerli olan “tasarruf serbestisi”
ilkesine gore, mirasbirakan, kural olarak oliimiinden sonra da terekesi
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak bu ilke, mirasbirakanin,
yasal miras¢ilarinin kanunen korunan sakli paylarina miidahale edebilmesi
olanagimi vermez. Bagka bir ifadeyle, mirasbirakan, yasal mirasgilarin sakli
paylar1 disinda, terekesi iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Mirasbirakan tarafindan saglararasi ve/veya dliime bagli tasarruflarla ortadan
kaldirilamayan yasal miras paylari, “sakli pay” (TMK.m.500);
mirasbirakanin, gerek saglararasi ve gerekse Oliime bagli tasarruflarinin
konusunu olusturabilen ve sakli payli miras¢ilarin bunlara karsi dava
acamayacaklar1 tereke parcasi ise, “tasarruf edilebilir kisim” (TMK.m.505
vd.) olarak adlandirilmaktadir’.

DEU Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

! Berki, Sakir: Miras Hukuku, Ankara 1975, s.1; Oztrak, ilhan: Miras Hukuku, Ankara
1968, s.11; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul 1987, s.31; imre,
Zahit /Erman, Hasan: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul 1995, s.8; inan, Ali Naim/Ertas,
Seref: Miras Hukuku, 4.Basi, Istanbul 2000, s.21; Ayiter, Nusin/Kih¢oglu, Ahmet M.:
Miras Hukuku, Ankara 1989, s.40; Serozan, Rona, Miras Hukuku, istanbul 2000, s.48;
Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri, istanbul 2002, s.5.

2 Kocayusufpasaoglu, s.355-360; Oztrak, s.57-59; Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku,

6.Bas1, Istanbul 1995, 5.198; imre/Erman, s.199; Ayiter/Kilicoglu, s.169; inan/Ertas,

s.252-253; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s.1 vd.;

Aybay, s.56.

743 sayili 6nceki Medeni Kanunumuzun 452. ve sonraki maddelerinde, “tasarruf edilebilir

kisim” terimi yerine, “tasarruf nisab1” terimi kullanilmstir.
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Mirasbirakanin, tasarruf edilebilir kismn asan miktarlarda saglararasi
ve/veya Oliime bagl tasarruflarda bulunmasinin yaptirim, sakli paylar ihlal
edilen sakli payli mirascilarin acabilecekleri tenkis davasidir. Tenkis
davasiyla, mirasbirakanin yaptigi saglararasi ve/veya 6liime bagli tasarruflar,
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisma indirilir.

Yasal mirasgilarin miras¢iligini  sona erdiren bir sebebin ortaya
¢ikmasinin, tasarruf edebilir kismu ne sekilde etkileyecegi, tenkis davalarinda
¢oOziilmesi gereken bir 6n sorun olusturmaktadir. Gergekten, tenkisin sz
konusu olabilmesi i¢in, mirasbirakanin tasarruf edebilir kismi agmasi sarttir.
Yasal miras¢ilardan birinin miras diginda kalmasi durumunda, onun sakli
paymin tasarruf edilebilir kisma mi, yoksa diger miras¢ilarin sakli paylarina
m1 eklenmesi gerektigi, 6nem tasir. Ciinkii, mirascilik sifati sona eren yasal
miras¢inin  sakli payi, tasarruf edebilir kisma eklendiginde bu kisim
asilmiyorsa, tenkis islemi yapilamaz®.

Bir kisinin mirascilik ehliyetine’ sahip olabilmesi i¢in, ikisi olumlu, biri
olumsuz nitelikteki su ti¢ kosulun birlikte ger¢eklesmesi gerekir:

1. Mirasbirakanin 6liim tarihinde sag olmasi (TMK.m.580-581),

2. Mirasa ehil (yani, hak ehliyetine sahip) olmasi (TMK.m.577, 580-
581; EMK.m.519, 522-523),

3. Mirasgilik sifatin1 sona erdiren sebeplerden birinin (mirasgiliktan
c¢itkarma (TMK.m.510 vd.; EMK.m.457 vd.), mirastan feragat
(TMK.m.528 vd.; EMK.m.475 vd.), mirastan yoksunluk
(TMK.m.578; EMK.m.520), ve mirasin reddi (TMK.m.605 vd.;
EMK.m.545 vd.) bulunmamasi.

Yukarida (3 altinda) agiklanan ve mirasgilik sifatini sona erdiren
sebeplerin, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim tizerindeki
etkisi, bu ¢aligmamizin konusunu olusturmaktadir.

Berki, s.171; Oztrak, s.61; Kocayusufpasaoglu, s.360; Oguzman, s.199; imre/Erman,
5.199-200; inan/Ertas, s.316; Ayiter/Kilicoglu, s.171; Serozan, s.57; Eren, s.17-18;
Aybay, s.55 vd.

Caga, Tahir: Tiirk-Isvigre Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyeti,
Istanbul 1950, 5.128; inan/Ertas, 5.292.

Doktrinde, mirasgilik ehliyeti terimi, hem yasal ve iradi miras¢i ve hem de vasiyet
alacaklis1 olabilme ehliyetini kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir. Bkz.
inan/Ertas, 5.379 vd.
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Bir miras¢inin -6lim ve gaiplik disinda- mirascilik sifatin1 sona erdiren
sebeplerin (mirasciliktan ¢ikarma, mirastan feragat ve yoksunluk ile mirasin
reddi sebeplerinin), mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kismi ne
sekilde etkilediginin bilinmesi, tenkis islemi i¢in zorunludur. Ciinkii, yukarida
da belirtildigi gibi, yasal bir miras¢inin miras disinda kalmasi durumunda,
onun miras payinin tasarruf edebilir kisma mi, yoksa diger mirasgilarin sakli
paylarma mm eklenmesi gerektigi, bu konuda varilacak sonuca gore
belirlenecektir.

Bu c¢alismada, bir miras¢inin mirasgilik sifatinin ortadan kalktigi
durumlarda, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kismin nasil ve ne
Olciide etkilendigi incelenecektir. Bu etkiler, mirascgilik sifati sona eren
miras¢inin  altsoyunun bulunup bulunmamasina ve bazi durumlarda da,
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin var
olup olmamasma gore degismektedir. Ancak, mirasbirakanin esinin
mirasciliktan ¢ikarilmasi, mirastan feragat etmesi veya yoksun olmasi ya da
mirasi reddetmesi durumlar1 6zellik tasidigi i¢in, bunlar, ¢alismanin sonunda
ayr1 bir baslik altinda, kisaca degerlendirilmistir. Ciinkii, gerek onceki ve
gerekse yeni Medeni Kanunlarimizda mirasgilik sifatini sona erdiren
sebeplerin mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisma etkisi, es de
dahil olmak {iizere tim miras¢ilar bakimindan diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin bazilari, es bakimindan da uygulanabilirse de, bazen bagka bir
¢Ozlim tarzinin kabul edilmesi gerekebilir.

Aragtirma konusuna iliskin degerlendirmelerimiz, asagidaki semada
gosterilen miras¢ilar goz Oniinde tutularak ve farkli olasiliklara gore
degisebilen orneklerle aciklanacaktir. Konuyla ilgili olasiliklarm biiyiik bir
kismi degerlendirilmis olmakla birlikte, gerceklesmesi muhtemel tim
olasiliklara  ¢alismamizda yer  verilmesine  gerek  gOriilmemistir.
Hesaplamalarda ise, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunumuzdaki hiikiimler dikkate alinacaktir. Hemen belirtelim ki,
onceki Medeni Kanunumuz ile yeni Medeni Kanunumuz arasinda, inceleme
konumuz bakimindan sadece mirasgilarin sakli pay oranlarinda degisiklik
yapilmis olup, mirasgilik sifatin1 sona erdiren sebeplerin, mirasbirakanin
serbestce tasarruf edebilecegi kisma etkisi bakimindan herhangi bir degisiklik
s0z konusu degildir.
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Semanin incelenmesinden de anlagilacagi gibi, mirasbirakan (M) nin,
ileride verilecek Orneklerdeki olasiliklara gére mirasgiliklar1 s6z konusu
olabilecek hisimlari su kisilerdir: 1) Esi (E); 2) Cocuklar1 (A), (B) ve (C); 3)
Torunlar1 (D) ve (F); 4) Anas1 (G) ve babasi (H); 5) Kardesleri (1), (J) ve (K);
6) Yegenleri (L) ile (N).

Mirasgilik sifatin1 sona erdiren sebeplerin, mirasbirakanin serbestce
tasarruf  edebilecegi  kisim  lizerindeki  etkisini, asagida, Medeni
Kanunumuzdaki diizenlenis sirasina gore inceleyecegiz.

I. MIRASCILIKTAN CIKARMA

Mirascilik sifatini sona erdiren ve burada incelenecek olan miras¢iliktan
¢ikarma, Medeni Kanunumuzun 510. ve sonraki maddelerinde (EMK.m.457
vd.) diizenlenen cezai (alelade) mirasgiliktan ¢ikarmadir®. Cezai mirasciliktan
cikarmadan sbéz edilebilmesi ve sakli payli miras¢inin, mirasgiliktan
¢ikarilabilmesi i¢in, mirasbirakana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug
islemis olmas1 (TMK.m.510/b.1; EMK.m.457/b.1) veya mirasbirakana ya da
ailesine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢lide yerine

¢ Mirasgiliktan ¢ikarmanin diger bir ¢esidi olan koruyucu ¢ikarmada ise, Medeni
Kanunumuzun 513. maddesi hiikmii (EMK.m.460) uygulanir ve koruyucu mirasgiliktan
cikarmada, higbir sekilde mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli payi, tasarruf edilebilir
kisma eklenmez.
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getirmemesi (TMK.m.510/b.2; EMK.m.457/b.2) gerekir. Mirasciliktan
¢ikarma, olime bagh bir tasarrufla yapilmalidir. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi,
terekeden pay talep edemeyecegi gibi, tenkis davasi da agamaz (TMK.m.511;
EMK.m.458). Bu nedenle, mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin, mirasgilik sifatt
da sona erer.

Yukarida belirtilen sebeplere uygun olarak ve gecerli bir 6liime bagh
tasarrufla miras¢iliktan ¢ikarma s6z konusuysa, bu islemden mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kismin ne Olgiide etkilenecegi, ¢ikarilan mirasginin
altsoyunun bulunup bulunmamasina gore farklihk gosterir’.

A. MIRASCILIKTAN CIKARILAN MIRASCININ ALTSOYU VARSA

Mirasciliktan ¢ikarma kisisel etkili oldugu ig¢in, mirastan ¢ikarilanin
mirasbirakana gore sakli payli mirascilar, bu tasarruftan etkilenmeksizin
kendi sakli paylarim alabilirler (TMK.m.511/1II; EMK.m.458/c.3);
mirasbirakan, bunlarin sakli paylarn {izerinde tasarrufta bulunamaz. Bu
nedenle, mirastan ¢ikarilan mirasci, tasarruf edilebilir kisim hesaplanirken g6z
oniinde tutulmaz; ancak, bu miras¢inin mirasbirakana goére sakli pay sahibi
mirascilari varsa, bunlar da hesaplanarak tasarruf edilebilir kisim bulunur®.

Ancak, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, miras¢iliktan ¢ikarilanin
altsoyu, sadece mirasgiliktan ¢ikarilanin sakli paymi talep edebilir; bunun
disinda, yasal miras paylarin1 alamaz’. Benzer yondeki diger bir goriise gore

Ancak burada agiklanacak kurallar, esin mirasgiliktan ¢ikarilmasi durumunda
uygulanamaz. Zira esin mirasbirakandan ¢ocugu varsa, onlar zaten mirasbirakanin sakli
payli mirascilaridir; bu yiizden halefiyet s6z konusu olmaz. Esin bagkasindan olan
cocuklart ise, mirasbirakana yabanci oldugu i¢in, mirastan pay alamazlar. Bkz. Sener,
Esat: Miras Hak ve Paylari, Ankara 1996, s.183.

Caga, s.155; Escher, A.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch III.1, Das
Erbrecht, 3.Auflage, Ziirich 1959, s.161, 228; inan/Ertas, 5.306; Eren, s.42; Ozugur, Ali
Ihsan: “Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi 1996/3, 5.350-351; Sener, s.182;
Aybay, s.51-52.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 4.11.1976 tarih ve 6957/7754 sayili kararindan: “Iskatin,
fiiruu etkilememis olmasi miras pay1 yerine sakli pay oraninda veraset verilmesini gerek-
tirmez” (Sener, s.335); Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.11.1994 tarih ve 11457/11608
say1li kararindan: “Mirastan 1skat edilenin fiiruu, onun yerine gecer” (Sener, s.343-344).
“Muris, iskat edilen iskat edilmemis olsa idi mahfuz hissesini gegmesi muhtemel ve
miimkiin olan miras paymnin mahfuz hisseden fazla olan kismuni vasiyetle diledigine
devretmeye haklidir. Béyle bir devir yoksa, bu pay iskat edilenle birlikde mirasci olanlar
arasinda miras paylar1 nisbetinde taksim olunur; yoksa iskat olunanin hayatta olup iskattan
miiteessir olmayan fliruuna halefiyet suretiyle intikal etmez: A’nin iki ¢ocugu vardir; biri
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de, “Bunun sebebi kanunun iskat edilenin fiiruuna MK 439.m.3.f.daki gibi
tam bir halefiyet degil sadece sakli pay1 ile orantili (MK458.3.c) bir kismi
halefiyet tanimis olmasindandir. Bu sekilde iskat kismen 1skat edilenin
firularina da etkili olmaktadir”'’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararinda da, ayni sonuca varilmustir''.

Kanaatimizce, 6nceki Medeni Kanunumuzun 458. maddesinin {i¢iincii
climlesindeki “Miras hakkindan iskat edilen kimsenin fiirular1 o kimse
miiteveffadan Once Olmiis gibi mahfuz hisselerini isteyebilirler” ifadesi ile
yeni Medeni Kanunumuzun 511. maddesinin {iglincii fikrasindaki
“Mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan 6nce
Olmiis gibi sakli payini isteyebilir” ifadesi, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kismu asan tasarruflarda bulunmasi durumunda, mirasciliktan ¢ikarilanin sakli
payli mirascilarin1 korumaya yénelik bir diizenlemedir'>. Esasen boyle bir

iskat edilmistir; bunun da iki oglu mevcuttur; tereke 1000 liradir; tasarruf nisabinda vasiyet
yapilmamustir; taksim sdyle cereyan eder: iskat edilen bu cezaya carpilmasa idi kardesiyle
birlikte miisavi hisse alacakt1; yani mahfuz hissesinin yarisi olan 375 liray1 degil, tasarruf
nisabinin yarist olan 125 liray1 da iktisab edecekti. Muris tasarruf nisabi olan 250 liray1
tasarruf etmemis ise, bunun hepsi iskat edilmemis olan ogluna kalir, iskat edilenin ogullar1
yalniz 375 lirayr miisavat iizere paylasirlar. Tasarruf edilmemis olan tasarruf nisabinin
yarisi olan 125 liray1 alamazlar. Zira, kanun iskatin bunlara yalniz mahfuz hisse nisbetinde
sari olmadigint agik olarak beyan etmektedir. Filhakika, 479 uncu madde, fiiruun mahfuz
hisselerini isteyeceklerini ifade ediyor” (Berki, s.44-45).
10 fnan/Ertas, s.306.
" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.4.1997 tarih ve E.1996/2-888, K.306 sayili
kararindan: “Mirastan iskat durumunda, iskat edilenin fliruu olmasi halinde MK.458.
maddesinin 3. ciimlesi hitkmii 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, iskat edilenin fiiruu
ancak mahfuz hisselerini isteyebilir. iskat edilenin fliruunun da miras birakana gore sakli
pay sahibi mirascilardan olmas1 gerekir. Iskat edilenin fiiruunun sakl pay, iskat edilenden
azsa, fliru ancak kendi sakli payini isteyebilir. Mirastan iskat edilenin, fiiruunun halefiyeti,
ancak mahfuz hissesi ile smirli olup, genel bir halefiyet diisiincesi MK.458. maddesine ve
iskat miiessesesine uygun diismez” (IKID., Ocak 1998, 5.13083-13094).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.5.1997 tarih ve E.1997/2-161, K.445 sayili
kararindan: “...iskat olunan kimsenin fiiruu babalar1 daha evvel Slmiis gibi sakli pay
iddiasinda bulunabilir. Miras birakan, iskat ettig§i mirascisinin hissesini bagka birine
vasiyet etmemis ise o nisbette diger mirasgilarin paylari gogalmaz...” (IKiD., Temmuz
1998, 5.13464-13465).
Nitekim, savundugumuz goriisii destekleyici nitelikte olan, yeni Medeni Kanunumuzun
511. maddesinin gerekgesinde soyle denilmektedir: “...Mirasbirakan sadece ¢tkarma ile
yetinmeyip, ¢ikardigi miras¢inin hissesinde tasarruf etmesi hali {glincii fikrada
diizenlenmistir. Cikarilan miras¢inin altsoyu varsa ve bu altsoy mirasbirakanin mahfuz
hisseli mirasgist ise, bunlar kendi sakli paylarimi isteyebilecekler; bu sakli paya tecaviiz
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hiikiim olmasaydi da, mirasciliktan ¢ikarilanin sakli payli mirasgilari, sakli
paylarim talep edebileceklerdi. Ancak, mirasbirakan tasarruf edebilecegi
kismi agan tasarruflarda bulunmamigsa, mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu, sakli
paylar1 gibi yasal miras paylarin1 da alabilecektir. Aksine bir ¢6ziimiin, yani
miras¢iliktan ¢ikarmanin, ¢ikarilan kisinin altsoyunu da etkileyeceginin
kabulli, mirasgiliktan ¢ikarmanin kisisel nitelikte olmasi, yani sadece
cikarilan1 etkilemesi ilkesiyle de bagdagmaz. Bunun disinda, maddeler
sistematik bakimdan incelendiginde, onceki Medeni Kanunumuzun 458.
maddesinin ikinci ciimlesi ile yeni Medeni Kanunumuzun 511. maddesinin
ikinci fikrasi, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismu asan miktarlarda
tasarruflarda bulunmamasi durumunda yapilacak uygulamayi diizenledigi
halde, 458. maddesinin iigiincii ciimlesi ile 511. maddenin iiglinci fikrasi,
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kismu asan miktarlarda
tasarruflarda bulunmasi durumunda nasil bir uygulama yapilacagim
gostermektedir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan mirasginin altsoyu varsa, su olasiliklar s6z
konusu olabilir:

1. Mirasciiktan ¢ikarillan miras¢imin sakh pay oram ile onun
altsoyunun sakh pay oranlarimin esit olmasi: Mirasgiliktan c¢ikarilan
miras¢inin sakli pay orani ile onun altsoyunun sakli pay oranlarinin esit
olmas1 durumunda, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf edebilecegi kisimda bir
degisiklik meydana gelmez".

Ornek: Mirasbirakan (M)’nin esi (E)’nin birinci derece mirascilarla
birlikte miras¢ilig1 s6z konusu olup da, mirasbirakanin oglu (A) mirasbirakan
tarafindan mirascgiliktan c¢ikarilmigsa, (A)’nmin yerine, derece (zlimre) igi
halefiyet kurali'* geregince (D) ve (F) gegerek, tereke mirasbirakanin esi (E),
cocuklart (B) ile (C) ve torunlart (D) ve (F) arasinda paylastirilir. Birinci
derece mirasgilarla birlikte mirasci olan esin yasal miras pay1, terekenin dortte
biri tizerinde miilkiyet hakki olup (TMK.m.499/b.1), geriye kalan dortte {igii

eden tasarrufun tenkisini talep edebileceklerdir. Cikarilan miras¢inin altsoyu yoksa veya
cikarilan miras¢inin altsoyu sakli payli miras¢t degilse, mirasbirakan ¢ikardigi miras¢inin
hissesinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir”.
13 Caga, s.155; Escher, 1I1.1, 5.229; Oguzman, s.233-234; imre/Erman, s.213, 221; Dural,
Mustafa/Oz, Turgut: Miras Hukuku Dersleri, Ikinci Cilt, Istanbul 2001, s.283.
Yeni Medeni Kanunumuzda (m.495) “ziimre” yerine “derece” terimi kullanildig: igin,
“ziimre i¢i halefiyet” anlaminda “derece i¢i halefiyet” terimini kullandik.
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de diger mirasgilara aittir. Esin sakli payi, altsoyla birlikte miras¢1 olmasi
durumunda yasal miras payinin tamami (TMK.m.506/b.4); altsoyun sakl1 pay1
ise, yasal miras payinn yarisidir (TMK.m.506/b.1). Buna gére':

Mirascilar Yasal Miras Paylan Sakh Paylan
E 6/24 12/48
B 6/24 6/48
C 6/24 6/48
D 3/24 3/48
F 3/24 3/48
(Tablo-1)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 48/48-30/48= 18/48

Mirasbirakan (M), oglu (A)’y1 mirasgiliktan ¢ikarmasaydi, tereckesi esi
(E) ile ¢ocuklar1 (A), (B) ve (C) arasinda paylastirilacag: ve sakli paylari; (E)=
2/8, (A)=1/8, (B)= 1/8 ve (C)= 1/8; sakl1 paylar toplam ise, terekenin 5/8’ini
olusturacagi i¢in, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim da 8/8-
5/8= 3/8 (=18/48) olurdu. Bagka bir ifadeyle, ornekte agiklanan her iki
durumda da -(A) mirasciliktan ¢ikarilmamis olup mirasg1 olarak kalsa da veya
(A) mirasgiliktan ¢ikarildigr i¢in (A)’nin altsoyu bu ¢ikarma durumundan
yararlansa da- tasarruf edilebilir kisim degismez ve 3/8 (=18/48) olur.

2. Mirasciiktan cikarilan miras¢inin sakli pay orami ile onun
altsoyunun sakh pay oranlarimin esit olmamasi: Mirasgiliktan c¢ikarilan
miras¢inin sakli pay orani ile onun altsoyunun sakli pay oranlarinin esit
olmamas1 durumunda, tasarruf edilebilir kisimda, sakli pay oranlarindaki fark
kadar bir artis olur'®.

Ornek: Mirasbirakan (M)’nin altsoyunun bulunmadigi ve esi (E)’nin
ikinci derece mirascilarla birlikte mirasgiligit s6z konusu olup da,
mirasbirakan, anas1 (G)’yi mirasg¢iliktan ¢ikarmissa, (G)’nin yerine, derece igi
halefiyet kurali geregince mirasbirakanin kardesleri (1), (J) ve (K) gecerek,
tereke mirasbirakanin esi (E), babas1 (H) ile kardesleri (), (J) ve (K) arasinda
paylastirilir. Tkinci derece mirascilarla birlikte mirasc1 olan esin yasal miras

15 Bkz. ve kars. asa. Tablo-7 ve Tablo-11.
16 Caga, s.155; Escher, 1I.1, 5.229; Kocayusufpasaoglu, s.409; Oguzman, s.233-234;
Imre/Erman, 5.213, 221; Ayiter/Kihigoglu, s.180; Dural/Oz, s.283.
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pay1 terekenin yaris1 olup (TMK.m.499/b.2), yarist da diger mirasgilara aittir.
Ayn1 mirascilarla birlikte miras¢1 olan esin sakli payr ise, birinci derece
mirascilarla (mirasbirakanin altsoyu ile) birlikte miras¢iliginda oldugu gibi,
yasal miras paymin tamami (TMK.m.506/b.4), yani terekenin yarisidir.
Mirasbirakanin ana babasindan her birinin sakli payi ise, yasal miras paymin
dortte biridir (TMK.m.506/b.2). Mirasbirakanin kardeslerinden her birinin
sakh1 payt da, yasal miras paylarinin sekizde biridir (TMK.m.506/b.3). Buna
gore'”:

Mirascilar Yasal Miras Paylar Sakh Paylan
E 6/12 48/96
H 3/12 6/96
i 1/12 1/96
J 1/12 1/96
K 1/12 1/96
(Tablo-2)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 96/96-57/96= 39/96

Bu ornekte, mirasbirakan (M), anasi (G)’yi mirasciliktan g¢ikarmamig
olsaydi, terekesi esi (E), anasi (G) ile babast (H) arasinda paylastirilacagi ve
sakli paylart; (E)= 8/16, (H)= 1/16 ve (G)= 1/16; sakli paylar toplami ise,
terekenin 10/16’unu olusturacagi igin, serbest¢e tasarruf edebilir kisim da
16/16-10/16= 6/16 (=36/96) olurdu. Bagka bir ifadeyle, 6rnekte agiklanan her
iki durum arasinda ~(G) ile (i), (J) ve (K)’nin sakli pay oranlar1 arasindaki fark
olan- 3/96 oraninda, tasarruf edilebilir kisim artmistir. Ciinkii, mirasbirakanin
anast (G)’nin sakli payi, yasal miras paymin dortte biri oldugu halde
(TMK.m.506/b.2), kardesleri (I), (J) ve (K)’nin sakl1 paylar1, miras paylarmin
sekizde biridir (TMK.m.506/b.3).

3. Mirasciiktan cikarilan miras¢cimin altsoyunun, mirasbirakana
gore sakhi paylh mirascilar olmamasi: Mirasgiliktan c¢ikarilan miras¢inin
altsoyunun, mirasbirakana gore sakli payli miras¢ilar olmamasi durumunda,
tasarruf edilebilir kisimda, mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 kadar
bir artis meydana gelir'®.

17" Bkz. ve kars. aga. Tablo-8 ve Tablo-12.
18 Caga, 5.156; Escher, I11.1, 5.229; Kocayusufpasaoglu, s.409; imre/Erman, s.213.
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Ornek: Mirasbirakanin (M)’nin altsoyunun bulunmadigi, anasi (G) ile
babast (H)’nin de kendisinden oOnce Olmesi nedeniyle, esi (E)’nin
mirasbirakanin  kardesleriyle birlikte miras¢iligi s6z konusu olup da,
mirasbirakanin kardesi (1) mirasgiliktan ¢ikarilmissa, (I)’nin yerine, derece ici
halefiyet kurali geregince (L) ve (N) gecerek, tercke mirasbirakanin esi (E),
kardesleri (J), (K) ile yegenleri (L) ve (N) arasinda paylastirilir. Buna gore':

Mirascilar Yasal Miras Paylar1 Sakh Paylar:
E 6/12 24/48
J 2/12 1/48
K 2/12 1/48
L 1/12 Yok
N 1/12 Yok
(Tablo-3)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 48/48-26/48= 22/48

Bu ornekte, mirasbirakan (M), kardesi (I)’yi mirasciliktan ¢ikarmans
olsayds, terekesi esi (E) ile kardesleri (I), (J) ve (K) arasinda paylastirilacagi
ve sakli paylari; (E)= 24/48, ()= 1/48, (J)= 1/48 ve (K)= 1/48; sakl1 paylar
toplamu ise, terekenin 27/48’sini olusturacag i¢in, serbestce tasarruf edebilir
kissm da, 48/48-27/48= 21/48 olurdu. Gorildiigii gibi, burada, tasarruf
edilebilir kistm, (I)’nin sakli pay1 olan 1/48 oraninda artmustir.

B. MIRASCILIKTAN CIKARILAN MIRASCININ ALTSOYU YOKSA

Mirasbirakan, altsoyu bulunmayan mirasg¢isin1 mirasgiliktan ¢ikarmissa,
bu durumun tasarruf edilebilir kisma etkisini, mirasbirakanin tasarruf
edilebilir kismi asan tasarruflarda bulunup bulunmamasina gore ikiye ayirarak
incelemek gerekir™:

19 Bkz. ve kars. asa. Tablo-9 ve Tablo-13.
20 “Farzedelim ki, mirasbirakanm ii¢ gocugu vardir ve bunlardan birisini mirastan iskat
etmistir. Tereke miktar1 30 milyon liradir. Iskat edilenin fiirugu yoktur. Bu takdirde, iki
mirasgt evlat vardir. Bunlarin mahfuz hisseleri, diger ¢ocuk mirastan iskat edilmeseydi ne
idiyse gene odur, yani her birinin (6nceki Medeni Kanunumuza gore) 7 milyon 500 bin
liralikk mahfuz hissesi vardir ve mahfuz hisse toplami 15 milyon liradir. Geriye kalan 15
milyon lira da, vasiyetginin tasarruf oranidir. Goriiliiyor ki, iskat olunan miras¢inin mahfuz
hisseli miras¢ist bulunmadigi takdirde, bunun mahfuz hissesi tasarruf nisabina
eklenmektedir.
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1. Mirasbirakanin, mirascisimm mirasciliktan cikarmakla birlikte,
saglararas1 ve/veya oéliime bagh tasarruflariyla serbestce tasarruf
edebilecegi kismi agsmamasi: Yeni Medenl Kanunumuzun 511. maddesinin
ikinci fikrasindaki (EMK.m.458/c.2) “Mirasbirakan baska tiirli tasarrufta
bulunmus olmadik¢a, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, mirasgiliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa mirasbirakanin yasal miras¢ilarina kalir” hiikmiinden hareketle,
mirasbirakan, mirasgisini mirasgiliktan ¢ikarmakla yetinmis, ancak onun sakl
pay1 lizerinde tasarrufta bulunmamigsa, miras¢iliktan ¢ikarilan mirasg¢i hesaba
katilmayarak -mirasbirakandan Once Olmiis gibi-, tercke diger mirasgilar
arasinda paylastirilir®'.

Ornek: Esin birinci derece mirascilarla birlikte miras¢ilig1 s6z konusu
olup da, mirasbirakanin altsoyu (C) mirasbirakan tarafindan mirasciliktan

Buradaki durum, miras¢inin mirasbirakandan énce lmiis olmasina gore farklidir. Iskat
edilen mirasg¢1 vasiyetgiden once 6lmiis bulunuyorsa, bu takdirde, o hi¢ mevcut degilmis
gibi hareket olunur. Deminki 6rnegi alirsak, burada, vasiyet¢inin mirastan iskat etmis
oldugu ve kendisinden 6nce dlen oglunun mahfuz hissesi hi¢ hesaba katilmaz, dogrudan
dogruya iki cocuk arasinda miras taksim olunmak gerekir. Burada mahfuz hisse toplami
11.250.000 + 11.250.000 = 22.500.000 liradir, serbest kisim da 7.500.000 liradir.
Su halde, iskat edilen sahsin mahfuz hisseli bir firugu yoksa, bunun hissesi iizerinde,
vasiyet¢i tasarruf edebilir. Miras birakan bu tasarruf yetkisini kullanmamigsa, mirastan
iskat olunanin hissesi diger kanuni mirasgilar arasinda taksim edilmek gerekir”
(Imre/Erman, s.222).

2l Escher, 1IL.1, s.229; imre/Erman, s.222; inan/Ertas, s.294-295; Dural/Oz, s.283;
Ozugur, s.349; Sener, s.182-183; Aybay, s.51.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 3.5.1993 tarih ve 4313/4582 sayili kararindan: “Olen, 6liime
bagl tasarrufunda, baskaca bir tasarrufta bulunmamis (irade beyan etmemis) ise, 1skat
olunan miras¢i, mirasbirakandan 6nce dlmiis sayilarak, tereke onun, yani 1skat edenin,
6lenin mirasgilar1 arasinda taksim olunur (M.K. 458)” (Sener, s.335-336).
Yeni Medeni Kanunumuzun 511. maddesine iliskin gerekgede su ifadelere yer verilmistir:
«...Ikinci fikra hiikmii uygulamada bu konuda dogan tereddiitleri gidermek amaciyla, acik
hale getirilmistir. Mirasgiliktan ¢ikarilan (mirastan 1skat edilen) kimsenin miras payinin,
mirasbirakan sadece c¢ikarma ile yetinmis ve cikardigi miras¢inin hissesi {izerinde
tasarrufta bulunmamigsa bu kigi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi diger mirasgilara intikali
hikkme baglanmistir. Bu hitkme gore, mirasgiliktan ¢ikarilanin miras hissesinin diger
miras¢tlara intikalinin  6n kosulu, mirasbirakanin bu pay iizerinde tasarrufta
bulunmamasidir. Boyle bir tasarruf yoksa maddeye gore, birinci planda mirasgiliktan
cikarilanin altsoyu varsa, mirasgiliktan g¢ikarilana ait pay bunlara verilecektir. Altsoy
yoksa, mirasgiliktan ¢ikarilana ait miras hissesi, mirasbirakanin diger yasal mirasgilarina
verilecektir”.
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cikarllmigsa ve mirasbirakan serbestce tasarruf edebilecegi kismi asan
tasarruflarda bulunmamigsa, (C) hesaba katilmadan, tereke esi (E) ile
cocuklari (A) ve (B) arasinda paylastirilir. Buna gore™:

Mirascilar Yasal Miras Paylan Sakh Paylan
E 2/8 4/16
A 3/8 3/16
B 3/8 3/16
(Tablo-4)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 16/16-10/16=6/16

(C), mirasbirakan (M) tarafindan mirasciliktan cikarilmamis olsaydi,
tereke mirasbirakanin esi (E) ile ¢ocuklari (A), (B) ve (C) arasinda
paylastirilacag1 ve sakli paylar; (E)= 2/8, (A)= 1/8, (B)= 1/8 ve (C)= 1/8;
sakli paylar toplami ise, terekenin 5/8’ini olusturacagi i¢in, mirasbirakanin
serbestce tasarruf edebilecegi kisim da 8/8-5/8= 3/8 (=6/16) olurdu. Baska bir
ifadeyle, oOrnekte aciklanan her iki olasilikta da -(C) mirasciliktan
¢ikarilmamis olup mirasg1 olarak kalsa da veya (C) miras¢iliktan ¢ikarildigi
icin diger mirasgilar bu c¢ikarma tasarrufundan yararlansa da- serbestce
tasarruf edilebilir kisim degismez ve 3/8 (=6/16) olur.

Veya (C) mirasgiliktan ¢ikarilmis olup mirasbirakan tarafindan,
serbestce tasarruf edebilecegi kismi agan tasarruflarda bulunulsaydi, agagidaki
Tablo-5’te gosterildigi gibi, tasarruf edilebilir kissm 12/24 olurdu. Bu iki
durum arasinda, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf edebilecegi kisim,
mirasgiliktan ¢ikarilan (C)’nin sakli pay1 olan 3/24 oraninda artmustir.

2. Mirascisimi miras¢iliktan c¢ikaran mirasbirakanin, saglararasi
ve/veya oOliime bagh tasarruflariyla, serbestce tasarruf edebilecegi kismi
asmasi: Mirascisini mirasciliktan ¢ikaran mirasbirakanin, saglararasi ve/veya
Olime bagli tasarruflartyla serbestge tasarruf edebilecegi kismi agmasi
durumunda, mirasgiliktan ¢ikarilan mirasgt mevcutmus gibi sakli paylar
hesaplanarak, mirasciliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli payi, mirasbirakanin
tasarruf edilebilecegi kisma eklenmelidir®.

22 Bkz. ve kars. asa. Tablo-10.
23 Escher, II1.1, 5.229; Kocayusufpasaoglu, s.409; Oguzman, s.233; imre/Erman, s.222;
inan/Ertas, 5.294; Dural/Oz, 5.282-283; Ozugur, s.349; Sener, s.182-183.
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Ornek: Esin birinci derece mirascilarla birlikte miras¢ilig1 séz konusu
olup da, mirasbirakanin altsoyu (C) mirasgiliktan ¢ikarilmig ve mirasbirakan
tarafindan tasarruf edilebilecegi kismi asan tasarruflarda bulunulmussa,
miras¢iliktan ¢ikarilan (C) de hesaba katilarak, tereke (E), (A), (B) ve (C)
arasinda paylastirilir. Ancak, (C)’nin sakli payi, mirasbirakanin serbestge
tasarruf edilebilecegi kisma eklenir. Buna gore*:

Mirascilar Yasal Miras Paylar1 Sakh Paylar:
E 3/12 6/24
A 3/12 3/24
B 3/12 3/24
C 3/12 3/24
(Tablo-5)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 24/24-12/24= 12/24

Bu ormnekte, (C) mirasgiliktan ¢ikarilmamis olsaydi, tereke yine
mirasbirakanin esi (E) ile ¢cocuklar1 (A), (B) ve (C) arasinda paylastirilacagi
ve sakli paylari; (E)= 6/24, (A)= 3/24, (B)= 3/24 ve (C)= 3/24; sakl1 paylar
toplamu ise, terekenin 15/24’ini olusturacagi igin, mirasbirakanin serbestce
tasarruf edebilecegi kisim da 24/24-15/24= 9/24 olurdu. Ancak, drnegimizde
tasarruf edilebilir kisim, miras¢iliktan ¢ikarilan (C)’nin sakli pay1 olan 3/24
oraninda artmustir.

Veya (C) mirasgiliktan ¢ikarilmis olmakla birlikte, mirasbirakan
tarafindan serbestge tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarda
bulunulmasaydi, yukaridaki Tablo-4’te gosterildigi gibi, tasarruf edilebilir
kisim 6/16 olurdu. Bu iki durum arasinda, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kisim, mirasgiliktan ¢ikarilan (C)’nin sakli pay1 olan 3/24 oraninda azalmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.5.1997 tarih ve E.1997/2-161, K.445 sayih
kararindan: “...Miras hakkindan iskat edilen kimsenin pay1 nisbetinde tasarruf nisabinin
cogalacagi agiktir...” (IKID., Temmuz 1998, s.13464-13465).
Yeni Medeni Kanunumuzun 511. maddesine iliskin gerekgede de, “...Cikarilan mirasginin
altsoyu yoksa veya ¢ikarilan miras¢inin altsoyu sakli payli miras¢1 degilse, mirasbirakan
cikardigi mirascinin hissesinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir” denilmistir.

24 Bkz. ve kars. asa. Tablo-6.
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II. MIRASTAN FERAGAT

Medeni Kanunumuzun 528. maddesinin birinci fikrasina gore
(EMK.m.475/1); mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel
mirasgist arasinda, ilerideki miras payindan tamamen veya kismen, karsilik
saglanarak veya karsiliksiz olarak vazgegmesine iligkin bir miras
sozlesmesidir. Feragat sozlesmesi yapmakla, feragat eden, mirasa iliskin
beklenen bir haktan yoksun olur ve feragat ister karsilik saglanarak ister
karsiliksiz olarak gerceklesmis olsun miras¢1 sifatini kazanamaz. Ayni
maddenin dgilincli fikrasina (EMK.m.475/11) gore de, feragat sdzlesmesi
karsilik saglanarak yapildigi takdirde, aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa,
feragat eden miras¢inin altsoyuna da etkili olur.

Mirastan feragatin tasarruf edilebilir kisim iizerindeki etkisi, mirastan
feragatin karsilik saglanarak m1 yoksa karsiliksiz olarak m gergeklestigi goz
ontinde tutularak incelenmelidir.

A.FERAGATIN KARSILIK SAGLANARAK GERCEKLESTIRILMESI

Eger miras¢1, mirastan feragat etmesinin karsiliginda mirasbirakandan
maddi bir deger elde etmigse ve altsoyu yoksa, sakli paylar feragat eden
mevcutmus gibi hesaplanarak, feragat edenin sakli payi, mirasbirakanin
serbestce tasarruf edebilecegi kisma eklenir (Bkz. ve kars. yuk. Tablo-5 ve
asa. Tablo-6)". Karsilik saglanarak mirastan feragat edenin altsoyu varsa,
mirastan feragati, kural olarak altsoyunu da etkiler. Ancak, feragat karsilik
saglanarak gerceklesmis olsa bile, altsoya etkili olmayacagi soézlesmede
kararlagtirilabilir (TMK.m.528/III). Buna goére, karsilik saglanarak
gerceklesen mirastan feragatin altsoya etkili olmayacaginin sozlesmede
kararlagtirillmis olup olmamasmi ayr1 ayri goz Oniinde tutarak, mirastan
feragatin tasarruf edilebilir kisim {izerindeki etkisi incelenmelidir.

25 Eren (s.41), bu durumu oOnceki Medeni Kanunumuza uygun diisen su oOrnekle

aciklamaktadir: “Binaenaleyh, muris ¢ocuklar1 A ve B’den A ile 10.000 lira ivaz
mukabilinde mirastan feragat mukavelesi yapmus ve oliimiinde 70.000 lira safi tereke
birakmissa, B’nin mahfuz hissesi, A sanki mirasa istirak ediyormus gibi hesap edilir.
Binnetice, B’nin mahfuz hissesi, 70.000 + 10.000 X 3/4 X 1/2 = 30.000 lira, murisin
tasarruf nisabi ise 80.000 - 30.000 = 50.000 liraya balig olur”; Antalya, O. Goékhan;
Mirastan Feragat S6zlesmesi, istanbul 1999, s.193.
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1. Karsihk saglanarak gerceklesen mirastan feragatin, feragat
edenin altsoyuna etkili olmayacaginin so6zlesmede kararlastirnlmamasi:
Karsilik saglanarak gergeklesen mirastan feragatin, feragat edenin altsoyuna
etkili olmayacagmin sézlesmede kararlastirilmamasi durumunda, s6z konusu
feragatten, feragat edenin altsoyu da etkilenir. Buna gore; feragat eden
mevcutmus gibi sakli paylar hesaplanarak, feragat edenin sakli payi,
mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisma eklenir™. Ciinkii, feragat
sozlesmesi karsilik saglanarak yapildigi takdirde, aksi sdzlesmede
kararlagtirilmamigsa, feragat eden miras¢inin altsoyuna da etkili olur
(TMK.m.528/111; EMK.m.475/11). Feragat edenin altsoyu, mirasbirakana gore
sakli payli olsa da olmasa da ayni sekilde islem yapilir.

Ornek: Mirasbirakan (M)’nin esi (E)’nin birinci derece mirascilarla
birlikte miras¢iligr s6z konusu olup da, (A) mirastan karsilik saglanarak
feragat etmis ve feragatin altsoya etkili olmayacagi kararlastirilmamigsa, (A)
da hesaba katilarak, tereke mirasbirakanin esi (E) ile ¢cocuklari (A), (B) ve (C)
arasinda paylastirilir. Ancak, (A)’nin feragatinden, altsoyu olan (D) ve (F) de
etkilenecegi i¢in, (A)'min sakli payi, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf
edebilecegi kisma eklenir. Buna gore*’:

Mirascilar Yasal Miras Paylar Sakh Paylan
E 3/12 6/24
A 3/12 3/24
B 3/12 3/24
C 3/12 3/24
(Tablo-6)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 24/24-12/24= 12/24 (=24/48)

Karsilik saglanarak (A) mirastan feragat etmis olup da, feragatin altsoyu
etkilemeyecegi kararlastirilsaydi, tereke mirasbirakanin esi (E), ¢ocuklar1 (B),
(C) ile torunlan (D) ve (F) arasinda paylastirilacagi ve sakli paylart; (E)=
12/48, (B)= 6/48, (C)= 6/48, (D)= 3/48 ve (F)= 3/48; sakl1 paylar toplamu ise,
terekenin 30/48’unu olusturacagl i¢in, mirasbirakanin serbestge tasarruf
edebilecegi kisim da 48/48-30/48= 18/48 olurdu. Goriildigii gibi, bu ornekte

26 Escher, III.1, 5.160; Kocayusufpasaoglu, s.410; Oztrak, s.78; imre/Erman, s.213;
inan/Ertas, 5.293; Ayiter/Kiligoglu, s.149; Dural/ﬁz, s.284; Sener, s.160; Eren, s.41;
Antalya, s.194; Aybay, s.49.

27 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-5.
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tasarruf edilebilir kisim, mirastan feragat eden (A)’nin sakli pay1 olan 6/48
(=3/24) oraninda artmustir.

2. Karsihk saglanarak gerceklesen mirastan feragatin, feragat
edenin altsoyuna etkili olmayacaginin sozlesmede kararlagtirilmasi:
Karsilik saglanarak gerceklesen mirastan feragatin, feragat edenin altsoyuna
etkili olmayacagimin sézlesmede kararlastirilmasi durumunda, feragat edenin
yerine altsoyu geger. Burada, asagida agiklanacagi gibi, feragatin karsiliksiz
olarak gerceklestirilmesi durumundaki degisik olasiliklar i¢in Ongoriilen
coziimler gegerli olur.

B. FERAGATIN KARSILIKSIZ OLARAK GERCEKLESTIRILMESI

Mirasg1, mirastan feragat etmesinin karsiliginda mirasbirakandan maddi
bir deger elde etmemisse, karsiliksiz bir feragatten s6z edilir. Mirastan
karsiliks1z olarak feragat edenin altsoyu yoksa, feragat eden mirasgilik sifatim
kaybedecegi icin, mirasbirakandan once Olmiis gibi degerlendirilmeli ve
tereke, diger mirasgilar arasinda paylastirilmalidir. Ciinkii bu durumda,
mirasbirakan feragat nedeniyle herhangi bir karsilik 6demedigi i¢in, tasarruf
edilebilir kismin arttirilmast gerekmez. Buna karsilik, mirastan karsiliksiz
olarak feragat edenin altsoyu varsa, doktrindeki bir goriise gore™; aksi
sozlesmede kararlagtirnlmamigsa, karsiliksiz feragat, feragat edenin altsoyuna
etki etmez. Bagka bir ifadeyle bu goriiste, feragat karsiliksiz olsa bile, bu
feragatten, feragat edenin altsoyunun da etkilenmesinin sozlesmeyle
kararlastirilabilecegi savunulmaktadir. Kanaatimizce, mirastan feragat eden,
bu feragati nedeniyle bir karsilik almamissa, bu feragat isleminden onun
altsoyunun da etkileneceginin kararlastirilmasi hakkaniyete uygun diismez.
Ciinkii, karsilik saglanarak gergeklesen feragatte, alinan karsilik, feragat eden
oldiigiinde onun altsoyuna da kalabildigi i¢in, bu tiir feragatin altsoya da etkili
olmas1 hakkaniyete uygun bir kuraldir; ancak, bunun aksi kararlastirilabilir®.

28« ivazsiz feragatler, aksi kararlagtirilmadik¢a, feragat edenin fiiruuna tesir etmez”

(Inan/Ertas, s.292); Aym yonde bkz. imre/Erman, s.213; Ayiter/Kihgoglu, s.150;
Sener, s.157; Eren, s.41-42; “Esasen Isvicre’de ivazsiz feragatlarm feragat edenin
firuguna samil bulunmasi hiikmii tenkit olunmakta ve bunun hafifletilmesi g¢areleri
diisiniilmektedir”  (imre/Erman, s.171); “MK.m.475/II, emredici bir hikiim
olmadigindan, her iki halde de bu esaslarin aksi kararlagtirilabilir” (Kocayusufpasaoglu,
5.302); Caga, .84, 144-145.

2 Caga, s.145; “Eger mirastan feragat sozlesmesi ivazli yapilmigsa, tersi
kararlagtirilmadikga, feragat eden miras¢inin altsoyunu da olumsuz yonde etkiler; feragat
edenin ¢ocuklar1 da miras¢1 olamaz mirasbirakana. (MK 475 II) Tutarlidir ve adaletlidir bu
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Yukaridaki goriise gore, feragat edenin altsoyu, mirastan feragat eden ile
mirasbirakan arasinda yapilan karsiliksiz feragat sozlesmesiyle miras
hakkindan ve sakli payindan yoksun birakilabilmektedir. Bu sonucun, en
azindan sakli paylar bakimindan kabulii giigtiir. Bundan dolayi, karsiliksiz
feragatte, bu feragatin, feragat edenin altsoyuna da etkili olabilecegi
sozlesmede kararlastirilsa bile, bu durum, feragat edenin mirasbirakana gore
sakli payli miras¢ilarinin miras¢ilik haklarim1 sona erdirmez. Medeni
Kanunumuzun 528. maddesinin son fikrasimin gerekcesi de, bu diisiinceyi
destekleyici niteliktedir™.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 495. maddesinden farkli olarak, Medeni
Kanunumuzun 528.maddesinde (EMK.m.475), sadece karsilik saglanarak
gerceklesen feragatin altsoya etkili olmasinin sdzlesmede kararlastirilabilecegi
ongoriilmistir’'.

Bu degerlendirmeye gore; karsiliksiz feragatte, feragat edenin yerine
altsoyu gecer. Burada, mirasin reddi ile mirastan yoksunlugun tasarruf
edilebilir kisim tizerindeki etkisi hakkinda yapilan agiklamalar aynen
gecerlidir. Buna gore, mirastan karsiliksiz feragat eden, tasarruf edilebilir
kismin hesaplanmasinda goz Oniinde tutulmaz; fakat, bu mirasginin
mirasbirakana gore sakli payli altsoyu varsa, onlarin sakli paylann da

¢coziim. Ne de olsa feragat ivazi feragat edenin cocuklarma kalacaktir. (Cifte miras
olmamalidir!)” (Serozan, s.145).

30 Medeni Kanunumuzun 528. maddesinin son fikrasina iliskin gerekgede sdyle
denilmektedir: “...Maddenin son fikrasinda, feragatin feragat edenin altsoyuna etkisi
bakimindan, yiiriirlilkteki Kanunun karsilikli ve karsiliksiz feragat ayirimi yapmadan
feragatin altsoya etkisini kabul eden Isvigre Medeni Kanunu’nun 495 inci maddesinden
farkli ve dogru diizenlemesi Tiirk toplumunun diisiince bigimine aile yapisina uygun olarak
muhafaza edilmistir. Bdoylece feragat karsilik saglanarak yapilmus ise, feragat
sozlesmesinde belirtilmedikge, feragat, feragat edenin altsoyuna etkili olacak ve onlarin da
miras¢ilik sifatlarini  kaldiracaktir. Diizenlemenin zit anlamindan da feragat karsilik
saglanmadan yapilmigsa, feragat, feragat edenin fiiruunu etkilemeyecektir. Bu prensibin
aksi de mirastan feragat sdzlesmesi ile kararlastirilabilir; ancak feragat edenin altsoyunun
mirasbirakana karsi sakli paydan dogan haklar1 saklidir”.

31 Caga, s.84, 144-145; Kocayusufpasaoglu, s.302, 410; Oztrak, s.78; Oguzman, s.166;

Dural/Oz, s.284; Serozan, s.146; Sener, s.157; Antalya, s.169, 195.
Isvicre Medeni Kanunu’nun 495. maddesine gore, “Mirasbirakan, mirasgistyla mirastan
feragat sozlesmesi yapabilir. Feragat eden, mirasci olarak dikkate alinmaz. Sozlesmede
aksi kararlastirilmamigsa, mirastan feragat, feragat edenin altsoyuna da etkilidir”.
Goriildiigii  gibi, Isvicre Medeni Kanununa gore, feragatin karsilik saglanarak
gergeklestirilmesi ile karsiliksiz yapilmasi arasinda bir aymrim yapilmaksizin, feragat
edenin altsoyunu etkileyebilecegi kararlastirilabilmektedir.
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hesaplanarak tasarruf edilebilir kisim bulunur. Burada da, degisik olasiliklar
$0z konusu olabilir.

1. Mirastan karsiliksiz olarak feragat edenin sakh pay orani ile onun
altsoyunun sakh pay oranlarimin esit olmasi: Mirastan karsiliksiz olarak
feragat edenin sakli pay orani ile onun altsoyunun sakli pay oranlarinin esit
olmasi durumunda, tasarruf edilebilir kisimda bir degisiklik meydana gelmez.

Ornek: Mirasbirakan (M)’nin esi (E)’nin birinci derece mirascilarla
birlikte mirasciligi s6z konusu olup da, mirasbirakanin oglu (A) mirastan
karsiliks1z olarak feragat etmisse, (A)’min yerine, derece i¢i halefiyet kural
geregince (D) ve (F) gegerek, tereke mirasbirakanin esi (E) ile ¢ocuklar (B)
ile (C) ve torunlar1 (D) ve (F) arasinda paylastirilir. Buna gore™:

Mirascilar Yasal Miras Paylari Saklh Paylar
E 6/24 12/48
B 6/24 6/48
C 6/24 6/48
D 3/24 3/48
F 3/24 3/48
(Tablo-7)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 48/48-30/48= 18/48 (=3/16)

Bu ornekte, mirasbirakan (M)’nin oglu (A) mirastan feragat etmemis
olsaydi, tereke mirasbirakanin esi (E) ile ¢cocuklar1 (A), (B) ve (C) arasinda
paylastirilacag1 ve sakli paylar; (E)= 2/8, (A)= 1/8, (B)= 1/8 ve (C)= 1/8;
sakli paylar toplami ise, terekenin 5/8’ini olusturacagi i¢in, mirasbirakanin
serbestc¢e tasarruf edebilecegi kisim da 8/8-5/8= 3/8 (18/48) olurdu. Bagka bir
ifadeyle, ornekte agiklanan her iki durumda da -(A) feragat etmemis olup
mirasg1 olarak kalsa da veya mirastan feragat ettigi i¢in (A)’nin altsoyu bu
karsiliksiz feragat durumundan yararlansa da- tasarruf edilebilir kisim
degismez ve 18/48 (=3/16) olur.

2. Mirastan karsiliksiz olarak feragat edenin sakh pay oram ile onun
altsoyunun sakl pay oranlarinin esit olmamasi: Mirastan karsiliksiz olarak
feragat edenin sakli pay orani ile onun altsoyunun sakli pay oranlarinin esit

32 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-1 ve asa. Tablo-11.
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olmamas1 durumunda, tasarruf edilebilir kisimda, sakli pay oranlarindaki fark
kadar bir artisg olur.

Ornek: Mirasbirakamin (M) nin altsoyunun bulunmadigi ve esi (E)’nin
ikinci derece mirascilarla birlikte miras¢iligni s6z konusu olup da,
mirasbirakanin anasi (G) mirastan karsiliksiz olarak feragat etmisse, (G) nin
yerine, derece ici halefiyet kurali geregince (1), (J) ve (K) gecerek, tereke esi
(E), babasi (H) ile kardesleri (1), (J) ve (K) arasinda paylastirilir. Buna gore™:

Mirascilar Yasal Miras Paylan Sakh Paylan
E 6/12 48/96
H 3/12 6/96
I 1/12 1/96
J 1/12 1/96
K 1/12 1/96
(Tablo-8)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 96/96-57/96= 39/96

Bu ornekte, mirasbirakan (M)’nin anasi (G) mirastan feragat etmemis
olsaydi, tereke mirasbirakanin esi (E), babasi (H) ve anasi (G) arasinda
paylastirilacag1 ve sakli paylari; (E)= 8/16, (H= 1/16 ve (G)= 1/16; sakl
paylar toplamu ise, terekenin 10/16’unu olusturacag: icin, serbestge tasarruf
edebilir kisitm da 16/16-10/16= 6/16 (=36/96) olurdu. Baska bir ifadeyle,
ormekte acgiklanan durumda, mirasbirakan (M)’nin anast (G)’nin mirastan
karsiliksiz feragat etmesi nedeniyle tasarruf edilebilir kisim, (G) ile (M) ’nin
kardeslerinin sakl1 paylar1 arasindaki fark olan 3/96 oraninda artmistir. Cilinkii,
mirasbirakan (M)’nin anasi (G)’nin sakli pay1, yasal miras paymin dortte biri
oldugu halde, kardesleri (1), (J) ve (K)’dan her birinin sakl1 pay1, yasal miras
paymin sekizde biridir.

3. Mirastan karsihksiz olarak feragat edenin altsoyunun,
mirasbirakana gore sakh paylh miras¢i olmamasi: Mirastan karsiliksiz
olarak feragat edenin altsoyunun, mirasbirakana goére sakli payli mirasg1

33 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-2 ve asa. Tablo-12.
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olmamasi durumunda, tasarruf edilebilir kisimda, mirastan karsiliksiz olarak
feragat edenin sakli pay1 kadar bir artis meydana gelir™*.

Ornek: Mirasbirakanin (M)’nin altsoyunun bulunmamasi, anasi (G) ile
babasi (H)’nin de kendisinden &nce Olmesi nedeniyle, esi (E)’nin,
mirasbirakanin  kardesleriyle birlikte miras¢iligi s6z konusu olup da,
mirasbirakanin kardesi (I) mirastan karsiliksiz olarak feragat etmisse, (I)’nin
yerine, derece i¢i halefiyet kurali geregince (L) ve (N) gegerek, tereke esi (E),
kardesleri (J), (K) ile yegenleri (L) ve (N) arasinda paylastirilir. Buna gore™:

Mirascilar Yasal Miras Paylar Sakh Paylan
E 6/12 24/48
J 2/12 1/48
K 2/12 1/48
L 1/12 Yok
N 1/12 Yok
(Tablo-9)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 48/48-26/48= 22/48

Bu &rnekte mirasbirakan (M)’nin kardesi (I) mirastan karsiliksiz olarak
feragat etmemis olsaydi, tereke mirasbirakanin esi (E) ile kardesleri (1), (J) ve
(K) arasinda paylastirilacag: ve sakl paylari; (E)= 24/48, ()= 1/48, (J)= 1/48
ve (K)= 1/48; sakli paylar toplamu ise, terekenin 27/48’sini olusturacagi igin,
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim da 48/48-27/48= 21/48
olurdu. Goriildiigii gibi, burada, tasarruf edilebilir kisim, (I)’nin sakli pay1
olan 1/48 oraninda artmistir.

II1. MIRASTAN YOKSUNLUK

Medeni Kanunumuzun, mirastan yoksunluga iliskin 578. maddesine gore
(EMK.m.520), mirastan yoksunluk asagidaki durumlarda s6z konusu olur:

1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak (haksiz yere) 6ldiirmek
veya Oldiirmeye tesebbiis etmek (b.1),

3 “Feragat edenin, mirasbirakana gore, halefiyet yoluyla mahfuz hisseli olmayan bir fiiruu
varsa feragat ivazli da olsa ivazsiz da olsa, feragat edenin mahfuz hissesi hesaplanarak
tasarruf nisabina eklenir” (inan/Ertas, s.293); Antalya, s.195-196.

35 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-3 ve asa. Tablo-13.



Miras¢ilik Sifatini Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestce Tasarruf ... 159

2. Mirasbirakan1 kasten ve hukuka aykiri olarak (haksiz yere) stirekli
sekilde 6liime bagh bir tasarruf yapamayacak duruma getirmek (b.2),

3. Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir
tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla
saglamak veya engellemek (b.3),

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda
Olime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan
kaldirmak veya bozmak (b.4). Belirtilen fiillerden herhangi birinin
islenmesi, fiili isleyen miras¢inin mirasgilik sifatin1 kendiliginden
sona erdirir.

Mirastan yoksunlugun, mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi
kistm lizerindeki etkisi konusunda, doktrinde degisik goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore®®; mirastan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarmanin
kanun hikkmiiyle kendiliginden gerceklesen bir benzeri oldugu igin,
mirasciliktan ¢ikarmaya iligkin agiklamalar, mirastan yoksunluga da
uygulanmalidir. Buna gore, mirastan yoksun olanin sakli payinin hesaplanarak
tasarruf edilebilir kisma eklenmesi gerekirse de, mirastan yoksun olanin
mirasbirakana gore sakli payli mirasgilart varsa, o takdirde onlar sakli
paylarini derece ii halefiyet kurali geregince alabileceklerdir’’.

3 inan/Ertas, 5.295, dn.542°de amlan yazarlar; Escher, II1.1, s.161; Tuor, Peter/ Picenoni,
Vito: Berner Kommentar, Das Erbrecht 111.2, 2. Auflage, Bern 1966, s.508; imre/Erman,
s.269; Eren, s.42.

Mirastan yoksunlugun mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisim tizerindeki
etkisinin, tipki mirasgiliktan ¢ikarmadaki gibi olmasi gerektigini savunan imre/Erman’a
(s.269) gore, mirastan yoksun olanin altsoyunun bulunmamasi ve bunun paymimn diger
mirasgilara gegmesi durumunda, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim artar.
Yazarlar, goriis gerekeesini, onceki Medeni Kanunumuza uygun diisen su 6rnegi vererek
aciklamaktadirlar: “Farzedelim ki, 6lenin iki oglu (A) ve (B) vardir ve terekesi 2 milyon
liradir. (A) nin mahfuz hissesi 750.000, (B) nin mahfuz hissesi de yine 750.000 liradir,
tasarruf orani ise 500.000 liradir. (A)’nin mirastan mahrum ise ve fiirugu da yoksa, bu
takdirde, onun miras hakk: (B) ye intikal eder, fakat mahfuz hisse hakki intikal etmez ve
murisin tasarruf oraninda bir artma meydana gelir. Burada, mirasbirakanin tasarruf orani,
(A) nin mahfuz hissesinin ilavesi ile, 1.250.000 lira olur”. “Ciinkii, birinci olarak, mirastan
iskat ile mahrumiyet arasindaki benzerlik ve birbirini tamamlama fonksiyonu, burada,
iskattaki sonucun kabuliinii gerektirmektedir. ikinci olarak, mirastan mahrum olanin
mahfuz hisse hakkindan, murisin aleyhine olarak, diger mirasgilar1 faydalandirmakta esasl
higbir sebep yoktur”.

37

Kanaatimizce, mirastan yoksunluk durumunda, tasarruf edilebilir kisim mirasin reddinde
oldugu gibi etkilenecegi icin, mirastan yoksun olanin miras pay1 diger tarafa, yani (B)’ye
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Diger bir goriise gore ise’’; mirasbirakamin yoksunluk sebeplerini
onceden Ongdrmesi ve mirastan yoksun olanin sakli paymnin mirasc¢iliktan
cikarmada oldugu gibi tasarruf edilebilir kisma eklenmesi mantikli degildir.
Bu sebeple, mirastan yoksunlukta, mirasin reddine iliskin ilkelerin kiyas
yoluyla uygulanmasi, mirastan yoksunlugun niteligine daha uygun diiser.
Buna gore; mirastan yoksun olan miras¢i, mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi,
yasal miras paylari, sakli paylar ve tasarruf edilebilir kisim hesaplanir.
Mirastan yoksunluk kisisel sonuclar dogurdugu icin®, mirastan yoksun olanin
mirasbirakana gore sakli payli mirascilar varsa, derece i¢i halefiyet kural
geregince, onlar, kendi sakli paylarini alabileceklerdir. Ikinci goriis, diger
sakl1 payli mirasgilar lehine de sonuglar dogurmaktadir.

Kanaatimizce de, mirastan yoksunluk durumunda ikinci goriis tercih
edilmelidir. Buna gore; tasarruf edilebilir kismin hesabinda, mirastan yoksun
olan miras¢1 hesaba katilmaz. Ancak, mirastan yoksun olanin, mirasbirakana
gore sakli payll mirascilar1 varsa, derece i¢i halefiyet kurali geregince bu
mirascilar, kendi sakli paylarim alabilirler. Bu bakimdan, mirasin reddine
iligkin olarak asagida yapilan agiklamalar, mirastan yoksunluga iliskin olarak
da aynen gecerlidir®. Diger goriisiin benimsenmesi durumunda ise, tasarruf

gecince (B) tek mirasc1 olur ve iki milyon liralik mirasin tamamini alir. Altsoyun sakli pay1
da, yasal miras paymnin (6nceki Medeni Kanunumuza gore) dortte iicii olduguna gore,
(B)’nin sakli payr 1.500.000 lira; mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim da
500.000 liradan ibarettir. (A) mirastan yoksun olmasaydi, her birinin miras pay1 1.000.000
lira ve sakli paylar1 da 750.000 lira olacagindan, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisim
da degismeyecek ve 500.000 lira olacakti.

38 Bkz. Inan/Ertas, s.297-298 ve s.295, dn.543’de amilan yazarlar; Kocayusufpasaoglu,
s.411; Aybay, s.82.

3 Caga, s.146; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.10.1951 tarih ve 6330/6722 sayili

kararindan: “Mirasbirakant Oldiiren kisi mirastan mahrum olup, miras payt &ldiirenin
fiiruuna gecer” (Sener, s.356); Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6.4.1971 tarih ve 2101/2283
sayill kararindan: “Oldiirenin fiiruu, ldiirene ait mirasa, halefiyet yolu ile sahip olur”
(Sener, s.355).
Yeni Medeni Kanunumuzun 579. maddesine goére; Mirastan yoksunluk, yalniz yoksun
olani etkiler. Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan 6nce 6len kimsenin altsoyu
gibi miras¢1 olur. Yine ayn1 Kanunun 611. maddesine gore de, yasal mirascilardan biri
miras1 reddederse onun payi, miras a¢ildigi zaman kendisi sag degilmis gibi, hak
sahiplerine geger.

40 Mirasin reddinin, serbestce tasarruf edilebilir kisim iizerindeki etkisi i¢in bkz.asa. IV.
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edilebilir kismin hesaplanmasinda, mirastan yoksunluk ile miras¢iliktan
¢ikarma aymi kurallara tabi olacaktir®'.

IV. MiRASIN REDDI

Mirasin reddi, mirast ret hakki olan yasal ve atanmis bir miras¢inin,
kural olarak mirasbirakanm 6liimiinii 6grendigi tarihten baslayarak, ii¢ aylik
hak diisiiriicii siire i¢inde mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesine yapacagl bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasiyla
gergeklesir. Bu mirasgi, mirascilik sifatini mirasbirakanin 6liimiinden sonra
Ogrendigini ispat etmesi kosuluyla, mirasi ret hakkini yine ayni siire i¢inde ve
ayni1 yolla kullanabilir (TMK.m.606, 609; EMK.m.546, 549). Miras1 reddeden
miras¢i, mirasbirakanin olimii anina kadar gegcmise etkili olmak iizere,
miras¢gilik  sifatim kaybeder ve tereke, mirasi reddeden mirascl
mirasbirakandan 6nce 6lmiig gibi paylastirilir (TMK.m.611/I; EMK.m.551/1);
buna gore, mirasi reddeden miras¢inin mirasbirakana gore sakli payli altsoyu
varsa, bunlarin sakli paylar1 hesaplanarak mirasbirakanin serbestce tasarruf
edebilecegi kisim bulunur.

Tasarruf edilebilir kismin hesaplanmasinda, mirast reddeden mirasginin
altsoyunun bulunup bulunmamasina gore degisik olasiliklar s6z konusu
olabilir:

A. MIRASI REDDEDEN MIRASCININ ALTSOYU YOKSA

Miras1 reddeden miras¢inin altsoyu yoksa, mirast reddeden mirasg1 hesaba
katilmaz ve mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi tereke, diger mirascilar arasinda
paylastirilir®”,

Ornek: Mirasbirakan (M)’nin esi (E)’nin birinci derece mirascilarla
birlikte mirasg¢ilig1 s6z konusu olup da, mirasbirakaninin (A), (B) ve (C) adl

41 Mirasgiliktan ¢ikarmanin serbestce tasarruf edilebilir kisim iizerindeki etkisi konusunda

(mirastan yoksunluk ile mirastan ¢tkarmanin ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigini
kabul eden goriisiin benimsenmesi durumunda) bkz. yuk. I.

Caga, s.132, 134; Escher, A.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch II1.2,
Das Erbrecht, 3.Auflage, Ziirich 1960, s.24, 193; Escher, III.1, s.159; Tuor/Picenont,
5.648; Eren, s.40; Sener, s.212; Ulkii, Murat Fatih: “Mirasin Reddi”, Manisa Barosu
Dergisi Ocak/1998, s.35-36; Aybay, s.93.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.9.1955 tarih ve 105/99 sayili kararindan: “Mirasi
reddedenin fliruu varsa, reddedilen pay onlara geger. Fiiru yoksa, 6lenin 6biir mirasgilarina
intikal eder” (Sener, s.386-387).

42
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ii¢ cocugundan (C) mirasi reddetmisse, (C) hesaba katilmadan, tereke (E), (A)
ve (B) arasinda paylastirilir. Buna gore®:

Mirascilar Yasal Miras Paylan Sakh Paylan
E 2/8 4/16
A 3/8 3/16
B 3/8 3/16
(Tablo-10)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 16/16-10/16=6/16

(C) miras1 reddetmemis olsaydi, tereke mirasbirakanin esi (E) ile
cocuklar1 (A), (B) ve (C) arasinda paylastirilacag1 ve sakli paylari, (E)= 2/8,
(A)= 1/8, (B)= 1/8 ve (C)= 1/8; sakl1 paylar toplamu ise, terekenin 5/8’ini
olusturacagi icin, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim da 8/8-
5/8= 3/8 (=6/16) olurdu. Baska bir ifadeyle, ornekte aciklanan her iki
olasilikta da - (C) miras1 reddetmemis olup mirasg1 olarak kalsa da veya (C)
miras1 reddettigi i¢in diger mirasg¢ilar bu red durumundan yararlansa da-
tasarruf edilebilir kisim degismez ve 3/8 (=6/16) olur™.

B. MIRASI REDDEDEN MIRASCININ ALTSOYU VARSA

Miras1 reddeden miras¢inin altsoyu varsa, mirasi reddeden mirasci
hesaba katilmaz. Ancak, mirasin reddi kisisel sonuglar dogurdugu i¢in®, bu
miras¢inin mirasbirakana gore sakli payli mirasgilari hesaplanarak, tasarruf
edilebilir kistm bulunur. Burada da, asagidaki olasiliklar séz konusu olabilir:

1. Mirasi reddeden miras¢imin saklhi pay oram ile onun altsoyunun
sakli pay oranlarinin esit olmasi: Mirasi reddeden miras¢inin sakli pay orani
ile onun altsoyunun sakli pay oranlarinin esit olmasi1 durumunda, tasarruf
edilebilir kisimda bir degisiklik meydana gelmez*.

4 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-4.

44 (Caga, s.134; Kocayusufpasaoglu, s.407-408; Dural/Oz, s.281.

4 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.3.1975 tarih ve 2452/2679 sayili kararindan: “Mirasi
reddeden kisinin miras payi, hayatta degilmis gibi kendi mirascilarina gecer (M.K. 551).
Olayda (V) nin ¢ocuklari, mirasi reddettiklerine gore, bunlarin fiiruu var ise Olenin
kardesleri miras¢i1 olamaz” (Sener, s.386).

4 Caga, s.132-133; Escher, II1.2, s.194; Escher, IIl.1, s.159; Oguzman, s.233;
imre/Erman, s.212, 269; inan/Ertas, s.298; Dural/Oz, s.281-282; Sener, s.148; Eren,
5.40-41.
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Ornek: Mirasbirakanin esi (E)’nin birinci derece mirascilarla birlikte
miras¢ilift s6z konusu olup da, mirasbirakan (M)’ nin oglu (A) mirasi
reddetmisse, (A)’nin yerine, derece i¢i halefiyet kurali geregince (D) ve (F)
gecerek, tereke (M)’ nin esi (E) ile ¢ocuklari (B) ile (C) ve torunlari (D) ile (F)
arasinda paylastirilir. Buna gore*’:

Mirascilar Yasal Miras Paylar1 Sakh Paylar
E 6/24 12/48
B 6/24 6/48
C 6/24 6/48
D 3/24 3/48
F 3/24 3/48
(Tablo-11)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 48/48-30/48= 18/48

Mirasbirakan (M)’nin oglu (A) mirasi reddetmemis olsaydi, tereke
mirasbirakanin esi (E) ile cocuklar1 (A), (B) ve (C) arasinda paylastirilacagi
ve sakl1 paylari; (E)=2/8, (A)=1/8, (B)= 1/8 ve (C)= 1/8; sakl1 paylar toplami
ise, terekenin 5/8’ini olusturacagi icgin, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf
edebilecegi kisim da 8/8-5/8= 3/8 (=18/48) olurdu. Bagka bir ifadeyle, 6rnekte
aciklanan her iki durumda da -(A) miras1 reddetmemis olup mirasci olarak
kalsa da veya (A) mirasi reddettigi i¢in (A)’nin altsoyu bu red durumundan
yararlansa da- tasarruf edilebilir kisim degismez ve 18/48 olur.

2. Miras1 reddeden miras¢cinin sakhi pay orani ile onun altsoyunun
sakl pay oranlarmmin esit olmamasi: Mirasi reddeden mirasginin sakli pay
orant ile onun altsoyunun sakli pay oranlarimin esit olmamasi durumda,
tasarruf edilebilir kisimda, sakli pay oranlarindaki fark kadar bir artis olur™.

Ornek: Mirasbirakan (M)’nin altsoyunun bulunmadigi ve esi (E)’nin
ikinci derece mirascilarla birlikte mirasgiligit s6z konusu olup da,
mirasbirakanin anasit (G) miras1t reddetmisse, (G)’nin yerine, derece igi
halefiyet kurali geregince mirasbirakanin kardesleri (1), (J) ve (K) gecerek,
tereke esi (E), babas1 (H) ile kardesleri (I), (J) ve (K) arasinda paylastirilir.
Buna gore™:

47 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-1 ve Tablo-7.

4 Caga, s.134; Escher, 1I1.2, 5.23-25; Escher, IIL.1, s.159; Kocayusufpasaoglu, s.408;
Oguzman, s.233; imre/Erman, s.212,269; Dural/Oz, s.282; Eren, s.41.

4 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-2 ve Tablo-8.
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Mirascilar Yasal Miras Paylan Sakh Paylan
E 6/12 48/96
H 3/12 6/96
i 1/12 1/96
J 1/12 1/96
K 1/12 1/96
(Tablo-12)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 96/96-57/96= 39/96

Mirasbirakan (M)’nin anasi (G) mirast reddetmemis olsaydi, tereke
mirasbirakanin esi (E), anast (G) ve babasi (H) arasinda paylastirilacagi ve
sakli paylar; (E)= 8/16, (H)= 1/16 ve (G)= 1/16; sakli paylar toplam1 ise
terekenin 10/16’unu olusturacag: i¢in, tasarruf edebilir kisitm da, 16/16-
10/16= 6/16 (=36/96) olurdu. Baska bir ifadeyle, 6rnekte agiklanan her iki
durum arasinda -(G) ile (I), (J) ve (K)’nin sakli paylar1 arasindaki fark olan-
3/96 oraninda, tasarruf edilebilir kisim artmigtir. Ciinkii, mirasbirakanin anasi
(G)’nin  sakli payi, yasal miras paymin dortte biri oldugu halde
(TMK.m.506/b.2), kardesleri (I), (J) ve (K)’nin sakli paylari, yasal miras
paylarinin sekizde biridir (TMK.m.506/b.3).

3. Mirasi reddeden mirascinin altsoyunun, mirasbirakana gore sakh
paylh miras¢i olmamasi: Mirasi reddeden miras¢inin altsoyunun,
mirasbirakana gore sakli payli miras¢i olmamasi durumunda, tasarruf
edilebilir kisimda, miras1 reddeden miras¢inin sakli payr kadar bir artig
meydana gelir’’.

Ornek: Mirasbirakanin (M)’nin altsoyunun bulunmamasi, anasi (G) ile
babast (H)’nin de kendisinden oOnce O&lmesi nedeniyle esi (E)’nin
mirasbirakanin  kardesleriyle birlikte miras¢iligi s6z konusu olup da,
mirasbirakanin kardesi (I) miras1 reddetmisse, (I)’nin yerine, derece igi
halefiyet kurali geregince, (L) ve (N) gecerek, tereke esi (E), kardesleri (J),
(K) ile yegenleri (L) ve (N) arasinda paylastirilir. Buna gore’':

0 Caga, s.136; Escher, II.1, s.159-160; Oguzman, s.233; imre/Erman, s.212, 269;
inan/Ertas, 5.299; Dural/Oz, s.282; Sener, s.148; Eren, s.41.
31 Bkz. ve kars. yuk. Tablo-3 ve Tablo-9.
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Mirascilar Yasal Miras Paylan Sakh Paylan
E 6/12 24/48
J 2/12 1/48
K 2/12 1/48
L 1/12 Yok
N 1/12 Yok
(Tablo-13)

Tasarruf Edilebilir Kisim= 48/48-26/48= 22/48

Bu oOrnekte, mirasbirakan (M)’nin kardesi (I) miras1 reddetmemis
olsaydi, tereke mirasbirakanin esi (E) ile kardesleri (1), (J) ve (K) arasinda
paylastirilacag: ve sakli paylari; (E)= 24/48, (I)= 1/48, (J)= 1/48 ve (K)= 1/48;
sakli paylar toplamu ise, terekenin 27/48’sini olusturacagi igin, serbestce
tasarruf edilebilir kissm da 48/48-27/48= 21/48 olurdu. Goriildiigii gibi,
burada serbestce tasarruf edilebilir kisim, (I)’nin sakli pay1 olan 1/48 oraninda
artmistir.

V. SAG KALAN ESIiN MIRASCILIGINI SONA ERDIREN
SEBEPLERIN MiRASBIRAKANIN SERBESTCE TASARRUF
EDEBILECEGI KISIM UZERINDEKI ETKISi

Daha once de belirtildigi gibi, gerek onceki ve gerekse yeni Medeni
Kanunlarimizda mirascilik sifatin1 sona erdiren sebeplerin mirasbirakanin
serbestce tasarruf edebilecegi kisma etkisi, es de dahil olmak {izere tiim
mirasc¢ilar bakimindan diizenlenmis, esin durumu i¢in 0Ozel diizenlemeler
getirilmemistir.  Yukarida incelenen bu diizenlemelerin  bazilari, es
bakimindan da uygulanabilirse de, bazi durumlarda baska bir ¢6ziim tarzinin
kabul edilmesi gerekebilir; c¢ilinkii, bu gibi durumlarda kanunda bosluk
bulunmaktadir. Diger mirascilar bakimindan kanunda diizenleme olmakla
birlikte, bu hiikiimlerin es i¢cin de uygulanmasi tatmin edici olmadigindan,
“gercek olmayan bosluk™ vardir; bu durumda, Medeni Kanunun 1. maddesine
gore boslugun doldurulmasi gerekir.

Bu itibarla, esin mirasciliktan ¢ikarilmasi, mirastan feragati ve
yoksunlugu ile reddi durumlarinda, bu islemlerden mirasbirakanin serbestge
tasarrufta bulunabilecegi kismin ne dlgiide etkilendigine iligskin olarak, gerek
yukarida incelenen hiikiimlerin uygulanmasiyla ve gerekse kanundaki bogsluk-
larin hakim tarafindan -kendisi kanunkoyucu olsaydi koyacak oldugu kurala
gore- doldurulmasiyla, asagidaki sonuglara varilabilecegi tespit edilmistir:
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1. Sag kalan esin mirasciliktan cikarilmasi: Mirasbirakan, Medeni
Kanunumuzun 510. maddesinde belirtilen gerekcelere dayanarak, 6liime bagli
bir tasarrufla esini mirasgiliktan ¢ikarmigsa ve esin mirasbirakandan olan
altsoyu varsa, miras, es mirasbirakandan 6nce Glmis gibi altsoy arasinda
paylastirilir ve onlar kendi sakli paylarini alirlar.

Mirasbirakan tarafindan mirasc¢iliktan ¢ikarilan esin, mirasbirakandan
olan altsoyu yoksa, miras diger derecedeki mirascilara geger. Ancak, bu
durumda mirasbirakanin, esini mirasg¢iliktan ¢ikarmakla birlikte saglararasi
ve/veya Oliime bagh tasarruflarla, terekesinin serbest¢e tasarruf edebilecegi
kismim1i  asip asmadigmma bakilmalidir:  Egini mirasgiliktan  ¢ikaran
mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi asan saglararasi ve/veya 6liime bagh
tasarruflarda bulunmussa, es diger derecedeki mirasgilarla birlikte
miras¢rymis gibi hesaplama yapilir ve esin sakli pay1 mirasbirakanin serbestge
tasarruf edebilecegi kisma eklenir. Mirasbirakanin serbestce tasarruf
edebilecegi kisim saglararasi ve/veya Olime bagh tasarruflarla asilmamissa,
mirasc¢iliktan ¢ikarilan es hesaba dahil edilmeden, miras diger derecedeki
mirasgilar arasinda paylastirilir.

2. Sag kalan esin mirastan feragat etmesi: Sag kalan es karsihk
saglanarak mirastan feragat etmis olup da, mirasbirakandan olan altsoyu
yoksa, miras diger derecedeki mirascilara geger. Bu durumda, es diger
derecedeki mirasgilarla birlikte miras¢iymis gibi hesaplama yapilir; ancak,
esin saklt payi, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma eklenir. Esin,
mirasbirakandan olan altsoyu varsa, es altsoyla birlikte miras¢iymis gibi
hesaplama yapilir ve altsoy kendi sakli paymi alir; esin sakli payr ise,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma eklenir. Feragat sozlesmesi karsilik
saglanarak yapildig1 takdirde, aksi sézlesmede kararlastirllmamissa, feragat
eden miras¢inin altsoyuna da etkili olacagi halde (TMK.m.528/1II; EMK.
m.475/Il), bu tiir feragatin esin mirasbirakandan olan altsoyuna etkili
olmayacaginin kararlastirtlmamig olmasi énem tasimaz. Ciinki, esin altsoyu,
analarina halefiyet yoluyla miras¢1 olmamakta, mirasbirakanin mirasini, kendi
miras haklarina dayanarak kazanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, esin
feragatinin altsoya etkili olmayacag1 kararlastirilmasa bile, esin feragatinden
etkilenmeksizin altsoy kendi sakli paymi alir; esin sakli payr ise,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma eklenir.

Mirasbirakanin esi karsiliksiz olarak mirastan feragat etmisse ve
mirasbirakandan olan altsoyu yoksa, es mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi
degerlendirilecegi icin, miras diger derecedeki mirasgilara gecer. Bu durumda
miras, es dikkate alimmadan diger derecedeki miras¢ilar arasinda
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paylastirilacagr igin, esin sakli paymnin, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kisma eklenmesi de s6z konusu olamaz. Egin, mirasbirakandan olan altsoyu
varsa, onlar kendi sakli paylarimi alabilirler; bu durumda da, es dikkate
alinmadan miras altsoy arasinda paylastirilacagi i¢in, esin sakli payi, yine
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma eklenmez.

3. Sag kalan esin mirastan yoksun olmasi: Sag kalan es, Medeni
Kanunumuzun 578. maddesinde (EMK.m.520) gosterilen fiilleri islemisse,
kanun geregi mirastan yoksun olur ve miras¢ilik sifatini kaybeder. Daha
once” de belirtildigi gibi, mirastan yoksunluk durumunda mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kismin nasil hesaplanacagi konusunda, doktrinde iki
farkli gortis ileri siirilmiistiir. Bir goriise gore, mirastan yoksun olmada da,
mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin kurallar uygulanarak tasarruf edilebilir kisim
hesaplanmalidir. Diger bir goriise gore ise, mirasin reddindeki kurallarin
uygulanarak, tasarruf edilebilir kismin hesaplanmasi gerekir. Kanaatimizce,
mirastan yoksunlugun tasarruf edilebilir kisma etkisi, mirasin reddindeki gibi
olmalidir; bu nedenle, asagida sag kalan esin mirasi reddi konusunda yapilan
aciklamalar, burada da aynen gecerlidir.

4. Sag kalan esin miras1 reddi: Sag kalan es yasal kosullara uygun
olarak mirasi reddetmisse, miras¢ilik sifatin1 kaybeder ve mirasbirakandan
once Olmiis gibi degerlendirilir (TMK.m.611/I). Miras1 reddeden esin,
mirasbirakandan olan altsoyu yoksa, miras ikinci derece mirasgilara; orada
miras¢1 yoksa, li¢lincli derece mirasgilara; orada da miras¢i bulunmamasi
durumunda ise, Devlete gecer. Ancak, mirasi reddeden esin mirasbirakandan
olan altsoyu varsa, onlar zaten mirasbirakanin sakli payli mirasg¢ilar1 oldugu
icin, halefiyet s6z konusu olmaz ve tereke, mirasi reddeden es hesaba dahil
edilmeden mirasbirakanin altsoyu arasinda paylasilir. Esin baskasindan olan
cocuklart ise, mirasbirakana yabanci olduklar i¢in, mirastan pay alamazlar;
bu durumda, esin mirasbirakandan olan ¢ocugunun bulunmamasi nedeniyle,
miras diger derecedeki mirasgilara geger.

52 Bkz. yukarida IIl. MIRASTAN YOKSUNLUK baslig1 altinda yapilan agiklamalar.



168 Ars.Gor. Hasan PETEK

SONUC

Mirasgilik sifatin1 sona erdiren sebeplerin, mirasbirakanin serbestce
tasarruf edebilecegi kisim iizerindeki etkisiyle ilgili calismamizda, asagidaki
sonuglara varilmistir:

1. Mirasciliktan ¢ikarma durumunda :

a) Mirascihiktan c¢ikarilan miras¢imin altsoyu varsa: Mirastan
¢ikarilan mirasg1, tasarruf edilebilir kistm hesaplanirken g6z 6niinde tutulmaz;
ancak, bu miras¢inin mirasbirakana gore sakli pay sahibi mirasg¢ilarr varsa,
bunlar da hesaplanarak tasarruf edilebilir kistm bulunur. Buna gore; aa)
Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢min sakli pay oram ile onun altsoyunun sakli
pay oranlarn esitse, mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisimda bir
degisiklik meydana gelmez; bb) Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli pay
orani ile onun altsoyunun sakli pay oranlart esit degilse, tasarruf edilebilir
kisimda, sakli pay oranlarindaki fark kadar bir artis olur; e¢c) Mirasciliktan
cikarilan miras¢inin altsoyu, mirasbirakana gore sakli payli mirasc1 degilse,
tasarruf edilebilir kisimda, mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin sakli payi kadar
bir artis meydana gelir.

b) Mirascihiktan c¢ikarilan miras¢inin  altsoyu yoksa: aa)
Mirasbirakanin, miras¢isini mirasciliktan ¢ikarmakla birlikte, saglararasi
ve/veya Oliime baglh tasarruflariyla serbestce tasarruf edebilecegi kismi
agmamasi durumunda, mirasgiliktan ¢ikarilan mirasgi hesaba katilmayarak
(mirasbirakandan 6nce Olmiis gibi), tereke diger mirascilar arasinda
paylastirilir; bb) Mirasgisini mirasciliktan ¢ikaran mirasbirakanin, saglararasi
ve/veya Oliime bagli tasarruflariyla, serbestce tasarruf edebilecegi kismu
agmasit durumunda ise, mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢1t mevcutmus gibi sakl
paylar hesaplanarak, mirasgiliktan ¢ikarilan mirasgmmin sakli  payi,
mirasbirakanin tasarruf edilebilecegi kisma eklenmelidir.

2. Mirastan feragat durumunda :

a) Feragatin karsihk saglanarak gerceklestirilmesi: Eger mirasci,
mirastan feragat etmesinin karsiliginda mirasbirakandan maddi bir deger elde
etmigse ve altsoyu yoksa, sakli paylar feragat eden mevcutmus gibi
hesaplanarak, feragat edenin sakli payi, mirasbirakanin serbestce tasarruf
edebilecegi kisma eklenir. Karsilik saglanarak mirastan feragat edenin altsoyu
varsa, mirastan feragati, kural olarak altsoyunu da etkiler. Ancak, feragat
karsilik saglanarak gerceklesmis olsa bile, altsoya etkili olmayacagi
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sozlesmede kararlastirilabilir. Buna gore; karsilik saglanarak gergeklesen
mirastan feragatin, feragat edenin altsoyuna etkili olmayacagi sozlesmede
kararlagtirlmamigsa, feragat eden mevcutmus gibi sakli paylar hesaplanarak,
feragat edenin sakli pay1, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisma
eklenir. Karsilik saglanarak gergeklesen mirastan feragatin, feragat edenin
altsoyuna etkili olmayacagmin sézlesmede kararlastirilmasi durumunda ise,
feragat edenin yerine derece ici halefiyet kurali geregi altsoyu geger.

b) Feragatin karsiliksiz olarak gerceklestirilmesi: Mirastan karsiliksiz
olarak feragat edenin altsoyu yoksa, feragat eden mirascilik sifatini
kaybedecegi i¢in, mirasbirakandan once Olmiis gibi degerlendirilmeli ve
tereke, diger mirascilar arasinda paylastirilmalidir. Mirastan karsiliksiz olarak
feragat edenin altsoyu varsa, kanaatimizce, feragat edenin yerine altsoyu
ge¢melidir. Burada, mirasin reddi ile mirastan yoksunlugun tasarruf edilebilir
kisim iizerindeki etkisi hakkinda yapilan agiklamalar aynen gecerlidir. Buna
gore, mirastan karsiliksiz feragat eden, tasarruf edilebilir kismin
hesaplanmasinda g6z oOniinde tutulmaz; fakat, bu miras¢inin mirasbirakana
gore sakli payli altsoyu varsa, onlarin sakli paylar1 da hesaplanarak tasarruf
edilebilir kistm bulunur.

3. Mirastan yoksunluk durumunda: Mirastan yoksunluk durumunda
tasarruf edilebilir kismin hesabinda, mirastan yoksun olan miras¢1 hesaba
katilmaz. Ancak, mirastan yoksun olanin, mirasbirakana gore sakli payl
mirascilart varsa, derece i¢i halefiyet kurali geregince bu mirasgilar, kendi
sakl1 paylarini alabilirler. Bu bakimdan, mirasin reddine iliskin olarak asagida
yapilan agiklamalar, mirastan yoksunluga iliskin olarak da aynen gecerlidir.

4. Mirasin reddi durumunda :

a) Mirasi reddeden miras¢inin altsoyu yoksa: Mirasi reddeden mirasci
hesaba katilmaz ve mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi tereke, diger mirascilar
arasinda paylastirilir.

b) Miras1 reddeden miras¢inin altsoyu varsa: Mirast reddeden
miras¢inin altsoyu varsa, mirasi reddeden miras¢1 hesaba katilmaz. Ancak,
mirasin reddi kisisel sonuglar dogurdugu icin, bu miras¢inin mirasbirakana
gore sakli payli miras¢ilart hesaplanarak, tasarruf edilebilir kisitm bulunur.
Buna gore; miras1 reddeden miras¢inin sakli pay orani ile onun altsoyunun
sakli pay oranlar1 esitse, tasarruf edilebilir kisimda bir degisiklik meydana
gelmez. Mirasi reddeden miras¢inin sakli pay orani ile onun altsoyunun sakli
pay oranlar1 esit degilse, tasarruf edilebilir kisimda, sakli pay oranlarindaki
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fark kadar bir artis olur. Mirasti reddeden miras¢inin altsoyunun,
mirasbirakana gore sakli payli miras¢t olmamasi durumunda ise, tasarruf
edilebilir kisimda, miras1 reddeden miras¢inin sakli payr kadar bir artig
meydana gelir.

5. Sag kalan esin miras¢iliini sona erdiren sebepler :

a) Sag Kkalan esin mirasgihktan c¢ikarilmasi: Mirasbirakanin esi
miras¢iliktan cikarilmigsa ve esin mirasbirakandan olan altsoyu varsa,
miras, es mirasbirakandan once Olmiis gibi altsoy arasinda paylastirilir ve
onlar kendi sakl1 paylarini alirlar.

Mirasbirakan tarafindan mirasgiliktan ¢ikarilan esin, mirasbirakandan
olan altsoyu yoksa, miras diger derecedeki mirascilara gecer. Ancak, bu
durumda, esini miras¢iliktan ¢ikaran mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi
asan saglararasi ve/veya Oliime bagli tasarruflarda bulunmussa, es diger
derecedeki mirascilarla birlikte miras¢iymig gibi hesaplama yapilir ve esin
sakli payr mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisma eklenir.
Mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim saglararasi ve/veya dliime
bagh tasarruflarla asilmamigsa, mirasgiliktan ¢ikarilan es hesaba dahil
edilmeden, miras diger derecedeki mirasgilar arasinda paylastirilir.

b) Sag kalan esin mirastan feragat etmesi: Sag alan es karsihk
saglanarak mirastan feragat etmis olup da, mirasbirakandan olan altsoyu
yoksa, es diger derecedeki mirasgilarla birlikte miras¢grymis gibi hesaplama
yapilir; ancak, esin sakli payi, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma
eklenir. Egin, mirasbirakandan olan altsoyu varsa, es altsoyla birlikte
miras¢rymis gibi hesaplama yapilir ve altsoy kendi sakli payini alir; esin sakli
pay1 ise, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma eklenir. Feragat sozlesmesi
karsilik saglanarak yapildigi takdirde, esin feragatinin altsoya etkili
olmayacag: kararlagtirilmasa bile, esin feragatinden etkilenmeksizin altsoy
kendi sakli payini alir; esin sakli payi ise, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kisma eklenir.

Mirasbirakanin esi karsiliksiz olarak mirastan feragat etmisse ve
mirasbirakandan olan altsoyu yoksa, es mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi
degerlendirilecegi i¢in, miras diger derecedeki mirasgilara gecer. Egin,
mirasbirakandan olan altsoyu varsa, es dikkate alinmadan miras altsoy
arasinda paylastirilacagl i¢in, esin sakli payi, yine mirasbirakanin tasarruf
edebilecegi kisma eklenmez.
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¢) Sag kalan esin mirastan yoksun olmasi: Kanaatimizce, mirastan
yoksunlugun tasarruf edilebilir kisma etkisi, mirasin reddindeki gibi olmasi
gerektigi icin, asagida sag kalan esin miras1 reddi konusunda yapilan
aciklamalar, burada da aynen gegerlidir.

d) Sag kalan esin miras1 reddi: Sag kalan es miras1 reddetmisse,
miras¢ilik  sifatim  kaybeder ve mirasbirakandan once Olmiis gibi
degerlendirilir. Mirast reddeden esin, mirasbirakandan olan altsoyu yoksa,
miras ikinci derece mirascilara; orada miras¢i yoksa, tigiincii derece
mirasgilara; orada da miras¢i bulunmamasi durumunda ise, Devlete gecer.
Mirast reddeden esin mirasbirakandan olan altsoyu varsa, tereke, mirasi
reddeden es hesaba dahil edilmeden mirasbirakanin altsoyu arasinda
paylastlir.
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