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TACIRLER ARASI iHBAR VE IHTARLAR

Yrd.Do¢.Dr. Hanife DIRIKKAN*

I. GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu’nun tacir olmanin hiikiimlerini genel olarak
diizenleyen 20. maddesinin III. fikrasina gore tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diigiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyle
yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi ig¢in noter marifetiyle veya
iadeli taahhitlii mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir.

Hiikmiin agik sdziine ragmen, bu fikrada yer alan seklin ispat veya
gecerlilik sekli olmasi hakkinda doktrindeki farkli goriisler ile Yargitay
kararlariin bulunmasi ve nihayet tacirler aras1 uygulamada, anilan ihbar ve
ihtarlarin  bu sekle uyulmaksizin, ozellikle faks kullanilmak suretiyle
yapilmasi, bdyle bir calismanin yararli olacagim1 ortaya koymaktadir. O
nedenle, bu calismada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasi
cercevesinde tacirler aras1 sekle bagli ihbar ve ihtar ile bu kuralin istisnalar1
iizerinde durulacaktir.

II. SEKLIN NIiTELiGi VE BUNA BAGLANAN SONUCLAR

A. GENEL OLARAK SEKIL

[rade beyanini agiklamak iizere kullamilan bir arag olarak sekil; teknik
anlamda, kanun veya taraflarca Ongoriilmiis ve iradelerin agiklanmasina
yarayan araglar, dis kalip biciminde tanimlanabilir'.

[rade beyanlarinin, 6zellikle hukuki islemlerin sekle baglanmasinim,
taraflan acele ile islem yapma tehlikesinden korumak, kamuyu aydinlatmak,

*  DEU Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi

I Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1998 (Anilis: “Eren,
C. I”), s.243; S. S. Tekinay/S.Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, 5.99; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2.
Basi, Konya 1994, s.3; Turgut Onen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara
1999, 5.39.
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islemin ilgililerce bilinmesini, islem giivenligini ve 6zellikle ticarl yasamda
giiveni saglamak” gibi ¢esitli nedenleri bulunmaktadir’.

Hukukumuzda sekil, bir irade beyanmin sonu¢ dogurmasimin belli bir
sekilde yapilmasina baglandigi hallerde oldugu gibi gegerlilik veya bir hukuki
islemin isbatin1 kolaylastirmak ya da miimkiin kilmak amaci tasiyan isbat
sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Gegerlilik sekli, yasadan kaynaklanabilecegi gibi (BK 11), taraflar
arasinda da kararlastirilmig olabilir (BK 16).

Yasanin ongordiigii gecerlilik sekline iligkin hiikiimler, cesitli yasalarda
dagimik bicimde yer almaktadir. Ornegin gayrimenkul satis ve satis vaadi (BK
213), bagis vaadi (BK 238), kefalet sozlesmesi (BK 484) yasal gecerlilik
sekline baglanmis islemlerdendir.

Isbat sekline iliskin onemli bir diizenleme ise, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesinde yer almaktadir. Buna goére bir
hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemler’, yapildiklar1 zamanki miktar

2 Bu nedenler genel olarak sirasiyla, taraflari korumak, alenilik saglamak ve islem
giivenligini korumak bigiminde de ifade edilebilir. Sekil zorunlulugunu 6ngéren hukuk
normunun koruma amag¢ ve alaninin, 6zel koruma ve genel koruma olmak iizere ikiye
ayrildigi, 6zel koruma alanina sadece hukuki islemin veya sozlesme tarafi ya da
taraflarinin girdigi; genel koruma amagli normlarin kapsamina taraflar digindaki ticiincii
kisilerin yararlar1 yaninda, kamu yararinin dahil oldugu konusunda bk. Eren, C. I, 5.244;
Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.64
vd.

3 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul 1995,
5.68; M.Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995,
s.113; Tug, s.29; Hiiseyin Yildiz, Akitlerde Sekilciligin Gegirdigi Tarihi Evreler ve Tiirk-
Isvigre Hukukunda ve Anglo-Amerikan Hukuk Sistemlerinde Sekilcilik, Bursa 1981, 5.93;
Onen, s.39; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Girig ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Basidan
Tipki Basim, Ankara 1993, s.349; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich 1979, s.139; Wolfgang Fikentscher,
Schuldrecht, 8. Aufl., Berlin/New York 1992, s.86, 87; Josef Esser/Eike Schmidt,
Schuldrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Heidelberg 1984, s.144, 145; Karl Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1., Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s.68; Hans
Merz, Vertrag und Vertragsschluss, Freiburg/Schweiz 1988, s.170, 171.

4 Tug, s.32; Oguzman/Oz, s.111.

5 Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin éngdrdiigii sinirlar i¢inde
gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis irade
aciklamas: veya agtklamalarindan olusan hukuki bir olgudur (Bk. Eren, C.I, s.115;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.38). Hukuki sonucun dogmasi i¢in sadece bir tarafin
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veya degerleri 40.000.000 liray1® gectigi takdirde senetle isbat edilebilir. Bu
hukuki islemlerin miktar veya degeri, 6deme veya borgtan kurtarma (ibra)
gibi bir nedenle bu miktardan asag: diismiis olsa dahi senetle isbat1 gerekir’.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesi uyarinca, senede
bagl olan her ¢esit iddiaya karsi1 def’i olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim
ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler, 40.000.000 liranin altinda olsa® dahi tamkla isbatlanamaz. Bu,
senede kars1 senetle isbat zorunlulugu olarak adlandirilir.

Belirtmek gerekir ki, gegerlilik kosulu olarak ©ngoriilen sekil
zorunlulugu ayni zamanda isbat giivencesini de saglamaktadir. Ancak bunu
isbat kosulu olan sekil zorunlulugu ile karistirmamak gerekir’. Zira, gecerlilik

irade beyan1 yeterli ise, tek tarafli hukuki islemden s6z edilir. Ancak bunun i¢in beyanin
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis olmas: gerekir. Bk., Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku-
Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 1998, s.42; Eren, C. I, s.157, 158. Borglar
Kanunu’nun sézlesmelerin sekline iligkin hiikiimlerinin kiyas yolu ile tek tarafli hukuki
islemler ve kararlara da uygulanacagi konusunda bk. Reisoglu, s.61 dn. 2.
6 20.06.1996 tarih ve 4146 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun‘un 1. maddesinin (b) bendi ve ayn1 Kanun’un 2. maddesi ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Ek Madde 3” (RG, 23.06.1996,
S.22675).
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin II. fikrasi ile ticari davalarda deliller ve bunlarin
ikamesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabi kilindigindan; HUMK 288 hiikmii,
uyusmazlik bulundugu takdirde tacirler arasindaki mevcut bir hukuki iliskide degisiklik
yaratan veya sona erdiren fesih, iptal, bir s6zlesmeden donme, takas gibi biitiin yenilik
doguran haklarin kullanilmasini saglayan tek tarafli hukuki iglemler (bk. Eren, C. I,
s.158) i¢in de uygulama alani bulacaktir. Bk. Halil Arslanh, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s.58.
TTK 4 uyarinca ticarl davalarda delillerin HUMK’a tabi kilinmasinin sekilcilik oldugu;
ancak HUMK 293/4’{in ticari islerde uygulanmasinda anlayisl davranilmasi halinde bunun
ihtiyaca cevap verebilecegi konusunda bk. Volf Cernis, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Sekilcilik”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 27 Nisan-3 Mayis 1959, Ankara 1960, s.19,
20.
Bk. yuk. dn. 6’da yer alan 4146 sayili Kanun’un 1. maddesinin (b) bendi ve ayn1 Kanun’un
2. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Ek Madde 3”.
Isbat sekli ile gecerlilik seklinin mahiyet bakimindan birbirinden farki bulunmakla birlikte,
uygulamada bu farkin biiylik nem tagimadigi; bir hakkin, isbat edilmemesi durumunda bir
anlam ifade etmeyecegi konusunda bk. Tug, s.30; Eren, C. I, s.251; Altas, s.72.
Bununla birlikte, isbat sekli ile gegerlilik sekli arasinda pratik agidan da 6nem tasiyan fark,
devletler 6zel hukuku agisindan ortaya cikmaktadir. Zira, isbat prosediirii lex fori’ye gore
belirlenir iken, gecerlilik seklinde kanunlar ihtilafi kurallarina gére baglama noktasi olarak
bulunan hukukun (kural olarak locus regit actum) uygulanmasi gerekir; bk. Hermann
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sekline baglanmig olan islemler, ancak maddi hukukun ongordigi sekil
kosulunun gergeklesmesi ile isbat olunabilir'®. Yasa veya taraf iradeleri
cergevesinde gecerlilik sekline bagl bir hukuki islem sekle uyulmaksizin
yapildig: takdirde gegersiz olacagindan, bu islemin ikrar ve yemin ile ispat'';
hatta, taraflarin irade beyanlariin ¢ok daha giivenli bir bigimde tesbit edilmis
olmasi sonucu degistirmez'”. Zira, gegerlilik kosulu olarak ongériilen sekle
uyulmamasinin yaptirimi, tersine hiikiim bulunmadig: siirece butlandir (BK
11/1)". Bunun sonucu olarak, gegerlilik sekline tabi bir islem, buna uygun

Becker, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI,
Obligationenrecht, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Bern 1941,
Vorb. zu Art. 11-16, Rdn. 4.

10 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s.649.

1" Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 5. Bas1, Istanbul 1990, s.1429; Ustiindag,
5.649; Oguzman/()z, s.112 dn. 38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.101, 102; Eren,
C. 1, 5.251; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I, Giris- Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara
1968, s.226; 13. HD., 26.01.1976, E. 3715, K. 389 (Kuru, s.1430); Altas, s.72; ayrica bk.
Esser/Schmidt, s.289; H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, C. I, Istanbul
2000, s.288.

12 Oguzman/Oz, s.113 dn. 345a; Bucher, s.145.

Ornegin, yasanin bir irade beyaninin noter marifetiyle yapilmasim gegerlilik kosulu olarak

6ngdrdiigii bir durumda, sadece yazili beyanda bulunulmasi, bunun 6grenildigine iligkin

kars1 tarafin imzasini iceren bir senet bulunsa dahi beyanin gegerliligi i¢in yeterli

sayllmayacaktir. Bk. Karayalcin, s.226. Ancak bdyle bir durumda islemin gecersizliginin

ileri siiriilmesinin diirtistliik kuralina uygun olup olmadig: arastirtlmalidir.

Yargitay, sekil kosuluna uyulmamasinin yaptirim: olarak kabul edilen goriislerden butlan:

kabul etmektedir. Bk. YIBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, YKD 1989, C. XV, S.2,

s.153.

Gegerlilik sekline uyulmamasi durumunda, istisnaen de olsa butlan disinda baska bir

yaptirimla karsilasilabilecegi ve Ornekleri i¢in bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s.100, 101; ayrica bk. Becker, Art. 11 Rdn. 8; Fikentscher, s.90; Esser/Schmidt, s.289;

Theo Guhl/Hans Merz/Max Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht, 7. Aufl.,

Ziirich 1980, s.105, 108; ayrica bk. Merz, s.177 vd.

Sekil kosuluna uyulmamasinin yaptirimi konusunda cesitli goriisler i¢in bk. Eren, C. I,

$.267 vd.; Altas, s.93 vd. Hiikiimsiizlilk konusunda bilgi i¢in bk. Jale Giiral, Hikiimsiizlik

Nazariyeleri Kargisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953, s.34 vd.

Sekle aykirilik sebebiyle gegersiz bir islem s6z konusu ise, sekle aykiriliga dayanan

tarafin, BK 81 uyarinca kendi edimini yerine getirmekten kaginabilecegi (6demezlik def’i);

kargt tarafi bor¢lunun temerriidiine diisiirebilecegi ve BK 106’daki olanaklar1 kullana-

bilecegi konusunda bk. AKkyol, s.100, 101 (Bu goriis, sadece sekle aykiriligi ileri siiren

kisinin borcunun bu nedenle dogmamis; ancak karsi tarafin gegerli bir bor¢ altina

girdiginin kabul edilebildigi olaylarda savunulabilir). Ayrica bk. Tekinay/Akman/
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bigimde yapilmadig: takdirde, zamanin ge¢mesi ile veya icazet vermek sureti
ile gecerli hale getirilemez. Bu tiir bir islemin gegersizligi herkes tarafindan
ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate almir'®. Ayrica taraflar,
emredici olmasi nedeniyle, yasanin dngordiigii gegerlilik sekline uyulmamasi
halinde dahi islemin gegerli olacagini kararlastiramazlar'”.

B. TURK TICARET KANUNU’NUN 20. MADDESININ III.
FIKRASINDAKI DURUM

Tilirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda yer alan
hikkmiin, gecerlilik sekli Ongdriip ©Ongormediginin tesbiti son derece
onemlidir. Zira, hiikiimde yer alan seklin gecerlilik sekli oldugu sonucuna
varildig1 takdirde; bu sekle uyulmadan yapilan bir ihbar ve ihtar sonrasi karsi
taraf temerriide disiiriilemeyecegi gibi, sozlesmenin feshedildigi veya
sozlesmeden riicu edildiginden de s6z edilemeyecektir. Buna karsilik hiitkmiin
isbat seklini ongordiigii kabul edildigi takdirde, isbat agisindan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesini de asan 6zel bir sekil zorunlu-
lugundan s6z edilebilir. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288.
maddesi, sadece belirli bir meblagi asan hukuki iglemlerin isbatini1 yazili sekle
baglamistir. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III.
fikrasinin isbat seklini diizenledigi sonucuna varildigi takdirde, hukuki islem

Burcuoglu/Altop, s.102; YIBK, 30.09.1988, E.1987/2, K.1988/2, YKD 1989, C.XV, S.2,
s.153.

14 Oguzman/OZ, s.119; Reisoglu, s.62; Eren, C. I, s.251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s.102; Tug, s.31; Yildiz, s.95, 96.
Ancak sekle tabi bir islem buna uyulmak suretiyle yapildigi anda viicut bulacagindan,
hukuken eksiksiz ve gegerli olarak meydana gelen islemin bulundugu senedin, kaybol-
makla veya yok olmakla kendisine bagl olan haklarin da ortadan kalkmayacagi, boyle bir
islemin varligmin herhangi bir ara¢ ile isbat olunacagi konusunda bk. Tug, s.53;
Ustiindag, s.649.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise hakli olarak bu durumda sekle uyuldugu sabit
oldugu takdirde -kiymetli evrak hari¢ olmak iizere- elden ¢ikan metnin igeriginin usul
hukuku kurallarinin imkan verdigi delillerle ispat edilebilecegini belirtmektedir (s.120,
121). Zira, aksi halde gegerlilik sekli ve isbat sekline iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
biiyiik 6l¢tide engelleyecek sonuglar ortaya ¢ikabilir.

15 Reisoglu, s.62; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.102; Eren, C. 1, 5.268; Tug, s.10;
Altas, s.71; Yildiz, s.125; O. Gokhan Antalya, “Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirimi
ve Smirlar1”, YD 1992, C. XVIII, S.3,5.377, 378.
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olarak kabul edilmemesine ragmen temerriit ihtarinin hiikiimde yer alan sekle
uygun yapilmas: zorunlu ve ancak bu sekilde isbat: miimkiin olabilecektir'.

Diger taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesine
gOre isbat i¢in yazili sekil (senetle isbat zorunlulugu) yeterli goriilmiis iken,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda anilan ihbar ve ihtarin
bor¢lar hukuku anlaminda yazili sekilde yapilmasini saglamak yaninda, karst
yana ulasmasinin 6zel bir sekle baglandigi sdylenebilir'”.

Bu baglamda gerek doktrinde'®, gerek bazi Yargitay kararlarinda'® anilan
fikrada yer alan ve beyanin muhataba 6zel bir usulle varmasim arayan seklin
ispat kosulu oldugundan s6z edildigi goriilmektedir.

16 Belirtmek gerekir ki, maddede yer alan seklin 6zel bir isbat sekli olarak kabul edilmesi,

sadece teorik agidan Onem tasimaktadir. Zira bu, sdz konusu ihtar veya ihbarin
yapildiginin, ancak maddede yer alan sekillerden biriyle isbatlanabilecegi, baska bir delilin
kabul edilmeyecegi anlamina gelir ki; yukarida belirtildigi gibi, bir hususun yasanin
Ongordiigii bigimde isbatlanamadigi durumlarda, varligini iddia etmek pratik agidan
anlamli olmamakta ve sadece bu sekillerden biri ile isbat zorunlulugu kabul edildigi
takdirde hitkmiin gegerlilik seklini diizenlediginden farkli bir sonuca ulasilmamaktadir (bk.
yuk. dn. 9 vd. ile ilgili metin).

17" Bk. asa. dn. 94.

8 Ornegin bk. Y.Semih Oktemer, “icra ve Iflas Kanunu’nun 68/b ve 150/ Maddelerine
Iliskin Uygulama”, YD 1997, C. XXIII, S.1-2, 5.169; Gonen Eris, Aciklamali-ictihatli
Tiirk Ticaret Kanunu Ticarf Isletme ve Sirketler, C. 1, 2. Basi, Ankara 1992, 5.216 (Yazar,
TTK’nun bu sekli ihbar ve ihtarin gegerliligi i¢in benimsemis olmasina ragmen, aslinda
bunun gegerlilik kosulu olmadigini, diger tarafin ikrari ile bu bigime uyuldugunun kabul
edildigini, diger tarafin inkdri halinde ise agiklanan bigimin diginda isbat delili
getirilemeyecegini ileri siirmektedir). Doganay ise, TTK 20/III’de 6ngoériilen seklin
gecerlilik kosulu oldugunu belirttikten sonra; akdin feshi veya akitten riicu ya da kars1 yan
temerriide diisiirmek igin ihtarin mutlaka yazili olmasmim gerektigini, Kanun’un bu
hiikkmiiniin, 4. maddesinin son fikras1 ile tesbit edildigini ve hakli olarak sahadet
miiessesesine iltifat etmeyen sistemin dogal bir sonucu oldugunu, ancak temerriide
dayanan tarafin bu iddiasin1 yazili ihtar ile isbat edemezse kendisine bir yemin hakki
bulundugunun -genel prensibe istinaden- mahkeme tarafindan hatirlatilmasinin gerekli
bulundugunu belirterek [Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, 3. Bas1, Ankara
1990 (Anilis: “Doganay, Serh™), s.150, 151; Ismail Doganay, Ticari Alim-Satim Akdi ve
Nevileri, Ankara 1993 (Anilis: “Doganay, Alim-Satim”), s.29], TTK 20/III’de &ngdriilen
seklin isbat sekli oldugunu gosteren agiklamalar yapmak suretiyle kendi goriisiiyle
celiskiye diismiistiir. Ayrica bk. Doganay, Alim-Satim, s.27 .

19 Orn. bk. 11.HD., 18.04.1986, E. 951, K. 2327 (Eris, s.218, No: 8); HGK, 12.03.1997, E.
1996/11-951, K. 178, IKID 1998, S.449, 5.13363 vd.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasi incelendiginde,

metnin séziinden bu seklin bir gegerlilik kosulu oldugu®’; bu sekle uyulmadan

yapilan ihbar ve ihtarlarm gecgersiz sayilacagi anlagilmaktadir

21522 Zira
. &

20

21

Arslanly, s.58; Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari Isletme, 7. Basi,
Istanbul 1977, 5.83; Necdet Ozdemir/Naci Kinacioglu, Tiirk Ticaret Hukuku -Baslangi¢
Hiikiimleri, 5. Basi, Ankara 1984, s.66; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, 8. Basi, Istanbul 1998, s.119; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2001, s.144; Sami Karahan, Ticari 1sletme Hukuku, 8. Basi, Konya 1998, 5.93, 94
(Yazar, ayrica kanun koyucunun bu sekillerde aramus oldugu siirat ve giivenlilik
kosullarm1 gergeklestiren teleks gibi diger araglarin dahi de lege ferenda kanuna ilave
edilmesinin yerinde oldugunu da belirtmektedir); Riza Ayhan, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1992, s.112; Oguzman/Oz, S.283, 284; irfan
Bastug/H.Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku (Ders Notlar1), Ankara 1993, s.89;
Tarik Bagbugoglu, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Agiklamalar-igtihatlar, C. 1, Ankara
1988, 5.46; Nami Barlas, Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s.38. Eski Ticaret Kanunu agisindan
ayn1 yonde bk. E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bas1, Istanbul 1948, 5.662.

TTK 20/1II’deki seklin gegerlilik sekli oldugu yolunda kararlar i¢in 6rn. bk. 11.HD.,
13.04.1988, E. 7295 K. 2346 “..taraflar tacir olup TTK 20/3 maddesi hilkmii geregince
taraflardan birinin digerini temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih ya da ondan riicu
maksadiyla yapilacak ihbar ve ihtarlarin muteber olmas i¢in noter marifetiyle ya da iadeli
taahhiitlii mektupla yahut telgrafla yapilmas: sarttir..” (Eris, s.220, No: 13); 11.HD.,
15.05.1990, E. 3614, K. 3888 (Eris, 5.220, 221, No: 14); 11.HD., 08.10.1991, E. 5788, K.
6308 (Eris, s.221; No:15); 11. HD., 30.01.1991, E. 7316, K. 393 (Eris, s.221, No: 16);
11.HD., 02.12.1977, E. 4859, K. 5304 “.TTK 20/III’de yer alan hiikiim karsisinda,
taraflar arasindaki telefon konusmasi, malin teselliimiinde alicinin temerriit ettigini
gostermez ve saticiya akdi fesih igin hak vermez...” (YKD 1979, C. V, S.2,5.221).

Tacirler arasindaki iliskilerde sekilsizlik, sdze giiven esas oldugundan, amag ne olursa
olsun ihbar ve ihtarlar1 nakleden araglarin gecerlilik kosulu seklinde diizenlenmesine gerek
bulunmadig1, yazili isbat araglarinin da ayni ihtiyact karsilayacagi; ihtar bu sekilde
yapilmamis ve sahsen muhataba teblig edilmis ise asil amag¢ ihtar ve ihbarin igerik ve
vardigini isbat olduguna gére HUMK hiikiimlerinin bunu karsilayacak mahiyette oldugu
yolundaki goriis icin bk. Arslanh, s.58, 59; krs. Karayalcin, s.225, 226. imregiin de,
borglar hukukunda bu tip ihbar ve ihtarlarin gecerlilik sekline tabi olmayip; sadece HUMK
288’e gore isbat sekli arandigindan, Ticaret Kanunu’nda bunun gegerlilik sekli olmasinin
elestirilebilecegi, ayrica bu diizenlemenin yasa sistemi agisindan tacirler arasi iliskiyi
diizenleyen TTK 25°de yer almasinin isabetli olacag1 goriisiindedir [Oguz Imregiin, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 12. Basi, Istanbul
2001, s.42]. Ancak, TTK 25°de tacirler arasi ve ticarl isletmeleri ile ilgili satis ve
trampanin diizenlendigi ve 20/III’deki ihbar ve ihtarlarin sadece satig ve trampa ile ilgili
olmayip; O6rnegin istisna, karz, aracilik sozlesmeleri i¢in de uygulanabilecegi dikkate
alindig: takdirde Yazarmn sistematik acidan Onerisinin kabul edilebilir olmadigi agiktir.
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maddenin metninde agikg¢a, bu tiir ihbar ve ihtarlarin “muteber olmasi igin”
anilan sekilde yapilmasi gerektigi yer almaktadir.

Adliye Enclimeni Mazbatasi’'nda da bu konuda 6zel olarak agiklama
getirilmis ve bu husus “..Bu maddenin 3 ncii fikrasindaki sekil sarti
mabhiyetce bir ispat sart1 olmayip bir muteberlik sartidir. Fakat mer’i kanunda
da bulunan benzer hiikiimler badz1 Temyiz kararlarinda ispat sekli olarak
nazara alindigindan bu mevzuda higbir tereddiide yer birakmamak igin seklin
mahiyeti; (muteber olmasi i¢in) s6zlerinin ilavesiyle belirtilmistir” bigiminde
ifade edilmistir”. Boylece, yasakoyucunun bilingli olarak hiikiimde yer alan
sekli gecerlilik sekli olarak diizenlemek istedigi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesinin III. fikrasinda yer alan hiikmiin kaynagini olusturan Eski Ticaret
Kanunu’nun 645. maddesinde temerriit i¢in 6ngorillen gegerlilik seklinin®
bugiin oldugu gibi mahkemelerce isbat sekli olarak yanlis yorumlanmasi ve
uygulanmasi nedeniyle tereddiitleri ortadan kaldirmak ic¢in bu hususun
metinde agikca belirtildigi goriimektedir.

Belirtmek gerekir ki, sozii edilen seklin, gecerlilik kosulu olmasina
iligkin diizenleme, Hiikiimet Tasarisi’'nda yer almamaktadir. Bu sozciikler,
daha sonra Adliye Enciimeni tarafindan eklenmistir. Aymi sekilde Hiikiimet
Tasarisi’nda telgrafdan s6z edilmez iken, ihbar ve ihtarin telgrafla da

Kaldi ki, 6zellikle ihtarin hukuki islem niteligini tagimamasi nedeniyle HUMK 288°de yer
alan isbat sekline tabi oldugu da sdylenemez.

22 Yabanci unsurlu bir olay oldugu takdirde MOHUK 6 uyarinca islem yeri hukuku veya o
islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukunun Ongérdiigii sekle gore ihbar ve ihtarin
yapilmast gerekir. Tek tarafli hukuki islemlerde islemin yapildig1 yer, varmasi gerekli
olsun olmasin, iradenin agiklandigi yerdir. Bu konuda bk. Temel Dogangiin, Tiirk
Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, 5.97. Islem temsilci vasitas1 ile yapildig1 takdirde temsilcinin bulundugu yer hukuku
onem tasir (Dogangiin, s.97). O halde, TTK 20/III’de yer alan ihbar ve ihtarin sekli,
olayda yabanci unsur bulundugu takdirde MOHUK 6 gercevesinde iradenin aciklandig1 yer
veya o islemin esasina uygulanacak hukuka tabi olacaktir. Asagida agiklanacag: iizere
temerriit ihtar1 hukuki islem olmayip, hukuki islem benzeri sayilmasina ragmen, bunun
sekli acisindan da ayni kural gegerli olmalidir.

23 Adliye Enciimeni Mazbatasi, 4.V1. 1956, T.B.M.M. Adliye Enciimeni Esas No. 1/150
Karar No. 50, s.362.

24 ETK 645’¢ gore “Esbabi miicbireden veya miiteahhidiilehin hile ve hatasindan maada
ahvalde taahhiidii ticarisini ifa etmiyen veya ifada teahhur eden kimse resmen veya
taahhiitlii mektup irsali suretile kendisine ihtar vaki olduktan sonra miiteahhidiilehin diigar
oldugu zarar ile mahrum kaldig1 kar1 tazmin etmege mecburdur”.
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yapilabilecegine iliskin ek yapilmustir”®. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’'nin Gerekgesi’nde bor¢luyu temerriit haline sokmak veyahut bir
sozlesmeyi feshetmek i¢in gerek Borglar Kanunu ve gerek Ticaret Kanunu’na
gore bir ihtarin gerekli oldugu; bu ihtarin sekli hakkinda Borglar Kanunu’nda
higbir hiikiim mevcut olmadigi halde Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
noterlik marifetiyle cekilecek bir protesto veya taahhiitlii bir mektubun
istendigi; tacirlerin bu usule aligmalar1 nedeniyle tacirler arasindaki iligkilerde
bu usulii oldugu gibi birakmanin faydali goriildiigi ve bu gerekce ile
Tasar’’nin 20. maddesinin 3 iincii fikrasina bu usulii muhafaza eden bir
hiikmiin kondugu; bu hiikmiin sadece bor¢luyu temerriit haline sokmak veya
sozlesmeyi feshetmek hakkinda yapilacak ihtarlar i¢in arandigi ve diger ihbar
ve ihtarlarin -kanunda aksine agik bir hiikiim olmadik¢a- sekle tabi olmadig
ve bu konuya 6zel 6nem verildigi belirtilmektedir®. O halde, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda, Borglar Kanunu’nun 11. maddesi
anlaminda gegerlilik kosulu s6z konusudur.

Hiikmiin s6zii ile Adliye Enclimeni Mazbatasi ¢er¢evesinde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasindaki seklin gecerlilik sekli olmasinin
sonucu, hitkmiin kapsamindaki ihtar ve ihbarlarin ancak belirtilen sekle uygun
yapilmasi halinde gegerli olacagi, aksi halde kendisinden beklenen sonuglarin
gerceklesmeyecegidir. Dolayisiyla, kosullari gergeklestigi takdirde, tacirler
aras1 bu tiir thbar ve ihtarlarin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III.
fikrasina uygun olup olmadigini hakimin re’sen dikkate almasi gerektigi gibi,
buna uyulmamasi durumunda gecersizligin her zaman ileri siiriilebilmesi
gerekir. Bu konuda kars: tarafin iyiniyet sahibi olmasi da 6nem tagimaz’’.
Zira, sekil noksanligimi ileri siirmek, kural olarak ahldka veya diiriistliik
kurallarina aykir1 kabul edilemeyecegi gibi, haksiz fiil olarak da nitelen-
dirilemez™.

Ancak her hakta oldugu gibi, sekil eksikligi dolayisiyla gecersizligin ileri
stiriilmesine iligkin hakkin da kotiiye kullanilmamasi gerekir. O nedenle

25 Adliye Enciimeni Mazbatasi, 4.VI. 1956, T.B.M.M. Adliye Enciimeni Esas No. 1/150
Karar No. 50, s.362.
Hirs, ETK 645’de ihtarin sadece resmen veya taahhiitlii mektup gonderilmesi suretiyle
yapilabilecegi belirtilmis olmasina ragmen, telgraflarin da taahhiitlii mektup degerinde
oldugunu kabul etmektedir (s.662).

26 Bk. TBMM Zabit Ceridesi 1956, C. 12, S.Sayis1 198: “Tiirk Ticaret Kanunu Layihas1 ve
Adliye Enciimeni Mazbatasi (1/150)”, s.16: “Gerekge” (IV, 14, C, b).

27 Eren, C. 1, 5.268; Tug, s.10. Krs. Giiral, s.129 vd.

28 Reisoglu, 5.62; YIBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, YKD 1989, C. XV, S.2,5.153.
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gecersizligi ileri siiren; baska bir deyisle anilan sekilde ihbar veya ihtarda
bulunulmadigi igin temerriide diismedigini, sézlesmenin feshedilmedigini
veya sozlesmeden riicu edilmedigini ileri siiren tacirin, yasanin dngdrdiigi
sekle uyulmasina kendi yarari i¢in veya yaniltic1 hareketlerle engel oldugu,
ortaya ¢ikan durumun kendi yararina olmadigini tesbit ettikten sonra iginde
bulundugu kosullardan sekle aykiriligi iddia ederek kurtulmaya ¢alistigi ve
bunun ahlaki ac¢idan incitici bir mahiyet aldigi, sadece ortaya c¢ikacak
sonuglardan kaginmak amaciyla boyle bir iddiada bulundugu; temerriit, fesih
veya riicu beyaninin gereklerinin yerine getirilecegine inandirmak suretiyle
kars1 tarafin giivenini sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirdigi anlasildigi
takdirde hakkin kotiiye kullanildign kabul edilir”®. Ornegin tacirin kredi
borcunun aylik geri 6demelerinde gecikmesi nedeniyle bankanin temerriide
iligkin ihtarini igeren yazisini aldigini ikrar ederek banka ile yeni bir 6deme
planmi {lizerinde anlagmasina ragmen sonradan sekle uyulmadigi gerekgesiyle
kendisinin temerriide diismedigini ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmast
anlamina gelir'® ve banka kendisini hakkin kétiiye kullamldigma iliskin bir
def’i ile savunabilecegi gibi, dava da acabilir’'. Keza, bir dagitim agina dahil
olan tacir, daha 6nce mal bedelini 6deme konusunda kendisine c¢ekilen faks
mesajlarinda belirtilen temerriit faizini mesaja uygun olarak 6demis olmasina
ragmen, sonraki mesajda yer alan temerriit ihtarinin gecersizligi iddiasinda
bulunursa; bu davramigin da diristliik kuralima aykirnt oldugu kabul
edilebilir”.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.107, 108; Eren, C. I, s.268, 269; Edis, s.352;
Giiral, s.104; Antalya, YD 1992, s.378; Yildiz, s.127; Bucher, s.148; Fikentscher, s.139,
140. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bk. YIBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, YKD
1989, C. XV, S.2,5.153 vd.

Bu durumda kétiiniyetli olan tacirin, diger tacirin zararini BK 41/II’ye gore tazmin etmesi
gerekir; bk. Tug, s.10.

30 Arkan, s.146.

Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigini, olayin ézelliklerine gére hakim serbestge takdir
eder ve re’sen dikkate alir (Antalya, YD 1992, 5.378; Oguzman/()z, s.121).

31 Akyol, s.21; Aydin Zevkliler/M.Besir Acabey/K.Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni

Hukuk, Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 1999,

s.186; Merz, s.178, 179.

Burada isbat yiikii, hakkin kétiiye kullanilmas: dolayistyla zarar goren kisiye aittir (Akyeol,

s.115; Reisoglu, 5.62).

Telefaks araciligiyla gonderilen metin, esasen suret olarak nitelenen fotokopi biciminde

kars: tarafa ulasmaktadir. Bk. Emre Gokyayla, “Telefaks Metinleriyle Ispat”, Prof.Dr.

Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, izmir 2001, 5.155.

32
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Her ne kadar telefaks aracilig: ile gonderilen metinlerin gonderildigi tarih, saat, sayfa
say1si, hangi numaraya gittigi hususunda teyit raporu alinabilmekte ise de; faks mesajinin,
TTK 20/11I’deki gegerlik seklini gergeklestirmeye uygun olmadig bir kez daha belirtilmek
gerekir. Telgraf ve iadeli taahhiitlii mektup gonderilmesinde bizzat muhatap veya
temsilcine, noter araciligi ile beyanda bulunma durumunda ise Tebligat Kanunu’na uygun
bicimde goérevli merciiler tarafindan teblig onem tagimaktadir. Oysa faks mesajinda,
muhatabin temsilcisi durumunda bulunmayan is¢i, miistahdem, hatta tesadiifen cihazin
yaninda bulunan kisi tarafindan metnin alinmasi ve muhataba hi¢ ulasmamasi gibi bir
tehlike de bulunmaktadir. Bu itibarla, faks mesaji postaneden ¢ekilmis olsa dahi, posta
gonderilerinde oldugu gibi muhataba veya temsilcisine ulasip ulagmadigi siipheli
olacagindan, TTK 20/I1I’deki sekle uyuldugu kabul edilemez.

Faks araciligi ile gonderilen irade beyanlarinin adi yazili sekil olarak gegerliliginin
bulunmadigi, ancak BK 14 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle faks metni
gonderilmesini takiben irade beyaninin sahibi tarafindan imzalanmasi durumunda yazili
seklin gerceklesmis sayilmasi ve uyusmazlik ¢iktiginda bu tiir bir faks metni gonderen
tarafca kabul edildigi takdirde (ikrar) gecerlilik sekline viicut verecegi, bu sonucun telefaks
metnindeki imzanin gegerli olmasindan degil, bor¢lunun aslinin varligini ikrar etmesinden
dogdugu konusunda bk. E. Saba Ozmen, “Telefaks Cihazlart ile Gonderilen irade
Beyanlarinin Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Sonuglar1”, ABD 1990, S.1, s.76.
Telefaks metinlerinin, ancak yazili delil baslangict oldugu konusunda bk. Hakan
Pekcamtez/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Pratik Calismalar, 2. Basi, [zmir
1997, 5.51; Gokyayla, s.164 vd.; Ozmen, ABD 1990, 80 vd.

HGK, 12.03.1997 tarih ve E. 1996/11-951/K. 178 sayili kararinda (IKID 1998, S.449,
s.13363 vd.), Tirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasindaki ihbar ve ihtar
sekillerinin gecerlilik degil, isbat kosulu oldugundan bahisle, faks mesaji ile sdzlesmenin
feshinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Telefaks ve telekste, orijinal metin PTT idaresinde degil, bor¢ altina giren kiside
kaldigindan, heniiz agiklanmis bir irade beyanindan s6z edilemeyecegi ve kural olarak
telgrafa iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmasmin olanaksizligi konusunda bk.
Altas, 5.62 vd.

Modern iletisim tekniklerinin, gecerlilik sekli kosulu igin yeterli olmadig1, ancak yazili bir
sozlesme ile benzerlik tagimasi nedeniyle ispat fonksiyonunun bulundugu, uluslar arasi
ticari iliskilerdeki aligkanliklar dikkate alindiginda yazili sekil kaydina kurucu bir anlam
verilemeyecegi, aciklayict mahiyetinin bulunabilecegi yolunda bk. Merz, s.184 dn. 53 ve
ilgili metin, s.202.

Bir gorlise gore, internet araciligi ile karsi tarafa gonderilen bir sézlesme metninin
orijinalinin internet agimi kontrol eden kurumda kalmas: nedeniyle, internet aracilig: ile
kars1 tarafa gonderilen metinlere BK 13’deki telgrafa iliskin hiikiim kiyas yolu ile
uygulanabilir (Altas, s.64, dn. 105). Ancak yukarida belirtildigi tizere, TTK 20/III ile
borglar hukuku anlaminda yazili sekil kosulunun gerceklestirilmesinden baska, muhataba
ulagmast 6zel bir sekle bagl kilinmis oldugundan, telgrafa benzeterek internet araciligi ile
gonderilen ihbar ve ihtarin gegerli oldugunu kabul, yiriirliikteki mevzuat agisindan
miimkiin degildir. Kald: ki, bilgisayar ortaminda saklanan bilgiler ve bunlardan alman
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Burada, taraflarin sézlesme ile anilan sekillerden sadece birine uyulmak
suretiyle; 6rnegin ihbar ve ihtarin miinhasiran noter araciligi ile yapilabilecegi
veya yasada ongoriilen seklin yaninda ayrica baska bir sekle de uyulmasinin
gerekli oldugu (6rnegin ihbar veya ihtar metninin muhataba imza karsiliginda
ayrica elden de teslim edilecegi), aksi halde ihbar ve ihtarin gecersiz olacagini
kararlastirip kararlastiramayacaklar1 tizerinde de durmak gerekir. Taraflarin,
sozlesme Ozglirliigii ¢cergevesinde bu konuda anlasabileceklerini kabul etmek
gerekir. Zira, bu durumda taraflar, mevcut yasal gecerlilik seklini ortadan
kaldirmamakta; yasanin sundugu segenekleri azaltarak, sekil kosulunu
agirlastirmaktadirlar.

Buna karsilik taraflarin s6z konusu ihbar ve ihtarlarin faks mesaji ile
veya telefonla yapilmasi durumunda dahi gegerli olacagi hususunda

ciktilar, mikrofilm ve mikrofislerle bunlarin suretleri HUMK 367 anlaminda kanunda
ongoriilmeyen ve orijinal olmayan delillerden sayilacagindan ve kanun tarafindan hakimi
baglayic1 bir ispat giicii verilmediginden, takdiri deliller arasinda yer almaktadir (Bu
konuda bk. Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan
Sinirlari, Ankara 1999, s.73). Oysa TTK 20/III isbat sorunu ile ilgili olmayip gegerlik
kosuludur. Kald1 ki, internet aracilig1 ile yapilan islemlerde yazili bir metin dahi bahis
konusu degildir. Bu tiirden elektronik sekilde imzalanmamus irade beyanlarda, beyan
sahibinin kimligini giivenli sekilde tespite imkan veren herhangi bir imza bulunmamasi
nedeniyle yazili sekil kosulunun yerine gelmis sayilmayacagi konusunda ayrintili bilgi igin
bk. Zarife Senocak, “Dijital Imza ve Dijital imzanin Borglar Kanunu Hiikiimleri
Agisindan Ele Almmasi”, AUHFD 2001, C. 50, S.2, 5.123 vd.

Almanya’da  16.05.2001 tarihli Elektronik Imza Kanunu'nun (Gesetz iiber
Rahmenbedingungen filir elektronische Signaturen und zur Aenderung weiterer
Vorschriften vom 16.05.2001) kabuliinden sonra ¢ikarlan 13.07.2001 tarihli Ozel
Hukukun Sekle iliskin Hiikiimlerinin ve Sair Hiikiimlerin Modern Hukuki Iliskilere
Uyarlanmast Hakkinda Kanun (Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des
Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaeftsverkehr) ile
BGB’ye eklenen § 126 a ve § 126 b, baz1 islemler ayrik tutulmak suretiyle hukuki
islemlerin yazili sekle alternatif bigimde elektronik sekil ve metin sekline uygun olarak
yapilmasina olanak vermektedir. BGB § 126 Abs.3’e gore elektronik sekil, aksi yasada
belirtilmemis olmak kaydryla yazili sekil yerine gegebilmektedir. Bu konuda bk. Senocak,
AUHFD 2001, s.114 vd.

Bu gelismelerle baglantili olarak, 6zellikle borsaya kayith biiyiik sirketlerin ihtiyaglarina
cevap verme amaciyla payl ortaklara ortaklarin internet araciligi ile toplantiya katilma
olanagi da saglanmistir [Gesetz zur Namensaktie und zur Erleichterung der
Stimmrechtsausiibung (Namensaktiengesetz-NaStraG) vom 18. Januar 2001; BGBI. I,
s.123].



Tacirler Arasi Ihbar ve Ihtarlar 51

anlagmalar1 miimkiin degildir. Zira yasal seklin giicii ve etkisi iradi sekilde
zayiflatilamaz™.

Anilan hiikmiin gegerlilik sekli olusu ve emredici nitelik tasimasi
nedeniyle, ticarl yasamda bu sekle aykir1 uygulamalarin yaygilik kazanmis
olmasi da durumu degistirmez. Zira, emredici hiikiimlere aykir1 sézlesme
yapilamayacagi gibi, teamiil ve hatta ticari 6rf ve adetin olusabilmesi, hilkkme
esas teskil etmesi diisiiniilemez (TTK 1, 2)**. Bununla birlikte, yukarida
belirtildigi gibi® taraflar arasinda yasal sekle uyulmaksizin uzun siiredir
devam eden uygulamaya ragmen, ihbar ve ihtarin muhatabi1 olan tacirin
sonradan sekle aykiriligi ileri siirmesi, diiriistliik kuralina aykir1 olabilir.

III. HUKMUN UYGULANMA KOSULLARI

A. TARAFLARIN TACIR OLMASI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinin uygulanabilmesi
icin her iki tarafin da tacir olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, ihbar ve ihtar
yapan ile beyanmn yoneltildigi kisinin tacir sifatim haiz olmasi gerekir™.
Taraflardan birinin tacir sifatinin bulunmamasi durumunda, karsi tarafi
temerriide diisiirmek veya mevcut bir sozlesmeyi feshetmek ya da sozles-
meden riicu amaci ile olsa dahi, ihbar ve ihtarin Tirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesinin III. fikrasinda yer alan sekillerden birine uygun olarak yapilmasi
zorunlulugu yoktur’’. O halde esnaflar arasi®, tacir ile esnaf veya tiiketici

3 Bk. Eren, C. 1, 5.250; Altas, s.71.

3 11.HD., 04.05.1978, E. 2426, K. 2276 (Eris, s.28, No: 10); Erem, s.66; Karahan, s.61 dn.

30; Basbugoglu, s.6.

Kanuna aykir1 6rf ve adet hukuku kuralinin olamayacagi konusunda ayrintili bilgi i¢in bk.

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.73 vd.

Ancak TTK 1’deki diizenleme cercevesinde, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari

islerde mahkeme ticari orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar vermek

durumunda oldugundan, genel hiikiim niteligindeki tamamlayici ve yorumlayici yasa

kurallarina aykirt ticari 6rf ve adet hukuku kuralinin olusabilecegi ve Oncelikle

uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bk. Edis, s.107.

Bk. yuk. dn. 29 ve ilgili metin.

TTK 19 geregi tacirlere iliskin hiikiimler donatma istiraki i¢in de uygulanacagindan, TTK

20/1, tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen (TTK 951) donatma istirakinin taraf oldugu

temerriit, fesih ve riicu amagl ihbar ve ihtarlar i¢in de uygulanmalidir.

37 TD., 21.10.1960, E. 1890, K. 2718 (Hayri Domani¢, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I,
Istanbul 1988, 5.130; Doganay, Serh, s.150 dn. 81). Bu durumda sadece sdzlesmeyi fesih
veya sOzlesmeden riicu amacini tasiyan beyanlarin tek tarafli hukuki iglem olmalari
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arasindaki temerriit, sézlesmenin feshi veya sozlesmeden riicu amacina
yonelik ihbar ve ihtarlar bu maddede yer alan gegerlilik sekline tabi degildir”.
Ayni durum, i¢ iligki bakimindan tacirin ticari miimessil veya vekilini
azletmesine iligskin beyanlar i¢in de gegerlidir®. Ticari isletme isletmelerine
ragmen tacir sifatiz1 kazanamayan Ornegin belediye, kamuya yararli dernek
(TTK 18/I) ve kamuya yararli vakiflarin gonderen veya muhatabi oldugu
temerriit, fesih veya riicu beyanlarinin, taraflarin ticari isletmelerini
ilgilendirse dahi noter aracilifiyla, iadeli taahhiitli mektupla yahut telgrafla
yapilmasinin gerekli olmadigi diniilebilir ise de, bunlarin islettigi ticari
isletmeler tiizel kisi tacir sayilacagindan anilan sekle uyulmasi yerinde olur
(TST 20/11, 75). Tacir sayilanlar (TTK 14/I1, 16) agisindan, gerek kendilerinin
gonderdigi gerekse muhatap olduklar1 ihbar ve ihtarin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 20. maddesinin III. fikrasmna uygun olmasi gerekir. Buna
karsilik, tacir gibi sorumlu olan kisiler s6z konusu oldugu takdirde, madde
kapsaminda yer alip da kendisinin gonderdigi ihbar ve ihtarlarin 6zel sekle
tabi olmasi gerektigi kabul edilmelidir (TTK 14/I1)*'.

B. TARAFLARIN TICARI ISLETMELERIJ ILE ILGILi OLMASI

Tacirler arasi ihbar ve ihtarlarin 6zel sekle bagli olmasii diizenleyen
hiikkiimde ihbar ve ihtarn, taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili olmasi
zorunlulugundan s6z edilmemis olmakla birlikte; her iki tarafin da ticari
isletmesi ile ilgili bir isten kaynaklanmasinin gerekli oldugunu kabul, hitkmiin

sebebiyle HUMK 288’de yer alan isbat sekline uygun olarak yapilip yapilmadigmin
arastirilmasi gerekecektir.

38 Tacirlere iligkin olup da esnaflara dahi uygulanacak hiikiimleri gosteren TTK 17°de, TTK
20/II’e atif yapilmamustir.

39 Ancak, taraflarin sdzlesme ile bu tiir ihbar ve ihtarlar1 gegerlilik sekline tabi kilmalari
miimkiindiir (BK 16).

40 Buna karsilik, ticari miimessilin azlinin dis iliskide iyiniyetli iiglincii kisilere ileri
stirilebilmesi konusunda &zel diizenleme bulunmaktadir. Buna gore ticari miimessilin
azlinin iyiniyetli liclincli kisilere kars: ileri siiriilebilmesi i¢in keyfiyetin ticaret siciline
tescili ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan1 gerekli olup; BK 452 ve Ticaret Sicili
Tizligli 24 uyarinca tescil istegini bildiren dilek¢e ile basvurulmasi gerekir. Ayrica
dilekcenin altindaki imza, notere tasdik de ettirilmis olmalidir. Tiiziik’de yer alan noterce
tasdik kosulunun gegerlilik sekli olmadig1 agiktir.

41 Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi igin kars1 tarafin iyiniyetli olmasi da gerekir. Tacir gibi
sorumlu olan kiginin TTK 20/III kapsamindaki bir ihbar veya ihtara muhatap olmasi
durumunda ise, karsi tarafin maddede yer alan sekle uymadigi, dolayisiyla kendisine
yapilan ihbar veya ihtarin gegersizligi iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir.
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ama¢ ve mantigina uygundur. O nedenle, her iki taraf da tacir olmakla
birlikte, taraflarn ticari isletmesini ilgilendirmeyen veya sadece birinin ticari
isletmesi ile ilgili ihbar ve ihtarin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin
III. fikrasina gore noter araciligi ile, iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla
yapilmasi zorunlulugu yoktur. Bu tiir ihbar ve ihtarlar, ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi kapsaminda kabul edilebildigi
takdirde isbat sekline tabi olmalidir**. Dolayistyla bir tacirin ticari isletmesiyle
ilgili olmayan bir iliskiden kaynaklanan borcu i¢in gonderilecek ihtarin veya
sozlesmeyi fesih ya da sdzlesmeden riicu amacini tasiyan beyanlarin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasina uygun olarak yapilmasina
gerek yoktur.

C. IHTAR VEYA IHBARIN KONUSU

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasina gore sekle bagh
olmas1 gereken ihbar veya ihtarin konusu, karst yam temerriide diistirmek,
sozlesmeyi fesih veya sézlesmeden riicu olmalidir. Bu amaci tasimayan ihbar
ve ihtarlarin sekle bagli olarak yapilmasina gerek yoktur.

1. Temerriit ihtar

Tirk hukukunda temerriit, bor¢lunun ve alacaklinin temerriidii olarak
ortaya c¢ikabilir. Asagida, her iki temerriit durumu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
20. maddesinin III. fikras1 ile baglantili olarak incelenmistir.

a. Bor¢clunun Temerriide Diigiiriilmesi Amacint Tasiyan Ihtar

Kural olarak borglunun temerriidiinden s6z edebilmek igin edimin
ifasinin miimkiin ve borcun muaccel olmasi yaninda®, ayrica borgluya ihtar
da yapilmis olmalidir (BK 101/1)* *. Bu baglamda ihtar, muaccel bir borcun

42 Arslanh, s.59; Domanig, s.124; imregﬁn, s.42; Arkan, s.145; Yahya Deryal, Ticaret
Hukuku, 4. Basi, Trabzon 2000, s.55; Karahan, s.93; Ayhan, s.111.

4 «_ Istisna akdinde ay1p, alacagin muacceliyetini 6nler. TTK.nun 20 nci maddesinin iigiincii
fikrasinin olaya uygulanmas: diisiiniilemez...” Bk. HGK, 15.10.1975, E. 73/600, K.
75/1076 (Basbugoglu, s.47, No: 93).

4 Ancak bir irade beyanimnin ihtar olarak nitelendirilebilmesi igin, ifa talebinin borca uygun
olmasi gerekir. Miktar itibariyle borcun bir kismi igin ihtarda bulunuldugu takdirde, ihtar
sadece o kisim igin hiikiim ifade eder. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bk. Oguzman/Oz,
s.281 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. Basi, Istanbul 1999
(Anilig: “Eren, C. I1”), s.1081 vd.

45 Ihtar, alacakli veya yetkili miimessili tarafindan, borgluya veya yetkili temsilcisine
yoneltilmelidir. Bk. Becker, Art. 102 Rdn. 13; Oguzman/Oz, s.284.
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yerine getirilmesi i¢in alacakli tarafindan borgluya yapilan bir davet olup*;
alacakli bu beyanla ifay1 kabule hazir oldugunu bildirmektedir®’.

Varmasi gereken irade beyanlari™’*’ arasinda yer alan ihtar, hukuki
islem degil’®, hukuki islem benzeri bir fiil olarak nitelendirilmektedir’"*>.

4 Hasan Halis Sungur/M. Kamil Boran, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikat1 ve lgili
Mevzuat, C. I, Ticari Isletme, Istanbul 1957, s.338; Eren, C. II, 5.1082; Barlas, s.34;
Andreas von Tuhr/Armold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. II, 3. Aufl., Ziirich 1974, s.136; Fikentscher, s.241; Larenz,
s.345; TD., 21.01.1954, 2488/381 “...TK’nun 20 inci maddesine gore idari, mali ve ticarl
vecibelerini yerine getirmeyen tarafa gonderilen ihtarname vecibelerini ifaya daveti
mutazammin olmadik¢a muteber degildir. Usuliine uygun ihtarname keside edilmedikge
mahrumiyeti kér ve faiz istenemez...” (Sungur/Boran, s.374, 375).

47 Reisoglu, s.295.

4 fhtarin sonuglari, muhataba ulasti§i andan itibaren dogar. Bk. Sungur/Boran, s.339;

Reisoglu, s.295; Barlas, S.42, 43; Onen, s.201[Ancak Yazar, daha sonra ihtarin karsi

taraf¢a Ogrenilmis olmasi (ittila) ile sonuglarni doguracagini belirtmektedir (s.202)];

Becker, Art. 102 Rdn. 13; von Tuhr/Escher, s.137; Fikentscher, s.241; Esser/Schmidt,

s.408; Larenz, s.345; TD., 20.08.1954, E. 54/6563, K. 5941 “... Davaci tarafindan Ticaret

K. 20 nci maddesine tevfikan davalilara ihtarname teblig ettirmemis olmasma gore

mukavelede yazili cezai sart1 isteyemeyecegine gore hitkmiin tasdikina...” (Sungur/Boran,

s.375). Muhatabin ihtar1 almaktan kaginmasi halinde, ihtarin alinabilecegi anin esas

olacagi konusunda bk. Guhl/Merz/Kummer, s.221. Ayrica bk. Oguzman/Oz, s.284

(Yazarlara gére ihtarm amaci ve islevi dikkate alinarak 1ttila tarihi esas alinmalidir. Thtar,

muhatabin kusuru veya kendi hukuki sahasimi ilgilendiren bir sebeple 6grenilemedigi

takdirde, alacaklinin -Tebligat Kanunu 28 vd. hiikiimlerine gore ilanda oldugu gibi-
borglunun 6grenebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almasi ile birlikte hiikiim ifade eder).

Ihtarda siire de tayin edildigi takdirde, ancak bu siire gegtikten sonra borcun ifasi

istenebilir ve borglu temerriide diiser. Bu konuda bk. Sungur/Boran, s.338; Oguzman/Oz,

s.284; Barlas, s.54; ayrica bk. von Tuhr/Escher, s.137; Bucher, s.316.

Ancak ihtarda ayn1 zamanda BK 106’ya uygun olarak ek siire verildigi takdirde; ihtar, bu

stirenin doldugu anda degil, bor¢luya ulastig1 anda sonuglarini dogurur. Bununla birlikte;

olayin 6zelliklerinden ve taraflarin davranisindan ek siirenin, borcu erteleme veya edimin
derhal ifasindan vazgegme niyeti ile verildigi anlasildigi takdirde; ihtar, sonuglarini bu

siirenin tamamlanmasiyla dogurur; bk. Eren, C. I, s.1083; Larenz, s.345, 346.

Ihtar sarta baglanmus ise, sartin gerceklesmesi ile birlikte bor¢lu temerriide diiser. Ancak

sartl1 ihtarin bulundugu durumlarda sartin ger¢eklesmesi ile temerriidiin dogdugundan s6z

edebilmek icin, bor¢lunun sartin gergeklestigini bilmesi miimkiin olmadir. Bk.

Oguzman/Qz, 5.284; Barlas, s.53. Sarta bagli ihtarda temerriidiin, ancak borglunun sartm

tahakkuku hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmasindan itibaren gergeklesecegi goriisii icin

bk. Sungur/Boran, s.338; von Tuhr/Escher, s.137. Sarta bagl ihtarin, ancak sartin
gergeklesmesi borglunun iradesine bagli ise gegerli oldugu goriisii icin bk. Becker, Art.

102 Rdn. 10.
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Zira, bir irade beyaninin hukuki islem olarak nitelendirilebilmesi igin,
sahibinin belirli bir sonuca yonelik olarak beyanda bulunmasi gerekmek-
tedir”. Oysa ihtara iliskin diizenlemeler incelendiginde, bu beyana baglanan
hukuki sonuglarin, ihtarda bulunan kisi tarafindan istenip istenmedigine
bakilmadigi; beyan sahibi, bu sonuglar1 istememis olsa dahi kendiliginden
gerceklestigi goriilmektedir.

Bu nitelik, ihtarin hukuki islem olmamasi nedeniyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi hiikmiine tdbi olup olmayacaginin
tesbiti agisindan da 6nem tasimaktadir. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 288. maddesi, sadece 40.000.000 Tiirk Lirasi’n1 asan hukuki
islemlerin senetle-daha dogru bir ifade ile kesin delillerle- isbatin1 zorunlu
kilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi ihtar, hukuki islem benzeri bir fiil
olarak nitelendirildigine ve bu irade beyaninin sonuglari beyan sahibi
tarafindan istenip istenmedigine bakilmaksizin ortaya ¢ikacagina gore, beyan
sahibinden iradesini belgelemesi beklenemez. O halde bu beyanin senetle
isbati zorunlu olmamalidir™®,

Genel olarak ihtar agisindan yapilan bu agiklamalar, temerriit ihtar1 i¢in
de gegerlidir. Zira, temerriit ihtarinda alacakli bor¢luyu temerriide diisiirme
gibi bir niyeti bulunmaksizin; sadece borcunu yerine getirmesi konusunda bir
talepte bulunsa dahi, bu ihtarla birlikte bor¢lunun temerriidii gergekles-

30 Buna karsilik 6megin BK 260°daki ihtar ayn1 zamanda fesih ihbarin1 da igereceginden

hukuki islem sayilacak (bk. ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve
Hudutlari, 2. Basi, Istanbul 1964, s.47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.946, 5.947
dn. 3 ve 5.968); bu yoniiyle TTK 20/III’e uygun olarak yapilmasi da gerekecektir.
31 Postacioglu, s 40 vd.; Eren, C. II, s.1082; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.914;
Oguzmanléz, s.282, 283; Reisoglu, s.295; Arkan, s.144 dn. 1 ve dn. 2; Ustﬁndag, s.655;
Alangoya, s.335; Barlas, s.36 [Ancak Yazar, daha sonra temerriit ihtarmin tek tarafli bir
hukuki islem oldugundan s6z etmektedir (s.38)]; von Tuhr/Escher, s.136; Bucher, s.316;
Fikentscher, s.241; Larenz, s.345.
Ihtarin yenilik doguran hakkin kullanilmasi anlaminda tek tarafli bir hukuki islem oldugu
goriisii icin bk. Guhl/Merz/Kummer, s.86; ayrica bk. Hirs, s.661.
Ihtarin hukuki islem veya fiil olarak nitelenmesi arasinda dnemli bir farkin bulunmadig
goriisii icin bk. Esser/Schmidt, s.408, 409.
Belirtmek gerekir ki ihtar, bir miikellefiyet olmayip; ihtarda bulunmayan alacaklinin,
bor¢lunun temerriidii nedeniyle kendisine taninan haklardan yararlanamamasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikacagindan, kiilfet olarak nitelendirilmelidir. Ayn1 yonde bk. Hirs, s.661.
3 Bk. yuk. dn. 5.
3 Postacioglu, s.40 vd. ozellikle s.45; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.915;
Oguzman/Oz, s.284; Reisoglu, 5.295.
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mektedir. O nedenle temerriidii saglayan ihtarin yapildigimi isbat, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesine tabi tutulamayacagindan™;
tanikla dahi ispatlanabilmelidir®®. Borcu doguran islemin sekle bagli olmast,
ihtarin isbat sekline tabi olmadig1 sonucunu degistirmez’’.

Borglar ve medeni usul hukuku agisindan borglunun temerriidiine
yonelik ihtar, niteligi itibariyle hukuki islem olmamasi nedeniyle gegerlilik ve
isbat sekline baglanmamuis ise de; tacirler arasinda temerriide iligkin bir ihtarin
soz konusu oldugu durumlarda, bunun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesinin III. fikras1 geregince gecerlilik sekline uygun yapilmasi gerekir. O
halde bir tacir, noter araciligi ile, iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla ihtar

¢ekmedigi siirece muhatap tacirin temerriidiinden s6z edilemez’®.

Bununla birlikte, dava agilmasi™ veya icra 6deme emri gonderilmesi
durumunda®, bor¢lu tacir, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 20. maddesinin III.

fikrasina gore ihtar cekilmemis olsa dahi temerriide diismiis sayilacaktir®>® .

Muacceliyet ihbarmmin dogrudan dogruya temerriit ihtarn olarak
nitelendirilmesi miimkiin degil ise de; bu tiirden bir ihbarda Tiirk Ticaret

55 Oguzman/Oz, s.284; Reisoglu, s.295; Barlas, 5.43.

36 Postacioglu, s.48, 49. Eren’e gore ihtar yazili, sozIii, agik veya zimni olarak yapilabilir.

Ancak ihtarin isbat yoniinden yazili olmas: yerinde olur (C. II, s.1083, 1084). Kars1 goriis

icin bk. Kuru, s.1552, 1553 (Yazar, temerriit ihtarinin, ihtar ¢ekenin irade beyaninin da bu

hukuki sonuca dogurmaya yonelik olmasi nedeniyle tanikla isbatinin miimkiin

olamayacagi, yazili delil ile isbatlanabilecegi goriisiindedir).

37 Reisoglu, 5.295.

8 Telefon konugmasi ile tacirin temerriide diisiiriilemeyecegi konusunda bk. 11. HD.,
02.12.1977, E. 4859, K. 5304 (YKD 1979, C. V, S.2,5.221).

9 Oguzmanléz, s.283; Eren, C. II, s.1083; Barlas, s.45, 46; Becker, Art. 102 Rdn. 8; von
Tuhr/Escher, s.137.

% Sungur/Boran, s.338; Reisoglu, 5.295; Eren, C. II, s.1083; Barlas, s.45, 46; Becker, Art.

102 Rdn. 8.

Zira dava agilmasi, hukuki agidan davali tarafa yoneltilen bir irade beyani, ihtar ve itiraz

niteligini tasimakta ve TTK 20/III’den daha agir bir sekli ifade etmektedir. Bk. 15. HD.,

19.01.1978, E. 1977/1857, K. 63 (YKD 1978, C.1V, S.9,s.1259); 11.HD., 20.02.1992, E.

4274, K. 1946 (Eris, 5.256, No: 63); Eren, C. I, 5.1083; Arkan, s.146; Oguzman/Oz,

s.283; Reisoglu, s.295; Sungur/Boran, s.338; Barlas, s.45, 46. Ancak bu davanin eda

davasi olmasi gerekir. Tesbit davas: yeterli degildir. Bk. Becker, Art. 102 Rdn. 9; Bucher,

s.316; Fikentscher, s.241; Larenz, s.346; ayrica bk. Hirs, s.662. Alman hukuku agisindan

BGB § 286 Abs.1’de eda davasi agilmasinin borgluyu temerriide diislirecegi agikga

belirtilmistir.

Faturanin ihtar anlamina gelip gelmeyecegi konusunda bk. asa. dn. 110.
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Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda yer alan sekle uyulmasinin gerekli
olup olmadigi da incelenmelidir.

Borglar Kanunu’nun 101. maddesinin II. fikrasma goére, borcun ifa
edilecegi giin taraflarca kararlastirilmis veya sakli tutulan bir hakka dayanarak
iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmis ve
siire icinde borg ifa edilmemis ise, baskaca bir kosula gerek olmaksizin bu
siirenin sona ermesi ile birlikte bor¢lu temerriide diiser. O halde, borcun
muaccel olacagi tarihi belirleme yetkisi, sozlesme ile taraflardan birine
verilmigse, ifa giiniinii belirlemek amaciyla yapilan ihbar, ayrica ihtara gerek
kalmadan temerriidiin de gerceklesmesini saglayabileceginden, bu tiir bir
ihbarin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda 6ngoriilen
sekillerden biri ile yapilmasi gerekir®’®,

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmelerde, Bor¢lar Kanunu’nun 106.
maddesine gore uygun bir ek siire verilmesine iliskin beyanda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasindaki sekle uyulmasina gerek yoktur®.
Zira Tirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinin III. fikrasinda karsi yami
temerriide diisiirme, sozlesmeyi fesih veya sozlesmeden riicu beyanlar
diizenlenmistir. Oysa Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesindeki ek siire, esasen
bor¢lu temerriide diistiikten sonra verilmekte olup; konusu temerriit, fesih
veya rilicu degildir. Bu siire sonunda borglu borcunu ifa etmemis ise, alacakli
dilerse Borglar Kanunu’nun 106. maddesindeki haklarin1 kullanabilir. Ancak
alacakli tacir sozlesmeyi feshetmek® istedigi takdirde fesih beyanmm Tiirk

9 Bu ihbar, niteligi itibariyle hukuki bir islem olduguna gore, TTK 20/II’de gegerlilik
sekline tabi tutulmamus olsa idi dahi, HUMK 288 geregi ispat sekline uyulmast gerekli
olacakti.

% Arkan, s.145 dn. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.918; Reisoglu, s.296; Eren, C.
II, 5.1086. Eren’e gore 101/II’deki hiikiim, sadece sdzlesme ile ifa giiniinii tayin yetkisinin
sakli tutulmasi halinde degil, Kanun’da ongoriilen ve ifa giiniinii tayin etmeye iligkin
ihbarda da uygulanmali ve ayrica ihtara gerek olmamalidir (C. II, s.1085); ayrica bk.
Oguzman/Qz, s.286. Kars1 goriis icin bk. Barlas, 5.59.

5 Karg1 gorils icin bk. Reisoglu, s.304; Hirs, s.666; Onen, 5.209. von Tuhr/Escher’e gore,

BK 106’ya uygun olarak ek mehil verilmesinde de ihtar s6z konusudur (s.137).
Ayrica tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ek siire verilmesi hukuki islem benzeri
fiillerden oldugundan (bk. Reisoglu, s.304; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.946;
Eren, C. I, s.154, 155; kars1 goriis i¢in bk. Guhl/Merz/Kummer, s.86) Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi anlaminda ispat sekline de tabi degildir.

%  Burada esas itibariyle sézlesmeden riicu (donme) oldugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bk.
Eren, C. 11, s.1108 vd.



58 Yrd Do¢.Dr. Hanife DIRIKKAN

Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasina uygun olmasi gerekecegi
aciktir,

Uygulamada sik¢a rastlandigi gibi, borglu tacirin temerriidii gergekles-
meden Once ¢ekilen ihtarda ayni zamanda ek siire verilmekte ise, ek siire
acisindan zorunlu olmamasina ragmen, bu beyanla birlikte yapilan ihtarin
sonucunu dogurmasi i¢in Tirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin IIL
fikrasina uyulmas gerekir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da, ancak iki tacir arasindaki
bir hukuki iliskiden dolay1 diger tarafi temerriide diislirmek i¢in bir ihtarin
zorunlu oldugu hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikras1
hikkmiiniin uygulanmasinin gerekli oldugudur. Karg1 tarafin temerriide
diistiriilmesi i¢in ayrica bir ihtarin gerekli olmadigi hallerde; her iki taraf da
tacir ve her iki tarafin da ticari isletmeleri ile ilgili bir is s6z konusu olsa dahi,
dogal olarak ihtarda bulunulmasi ve bu fikradaki sekle uyulmasi gereginden
s6z edilemez. Ornegin belirli bir vade®” séz konusu olmasina ragmen borg ifa

67 Sozlesmede, ifa giinii takvime gore belirlenmis veya bor¢lunun bunu kesin bir sekilde

hesap etmesine olanak bulundugu takdirde ifa giinii belirli say1lir.

Vade kanun tarafindan tayin edildigi takdirde ihtara gerek vardir. Bu nedenle ihtar
genellikle vade olmadig: i¢in BK 74’e gore derhal muaccel olan borglarda uygulama alani
bulur (Oguzman/Qz, 5.285).

AB Parlamentosu ve Konseyi tarafindan, ticari yasamda &demelerin gecikmesi ile
miicadele konusunda cikarilan 2000/35 sayili Direktif [Richtlinie 2000/35/EG des
Europaeischen Parlaments und des Rates vom 29.Juni 2000 zur Bekaempfung von
Zahlungsverzug im Geschaeftsverkehr (ABl. EG.Nr. L 200 vom 08/08/2000, s.35 vd.)] m.
1 uyarinca temerriit faizi, sdzlesme ile tesbit edilen ddeme tarihini veya ddeme siiresinin
sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren; s6zlesme ile tarih veya siire tesbit edilmedigi
takdirde, ayrica bir ihtar ¢ekmeye gerek kalmaksizin, faturanin veya buna esdeger bir
6deme talebinin borgluya ulagtig1 tarihten itibaren 30 giin, fatura veya esdeger bir 6deme
talebinin ulastig1 konusu siipheli oldugu takdirde malin tesellimii veya hizmet ediminin
sunulmasindan sonraki 30 giin, tesellim veya hizmet ediminin sunulmasindan &nce
borgluya fatura veya buna esdegerde bir 6deme talebi ulastigi takdirde tesellim veya
sunulma tarihinden sonraki 30 giin, mal veya hizmet edimlerinin sdzlesmeye uygunlu-
gunun tesbit edilecegi bir teselliim veya kontrol usulii yasa veya sdzlesme ile ongoriildiigii
takdirde, bor¢luya fatura veya esdegerdeki bir 6deme talebi tesellim veya kontroliin
yapildig1 tarihte veya ondan &nce ulastigi takdirde, tesellim veya kontrol tarihinden
itibaren 30 giin sonra islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla bu maddede belirtilen tarihlerde
ayrica ihtar gerekmeksizin bor¢lunun temerriide diistiigii kabul edilecektir. Direktif’in 6.
maddesi ile {iye devletlerin 8 Agustos 2002 tarihine kadar hukuk kurallarini bu Direktif’le
uyumlu hale getirmeleri dngoriildiigiinden, BGB (Almanya), Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 26.11.2001 ile degistirilerek § 286 Abs.3’de Direktif’e uygun
diizenleme yapilmustir.
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edilmemis ise, karsi tarafi temerriide diisiirmek i¢in ihtara; kesin vade tesbit
edildigi ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu takdirde, ihtara
ve Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesinde Ongoriilen segimlik haklarin
kullanilmas1 agisindan ayrica mehil verilmesine gerek yoktur (BK 107/3) .

Keza bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini agikga belirttigi veya baska bir
sebepten dolay1 ihtar yapilmasimmin faydasiz oldugunun anlasildigi yahut
alacakli i¢in ifanin faydasiz kaldigi ve diiriistlik kuralina goére ihtarda
bulunulmasmin beklenemedigi durumlarda da® ihtara gerek yoktur (BK
107/1, 2)".

Soézlesmenin konusunun, rekabet yasaginda oldugu gibi bir seyi
yapmamaktan ibaret olmas1 ve bor¢lunun buna aykir1 davranmast durumunda
da ihtar gereksizdir. Dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin
I1. fikrasina uygun bir ihtar gekme zorunlulugundan s6z edilemez’".

b. Alacaklimin Temerriidiinde Durum

Borglunun, edimi geregi gibi teklif etmis olmasina ragmen’, alacaklinin
bu edimi hakli bir sebep bulunmaksizin kabulden kaginmasi durumunda
alacaklinin temerriidiinden s6z edilir (BK 90 vd.). O halde, alacaklinin teklif
edilen ifay1 haksiz yere reddetmesi ile temerriit ger¢ekleseceginden ve bu da
alacaklinin olumsuz bir fiilini gerektirdiginden, temerriit i¢in ayrica ihtara

% TD., 13.06.1967, E. 1965/2417, K. 1967/2520 (Doganay, Serh, s.151, 152, dn. 86);
12.HD., 01.02.1983, E. 10237, K. 539 (Eris, s.167, No: 5); Sungur/Boran, s.339. Bu
durumda muacceliyet ile temerriit ayn1 anda ortaya ¢ikar (Fikentscher, s.242).

0 QOrnegin borclu, kasden ihtar1 tebelliigden kagindigi veya hazirlik islemlerine hic
baglamamis oldugu takdirde ihtara gerek yoktur.

0 Genis bilgi i¢in bk. Oguzman/Oz, s.286; Eren, C. II, s.1086; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.918; Barlas, s.61 vd.; von Tuhr/Escher, s.138 vd.

71 Hirs, s.662; Doganay, Serh, s.152, 153.

Yapmama borglarinda edime aykir1 davranilmas: veya yapma borglarinda borglunun
borcunu yerine getirmeyecegini beyan etmesi durumunda temerriitten soz edilemeye-
ceginden imkansizligin mevcut oldugu ve bunun sonucu olarak ihtara gerek bulunmadig:
goriisii icin bk. Oguzman/Oz, 5.286, 287 ve dzellikle dn. 53.

72 Borglunun ifa teklifinin, kural olarak fiilen yapilmasi gerekir. Bk. Eren, C. II, 5.1004;
Onen, s.194; Becker, Art. 91 Rdn. 8; von Tuhr/Escher, s.70; Bucher, s.287;
Fikentscher, s.253; Esser/Schmidt, s.321; Larenz, s.390. Bu konuda genis bilgi i¢in bk.
Nevzat Kog, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklimin Temerriidii, Ankara 1992, s.95 vd.;
Barlas, s.79 vd.
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gerek yoktur”. Yukarida belirtildigi gibi, karst yani temerriide diisiirmek igin
ihtarin zorunlu oldugu durumlarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin
II. fikrasinin uygulanmasi gerekmektedir. Alacaklinin temerriidiinde ise
olumsuz bir fiilin varlig1 gerekli ve yeterli oldugundan, ayrica ihtar ¢ekme
zorunlulugundan ve tacirler arasi oldugu takdirde sekle bagliligindan so6z
edilemez’*.

Bunun yaninda, istisnaen ifanin ger¢eklesmesi icin alacakliya diisen
hazirlik fiillerinin bulunmasi1” ve se¢imlik borgta oldugu gibi alacaklmin borg

73 Ifa teklifinin, bor¢lunun temerriit ihtar1 olarak nitelendirilemeyecegi konusunda bk. Kog,
s.100. ifa teklifinin, borglunun temerriidiindeki ihtara benzedigi konusunda bk. von
Tuhr/Escher, s.69, 70; Bucher, s.287 (Yazara gore, ifa teklifi, ihtar gibi hukuki islem
benzeri, varmasi gereken bir irade agiklamasidir ve hukuki islemlere iligskin kurallarin
uygulanmasi gerekir). Borglunun ifa teklifinin ayn1 zamanda bir ihtar1 da igerdigi goriisii
i¢in bk. Fikentscher, s.254.

74 Krs. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.842. Kars1 goriis i¢in bk. Sungur/Boran, s.337

(Yazarlara gore, ilke olarak alacaklinin da miitemerrit sayilmasi icin TTK 20/1II geregince
ihtar yapilmas: gerekir). Yargitay da bir kararinda alacaklinin temerriidii i¢in TTK 20/III’e
uygun ihtarda bulunulmasi gerektigini kabul etmistir. Bk. 11.HD., 02.12.1977, E. 4859, K.
5304 “...TTK 20/1II’de yer alan hiikiim kargisinda, taraflar arasindaki telefon konusmasi,
malin teselliimiinde alicinin temerriit ettigini gostermez ve saticiya akdi fesih i¢in hak
vermez...” (YKD 1979, C. V, S.2,5.221).
BK 94°e gore, borcun konusu bir aynin teslimi olmadig: takdirde, alacaklinin miitemerrit
olmasi durumunda, bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimler ¢ergevesinde borglu akdi
feshedebilir. Ancak bu hiikiimden, borglunun temerriidiine iligkin ihtar1 sart kilan BK
101’in uygulanmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira, BK 94°de agikca ifade edildigi
izere burada, alacakli zaten miitemerrit ve borcun konusu da bir seyin teslimi degil ise
borglunun temerriidiine iliskin hiikiimler ¢ergevesinde; 6zellikle gerekli oldugu takdirde ek
stire vermek suretiyle s6zlesmeyi feshetme igin bor¢luya tanian bir olanak s6z konusudur.
BK 94’de kural olarak sozlesmeden riicunun bulundugu agiktir. Bk. Reisoglu, s.269.
Siirekli borg iliskilerinde alacakli temerriide diistiigii takdirde dahi sozlesmeden riicu
(donme) hakkinin kullanilabilecegi; ancak bunun ileriye etkili feshin hukuki sonuglarini
dogurmasimin yerinde olacagi konusunda bk. Oguzman/Oz, s.276. Ayrica bk. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/Altop, s.967.

75 Alacaklinin temerriidiinde, ornegin satilani kabz etmenin ayni1 zamanda alic1 igin bir borg
niteligi tasidigl, bu nedenle borglunun temerriidii hakkindaki hiikiimlere de bagvurula-
bilecegi ve hatta BK 106’daki haklarin, ozellikle fesih hakkinin da kullanilabilecegi
konusunda bk. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Kendisine
Ozgii Yapist Olan ve Karma Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 3. Basi,
Ankara 1984, 5.200, 201; HGK, 28.09.1983, E. 82/11-929, K. 83/853 “...Sigorta poligesini
almayan sigortal1, aynt zamanda bunun bir suretini imzalayip vermek miikellefiyetinde ve
primi 6demek borcunda da temerriide diismiis sayilmak gerekir. Bu temerriidii ise, ancak
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iligkisinde aktif olmasinin 6zel bir 6nem tagimasi nedeniyle bor¢lunun fiili ve
gergek ifa teklifinde bulunmast mimkiin olmadigi veya kendisinden
beklenmeyeceginden, sozlii ifa teklifinin yeterli ve zorunlu goriildigi
durumlarda’ dahi bu teklifin, Tirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin IIL
fikrasinda yer alan bi¢cime uygun yapilmasina gerek yoktur. Bunun nedeni,
sozlii teklifin, alacakliya gerekli hazirlik fiillerini yerine getirmesi ig¢in
yoneltilen ihtar anlamimi tagimamasidir. Zira, alacakli ilke olarak edimi kabul
ve/veya gerekli hazirlik fiillerini yapmakla miikellef tutulmamis; kendisine
sadece bu konuda yetki verilmistir. Oysa ihtarda, niteligi geregi, heniiz yerine
getirilmemis bir borcun hatirlatilmasi s6z konusudur’”’®. O halde, taraflari
tacir olan bir iliskide alacaklinin temerriide diismesi i¢in bor¢lunun Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasina gore ihtar1 gerekli degildir.

2. Sozlesmeyi Fesih veya Sozlesmeden Riicu

Fesih, siirekli bir s6zlesme iliskisini gelecege etkili olarak sona erdiren
sebepler arasinda yer alir. Bu yoniiyle fesih, taraflar arasinda mevcut bir
iligkiyi sona erdirdiginden, iliskinin sona ermesini isteyen tarafin bozucu

TTK 20/3 ve 1297 nci maddelerde 6ngoriilen sekilde kanitlanabilir...” (Basbugoglu, s.48,
No: 97)

Hirs’e gore, alicinin satilani teselliim etmesi kanunen kendisine yiiklenen bir miikellefiyet
olup, bunu yerine getirmemesi durumunda bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler
uygulanir. Borgluyu temerriide diisiirmek i¢in ihtarda bulunmak gerektiginden; alic1, ancak
saticinin ihtar1 ile miitemerrit olur. Ancak bu, sadece saticinin alacaklinin temerridi
yaninda borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlerin de uygulanabilmesi agisindan
gereklidir. Satici, alicinin mali teselliimden kaginmasina ragmen ihtarda bulunmamussa,
sadece alacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimler uygulanabilir (s.702, 703). Ayrica Yazara
gore, alicinin temerriidiine iligkin hiikiimlere gore, saticinin mali satmasi durumunda
keyfiyeti, miimkiinse resmi bir ihtarname veya taahhiitlii bir mektupla aliciya bildirmesi de
gerekir (Hirs, s.719).

Ornegin, aramlacak borglarda ve alacaklinin pesinen edimi acikga reddettigi hallerde sozlii
ifa teklifi yeterlidir. Bununla birlikte, belirli bir vadenin tesbit edildigi durumlarda teklife
dahi gerek yoktur. Bk. von Tuhr/Escher, s.71; Bucher, s.287 (Ancak so6zlii teklifin yeterli
oldugu hallerde, alacakli, bor¢lunun ifaya hazir olmadigini, 6rnegin malin depoda
bulunmadigini isbatlayabilir); Larenz, s.391, 392. Ayrica bk. Becker, Art. 91 Rdn. 15;
Fikentscher, s.253; Esser/Schmidt, s.321. Alacaklinin ifay1 kabul etmeyecegini dnceden
bildirmis olmas: halinde, zaman kaybina yol agacagi gerekgesiyle sozlii teklifin gerekli
olmadig1 goriisii igin bk. Onen, s.194. Bu konuda genis bilgi icin bk. Kog, s.124 vd.

77 Larenz, s.391 dn. 9; Guhl/Merz/Kummer, s.228.
78

76

Kars1 yana ulagmasi gereken sozlii ifa teklifi, hukuki islem benzeri oldugundan (Larenz,
s.391 dn. 10), HUMK 288’deki isbat sekline de tabi degildir.
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yenilik doguran bir hakkin kullanimina iliskin, muhataba varmasi1 gereken bir
beyanyla gerceklesmektedir”.

Fesih olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilir*’. Bu ayirim, feshin
gergeklestigi ani tesbit agisindan biiylik nem tasimaktadir. Zira olagan fesihte
iligki, fesih beyaninin muhataba ulagsmasindan belirli bir siire sonra ortadan
kalkar iken, olaganiistli fesihte taraflar arasindaki iligki, beyanin muhataba
ulasmast ile derhal sona ermektedir®’.

Riicu (donme)®, fesih gibi tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla
kullanilan® bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesihden farki ise, kural olarak
riicu beyan ile sozlesme iliskisinin gegmise etkili bicimde ortadan
kalkmasidir™.

Kural olarak tersine bir diizenleme olmadigi siirece, fesih veya riicu
beyani herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir®. Bu haklarin kaynak-
landig1 sozlesmenin gegerlilik sekline bagli olup olmamasi 6nemli degildir.
Ancak olagan veya olaganiistii fesih veya riicu beyam tacirler arasinda ve
ticari igletmeleri ile ilgili oldugu takdirde;Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesinin III. fikrasina uygun olarak yapilmas: gerekir™.

7 Eren, C. 11, 5.1247; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara

1998, s.81; Bucher, s.349; Esser/Schmidt, s.285.
Feshin ihbart ve hakli sebeple fesih seklindeki bir bagka ayirim i¢in drnegin bk. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s.965 vd. Doktrindeki diger ayirimlar i¢in bk. Buz, s.81 vd.

81 Eren, C. 11, 5.1248; Esser/Schmidt, s.285, 286.
82

80

Riicu ile heniiz ifa edilmemis olan edim yiikiimliiliikleri sona ermekte, daha dnce yerine

getirilmis edimlerin iadesi borcu dogmaktadir. Bk. Buz, s.65.

Sozlesmeden donmenin diizenlendigi hallere 6rmek olarak BK 82, 94, 95, 106-108

gosterilebilir.

Bu hakkin kullanilmasi esas itibariyle sekle bagli degildir. Bk. Buz, s.65; Esser/Schmidt,

s.277.

8 Eren, C.1I, s.1248 vd.; Bucher, s.351; Guhl/Merz/Kummer, s.273.

85 Ancak fesih ve riicu beyam bir hukuki islem teskil edeceginden, HUMK 288’deki isbat
sekline tabi olur. Sozlesmeden dénme beyaninin hukuki islem benzeri irade beyani oldugu
goriisii icin bk. Buz, s.71.

8 Fesih i¢in TTK 20/II’e uyma zorunlulugu konusunda bk. TD., 19.01.1968, E. 1966/549,

K. 1968/289 (Doganay, Serh, s.151 dn. 85). TTK 25/2’deki saticinin fesih hakkini

kullanmasinda da TTK 20/I1I’deki sekle uyulmalidir (ayn1 yonde bk. Domanig, s.125).

Buna karsilik 11.HD., 15.01.1992 tarih ve E. 1959, K. 96 sayili kararinda kars1 tarafin

ogrenmesi kosulu ile mal vermeme bi¢iminde eylemli feshin olanakli oldugunu kabul

etmistir (Eris, s.222, 223, No: 20). Tacirler arasinda eylemli feshin olanakli oldugu

83
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So6zlesmenin feshi veya sozlesmeden riicu igin karsi tarafi temerriide
diigiirmenin gerekli oldugu durumlarda, hem temerriit ihtarinin, hem fesih
veya riicu beyaninin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasina
uygun olarak yapilmasi gerekir. Karsi tarafin temerriidiine veya baskaca bir
hakli sebebin bulunmasina baglanmamus oldugu durumlarda dahi®’
sozlesmenin feshi veya sdzlesmeden riicu igin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesinin III. fikras1 uygulanmalidir.

Bununla birlikte; yasada bagkaca 6zel bir sekil ongoriildigi takdirde;
taraflar tacir ve ticari isletmeleri ile ilgili olsa dahi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
20. maddesinin I1I. fikrast hitkmii uygulanmaz™.

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda,
festh ve riicudan s6z edilmis ise de; burada yasa koyucunun, taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldiran ve/veya bir hukuki islemle bagliligi
sona erdiren biitiin irade beyanlar1 agisindan gegerlilik seklini amagladigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, 6rnegin hata (BK 23 vd.), hile (BK 28), ikrah
(BK 29, 30), gabin (BK 21) gibi irade fesad:r ile sakatlanmig bir hukuki
islemin gegmise etkili olarak sona erdirilmesini saglayan ve varmasi gerekli,
yenilik doguran bir hakkin kullanildig iptal®*® ile icap ve kabulden riicu (BK
9) gibi bir irade beyaninin sonu¢ dogurmasini engelleyen veya bagislama
taahhiidiiniin geri alinmasinda oldugu gibi (BK 245) taraflar arasindaki

seklindeki Yargitay goriisiiniin, TTK 20/1I’deki agik hiikiim kargisinda kabul
edilemeyecegi agiktir.

Tacirler arasi sozlesmenin feshinin tanikla isbat edilemeyecegi konusunda bk. 11.HD.,
13.04.1988, 7295/2346 (Eris, s.220, No: 13). Belirtmek gerekir ki, burada Yargitay’in
gegerlilik seklinden ¢ok, isbat agisindan konuya yaklastigi anlagilmaktadir. Oysa, fesih
beyani tek tarafli bir hukuki islem oldugu igin, taraflar tacir olmasa idi dahi, HUMK 288
gergevesinde sdzlesmenin feshinin tanikla isbati kabul edilemezdi.

87 Ornegin belirsiz siireli acentelik sozlesmesinde, taraflardan her biri 3 ay onceden

bildirimde bulunmak sart1 ile sézlesmeyi feshedebilir (TTK 133/1).

Ornegin tacirin ticari isletmesinde calisan iscisi i¢in hayat sigortasi yaptirmasi, TTK

1297/T’e gore sigorta primi borcunun ddenmemesi halinde s6zlesmenin feshi sonucunu

doguran ihtar agisindan durum boyledir.

8 Iptal konusunda bk. Eren, C. II, 5.1250; Buz, .86 vd.

% TTK 122’ye gore acentenin yetkisi olmaksizin veya yetkisini agmak suretiyle akdettigi
sozlesme ile bagli olmak istemeyen miivekkilin, s6zlesmenin diger tarafini olusturan
tigiincii kisiye icazet vermedigine iliskin bildirimin de TTK 20/III’e uygun yapilmasi
gerekir. Burada, gabinde oldugu gibi, icazet verilmedigine iliskin bildirimin tigiincii kisiye
ulagmast anina kadar miivekkil sozlesme ile bagli bulundugundan bir iptal hakkinin
varligindan s6z edilmelidir. Krs. Arkan, s.201 (Yazar, icazet verilmemesinin sézlesmeden
riicu anlamini tasidigini kabul etmektedir).
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sozlesme iliskisini sona erdiren geri alma hakkini®' da madde kapsaminda
kabul etmek uygun olacaktir.

IV. IHBAR VE IHTARIN SEKLI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasina goére, yukarida
sayilan kosullarin timii gergeklestigi takdirde ihtar ve ihbarin gegerli olmasi
icin noter araciligr ile iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasi
gerekir’. Goriildiigii gibi sozii edilen ihbar ve ihtarlarin sadece noter
marifetiyle degil, iadeli taahhiitlii mektup ve telgrafla yapilmasi da gegerlilik
seklinin gergeklesmesi i¢in yeterli goriilmiistir’ .

Ancak belirtmek gerekir ki, tacirler arasi ihbar ve ihtarlar agisindan en
giivenli yol noter araciligi ile yapilmis olmasidir. Telgraf da bu agidan bir
Olclide gilivenli sayilabilir. Zira bu hallerde, gonderilen ihtar veya ihbar
metninin bir sureti noter yahut posta idaresinde mevcut olup, uyusmazlik
halinde bulunmasi son derece kolaydir’™. Buna karsilik iadeli taahhiitlii

91 Geri alma hakki konusunda bk. Eren, C. II, 5.1250; Buz, s.89 vd.
9 Tebligat Kanunu’nun 1. maddesine gore kazal merciler, genel ve katma biitgeli daireler,
belediyeler, kdy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak bilciimle
tebligat bu Kanun hiikiimleri dairesinde Posta Telgraf ve Telefon Isletmesi veya memur
vasitasiyla yapilir. O halde noter araciligi ile ihtar ve ihbarin tebliginde 7201 sayili
Tebligat Kanunu hitkiimleri uygulanir iken, iadeli taahhiitlii mektup ve telgrafla gonderilen
ihtar ve ihbarlarda 5584 sayili Posta Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak telgrafla
veya iadeli taahhiitlii mektupla ihbar veya ihtarda bulunulmasi durumunda bu, Tebligat
Kanunu’na tabi olmadigindan, tebligatin mutlaka muhatabina yapilmas: gerekir (6.HD.,
28.09.1995, 1995/8536 E., 1995/8976 K., Izm.BD. Temmuz 2000, Y1l 65, 5.99).

Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda telgrafla ihtar ve ihbarda bulunulmasimnin gerekgesi, “Bir
de telgrafla yapilan ihbar ve ihtarlarin da hem siiratli olmasi hem de taahhiitlii mektup
kadar teminatl olmas itibariyle telgrafla ihtar yapilmasi dahi uygun goriilmiis ve metne
(yahut telgrafla) sozleri ilave edilmistir” biciminde ifade edilmektedir (Adliye Enciimeni
Mazbatasi, 4.VI. 1956, T.B.M.M. Adliye Enciimeni Esas No. 1/150 Karar No. 50, s.362).
Telgrafin taahhiitlii mektup kiymet ve mahiyetinde oldugu yolunda bk. TD.,13.03.1943, E.
500 (Sungur/Boran, s.384); Hirs, s.662.

Burada, yasakoyucunun, sadece bir beyanin karsi yana noter araciligi ile, iadeli taahhiitlii
mektupla veya telgrafla génderilmesini mi, yoksa adi yazili sekildeki bir irade beyaninin
ayrica anilan bigimde muhataba ulagmasint m1 amagladigi iizerinde durmak gerekir. BK
13/I’e gore, yazili sekil kosulunun yerine getirildiginden séz edebilmek ig¢in metnin
imzalanmis olmasi da gerekir. Asli imzali olmayan telgraf metinleri sadece yazili delil
baglangicinin maddi unsurunu olusturabilir (Konuralp, s.39). Bu gercevede, telgrafin
yazili sekil yerine gegebilmesi i¢in, aslin ilgili tarafin imzasini tasimasi zorunludur (BK
13/I1). Aynt durum mektup icin de gegerlidir. Bu konuda asil sorun, noter araciligi ile
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mektupta, her ne kadar ihtar veya ihbar1 gonderene, aliciya mektubun teslim
edildigini gosteren ve alicinin imzasi tagiyan bir kart iade edilmekte ise de;
her zaman i¢in alicinin zarfin iginin bos oldugunu iddia etmesi tehlikesi
vardir. Bu durumda alici, zarfin bos oldugunu, iginde sadece beyaz bir kagidin
bulundugunu veya zarfin igeriginin ihtar ve ihbarla ilgili olmadig
gerekeesiyle mektubu yirtip attigini iddia edebilir. Nitekim bu tiir sorunlar
uygulamada oldukga sik yasanmaktadir.

Gergekten de iadeli taahhiitli mektupta gonderene iade edilen Kkart,
sadece bir zarfin aliciya teslim edildigini, zarfin kendisine veya temsilcisine
teblig edildigini gosteren bir posta tebelliig ilmiihaberi anlamina gelmekte ve
bu hususu isbat etmektedir’. Ancak kart, zarfin icinde bir ihtar veya ihbar
metninin bulundugunu gostermemektedir’. O nedenle iadeli taahhiitlii olarak

gonderilen ihbar ve ihtarlar icin degil, telgraf ve iadeli taahhiitli mektupla génderilen
beyanlar agisindan ortaya ¢ikacaktir. Zira, TTK 20/I1I’de telgraf a¢isindan posta idaresinde
kalan asil metnin ve iadeli taahhiitli mektubun imzalanmasinin gerekli olmadigi kabul
edilirse, imzasiz bir yazinin iadeli taahhiitli mektupla veya telgrafla, hatta beyanin
telefonla idareye bildirilmesi {izerine g¢ekilen telgrafla (fono telgraf) BK 13/II kosullart
gergeklesmemekle birlikte; TTK 20/I1I’deki kurala uygun olarak ihtar veya ihbar yapilmis
olacaktir. Bu durumda, 6rnegin telgrafi veya mektubu gonderdigi iddia edilen kisinin,
bunu inkar etmesi {izerine telgrafin veya mektubun kimin tarafindan génderildigi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Kanimizca, TTK 20/III’de hem adi yazili sekil hem bunun muhataba
6zel ulagma bigimi gegerlilik sekli olarak kabul edilmistir. O nedenle fono telgrafla veya
asil metnin alti imzali olmayan telgraf veya mektubun TTK 20/III’deki sekli gergek-
lestirmeyecegi kabul edilmelidir. Boylece postaneye verilen telgraf aslinda gonderenin
imzasinin bulunmasi nedeniyle telgrafin veya mektubun bir baskasi veya yetkisiz bir kisi
tarafindan gonderilmis oldugu seklindeki iddialarin da dniine gegilebilecegi gibi, dzellikle
telgrafta asil metin ile telgraf metni birbirine uymadigi takdirde, posta idaresinde
saklanmas1 gereken asil metnin dikkate alinmasi suretiyle (HUMK 302) sorun ¢ikmast
engellenecektir.

Krs. Cernis, s.24; ayrica bk. Ayhan, s.113.

% Alict tarafindan imzalannms iadeli taahhiitlii mektup alindilarmin, sadece bir mektubun
teslim edildigi konusunda yazili delil baslangici sayilmasi gerektigi goriisii icin bk.
Konuralp, s.39.

%  Bu konuda bk. Cernis, s.23 (Yazar, TTK 23’iin kiyasen uygulanmasi ve tacirlerin
isletmeleri ile ilgili isler dolayisiyla aldiklart mektup, yazi, telgraf gibi vesika ve kagitlarin
saklanmasinin zorunlu olmasina iliskin TTK 66/son hilkkmiinden gii¢ alarak, ihtar ve ihbar1
vuku bulmus saymanin isabetli sayilmasini siipheli gérmekle birlikte; beyanda bulunan
kisi lehine ihtar ve ihbarin vuku buldugunu karine olarak kabul etmenin, ancak diger tarafa
bunun aksini, yani ileri siirdiigii savunmanin dogrulugunu ispat etme olanaginin taninmast
ve iadeli taahhiitli mektup yoluyla bos bir zarf almasina ragmen hareketsiz kalmasi
durumunda s6z konusu olabilecegi; bos bir zarfin sebebini arastirmamanin is hayati
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gonderilen ihtar ve ihbar metninin zarfta bulundugunu isbat yiikii, génderen
tacire ait kabul edilmekte ve isbat yoniinden zorluklar yasanmaktadir’’. Bu
nedenle uygulamada gondericinin zarfin iizerine belirli bir s6zlesmenin feshi
veya ondan riicu edilmesi yahut bor¢lunun temerriide disiiriilmesine iliskin
bir metnin zarf i¢inde bulundugu yolunda yazili bir beyan diistiigi goriilmekle
birlikte; taraflar arasinda ¢ok sayida iliski bulundugu takdirde temerriit, fesih
veya riicu amacgli ihtar veya ihbarin hangi iliskiyi konu aldigimi zarf
iizerindeki beyandan tesbit etmek miimkiin olmayabilir’. Ozellikle zarf
alicida bulundugundan, zarfin ibraz edilmemesi durumunda goénderenin,
iizerinde bdyle bir beyanin bulundugunu isbati sorunu da ortaya g¢ikacaktir.
Bunu engelleyebilmenin tek yolu, ihbar veya ihtarin igeriginin kart {izerine
yazilmasi olabilir. Zira bu kart, alici tarafindan imza edildikten sonra
gonderene iade edildigi ve alici kartta yazili beyanin altin1 imzaladigindan,
bdyle bir ihtar ve ihbarin iadeli taahhiitlii olarak yapildigi isbatlanabilecektir.
Ancak s6z konusu kartin islevinin bu olmadig1 ve pratik bir yol sayillama-
yacagi i¢in bu usuliin uygulanmasinin zor oldugu da kabul edilmelidir.

Buradan ortaya g¢ikan sonug, iadeli taahhiitlii mektubun, irade beyaninin
icerigi hakkinda noter araciligi ile gonderilen yazidan veya telgraftan farkli
olarak giivenli bir arag¢ sayilamayacagidir’.

telakkilerine uygun diismediginden susmanin sonuglarina katlanilmast gerektigi, bunun
hukukun genel prensipleri arasinda yer aldigi goriisiindedir); Karayal¢in, s.225 dn. 84;
Domanig, 5.128; Arkan, s.146; Celal Cihangiroglu, Ticari Isletme Hukuku, Izmir 1996,
s.127 dn. 43. Cernis, s.23, 24; Erem, s.83, dn. 34.

TTK 20/111 ile giidiilen amacin tacirler arasindaki iligkilerde tereddiitlii durumlari bertaraf
etmek ve acikligi saglamak oldugu takdirde, soz konusu hiikkmiin bu amaci gercekles-
tirmeye yeterli olmadig1 konusunda bk. Arkan, s.146 dn. 2; Arslanh, s.59 (Yazara gore
ihtar ve ihbarin yapildigini isbat ile amag gerceklesmis olmaz. Thbar ve ihtarin iceriginin
de isbat edilmesi gerekir. Thbar veya ihtar, iadeli taahhiitlii mektupla yapilmis olsa dahi
muhteva ayrica isbatlanmalidir. Zira muhatap zarfin bos ¢iktigini iddia ederse aksi ancak
bir yemin teklifi ile isbat edilir. Sadece zarfin vardigini isbat higbir ise yaramaz); Deryal,
s.85; Ayhan, s.112, 113.

Bununla birlikte alic1 tacir, zarfin {izerinde fesih, riicu veya temerriide iliskin bir beyan
bulunmasi durumunda, zarfin mahkemeye ibraz edilmis olmasi kosulu ile bunun taraflar
arasindaki hangi iliskiye yonelik oldugu tesbit edebilmekte ise; beyani tebelliig ettigi kabul
edilebilir. Zarfin iizerindeki beyandan ihtar ve ihbarin konusu tesbit edilemedigi takdirde,
TTK 20/1I ¢ergevesinde alici tacirin basiretli bir isadamu gibi davranmak zorunda oldugu
da dikkate alinarak somut olayin 6zelliklerine gore ihtar veya ihbarin yapilip yapilmadigimi
tesbit, hakime ait olacaktir.

% Ayni yonde bk. Karayalen, 5.226 dn. 85.
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Burada incelenmesi gereken bir diger sorun, beyanin taahhiitlii mektupla
yapilmasinin yeterli olup olmayacagidir. Bilindigi iizere, gerek iadeli
taahhiitlii mektup, gerek taahhiitlii mektup, aliciya imza karsiliginda teslim
edilmektedir. Taahhiitlii mektupta alic1 6zel bir deftere imza atarak mektubu
teselliim ederken, iadeli taahhiitlii mektup alicinin kart1 imzalamas: ile aliciya
teslim edilir ve alicinin imzasini tasiyan kart daha sonra gonderene iade
olunur. Bu agidan mektubun aliciya teslim edildigini ispatla ilgili olarak iadeli
taahhiitlii veya sadece taahhiitli mektup arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Zira taahhiitli mektupta da mektubun alinmadigi iddia
edildiginde posta idaresinde muhafaza edilen defter'® incelenmek suretiyle
alicimin iddiasi ciiriitiilebilir'®'. Kaldi ki, gerek Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hiikiimet Gerekgesi, gerek Adliye Enciimeni Mazbatasi incelendiginde iadeli
taahhiitlii mektuptan s6z edilmedigi, tersine taahhiitlii mektup terimlerinin

kullanildig1 goriilmektedir'”.

Tirk Ticaret Kanunu’'nda 6zel sekil ongoriilen bagka maddelerde de
sadece taahhiitli mektup yeterli goriilmiistiir. Ornegin, cari hesapta hesap
devresi sonunda belirlenen bakiyenin gosterildigi cetveli alan tarafin, bu
cetveli aldigi tarihten itibaren bir ay i¢inde noter marifetiyle veya taahhiitlii
bir mektupla veya telgrafla itirazda bulunmas: gerekir (TTK 92/11)'”. Keza
anonim sirketlerde senetleri nama yazili olan pay sahipleriyle, 6nceden sirkete
bir hisse senedi tevdi ederek ikametgahini bildiren pay sahiplerine, taahhiitlii
mektup gonderilmesi suretiyle de toplant1 giiniiniin bildirilmesi gerekir (TTK

100 Posta Tiiziigii (RG, 12.04.1973, 5.14505) 2/II’e gore taahhiitlii mektubun da aralarinda yer
aldig1 kayitli posta gonderileri icin Kayitli Posta Maddeleri Dagitim ve Teslim Defteri
(Postada Tebligat Islemleri Rehberi 28) tutulur (Rehber metni igin bk. Ejder Yilmaz/Tacar
Caglar, Tebligat Hukuku, C. II, 3. Basi, Ankara 1999, s.1415 vd.). Posta Tiiziigii 107’ye
gore, kabul edilen kayithi posta gonderileri karsiliginda {icretsiz “alind1” verilir. “Alind1”
yerine “tevdi listesi” veya “tevdi defteri” de PTT ce belirlenecek sartlarla kullanilabilir.
“Alind1”, gonderici tarafindan doldurulur. Tiiziigiin 108. maddesine gore, alma haberli bir
posta gonderisinin alicisi, teslim aldigi gonderiye ait alma haberi kagidini imzalamak
zorundadir. Bundan kaginirsa posta génderisi teslim edilmez. Imzalanmig alma haberi
kagitlart gondericiye adi olarak gonderilir.

101 Ayni yonde bk. Karayalein, s.225 dn. 84; Arkan, s.146 dn. 1;Cihangiroglu, s.127 dn. 43.

102 TBMM Zabit Ceridesi 1956, C. 12, S.Sayis1 198, s.16: “Gerekge” (IV, 14, B, b); Adliye

Enciimeni Mazbatasi, 4.V1. 1956, T.B.M.M. Adliye Enciimeni Esas No. 1/150 Karar No.

50, s5.362. Hiikkmiin kaynag1 olan ETK m. 645’de de taahhiitli mektup sozciikleri yer

almaktadir.

Goriildiigii gibi bu hiikiim, neredeyse TTK 20/1II°de yer alan sekil zorunlulugunun aynisini

icermektedir. Ancak farkli olarak bakiyeye iadeli taahhiitli mektupla itiraz zorunlu

olmayip; taahhiitlii mektup da yeterli kabul edilmistir.
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368). Benzer diizenleme limited sirket ortaklar genel kurulunun toplantiya
cagrilmasi i¢in de Ongoriilmiistiir. Buna gore toplantiya ve yazili olarak oy
vermeye davet, sirket sdzlesmesinde dngoriilen sekilde ve eger sdozlesmede bu
hususta hiikiim mevcut degilse taahhiitlii mektupla yapilir (TTK m. 538/1V).
Tasima islerinde de gonderen ve gonderilenin, tasiyiciya karsi olan haklarini,
siiresi i¢inde telgraf, taahhiitlii mektup veya protesto ile istemis olmak ve dava
hakki esyanin kabulii ile diigmemis bulunmak kosuluyla def’i olarak her
zaman dermeyan edebilecegi ongorillmiistir (TTK 767/IV)'*. Buradan
hareketle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasindaki iadeli
taahhiitlii mektup yaninda islevsel agidan taahhiitli mektubun da yeterli
sayilacagi kabul edilebilir ise de; bu durumda Ornegin ihbar veya ihtarin
muhatabinin imzasi karsiliginda kendisine teslim edildigini igeren bir belgenin
veya faks da dahil olmak iizere bagka sekillerin de yeterli oldugu sonucuna
varmak gerekir ki'®; boyle bir sonug, hem istisnalarin genisletilmesi suretiyle

104 Cernis, yasa koyucunun burada da iadeli taahhiitli mektubu kasdettigi; ancak yazim
esnasinda bunun gézden kagirilmis oldugu goriisiindedir (s.24).
105 Mektubun iadeli olmasmin sadece mektubun aliciya vardigindan gonderenin haberdar
olmasindan ibaret oldugu, taahhiitlii mektuplarda da alicinin 6zel bir deftere mektubu
aldigin1 imza atarak ikrar etmesi nedeniyle iadeli olmasinin gereksiz oldugu, mahke-
melerin bu hiikkmii kat1 bigimde uygulamamasi gerektigi, 6zellikle beyanin karst yana
vardig1 onun imzasini tastyan bir belge ile veya giris kayit defterindeki kayitla sabit oldugu
takdirde sekle aykirilik iddiasinin hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigi konusunda
bk. Karayal¢in, s.225, 226 dn. 84. Doganay da, Ticaret Dairesi’nin 15.04.1968 tarih ve
1967/168, K. 1968/2173 sayili kararina atif yaparak, buradaki iadeli taahhiitlii mektupta
onemli olanmin yazinin muhataba vardiginin belgelenmesi oldugunu, PTT Idaresi’nce
yapilan incelemede, yazinin vardig teyit ve belgelendigi takdirde adi taahhiitlii mektupla
yapilacak ihbarin da gegerli sayilacagini, PTT Idaresi’nin bu yolda verecegi bilginin iadeli
taahhiitlii mektup yerine gececegini ve bu nevi bir mektubun sonuglarmi aynen
doguracagini, iadeli taahhiitlii mektupta alictya imzalatilan ve génderen adresine geri gelen
ve iadeli taahhiitli mektubun muhataba ulastigini belgeleyen karton (alma haberi)
makbuzunun sik sik postada kayboldugu vakiasi karsisinda Yargitay Dairesi’nin bu yolda
bir igtihat1 benimsedigini belirtmektedir (Doganay, Serh, s.150; Doganay, Alim-Satim,
.27, 28). Anilan karara gore “...Davali, kendisine teblig olunan faturaya karsi bir mektupla
itirazda bulundugunu ileri siirmiigse de, bu mektubun davaciya vusulii yazili belgelerle
isbat edilememistir. Davalinin ibraz ettigi mektup iadeli taahhiitli olmamakla beraber,
davaciya ulastigi da, PTT. resmi cevabi yazisi ile isbat edilememistir. Bu itibarla tahsile
dair hilkmiin onanmast gerekmistir” (Doganay, Serh, s.150, dn. 82). Goriildigi gibi
Yargitay’in sozii edilen karari incelendiginde, kararin TTK 20/III’de belirtilen bir ihtar
veya ihbara iliskin olmayip; bu sekle tdbi olmayan faturaya itiraz1 konu aldig1
goriilmektedir. Faturaya itiraz TTK 20/III’deki sekle tabi olmadigina gore itirazin iadeli
taahhiitlii veya sadece taahhiitlii mektupla yapilmasinin itirazin gegerliligi ile degil, sadece
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hilkkmii uygulanamaz hale getirir; hem anilan hiikmiin gecerlilik seklini
icerdigi gercegi ile ¢elisir. O nedenle, Tirk Ticaret Kanunu’nun 20.
maddesinin III. fikrasindaki hiikiim bu hali ile yiriirliikkte kaldigi siirece,
0zellikle muhataba ulagsma bi¢imini diizenleyen seklin gecerlilik sekli oldugu;
ihtar ve ihbarin gegerli olabilmesi i¢in bu sekle uyulmasinin zorunlulugu;
ancak somut olaym Ozelliklerine gore hakimin sekle aykiriligi ileri siirmeyi
hakkin kétiiye kullanmasi olarak nitelendirebilecegi kabul edilmelidir.

V. HUKMUN KAPSAMI DISINDA KALAN IHTAR VE
iHBARLAR

Tirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda s6zii edilen sekil
kosulu, sadece burada sayilan hususlar i¢in s6z konusudur. Baska bir deyisle;
bir tacirin karsi taraf taciri temerriide diisiirmek, sozlesmeyi feshetmek veya
sozlesmeden riicu etmek amaciyla yapacagi ihbar ve ihtarlar anilan sekle
tabidir. Ihtar ve ihbarm konusu smrli olarak sayildigindan, hiikmiin
kapsamin1 bagka ihtar ve ihbarlar1 da kapsayacak sekilde yorumlamak
miimkiin degildir'®. O halde, mevzuatta baskaca 6zel bir gegerlilik sekli
ongoriillmedigi'”’ siirece, diger ihbar ve ihtarlarin, tacirler arasinda ve her iki
tarafin ticari isletmesi ile ilgili olsalar dahi noter kanali ile, iadeli taahhiitlii
mektupla veya telgrafla yapilmasina gerek yoktur. Ornegin ayip ihbari Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda yer alan gecerlilik sekline
tabi olmadigr gibi, hukuki islem de sayilmayip; bir olaya iliskin
bulundugundan her tiirlii delille isbat edilebilir'®**'%.

yapildiginin ispatlanmas: ile iligkisi mevcuttur ve Yargitay esasen konuya sadece bu
acidan bakmugtir.
106 Bk. Arkan, s.145; Poroy/Yasaman, s.119; HGK, 9.3.1966, 585/D-T, K. 72 (Doganay,
Serh, 5.237 dn. 256); 11.HD., 25.12.1975, E. 5446, K. 7422 (Basbugoglu, s.48, 49, No:
99); 11. HD., 22.12.1983, E. 1983/5783, K. 5838 “..TTK 20/f. 3’de yazili hallerin, ayip
ihbarina tesmili miimkiin olmadigindan, ayip ihbarimn yapildig: iddiasinin (sahit dahil) her
tiirlii delille isbatt miimkiindiir...” (Doganay, Serh, s.237 dn. 255).
Ornegin polie veya bononun vadesinde 6denmemesi halinde -protestodan muafiyet halleri
hari¢ olmak iizere- noter kanali ile ¢ekilecek bir protesto gerekir (TTK 626 vd., 690). Bir
tacirin tanzim ettigi bono vadesinde 6denmez ise, bonoyu elinde bulunduran hamilin de
tacir olmasi ve bu isin her ikisinin de ticari isletmesini ilgilendirmesi durumunda 6rnegin
telgraf veya iadeli taahhiitlii mektupla protesto gecerli kabul edilmeyecektir. Bu protesto
mutlaka noter kanali ile yapilmalidir. Ceklerde ise 6dememe durumunun tesbiti TTK 720
hiikmiine tabidir.
TTK Hiikiimet Tasaris1 Gerekcesi’nde de satilmis ve teslim edilmis olan mallarin ayipli
oldugunu gosteren ihbarlarin hicbir sekle tdbi olmadigi agik¢a belirtilmektedir. TBMM
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Zabit Ceridesi 1956, C. 12, S.Sayist 198, s.16: “Gerekge” (IV, 14, B, b). Ayip ihbarinin
sekle bagli olmadigi yolunda 6. bk. Hirs, s.723; Arkan, s.145; Erem, s.83; Salter Ugar,
Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul 1993, s.35, 39.

Ispat kolayligi agisindan TTK 20/I1I’deki sekillerden birinin segilmesi konusunda bk.
Karahan, s.97; Ucar, s.70.

Ay1p ihbarmin hukuki islem olmayip bir olaya iligkin olmasi sebebiyle her tiirlii delille
ispat edilebilecegi konusunda bk. TD., 01.12.1972, E. 4894, K. 5113 (Batider 1973, C.
VII, S.1, s.176; Eris, s.217, No: 4); 11. HD., 25.12.1975, E. 5446, K. 7422 (Basbugoglu,
.48, 49, No: 99); 11.HD., 04.10.1977, E. 77/3371, K. 4015 (Basbugoglu, s.55, No: 119);
11. HD., 17.12.1990, E. 7711, K. 8177 (Eris, 275, 276, No: 19); 15.HD., 29.03.1991, E.
1490, K. 1583 (Eris, 280, 281, No: 27); 15.HD., 03.06.1991, E. 991, K. 2950 (Eris, s.284,
No: 33); 15. HD., 15.01.1996, E. 1995/7272, K. 1996/4 (YKD 1996, C. XXII, S.10,
s.1589, 1590). Kuru’ya gore ise, ayip ihbart BK 202 veya BK 362’deki hukuki sonucu
dogurmaya yonelik tek tarafli bir hukuki islem oldugundan ancak kesin delille
isbatlanabilir (s.1553).

Ay1p ihbarinda TTK 20/IIT’iin uygulanmayacagi konusunda bk. HGK, 15.10.1975, E.
1973/T-600, K. 1076 (Eris, s.216, 217, No: 2). Buna karsilik Yargitay Ticaret Dairesi,
03.12.1959 tarih ve E.3329, K. 3056 sayili kararinda tacirler arasindaki ticari bir satima
konu olan bir malda meydana ¢ikan ayip ihbarmin gegerli olabilmesi i¢in TTK 25/3 ve 4.
maddesindeki siirede ve TK.nun 20. maddesinin 3. fikrasindaki sekilde, yani noter araciligi
ile, iadeli taahhiitlii mektupla veya telgraf ile yapilmas: gerektigi sonucuna varmstir (bk.
Domanic, s.161). Domani¢ de, Yargitay’in hakli olarak TTK 25/3 geregince ayip ihbar-
larmnin sekle tabi oldugunu karar altina aldigini belirtmek suretiyle bu goriise katilmaktadir
(s.126).

Ay1ip nedeniyle sonradan sozlesme feshedilecek olsa dahi, ayiplarin bildirilmesi TTK
20/II’deki sekle tabi degildir (Tandogan, s.174). Ancak ayip ihbarimi miiteakip 6rnegin
satim sozlesmenin BK 202/’e goére feshi s6z konusu olursa, bu fesih beyanmnin TTK
20/II’de yer alan sekillerden birine riayet edilerek yapilmasi gerekir (Arkan, s.145). Zira
bu maddeye gore ayip da dahil olmak iizere her ne sebeple olursa olsun tacirler arasindaki
sozlesmelerin feshi ve sdzlesmeden riicu edilmesi ancak belirtilen bigimde yapilmakla
gecerli olur. Ayrica bk. Doganay, Alim-Satim, s.28, s.130 vd.; Doganay, Serh, s.237.
(Yazar, alicinin sirf ayip sebebiyle satic ile aralarindaki sozlesmeyi fesih veya ondan riicu
etmek yahut ayipli emtianin yerine ayni cins ve vasifta yeni bir malin teslimi i¢in bir ek
siire tayini suretiyle saticiy1 temerriide diisiirmek istemesi durumunda, ayip ihbarimi TTK
20/1I"in  gegerlilik sekli ongdrmesi gerekgesi ile mutlaka buna uygun bir bigimde
yapmasini “isbat kiilfeti” bakimindan en uygun bir davranis sekli olarak nitelendirmektedir
(Alim/Satim, s.130; Serh, s.237). Ancak ayip ihbari ile yukarida sayilan haklarin
kullanim, birbirinden ayr1 hususlardir. Alici, ayip ihbariyla birlikte bu haklarini ayni anda
kullanmak istemeyebilir. Bu durumda ihbarmn herhangi bir sekle tabi oldugundan s6z
edilememelidir.

Dava agilmasinin resmi ihbar sayilacagi konusunda bk. TD., 16.09.1969, E. 69/5229, K.
70/3926 (Basbugoglu, s.48, No: 98).
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Ayni durum faturaya itiraz i¢in de s6z konusudur. Zira faturaya itiraz,
temerriit ihtari''* sozlesmeyi fesih ya da s6zlesmeden riicu amaciyla yapilan
bir bildirim niteliginde degildir'''. Aym gerekge ile, teyit mektubuna itirazin

110 Faturanin, temerriit ihtar1 anlamini tastyip tasimadigi doktrinde tartisiimaktadir.
Bir goriise gore, fatura gonderilmesi bir ihtar olmayip; alacagin miktarini borgluya
bildirmeye ve halen burada gosterilen miktarda borcun bulundugunu hatirlatmaya yarayan
bir vesikadir. Ancak akite edilmis fatura ibrazi ve faturanin alacaklinin temerriit faizi
yiriitecegini yahut icra takibine gidecegini ihtiva etmesi durumunda fatura, ihtar
mabhiyetini tagir. Bu goriis i¢in bk. Sungur/Boran, s.338; Barlas, s.44, 45; Becker, Art.
102 Rdn. 8; von Tuhr/Escher, s.136, 137. Ayrica bk. Guhl/Merz/Kummer, s.221;
Larenz, s.345.
Bir bagka goriise gore, alacaklinin gonderdigi fatura, bedelin ddendigi serhini de ihtiva
etmesi durumunda ihtar veya borcluya ikinci fatura gonderilmesi ortiilii ihtar olabilir; bk.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.916; krs. Barlas, s.44. Ayrica bk. Bucher, s.316;
Fikentscher, s.241 (Yazara gore ilk kez fatura gonderme, ddeme siiresi gosterilmis olsa
dahi ihtar anlamina gelmez. Ancak faturada borcun ddenmesine iliskin uyari, hatirlatma
bulundugu takdirde fatura, ihtar kabul edilmelidir).
Bir diger goriise gore, siiresi iginde itiraz edilmemis agik fatura, fatura tanzim edenin
akitten dogan borcunu ifa ettigini gdsteren makbuz niteligini tasimasina ragmen, faturayi
alan icin ddeme makbuzu mabhiyetini haiz olmayip; semeni 6deme borcundan dolay:
temerriide diistiigiinii gosteren ve tevsik eden bir belgedir. Bu goriis i¢in bk. Oguz Kiirsat
Unal, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara
1997, 5.39.
Kanimizca fatura, kural olarak ihbar veya ihtar mahiyetinde bir belge olmadigindan ve
ozellikle karsi tarafi temerriide diisiirmek, sozlesmeyi fesih veya sozlesmeden riicu
amacini tasimadigindan, faturanin TTK 20/III’de yer alan iadeli taahhiitlii mektupla veya
noter aracihigi ile gonderilmesine gerek yoktur. Ayni yonde bk., Unal, s.83. Ard arda
fatura gonderilmesi de ihtar mahiyetini tasimaz (bk. Barlas, s.43, 44). Her ne kadar agik
faturaya siiresi iginde itiraz edilmemis olmasi bedelin 6denmedigi konusunda faturay: alan
kisi aleyhine yazili delil teskil eder ise de (TTK 23/II); bu, faturayr alanin temerriide
diistiigiinii gostermez. Zira temerriitten séz edebilmek icin ihtar ¢ekilmesi veya ihtar
¢ekilmese dahi temerriidiin gergeklesecegi bir durumun (Srnegin belirli vade) bulunmasi
gerekir.
Ancak uygulamada ¢ok sik rastlandigi gibi, faturanin iizerine, bedelin sézlesmeye uygun
olarak faturanin alindigindan belli bir siire i¢inde 0denmesi gerektigi, fatura bedeline
temerriit faizi yiritilerek, dava ve/veya takip yoluna gidilecegine iligkin ifadeler
bulundugu takdirde; bunun ddeme talebini iceren ihtar mahiyetinde oldugu kabul edilebilir
(aym1 yonde bk. Barlas, s.45). Boyle bir durum sz konusu ise, bir tacirin diger tacire
gonderdigi bu tiir bir faturanin TTK 20/11I’deki gegerlilik seklinden birine uygun (niteligi
geregi noter araciligl ile veya iadeli taahhiitlii mektupla) gonderilmesi kosulu ile muhatap
tacirin temerriide diisebilecegi agiktir. Bu kabul edildigi takdirde tacirler arasinda bu tiir -
islevi ile ilgili olmamakla birlikte ihtara iliskin beyani da iceren- bir faturanmn iadeli
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da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasindaki sekle uygun
12

olarak yapilmasi gerekli degildir ~.

taahhiitlii mektupla veya noter araciligi ile gdnderilmesi durumunda ayrica taciri temerriide
distirmek icin ihtar ¢ekmeye gerek yoktur. Belirtmek gerekir ki, faturanin iizerine
faturanin alindig1 tarihten itibaren belli bir siire i¢inde Odenmesine iliskin kayitlar,
faturanin normal igeriginden olmadig1 gibi, BK 101/II hiikkmii sakli kalmak kosulu ile,
faturay1 diizenleyenin tek tarafli iradesi ile sdzlesmedeki vadenin degistirilmesi anlamina
da gelmez. O nedenle, taraflar arasindaki sdzlesmede belirlenmis bulunan vade gelmemis
olmasina ragmen siire verilerek fatura bedelinin 6denmesi hususunda beyanin bulundugu
faturaya TTK 23/II’ye gore 8 giinliik siire iginde itiraz edilmemesi, s6zlesmede mevcut
vadenin degistirilmesini saglamaz. Baska bir deyisle, bu tiirden kayitlar TTK 23/II’nin
kapsaminda olmayip, faturay: alan kimsenin itiraz etmemesi nedeniyle aleyhine kesinles-
mez. Ancak muaccel bir borg i¢in fatura tanzim edilmis ise; fatura iizerinde yer alan,
stireyi de igeren bu tiir kayitlar hem BK 101/I anlaminda ihtar, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme iligkisi s6z konusu oldugu takdirde hem BK 106 anlaminda ek siire verilmesi
anlamina gelir. Ancak tacirler arasi oldugu takdirde, yukarida belirtildigi gibi, ihtarin bu
tir kayitlarin yer aldigi fatura ile yapilmis sayilabilmesi i¢in, faturanin iadeli taahhiitli
mektup veya noter aracilig1 ile gonderilmesi zorunludur.

1 11.HD., 15.12.1977, E. 5304, K. 5594 (Batider 1978, C. IX, S.4, 5.1148); Arkan, s.142,
143; Unal, s.89; Erem, s.83.

Karahan, faturaya itirazin sekle bagli olmamakla birlikte ispat kolaylig1 agisindan noter,
imza karsiligi elden teblig veya telgraf, teleks ya da PTT araciligiyla faks c¢ekilmesini
tavsiye etmektedir (s.90). Ugar, faturaya itirazin, fatura ile ugrasanlarin genellikle tacir
stfatin1 haiz kisiler olmasi dolayisiyla ve onlarin tiim islemlerinde basiretli bir davranig
gostermeleri asil oldugundan TTK 20/III’deki sekle uygun yapilmasi gerektigi goriisiin-
dedir (s.48). Unal ise, isbat kolaylig1 agisindan bu usule uyulmasmin yerinde olacagini
kabul etmektedir ( s.85).

Faturaya, 8 giin i¢inde itirazda bulunulmadig takdirde faturanin akdi iliski icin delil teskil
etmesinden dolay: itirazin tanikla isbatinin miimkiin olmadigi, yazili delilin gerektigi
goriisii icin bk. Kuru, s.1552; Unal, 5.84. imregiin de, fatura ve teyit mektubunun yazilt
delil oldugunu, buna itirazin da yazili olmasi gerektigini kabul etmektedir (s.39).

8 giin i¢inde dava agilmig olmasi da faturaya itiraz anlamina gelir. Bk. 15. HD.,
19.01.1978, 1977/1857 E. 1978/63 K. (YKD 1978, C. IV, S.9, s.1259); 11.HD,,
20.02.1992, E. 4274, K. 1946 (Eris, s.256, No: 63).

112 “Bu maddenin gerek 2 nci gerek 3 ncii fikralarinda belli miiddet iginde itiraz etmemis
olmanin hukuki neticesi durumu oldugu gibi kabul etmis sayilma ve bunun neticesi olarak
da durumu kabul etmedigi yolunda bir iddiay1 ileri siirmek sahahiyetini kaybetmedir. Buna
ragmen iki fikranin hiikkiim kisimlar1 baska baska yazilmis oldugundan hukuki
miinakasalart 6nlemek {izere 3 ncii fikra hitkkmii, 2 ncisine uygun sekle konulmustur, yani
(uymadigimi sonradan ileri siiremez) sozleri yerine (uygun oldugunu kabul etmis sayilir)
sozleri konulmustur”; bk. Adliye Enclimeni Mazbatast 4.VI. 1956, T.B.M.M. Adliye
Enciimeni Esas No. 1/150 Karar No. 50, s.362.
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Alacagn tiglincii bir sahsa temlik edildigine iliskin borglu tacire yapilan
ihbar agisindan da (BK 165)""* durum aynidur.

13 Buradaki ihbar esasen bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri fiil oldugundan,

HUMK 288°deki isbat sekline de bagl degildir (Oguzman/Qz, s.902; ayrica bk. Deryal,
s.54 dn. 2). Temlikin bor¢luya bildirilmesinin bir ihbar olup, irade beyani olmamasi
sebebiyle herhangi bir gecerlilik sekline tdbi olmadigi, ancak isbat kolayligi yoniinden
yazili sekilde yapilmasinin tavsiye edilebilecegi konusunda bk. Eren, C. 11, 5.1229.
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Yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir islem olarak
takas beyani da herhangi bir gegerlilik sekline baglanmadigindan (BK 122)'"*;
sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi kapsamina
girdigi takdirde isbat sekline tabidir'". Zira, taraflar tacir ve ticari isletmeleri
ile ilgili olsa dahi, takas beyaninda sézlesmenin feshi, sézlesmeden riicu veya

temerrit amaci bulunmamaktadir.

VI. SONUC

Tirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasinda Ongériilen
tacirler arasi, karsi tarafi temerriide diisiirme, sézlesmeyi fesih veya sozles-
meden riicu amacini tagiyan ihbar ve ihtarlarin noter araciligi ile telgrafla veya
iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasina iligkin sekil Bor¢lar Kanunu’nun 11.
maddesi anlaminda bir gegerlilik seklidir. Buna uygun olarak yapilmayan
ihtar ve ihbarlar gegersizdir. Bu itibarla, hiikiim ytriirlikte kaldigi siirece
taahhiitlii mektup, faks yazisi ile, hatta ihtar veya ihbari igeren yazinin imza
karsilig1 muhataba verilmis olmas1 halinde dahi gecersizlikten s6z edilebilir.
Ancak her hakkin kullaniminda oldugu gibi, ihtar ve ihbarin sekle aykiriligi
sebebiyle gecersizligini ileri siirme hakki da kotiiye kullanilma-malidir.

Maddede 6ngoriilen sekil sadece tacirler arasinda ve her iki tarafin ticari
isletmelerini ilgilendiren temerriit, sozlesmeyi fesih veya s6zlesmeden riicu
amacini tastyan ihtar ve ihbarlar i¢indir. Bunun disinda kalan ihtar ve ihbarlar,
yasada ayrica Ozel bir sekle tabi kilinmadigi siirece herhangi bir sekilde
yapilabilirler. Bununla birlikte, teknolojinin biiyiik 6l¢iide gelistigi, ¢ok ¢esitli
ve giivenli iletisim usullerinin bulundugu bu dénemde, 6zellikle telgraf veya
iadeli taahhiitlii mektupla beyanda bulunma zorunlulugunu muhafaza etmenin,
hukukun ticari yasamin gereklerine gecikmeksizin uyum saglamasinin gerekli
oldugu gercegi karsisinda anlamsiz kaldig1 da belirtilmelidir. O nedenle, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin III. fikrasindaki bu hiikmiin yeni iletisim
usullerini de dikkate alarak giincellestirilmesi gereklidir.

114" Becker, Art. 120 Rdn. 1.
15 Oguzman/QOz, 5.437; Reisoglu, s.330.
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