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Oz

Bu arastirmada, liderlik kuramlarindan doniisiimcii liderlik teorisinden esinlenerek Beauchamp ve digerleri
(2010) nin gelistirdigi “Doniisiimcii Ogretim Olceginin” Tiirkce’ye uyarlanmasi amaglanmaktadir. Arastirmaya orta
ogretim kurumlarinda egitim alan 141 kiz, 124 erkek, toplam 265 ogrenci katilmistir. Olgek oOgrencilerin
algilamalartyla 6gretmen davramislarini degerlendirmekte kullanilmaktadir. Olgek 16 madde ve dért alt boyuttan
olusmaktadir: idealize etki, ilham veren motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel saygi. Verilerin analizinde
pearson korelasyon analizi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. 16 madde
ve 4 faktorlii yap igin, Tiirkce Ingilizce formlarm korelasyonlar1 0.79-0.94 arasinda; test-tekrar test korelasyonlar ise
0.77-0.85 arahiginda bulunmustur. i¢ tutarlik degerlerinin 0.78-0.87 arasinda; 6lgegin faktor yiik degerlerinin 0.48 ile
0.83 arasinda degistigi goriilmektedir. Dogrulayic1 faktoér analizine gbre modelin uyum indeks degerleri (y2/sd=
2.474, RMSEA= 0.075; CFI=0.98, NFI=0.97, NNFI=0.98, IFI=0.98, RFI=0.97, GFI=0.90, AGFI=0.86) kabul
edilebilir ve miikemmel uyum smirlarinda gostermektedir. “Déniisiimeii Ogretim Olgegi” Tiirkce versiyonunun
gegerli ve gilivenilir bir l¢lim araci olarak arastirmalarda kullanilabilecegi sylenebilir.
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Abstract

Purpose of this research was to adapt Beauchamp and colleagues’ (2010) "Transformational Teaching Questionnaire"
to Turkish that is inspired by transformational leadership concept from theories of leadership. 265 high school
students between 15-19 years old (141 girls and 124 boys) participated to this study. The questionnaire is used for
evaluation of students’ perceptions about their teacher. Questionnaire composed of 16 items and four subscales as;
idealized influence, inspirational motivation, intellectual stimulation and individualized consideration. Pearson
correlation analysis, Cronbach’s alpha coefficient, and confirmatory factor analysis were used for data analyses. For a
model with 16 items and 4 factors, the correlations between Turkish and original (English) forms were found between
0.79-0.94 while, test-retest correlations were between 0.77-0.85. Internal consistency values varied between 0.78-
0.87. Moreover, factor loadings were calculated between 0.48 and 0.83. According to the confirmatory factor analysis
results, model fit indices (y2/sd= 2.474, RMSEA= 0.075; CFI=0.98, NFI=0.97, NNFI=0.98, IF1=0.98, RFI=0.97,
GFI=0.90, AGFI=0.86) indicated the data compatibility of the model appeared to be within acceptable and perfect
limits. It can be said that Turkish version of the “Transformational Teaching Questionnaire” can be used as a valid
and reliable measurement tool in researches.
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Giris

Dontistimcti liderin etkileri is, askeri, spor ve egitim liderligi gibi ¢esitli alanlarda incelenmistir
(Bourne ve dig., 2015; Charbonneau ve dig., 2001; Kark, Shamir, & Chen, 2003; vb). Bu
arastirmalarda, doniisimcii liderin motivasyonla (Charbonneau ve dig., 2001; Tre panier ve
dig., 2012), kendine giivenle, benlik saygisiyla (Kark, Shamir, & Chen, 2003), temel psikolojik
gereksinimlerin kargilanmasiyla (Gagne ve Deci, 2005; Hetland ve dig., 2011) iliskileri pozitif
yonde ortaya konulmustur. Ozetle, lider doniisiimcii davramislar gosterdiginde astlarin da
motivasyonlar1 ve kendilerine giivenleri artmakta; astlar psikolojik gereksinimlerinin de daha
fazla karsilandig1r hissetmektedirler. Bu da performans artisi gibi bazi sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir.

Liderlik ve oOgretmenlik diger insanlarin amaglari veya hedeflerini basarmalarini
desteklemek i¢in tasarlanan davranigsal siire¢lerde benzerdirler (Beauchamp ve Morton, 2011).
Ogretmenler diger bircok alanda oldugu gibi liderlik 6zellikleri gosterirler. Ogretmenler
Ogrenciler ilizerinde ne derece etkili liderlik gosterirlerse; muhtemelen 6grenme amacini da
kolaylastirmig olurlar. Ciinkii 6gretmenlerin 6grencileri iizerinde belirgin bir etkileri mevcuttur.
Ayrica, 6gretmenlerin temel rolii 6grencilerin kigisel gelisimini ve 6grenmeye yonelik tutumunu
gelistirmektir. Dontigiimeii 0gretmen de Ogrencilerin kisisel biiyiime ve gelisimlerini tesvik
ederek 6grencinin gelisimini destekler (Slavich ve Zimbardo, 2012). Beauchamp ve digerleri
(2010) de doniistimcii liderlik kuramindan esinlenerek Ogretmenin donlisiimeii  liderlik
davranislarin1 ne derece kullandiklarini incelemisler ve doniisiimeii 6gretim yaklagimini ortaya
koymuslardir.

Doniistimcti liderlik teorisi ilk kez Burns (1978) tarafindan ortaya konulmus ve Bass
(1985) ise teoriyi gelistirmis ve yayilmasimi saglamistir. Burns (1978)’e gore, doniisiimcii
liderlik; "liderin amaca ulasabilmek icin grup iyelerini silirekli bir sekilde motive ettigi ve
onlarin davraniglarini etkiledigi” karsilikli bir siirectir. Bu siiregte lider astlarina karsi ahlaki
davranarak giiven verir ve baglilik yaratir. Onlara gelecege dair bir vizyon olusturarak grubun
amagclarimi kabul etmelerini saglar (Bass, 1990, 1996). Literatiirde doniisiimcii lider davraniglar
temelde dort boyutta degerlendirilmistir: Ilham veren motivasyon; yiiksek beklentilerle iletisim
kurar, minimal kabul edilen standartlarin 6tesine gegerek enerji ve ilham verir. Gelecek vizyonu
olusturur. Digerlerinin basarabilecekleri hakkinda iyimserlik ve cosku gosterir. Idealize etki;
digerlerine etkili bir rol modeldir. Giiven ve saygi kazanir; kisisel degerlerin gdsterilmesine
neden olur. Bireysel saygi; bireysel ihtiyaclar1 anlar, ilgi gosterir, kisisel basarilar1 dver. llgi,
dikkat ve sevecenlik gosterir. Bagkalarinin yetenek ve gereksinimlerini tanir ve karsilik verir.
Entelektiiel uyarim; eski problemlere yeni yollardan yaklagsmaya cesaret verir, alternatif ve yeni
diisiincelere katkida bulunur ve onlar1 yetkilendirir. Bugiinkii inanglari cesitli acilardan
sorgulamaya cesaret verir, bagimsiz diisiinmeyi arttirir (Bourne ve dig., 2015; Morton ve dig.,
2010).

Literatlirdeki doniistimcii liderlik Ol¢liim araglarimi inceledigimizde; en yaygin olarak
kullanilanlarin Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Bass, 1985), Farklilastirilmis Doniisiimeii Liderlik
Olgegi (DTLI; Callow et al., 2009), Déniisiimcii Liderlik Olcegi (Podsakoff ve dig., 1990)
oldugu goriilmektedir. Bu Olgekler yonetim, egitim, saglik, spor gibi bir¢ok alanda
kullanilmistir, ancak adelosanlarda kullanmak i¢in uygun degildirler. Ayrica bu &lgeklerin
egitim alanindaki kullanimlarin1  inceledigimizde oOgrencinin  6gretmen davranislarini
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degerlendirmesinden ziyade, okul miidiiriiniin davraniglart gibi yonetimsel konularla iligkili
aragtirma sorularmin degerlendirilmesinde kullanildiklarimi gérmekteyiz (6rnegin: Avci, 2015,
Boberg ve Bourgeois, 2016; Cerit, 2008; Koh ve dig., 1995; Korkmaz, 2008; Pounder ve dig.,
1995).

Egitim alaninda o&zellikle oOgrencinin lider olarak Ogretmen davraniglarini
degerlendirmesinde sinirli miktarda arastirmanin olusu dikkat ¢ekicidir. Doniistimcii 6gretim ya
da liderlik davramiginin egitim kalitesi (Pounder, 2014), motivasyon, 6z yeterlik, duygusal
durum, fiziksel aktiviteye katilim (Beauchamp ve Morton, 2011; Beauchamp ve dig., 2011;
Beauchamp ve dig., 2014; Morton ve dig., 2010), adolesanlarin davraniglarindaki gelisim ve
etkileri (Zacharatos ve dig., 2000), 6z yeterlikle (Bourne ve dig., 2015) arasindaki iliskiler
incelenmis ve pozitif yonde iliskiler tanimlanmistir. Slavich ve Zimbardo (2012) ise
makalelerinde doniigiimcii dgretimin prensip ve metotlarin1 tanimlamiglardir. Doniisiimcii
ogretim Slceginin Tiirk kiiltlirline uyarlanmasi ve sonrasinda bu 6lgek ile yapilabilecek diger
aragtirmalarin Onilinlin agilmasi da literatiire 6nemli bir katki getirebilir. Buradan hareketle, bu
aragtirmanin amaci “Déniisiimeii Ogretim Olgeginin” Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir.

Yontem
Arastirma Grubu

Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme kullanilmigtir.
Arastirma grubu 9, 10, 11 ve 12°nci smifta orta 6gretim (lise) kurumlarinda egitim alan 141 kiz,
124 erkek, toplam 265 6grenciden (ort. yas = 16 + .95 yil — 15-18 yas araliginda) olusmustur.
Katilimeilarin % 41.1°1 9’ncu smuf, %34.7°si 10°ncu smif, %21.1°1 11°nci smif ve %3’1 ise
12’nci simf dgrencisidir. Ogrencilerin  dgretmenleriyle birlikte gegirdikleri siire 1-3 yil
arasindadir.

Veri Toplama Araci

Katilimcilara kisisel bilgi formu ve Beauchamp ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen
“Déniisiimeii Ogretim  Olgegi — Transformational Teaching Questionnaire - TTQ”
uygulanmugtir.  Olgek Ogrencilerin algilamalariyla dgretmen davramislarini degerlendirmekte
kullanilmaktadir ve ergenlerin okullar1 temelindeki egitimlerini degerlendirmek igin
gelistirilmigtir. Orijinal 6l¢ek Kanada’da egitim alan ortalama 14.33 yasindaki 8-10’uncu sinif
Ogrencileri iizerinde gelistirilmistir. Katilimcilar 6lgekteki maddelere katilim diizeylerini O
(higbir zaman) ile 4 (her zaman) arasinda degisen ve 5°1i likert tipi derecelendirme lgeginde
degerlendirmektedir. Olgek ortalama puan iizerinden degerlendirilmektedir. D&niisiimcii
Ogretim Olgegi 16 madde, 4 alt boyuttan olugmaktadir ve her alt boyutta 4’er madde vardir.
Olgegin orijinalinde her bir alt boyutun i¢ tutarlik degerinin 0.85’in iizerinde oldugu, dlcegin
tiimiine ait i¢ tutarlik degerinin 0.96 oldugu belirtilmistir (Beauchamp ve dig., 2010). Olgegin
alt boyutlar1 ve 6rnek maddeleri sunlardir: idealize etki “Ornek aldigim biri gibi davranir”,
ilham veren motivasyon (igsel motivasyon) “Bana inandigmi gosterir”, entelektiiel uyarim
“Farkli agilardan diisiinmemi saglayacak gorevler ve zorluklar verir” ve bireysel saygi “Beni
onemsedigini gosterir”.
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Verilerin Toplanmasi

Olgegin kullanim ve {izerinde yapilabilecek islemler igin dlgek sahiplerinden gerekli izinler
almmus; sonrasinda Olcekler katilimcilara goniilliiliik esasina dayali olarak doldurtulmus ve
Olgekler doldurtulmadan once katilimcilara ¢aligmayla ilgili gerekli bilgi verilmistir. Veriler
2016-2017 egitim-6gretim yil1 bahar donemi sonunda toplanmustir.

Verilerin Analizi

Olgegin Tiirkge’ye gevirisi sonrasinda, orta dgretim dgrencilerinde kullaniminin uygunlugunu
test etmek icin betimleyici analizler ve i¢ tutarlik degerlerinin hesaplanmasinda IBM SPSS 23.0;
dogrulayici faktor analizinde ise LISREL 8.0 istatistik programlart kullanilmustir.

Dil Gecgerligi

Kiiltiirler aras1 adaptasyon siirecinde &ncelikle Ingilizce dili iizerine egitim almis iki uzman
tarafindan oOlgegin orijinal formu Tiirkce’ye cevrilmistir. Bu iki c¢evirideki maddeler
karsilastirilmig, ayn1 ve farkli olan maddeler belirlenmis ve bunlarin senteziyle yeni bir dlgek
formu olusturulmustur. Bu islem alanda uzman 3 kisi ve galigmanin arastirmacilari tarafindan
yapilmistir. Daha sonra 6lgegin orijinal formundan ve kavramlarindan tamamen habersiz olan
biri doktoral1 alan uzmani bir kisi ve digeri Ingilizce dili {izerine egitim almus farkli iki cevirmen
tarafindan 6lcek Ingilizceye geri cevrilmistir. Sonrasinda arastirmacilar tarafindan orijinal
Olcegin maddeleri ve geri gevirisi yapilan maddeler karsilastirilmis ve anlamsal, deyimsel
(idiomatic), deneyimsel ve kavramsal uygunlugu icin degerlendirilmistir. Daha sonrasinda
ortaggretim seviyesinde egitim veren 2 Tirkce Ogretmeni, olusturulan Tiirkge formun Tiirk
kiiltiirtine uyumu ve katilime1 yas grubuna uygunlugu degerlendirmistir. Bunlarin sonucunda
hazirlanan bir 6n test formu 20 katilimciya uygulanmis ve katilimcilarin maddeleri anlama
diizeyleri incelenmistir. Elde edilen tiim dokiimanlar aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmis
ve Slcege son sekli verilmistir. Son olarak da 6lgegin Tiirkce formu ve orijinal Ingilizce formlart
30 orta Ogretim seviyesi Ogrenciye uygulanmis ve iki formun korelasyonlar1 (tablo 1)
degerlendirilmistir.

Yap1 Gegerligi

Dogrulayici faktor analizi daha dnceden tanimlanmis ve siirlandirilmis bir yapinin, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmektedir (Cokluk ve dig., 2014). Dogrulayici faktor
analizinde model-veri uyumunun saglanmasi igin ki kare degerinin serbestlik derecesine
bolindiigiindeki (¥2/sd) degerinin 5’ten kii¢lik (Tabachnick ve Fidell, 2015), Standardized Root
Mean Square Residual (SRMR) degerinin 0.08’den kiigiik olmas1 (Hu ve Bentler, 1999) ve Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degerinin 0.08’den diisilk olmasi kabul
edilebilir sinirlar1 (Browne ve Cudeck, 1992; Joreskog ve Sorbom, 1993; Hu ve Bentler, 1999);
Diger uyum indekslerinde ise, Comparative Fit Index (CFI) degerinin 0.95’in (Hu ve Bentler,
1999; Maruyama, 1998); Normed Fit Index (NFI) ve Non-Normed Fit Index (NNFI)
degerlerinin 0.95’in (Tabachnick ve Fidell, 2015); Goodness of Fit Index (GFI) degerinin
0.90’m (Lance ve dig., 2006) tizerinde olmalari miikemmel uyum sinir1 olarak belirtilmektedir.
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Giivenirlik

Olgeklerin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir ve
kabul edilebilir simir olarak Nunnally (1978)’in belirttigi 0.70 alinmistir. Ayrica olgegin
giivenirligini test etmek i¢in 15 giin arayla test tekrar test yontemiyle 6l¢ekler uygulanmigtir.

Bulgular

Dontigiimeli 6gretim dlgeginin 6zglin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarma iliskin bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 1. Tiirkee ve Ingilizce Formlarin Korelasyonlari

n=30 Idealize etki ITham veren Entelektiiel Bireysel saygi Toplam
(ing.) motivasyon uyarim (Ing.) (ing.) (ing.)
. (Ing.)
Idealize etki .82 .61 .28 .64 .70
.000 .000 .140 .000 .000
[lham veren .55 .79 .61 .68 81
motivasyon .001 .000 .000 .000 .000
Entelektiiel .28 51 .83 .56 .66
uyarim 128 .004 .000 .001 .000
Bireysel saygt .58 78 .50 .94 .87
.001 .000 .005 .000 .000
Toplam .69 .84 .67 .88 .94
.000 .000 .000 .000 .000

Once Tiirkgesi verilerek 15 dakika arayla uygulanan Tiirkge ve Ingilizce formlar
arasindaki korelasyon degerlerinin alt boyutlar arasinda en az 0.79, en ¢ok 0.94 ve tiim Slcek
puaninda ise 0.94 oldugu goriilmektedir. Tiirkce ve Ingilizce formlar1 dolduran grup lise
seviyesinde, ilkokuldan (bazilar1 anaokulu) liseye kadar 6zel bir kolejde egitim alan, ileri
seviyede Ingilizceye hakim 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 2. Test-Tekrar Test Korelasyonlar: (15 Giin Arayla)

n=45 Idealize etki [Tham veren Entelektiiel Bireysel sayg1 Toplam
motivasyon uyarim
Idealize etki 79 .69 .76 .62 .76
.000 .000 .000 .000 .000
iTham veren 74 .83 .80 73 .83
motivasyon .000 .000 .000 .000 .000
Entelektiiel 74 79 77 .76 .82
uyarim .000 .000 .000 .000 .000
Bireysel sayg1 .79 7 72 .85 .84
.000 .000 .000 .000 .000
Toplam .86 .87 .86 .84 91
.000 .000 .000 .000 .000

Doniistimcii 6gretim Olgegi 15 giin arayla uygulandiginda ortaya ¢ikan korelasyonlarin
alt boyutlar 0.77-0.85 arasinda ve tiim 6lgek puaninda ise 0.91oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Déniisiimcii Ogretim Olgegine iliskin Tammlayici Istatistikler

(n=265) X Ss Carpiklik Basiklik Cronbach

(skewness) (kurtosis) alfa
Idealize etki 3.56 98 -463 -.489 .78
iTham veren motivasyon 338 114 -308 -752 87
Entelektiiel uyarim 3.22 1.08 -.299 -.601 .83
Bireysel saygi 3.30 1.10 -.218 -.950 .85
Toplam 3.36 97 -.317 -.660 94

Verilerin normallik dagilimina uygunlugunu degerlendirmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerini inceledigimizde, verilerin £2 araliginin i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Veriler normal
dagilmaktadir (George ve Mallery, 2012). 16 madde i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 Slgegin tiimii icin o= 0.94 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarina gore ise
idealize etki o= (.78, ilham veren motivasyon (i¢sel motivasyon) a= 0.87, entelektiiel uyarim
o= 0.83 ve bireysel saygi o= 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢ek i¢in kabul edilebilir i¢
tutarlik katsayilar1 gostermektedir.

TTQ gecerlik ¢alismasi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen diyagram
Sekil 1’de verilmistir.
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0.44-= d2

0.35 d5

0.77%= di2

0.42%= di6

0,350 d4

0,35 d6

0.30- ds

0,45 dl5

0.45% d3 -0 .71
0.70

0,52 d7 “’“/0.73
-

/0.31

0.46= di0

0.34- di3
0.80

0.35-w=] al ‘//0,'7

/0-7

s
0.79

0.43= d9 /

0.45w= dail

0.37w= did

Chi-Square=242.51, df=98, P-value=0.00000, RMSEA=0.075

Sekill. TTQ’deki sorulara uygulanan dogrulayici faktor analizi diyagrami

Olgegin faktor yiik degerlerinin ise 0.48 ve 0.83 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerlerinde Cokluk ve digerleri (2014)’nin belirttigi 0.32 degerin de yiiksek oldugu;
dolayisiyla dlgegin faktor yiik degerlerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica, Lisrel islem
pencerelerinden t degerleri (Cokluk ve dig., 2014) incelendiginde 2.56’nin iizerinde oldugu
0.001 diizeyinde t degerlerinin anlaml1 oldugu da goriilmiistiir.
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Tablo 4. TTQ I¢in Uyum lyiligi Testlerine (Goodness-of-Fit Indices) fliskin Degerler

Uyum indeksi TTQ degerleri Kabul edilebilir sinir Miikemmel uyum siniri
.95 ve tlizeri (Maruyama, 1998; Hu
CFI .98 .90 ve tlizeri
ve Bentler, 1999)
.95 ve tizeri (Tabachnick ve Fidell,
NFI 97 .90 ve tlizeri
2015)
.95 ve lizeri (Tabachnick ve Fidell,
NNFI .98 .90 ve tlizeri
2015; Hu ve Bentler, 1999)
GFlI .90 .85 ve lizeri .90 ve tizeri (Lance ve dig., 2006)
.000 - .050 aras1 (Hu ve Bentler,
SRMR .039 .050 - .080 aras1
1999)
.000 - .050 aras1 (Browne ve
RMSEA .075 .050 - .080 arast1 Cudeck, 1992; Joreskog ve Sorbom,
1993; Hu ve Bentler, 1999).
Chi-Square 242.51
SD 98 ¥2/sd= 5’ten kiigiik (Tabachnick ve Fidell, 2015; Wheaton ve
Chi-Square/SD 2474 dig., 1977)

Tablo 4’teki dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarinda goriilebilecegi gibi, 16 maddelik
TTQ’da, ki kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen sonug (y2/sd
(242.51/98)= 2.474, p<.01) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA= 0.075) modelin
veri uyumunu kabul edilebilir smirlar iginde gostermektedir. Bununla birlikte, model veri
uyumuyla iligkili olan CFI= 0.98, NFI = 0.97, NNFI = 0.98, GFI = 0.90 degerleri model i¢in
milkemmel uyum sinirlarint gostermektedir. Elde edilen sonuglarin tamami ele alindiginda,
modelin veriyle uyum gosterdigi ve Olgegin yapisal gegerlige sahip oldugu goriilmektedir.
(Maddeler iizerinde herhangi bir modifikasyon yapilmamustir).

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin amaci Déniisiimeii Ogretim Olgeginin Tiirk kiiltiirii i¢in gecerligi ve
giivenirligini test etmektir.

Olgegin faktdér yapisinin uygunlugunu degerlendirmek icin dogrulayici faktdr analizi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarinda Beauchamp ve digerleri (2010)’nin gelistirdigi 16 maddeli
ve 4 faktorlii yapimin desteklendigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, modelin verilerle uyum
igerisinde oldugu bulunmustur.

Bu ¢alisma i¢in model uyum degerleri ¥2 (98) = 242.51, p <.001, CFI = .98, TLI = .98,
RMSEA = .075, SRMR = .039 olarak bulunmustur. Bu degerler Beauchamp ve digerlerinin
arastirmasinin degerleriyle ¥2 (201) = 2258.410, p < .001, CFI = .940, TLI = .928, RMSEA =
.061, SRMR = .037 oldukg¢a benzerdir. Beauchamp arastirmasini Kanada kiiltiiriinde yapmustir.
Olgegin Tiirk kiiltiiriiyle Kanada kiiltiiriinde benzer sekilde calismaktadir.
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Olgegin giivenirligini degerlendirmek icin kullanilan i¢ tutarlilik katsayilarinda ise
Nunnally (1978)’e gore, 0.70’in {izerinde olmasi kabul edilebilir diizeydir. Bu g¢aligma igin
bulunan i¢ tutarlilik degerlerinin alt boyutlarda 0.78 ile 0.87 arasinda degistigi; dlgegin tiimii
icin ise 0.94 oldugu goriilmektedir. Beauchamp ve digerleri dlgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik
degerinin 0.85’ten biiyiilk oldugu, 6lcegin tiimiiniin i¢ tutarlik degerinin 0.96 bulduklarini
raporlamuslardir. I¢ tutarlik degerleri yeterli diizeydedir.

Bu arastirmada kullanilan dlgegin daha once Isve¢ (Stenling ve Tafvelin, 2014) ve
Ispanyol (Alvarez ve dig., 2017) kiiltiirlerine uyarlamas1 yapilmistir.

Isveg kiiltiiriinde Stenling ve Tafvelin (2014) spor alaninda 6lcegi kullanmustir. Alvarez
ve digerleri (2017) nin Ispanyol kiiltiiriindeki ¢alismalar1 ise dgretmenlerinin kendi déniisiimcii
liderlik ozelliklerini degerlendirmelerinde kullanilmistir. Doniistimcti  6gretim  6l¢eginin
cogunlukla Beauchamp ve ¢evresindeki diger arastirmacilarin yaptigi arastirmalarda kullaniliyor
olmasi da oOnemli bir noktadir. Literatiirde ise doniisiimcii O6gretim metodunun Onemini
aciklayan farkli makalelere de rastlamaktayiz (6rn., Fazio-Griffith ve Ballard, 2016; Kumi-
Yeboah ve James, 2012; Pounder, 2014; Slavich ve Zimbardo, 2012). Ancak bu makalelerin
literatiir incelemesi niteliginde ya da yetigkinler gibi gruplarda yapildig1 ve bir dl¢lim aract
gelistirmediklerini gormekteyiz. Bu nedenle doniisiimcii 6gretim yaklagimi heniiz yeni (yaklasik
10 yil) ve gelismekte olan bir konu olmasi nedeniyle bu konuda aragtirmalarin arttirilmasi
onemlidir.

Literatlirde farkli alanlarda doniistimcii liderlik motivasyon gibi bir¢ok pozitif kavramla
anlamli iligkisinin oldugu bulunmustur (Charbonneau ve dig., 2001; Gagne ve Deci, 2005);
donlisiimeii 6gretim aragtirmalarinda da kendini belirleme kuraminin (self-determinasyon
kurami) motivasyon boyutu, pozitif duygular, 6z yeterlik (Beauchaump ve dig., 2010; Morton
ve dig., 2010; Bourne ve dig., 2015) gibi kavramlarla anlaml iliskiler oldugunu agiklamislardir.
Ancak bu aragtirmalar siirli miktardadir. Ogretmenlerin, egitim liderleri olarak davranislarinin
farkli degiskenlerle iliskileri gelecek arastirmalarla da incelenebilir. Ornegin, doniisiimcii
Ogretim davranisi gosterildiginde 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilimi, tutumu, 6grencilerin
0z giivenleri degisiyor mu ya da doniisimcli Ogretim davranisint daha fazla gdsteren
Ogretmenlerin is tatminleri daha yiiksek olabilir mi? Bu gibi arastirmalarin arttirilmasi 6grenci
ve Ogretmenin performanslarinin arttirilmasi ya da pozitif tutumlarin gelistirilmesinde 6nemli
katkilar saglayabilir. Doniisiimcii 6gretim davranmisinin etkilerinin nitel arastirmalarla ya da
deneysel arastirmalarla da incelenmesi; bunun yaninda uzun siireli etkilerini anlayabilmek igin
boylamsal aragtirmalarin dizayn edilmesi de Onerilebilir. Ayrica donlisiimcii Ogretim gibi
liderlik davraniglart miidahalelerle gelistirilebilir (Barling ve dig., 1996) ve 6gretmenlerin bu
davraniglart 6grenmesi igin 6gretmen egitimine liderlik egitiminin eklenmesi nerilebilir.

Sonug olarak, Déniisiimcii Ogretim Olgegi Tiirkge versiyonu gegerli ve giivenilir bir
Ol¢iim aracidir. Doniisimcli 6gretim Olgegi orta 6gretim seviyesinde O0gretmenin doniisiimeii
Ogretim davraniglarinin incelenmesi i¢in kullanilabilir.



Déniisiimcii Ogretim Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi 201

Kaynakga

Alvarez Solves, O., Castillo, 1., Molina-Garcia, V., & Balagué¢ Gea, G. (2016). Transformational
leadership on the athletic field: An international review. Revista de psicologia del deporte, 25(2),
319-326.

Avci, A. (2015). Investigation of Transformational and Transactional Leadership Styles of School
Principals, and Evaluation of Them in Terms of Educational Administration. Educational
Research and Reviews, 10(20), 2758-2767.

Barling, J., Weber, T., & Kelloway, E. K. (1996). Effects of transformational leadership training on
attitudinal and financial outcomes: A field experiment. Journal of Applied Psychology, 81(6),
827.

Bass, BM. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New York, Free Press.

Bass, BM. (1990). From transactional to transformational leadership: Learning to share the vision. Organ
Dynamics, 18,19-31.

Bass, BM. (1996). A New Paradigm of Leadership: An Inquiry into Transformational Leadership.
Virginia, U.S. Army Research Institute for the Behavioral and Social Sciences.

Beauchamp, M. R., Barling, J., Li, Z., Morton, K. L., Keith, S. E., & Zumbo, B. D. (2010). Development
and psychometric properties of the transformational teaching questionnaire. Journal of Health
Psychology, 15(8), 1123-1134.

Beauchamp, M. R., & Morton, K. L. (2011). Transformational teaching and physical activity engagement
among adolescents. Exercise and Sport Sciences Reviews, 39(3), 133-139.

Beauchamp, M. R., Barling, J., & Morton, K. L. (2011). Transformational teaching and adolescent self-
determined motivation, self-efficacy, and intentions to engage in leisure time physical activity: A
randomised controlled pilot trial. Applied Psychology: Health and Well-Being, 3(2), 127-150.

Beauchamp, M. R., Liu, Y., Morton, K. L., Martin, L. J., Wilson, A. H., Wilson, A. J., ... & Barling, J.
(2014). Transformational teaching and adolescent physical activity: Multilevel and mediational
effects. International Journal of Behavioral Medicine, 21(3), 537-546.

Boberg, J. E., & Bourgeois, S. J. (2016). The effects of integrated transformational leadership on
achievement. Journal of Educational Administration, 54(3), 357-374.

Bourne, J., Liu, Y., Shields, C. A., Jackson, B., Zumbo, B. D., & Beauchamp, M. R. (2015). The
relationship between transformational teaching and adolescent physical activity: the mediating
roles of personal and relational efficacy beliefs. Journal of Health Psychology, 20(2), 132-143.

Browne, MW., Cudeck, R. (1992). Alternative ways of assessing model fit. Sociol Methods & Research,
21(2), 230-258.

Burns, JM. (1978). Leadership. Newyork, Harper & Row Publishers.

Callow, N., Smith, M. J., Hardy, L., Arthur, C. A., & Hardy, J. (2009). Measurement of transformational
leadership and its relationship with team cohesion and performance level. Journal of Applied
Sport Psychology, 21(4), 395-412.

Cerit, Y. (2008). The effects of servant leadership behaviors of primary school principals on teachers’
burnout. Educational Administration: Theory and Practice, 56, 547-570.

Charbonneau, D., Barling, J., & Kelloway, E. K. (2001). Transformational Leadership and Sports
Performance: The Mediating Role of Intrinsic Motivation. Journal of Applied Social Psychology,
31(7), 1521-1534.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik SPSS
ve LISREL uygulamalari. (3. baski), Ankara: Pegem Akademi.

Fazio-Griffith, L., & Ballard, M. B. (2016). Transformational learning theory and transformative
teaching: A creative strategy for understanding the helping relationship. Journal of Creativity in
Mental Health, 11(2), 225-234.

Gagné, M., & Deci, E. L. (2005). Self-determination theory and work motivation. Journal of
Organizational Behavior, 26(4), 331-362.



202 Sinan YILDIRIM, Yilmaz YUKSEL, Emre BILGIN, Alper YILDIZ, Ozgiir Yasar AKYAR, Ziya KORUC

George, D., Mallery, P. (2012). IBM SPSS Statistics 23 step by step: A simple guide and reference.
Boston, Pearson.

Hetland, H., Hetland, J., Schou Andreassen, C., Pallesen, S., & Notelaers, G. (2011). Leadership and
fulfillment of the three basic psychological needs at work. Career Development International,
16(5), 507-523.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1998). Fit indices in covariance structure modeling: Sensitivity to
underparameterized model misspecification. Psychological methods, 3(4), 424.

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the SIMPLIS
command language. Scientific Software International.

Kark, R., Shamir, B., & Chen, G. (2003). The two faces of transformational leadership: Empowerment
and dependency. Journal of Applied Psychology, 88(2), 246.

Koh, W. L., Steers, R. M., & Terborg, J. R. (1995). The effects of transformational leadership on teacher
attitudes and student performance in Singapore. Journal of Organizational Behavior, 16(4), 319-
333.

Korkmaz M. (2008). A study of relationship between leadership styles on the characteristics of learning
organizations in Turkish public schools. Educational Administration: Theory and Practice,
14(1), 75-98.

Kumi-Yeboah, A., & James, W. (2012). Transformational teaching experience of a novice teacher: A
narrative of an award-winning teacher. Adult Learning, 23(4), 170-177.

Lance, C. E., Butts, M. M., & Michels, L. C. (2006). The sources of four commonly reported cutoff
criteria: What did they really say? Organizational Research Methods, 9(2), 202-220.

Maruyama G. (1998). Basics of Structural Equation Modeling. Thousand Oaks, California: SAGE
Publications, Inc.

Morton, K. L., Keith, S. E., & Beauchamp, M. R. (2010). Transformational teaching and physical
activity: A new paradigm for adolescent health promotion? Journal of Health Psychology, 15(2),
248-257.

Nunnally JC. (1978). Psychometric theory. New York: McGrawHill.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Moorman, R. H., & Fetter, R. (1990). Transformational leader
behaviors and their effects on followers' trust in leader, satisfaction, and organizational
citizenship behaviors. The Leadership Quarterly, 1(2), 107-142.

Pounder, J. (2014). Quality teaching through transformational classroom leadership. Quality Assurance in
Education, 22(3), 273-285.

Pounder, D. G., Ogawa, R. T., & Adams, E. A. (1995). Leadership as an organization-wide phenomena:
Its impact on school performance. Educational Administration Quarterly, 31(4), 564-588.

Slavich, G. M., & Zimbardo, P. G. (2012). Transformational teaching: Theoretical underpinnings, basic
principles, and core methods. Educational Psychology Review, 24(4), 569-608.

Stenling A. & Tafvelin S. (2014) Transformational Leadership and Well-Being in Sports: The Mediating
Role of Need Satisfaction. Journal of Applied Sport Psychology, 26(2), 182-196.

Tabachnick BG, Fidell LS. (2015). Using multivariate statistics. M Baloglu (Translated by), six ed., (6.
Baski), Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Trépanier, S. G., Fernet, C., & Austin, S. (2012). Social and motivational antecedents of perceptions of
transformational leadership: A self-determination theory perspective. Canadian Journal of
Behavioural Science/Revue canadienne des sciences du comportement, 44(4), 272.

Zacharatos, A., Barling, J., & Kelloway, E. K. (2000). Development and effects of transformational
leadership in adolescents. The Leadership Quarterly, 11(2), 211-226.



Déniisiimcii Ogretim Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi 203

Extended Abstract

Introduction

Impacts of transformational leader has been examined in such contexts as business, military,
sports, or education (Bourne et. al., 2015; Charbonneau et. al., 2001; Kark, Shamir, & Chen,
2003). These studies proved that transformational leadership is positively related with
motivation (Charbonneau et. al., 2001; Tre'panier et. al., 2012), self-confidence, self esteem
(Kark, Shamir, & Chen, 2003), and satisfaction of basic psychological needs (Gagne & Deci,
2005; Hetland et. al., 2011). In sum; when leader exhibits transformational behaviors,
motivations and self-confidences of subordinates influenced positively. In addition, their
psychological needs are satisfied more. This may cause increase in their performance.

Transformational leadership theory was first introduced by Burns (1978) and developed
by Bass (1985).

Studies examining transformational leadership in education sought for relations between
transformational leadership and; quality of education (Pounder, 2014), motivation, self-efficacy,
mood, participation to physical activity (Beauchamp & Morton, 2011; Beauchamp et. al., 2011;
Beauchamp et. al., 2014; Morton et. al., 2010), development in adolescence (Zacharatos et. al.,
2000), and self-efficacy (Bourne et. al., 2015). They found positive relationships.

Adapting Transformational Teaching Questionnaire (TTQ) into Turkish culture may
cause an extend in the literature. From this point forth, aim of this study was adapting
“Transformational Teaching Questionnaire” into Turkish culture.

Method

Sample of the study consisted of 141 females and 124 males (265 in total) high school students.
Demographic questions and Transformational Teaching Questionnaire — TTQ that was
developed by Beauchamp et. al. (2010) were used as instrumentation. TTQ consists of 16 items
under 4 sub-dimensions.

Language and construct validations were examined.
Findings

For assuring normality of the data, skewness and kurtosis values were calculated. Cronbach’s
alpha coefficients were found between o= 0.78 — 0.87 whereas, factor loadings were between
0.48 - 0.83. As confirmatory factor analysis findings, chi-square divided by its degrees of
freedom (y2/df (242.51/98) = 2.474, p < .01) and such values related with model-data fit
(RMSEA= 0.075, CFI=0.98, NFI = 0.97, NNFI = 0.98, GFI = 0.90) signified a model-data fit.

Discussion

Confirmatory factor analysis results confirmed Beauchamp and his colleagues’ (2010) factor
structure for Turkish sample. TTQ was adapted to Swedish (Stenling & Tafvelin, 2014) and
Spanish (Alvarez et. al., 2017) cultures as well. However, the scale has been mostly used by
Beauchamp and his colleagues (2010). Since transformational leadership in physical education
is a new and growing concept, raising number of studies about this concept has importance.
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Transformational teaching literature proved that transformational teaching has
meaningful relationships with motivation, positive emotions, and self-efficacy (Beauchaump et.
al., 2010; Morton et. al., 2010; Bourne et. al., 2015) dimensions of self-determination theory.
However, these studies are limited and there is a need for upcoming studies. For instance,
effects of transformational teaching on students’ participation to physical activity, attitude, or
self-reliance may be examined. New studies may help boosting performances or positive
attitudes of teachers and students. In addition, interventions may cause developing leadership
skills of teachers, as a result leadership training for teachers can be designed.

Consequently, Turkish version of TTQ is a valid and reliable measurement tool. It can
be used for assessing teachers’ transformational leadership behaviors.



