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Oz

Bu aragtirmanin amaci O&gretmenlerin algilarina gore Orgiitsel adalet ile Orglitsel sinizm arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bir karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmig bu arastirmanin; nicel ¢alisma grubunu 789, nitel
calisma grubunu 20 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin alg
diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, bransi, gorev yaptiklar1 okul tiirii drgiitsel adalet
algilarinda anlaml farklilagmaya neden olurken mesleki kidem degiskeninin anlamli bir farka neden olmadigi
gorillmiistiir. Nitel bulgulara gore orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu durumlarda; 6gretmenlerin sinik davraniglar
sergiledikleri fakat bu sinik tutumlarini egitim dgretim ortamina yansitmadiklar1 saptanmustir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between organizational justice and organizational cynicism
according to the perceptions of teachers.789 teachers constitute the quantitative and 20 teachers constitute the
qualitative sample group of this mixed method study. As a result of the research, it was determined that there was a
significant and strong relationship between teachers' organizational justice perception levels and organizational
cynicism levels. Again, according to the qualitative findings, when the teachers’ perception of organizational justice
is low, teachers showed cynic behaviors, but they did not reflect these cynical attitudes in the educational
environment.
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Giris

Orgiitsel etkililigi, verimliligi, dinamizmi ve orgiitsel baglihg: etkiledigi icin drgiitsel adalet ve
orgiitsel sinizm konular1 tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de son yillarda ¢alisilan
konular olmustur. Alanyazin incelendiginde orgiitsel adaletin; oOrgiitsel baglilik, orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel giiven kavramlariyla iliskili olmasi nedeniyle de tiim orgiitlerde oldugu
gibi egitim oOrgiitlerinde de gitgide onem kazanan bir kavram haline geldigi saptanmistir.
Kiiresellesen diinya ekonomisi ¢alisanlarin ugradiklarimi diisiindiikleri haksizliklar, hayal
kirikliklar1 nedeniyle 6rgiitsel sinizmin yikici etkilerini artirirken, orgiitsel adaletin de dnemini
artirmustir. Orgiit, toplumun gereksinim duydugu bir mali, hizmeti veya diisiinceyi iiretmek igin
bir araya gelen insanlardan olusur (Basaran, 2004). Yonetim ise, belirli amaglara ulagsmak i¢in
basta insan olmak {izere oOrgiitteki tiim kaynaklar1 birbiriyle uyumlu, verimli ve etkili
kullanabilecek kararlari alma ve uygulatma siirecidir (Glimiiseli, 2014). Tim 6rgiitlerde oldugu
gibi hammaddesi ve ¢iktisi insan olan egitim orgiitlerinde de 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve
orgiitsel sinizm algilar orgiitsel etkililigi, yani 6rgiitsel amaglara ulasmay1 bu degiskenlere bagl
olarak olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Gerald’a (2002) gore is gorenler orgiitsel
kararlarda ve yonetsel faaliyetlerde onyargi ve haksizlik oldugunu algiladiklarinda Grgiite ve
yonetime karst kizgilik, kirginlik ve 6fke gibi negatif duygular hissedip, sinik tutumlar
gelistirebilmektedir.

Orgiitsel Adalet

Alan yazin incelendiginde “adalet” ve “orgiitsel adalet kavramlar ile ilgili pek ¢ok tanima
rastlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (2017) sézliigiinde “adalet” herkese kendine uygun diiseni,
kendi hakki olant verme, dogruluk. Hak ve hukuka uygunluk, hakki gbzetme olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet ise, caliganlarin kurumda ne dereceye kadar adil muamele
gordiiklerine iliskin algilari ifade eder (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet, drgiitsel ¢iktilarm
ve kazanimlarin (0diil, ceza, statli vb.) nasil ve hangi yontemlerle dagitilacagi, dagitim
kararlarinin alinmasi ve kisiler aras1 uygulamalara iliskin 6rgiitsel kurallar ve sosyal normlardir
(Folger ve Cropanzano, 1988). Genel bir tanimla orgiitsel adalet “Odiil, ceza, terfi vb. orgiitsel
kaynaklarin dagitimiyla ilgili olarak alinan kararlar, bu kararlarin alimg ve uygulama
bigimlerine iliskin Grgiitsel kurallar, normlar ve bunlarin uygulanmasinin adil olup olmadigina
iligkin is gorenlerde olusan adalet algisidir.” Alanyazinda oOrgiitsel adaletin dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapidan olustugu ifade
edilmektedir. Dagitim adaleti, is gorene verilen iicret ve terfilerin adil olup olmadigiyla ilgilidir
(Moorman, 1991). islemsel adalet bireylerin karar alma siireglerine katilabilmeleri ve karar alma
stirecinin tarafsiz ve objektif kriterlere dayanip dayanmadigina iliskin algiy1 ifade eder (Moon
vd., 2008). Etkilesim adaleti ise, dagitim adaletine iliskin alinan kararlarin nasil aktarildigina
iligkin algiy1 ifade eder (Cropanzano vd., 2001).

Orgiitsel Sinizm

Sinizm, bir kisiye, guruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da oOrgiite karst hissedilen, hayal
kirikligi, hiisran, giivensizlik ve olumsuz duygulari igeren 6zel bir tutumdur (Andersson, 1996).
Orgiitsel sinizm ise, orgiite kars1 olumsuz duygular, kiigiik diisiiriicii, elestirel davramislari
iceren ve Orgiitiin biitiinliikten yoksun oldugu inancina dayanan bir tutumdur (Dean& Brandes,
Dharwadkar,1998). Baska bir ifadeyle, orgiitsel sinizm “ Kiiresellesen yeni diinya diizeninde,
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calisanlarin orgiite sagladiklar1 katkilarin karsiligini  alamadiklarini ya da ugradiklarini
diistindiikleri haksizliklar veya adil olmayan uygulamalar nedeniyle; orgiite karsi hissettikleri
hayal kirikhigi, kizginlik, giivensizlik vb. duygulardan kaynaklanan olumsuz tutum ve
davranislardir.” Orgiitsel sinizm bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm olmak iizere ii¢ boyutlu
bir yapidan olugmaktadir. Biligsel boyut, orgiitiin diirtistliikten yoksun olduguna dair inangtir.
Sinik kisiler, orgiitsel uygulamalarda adalet, diiriistlitk ve samimiyet gibi deger ve ilkelerin goz
ard1 edildigine ve etik dis1 davranislarin Orgiitsel normlara doniistiigiine inanirlar (Dean vd.,
1998). Bilissel sinizm, bireye, guruba, bir ideolojiye, sosyal gelenege ya da Orgiite karsi
giivensizligi ifade eden inangtir (Anderson ve Bateman, 1996). Duyussal boyutta ofke,
mahcubiyet duyma, nefret etme gibi oOrgiite yonelik igsel tepki iceren negatif duygular yer
almaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Davranissal boyutun kapsamina bireylerin
orgiite kars1 biligsel boyutta olusturduklart olumsuz inanislarin duyussal boyutta orgiite yonelik
olumsuz duygulara doniismesinin bir sonucu olarak orgiite yonelik fiili eylem ve egilimler
girmektedir (Helvact, 2010).

Brandes ve Das’in (2015)” Isyerinde davramssal sinizm” adli ¢alismasi da sinik
davranislarin, calisanlarin is performansi iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermistir.
Cropanzano vd. (2007), “Orgiitsel adalet yonetimi” adli arastirmalarinda 6rgiitsel adaletin hem
kuruluslar hem de calisanlar i¢in giiclii faydalar yaratma potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bunlar arasinda daha fazla giiven ve baglilik, daha iyi is performansi, daha yararl
vatandaslik davramslar1 ve daha az gatisma bulunmaktadir. Kdybast vd. (2017) “Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli
aragtirmanin bulgularia gore orgiitsel sinizm ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde iligki
oldugu saptanmustir. Uriiniin, hizmetin nitelikli olarak iiretilebilmesi igin is gérenlerin, el birligi,
goniil birligi icinde dayanisma ile es giidiim i¢inde calismasi etkili ve dinamik bir 6rgiit i¢in
zorunluluktur. Bu da ancak ve ancak, orgiitsel adaletin saglanabildigi orgiitlerde miimkiindiir
(Basaran, 2004).

Alan yazin incelendiginde olumlu bir orgiit iklimi, orgiit kiiltlirii ve etkili bir 6gretme
O0grenme ortami yaratmada c¢ok onemli iki kavram olan orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm
konularmin Tiirkiye’de ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde yeterince incelenmedigi
goriilmiis ve alan yazina katki yapacagi diistiniilerek boyle bir arastirmaya ihtiyag duyulmustur.

Arastirma Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi “ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin algilarina gére orgiitsel
adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi” seklinde belirlenmis ve bu amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmigstir:

1. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara iliskin orgiitsel adalet ve &rgiitsel sinizm algt
diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve drgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilart ve orgiitsel sinizm diizeyleri cinsiyet,
yas, egitim durumu, okul tiirii vb. demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermekte
midir?
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4. Ogretmenlerin “adalet ve adil olmak” kavramlarina iliskin goriisleri nelerdir?
5. Adil olmayan orgiitsel uygulamalarin 6gretmenlerin tizerindeki etkileri nelerdir?
Yontem

Ogretmenlerinin algilarina gore orgiitsel adalet ile drgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan bu arastirma bir karma yontem arastirmasi (nicel ve nitel) olarak tasarlanmig
olmakla birlikte temelde betimsel nitelikte, iliskisel tarama modeli esas alinarak yapilmis bir
calismadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul Anadolu yakasindaki 14
ilcede bulunan resmi ve 6zel ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 31.167 6gretmen, galigma
grubunu ise 789 6gretmen olusturmaktadir. Temelde nicel bir arastirma olan bu karma yontem
arastirmasinin nitel ¢alisma grubunu ise 10’u resmi okul, 10’u da 6zel okuldan olmak tizere; 13
kadm, 7 erkek 20 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin, belirlenen istatistiksel
kurallar cergevesinde, ana evrenden % 99 giivenirlik sinirlart iginde % 5’lik bir hata pay1
dikkate alinarak ‘oranli eleman oOrnekleme’ yoOntemine gére en az 652 olmasi gerektigi
hesaplanmig ve detaylari tablo 1°de verilen 789 kullanilabilir anket ve 6lgek doniisii olmustur.

Tablo 1. Donen Anket-Olgek Sayisi ve Evrene Gore Doniis Oranlar1 (N=789)

Tlkokul Ortaokul

. " " Toplam
Ilge Resmi Ozel Resmi Ozel

f % f % f % f % f %
Adalar 5 15,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 7.8
Atasehir 18 1,9 11 24 26 27 8 1,6 63 22
Beykoz 8 1,3 4 4,8 23 37 7 4,8 42 28
Cekmekoy 15 2,6 4 1,1 21 41 13 31 53 28
Kadikoy 24 3,1 32 94 31 38 5 1,2 92 39
Kartal 6 0,6 15 6,1 27 3,0 11 3.2 59 23
Maltepe 46 4,7 20 9,0 2 0,2 21 6,1 89 36
Pendik 20 1,0 2 1,2 29 17 13 54 64 16
Sancaktepe 11 1,1 12 4,7 19 2,7 9 3,6 51 2,3
Sultanbeyli 4 0,4 0 0,0 25 41 0 0,0 29 18
Sile 3 3,7 0 0,0 4 4,2 0 0,0 7 3,9
Tuzla 46 6,3 8 2,9 21 33 8 2,6 83 43
Umraniye 55 3,5 6 1,2 23 17 5 0,9 89 22
Uskiidar 10 0,9 16 23 13 1,2 24 32 63 1,7
Genel 271 2,2 130 3,6 264 24 124 29 789 25

Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik/kisisel 6zellikleri asagida, Tablo 2.’de
Ozetlenmigtir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagihm

(N=789)
Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 583 73,9
Erkek 206 26,1
Yas 30 ve alt1 142 18,0
31-40 360 45,6
41-50 209 26,5
51 ve Usti 78 9,9
Medeni durum Evli 587 74,4
Bekar 202 25,6
Egitim diizeyi On Lisans 26 33
Lisans 574 72,8
YL/Doktora 189 24,0
Brang Sinif 6gretmeni 319 40,4
Brans 6gretmeni 470 59,6
Gorev yapilan Tlkokul 401 50,8
kademe Ortaokul 388 49,2
Gorev yapilan Resmi okul 535 67,8
Okul tiiri Ozel okul 254 32,2
Mesleki kidem 1-5yil 109 13,8
6-10 yil 159 20,2
11-15 yul 189 24,0
16-20 yil 153 19,4
21 yil ve tstii 179 22,7
Okuldaki ¢alisma stiresi 1-3 yil 353 44,7
4-6 y1l 241 30,5
7-9 yil 79 10,0
10 y1l ve tistii 116 14,7
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Tablo 3. Yiizyiize Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi (N=20)

Degisken Grup f %

Cinsiyet Kadn 13 65

Erkek 7 35

Brans Sinif 6gretmeni 8 40

Brang 6gretmeni 12 60

Gorev yapilan Resmi okul 10 50
Okul tiirii .

o Ozel okul 10 50

Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini (cinsiyeti,
yast, medeni durumu, egitim diizeyi, bransi, vb.) belirlemek {izere 12 soruluk Kisisel Bilgi
Formu kullanilmuastir.

Orgiitsel Adalet Olgegi

Ogretmenlerin, orgiitsel adalete iliskin algilarin1 6lgmek iizere Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 19 madde ve ii¢ faktérden
olusan 5°li Likert tipi “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel Adalet Olgegi ve alt
boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi
korelasyona bagli uyum degerleri hesaplanmustir. Cronbach Alfa (o) katsayilarinin
degerlendirilmesinde su sinirlar dikkate alinmustir: 0.00< a < 0.40 ise dl¢ek/alt boyut giivenilir
degildir, 0.40< a < 0.60 ise alt boyutun giivenilirligi diisiik, 0.60< a < 0.80 ise alt boyut oldukga
giivenilir ve 0.80< a < 1.00 ise dlgek/alt boyut yiiksek derecede gilivenilirdir (Karagdz, 2016).
Dagitimsal Adalet icin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0=0,924; islemsel i¢in 0,961 ve
Etkilesimsel i¢in 0,949 olarak hesap edilmistir. Dagitimsal Adalet alt boyutuna ait madde-
toplam korelasyon katsayilari 0,708 ile 0,837; islemsel Adalet alt boyutunun 0,815 ile 0,857 ve
Etkilesimsel Adalet alt boyutunun 0,864 ile 0,894 arasinda oldugu bulunmus ve maddeler ile
boyutlar arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Adalet Olgeginin 19
maddesi birlikte analize dahil edildiginde genel giivenirlik katsayisinin 0,977 oldugu
bulunmustur.
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Tablo 4. Orgiitsel Adalet Ol¢egine Ilisgkin Dogrulayici Faktor Analizi

Model Uyum Istatistikleri

Model
X? sd X%d GFI AGFI RMSEA RMR NFI CFI

Orgiitsel Adalet O. 433,59 149 291 0,930 0,892 0,062 0,049 0,917 0,936

RMSEA’nin 0,050’den kiiciik olmast ‘mitkemmel’, 0,080’den kiiclik olmas1 ‘iyi’ ve
0,10’dan kii¢iik olmasi ise ‘zayif” uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve S6rbom,1979). Buna
gore; Orgiitsel Adalet Olgegi modelinin uyumu ‘iyi’” diizeydedir ve diger uyum indeksi degerleri
de test edilen modelin arastirma 6rnekleminde gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Sinizm Olcegi

Ogretmenlerin, orgiitsel sinizm diizeylerini 6lgmek iizere Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, toplam 13 madde ve ii¢
faktorden olusan 5°1i Likert tipi “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamlmistir. Bilissel Sinizm igin
giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,921; Duyussal Sinizm i¢in 0,962 ve Davranissal
Sinizm icin 0,871 olarak hesaplanmistir. Olgegin bilissel alt boyutuna ait madde-toplam
korelasyon katsayilar1 0,777 ile 0,838; duyussal alt boyutun 0,873 ile 0,932 ve davranissal boyut
icin 0,673 ile 0,787 arasinda bulunarak yeterli diizeyde iliski oldugu sonucuna varilmustir.
Orgiitsel Sinizm Olgeginin tiim maddeleri birlikte analize dahil edildiginde ise genel giivenirlik
katsayisi 0,945 bulunmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Model Uyum Istatistikleri
Model

X? sd X%d GFI AGFI RMSEA RMR  NFI CFI

Orgiitsel Adalet O. 169,26 62 2,73 0,928 0,899 0,048 0,036 0,911 0,913

RMSEA’nin 0,050’den kii¢iik olmast ‘mitkemmel’, 0,080’den kiiciik olmas1 ‘iyi’ ve
0,10’dan kii¢iik olmasi ise ‘zayif’ uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve S6rbom,1979). Buna
gore; Orgiitsel Sinizm Olgegi modelinin uyumu ‘miikemmel’ diizeydedir ve diger uyum indeksi
degerleri de test edilen modelin arastirma Ornekleminde gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yiiz Yiize Goriisme Formu

Arastirmanin nitel kismui i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen yiiz yiize goriisme formu
kullanilmugtir. Ilgili alan yazin taranarak ve uzman goriisleri alinarak gelistirilen gériisme formu
ile 6n uygulama yapilmis, eksiklikler giderilerek goriigme formuna son sekli verilmis ve asil
uygulama asamasina gecilmistir. Veri analizleri sonucunda belirlenen temalara gore sorularin
dagilimi su sekildedir: Tema 1- Adalet ve adil olmak : “Adalet” “adil olmak™ kavrami size ne
ifade ediyor ( Adil olan bir kisi hangi ozellikleri tagir)?, Calistiginiz kurumda 6diil, terfi, gérev
ve kaynak dagilimlar sizce nasil yapiliyor (Objektif kriterler var mu, adil ve esit mi )?, Tema 2-
Adil olmayan uygulamalarin 6gretmenler iizerindeki etkileri : Gorev yaptiginiz kurumda adil
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uygulamalar olmadigini algiladiginiz zamanlar ne tiir tepkiler veriyorsunuz? Bu durum sizi nasil
etkiliyor?, Okulunuza karsi olumsuz duygular hissettiginizde; Bunun okula ve egitim ortamina
yansimalar1 ne sekilde oluyor, kendinize olan yansimalar1 ne sekilde oluyor, ydneticilerinize
yansimalar1 nasil oluyor?, Tema 3- Kararlara katilim: Okulun isleyisi hakkinda bilgi sahibi
misiniz (Karar siireci nasil isliyor, kararlar size nasil bildiriliyor)?, Tema 4- Iletisim ve
etkilesim: Okulunuzda is gorenler arasindaki iletisim ve etkilesim nasildir (Okul yoneticileri-
Ogretmen, 6gretmen-0gretmen)?

Verilerin Analizi

Ogretmenlerden, Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi ile
toplanan verilerin tiimii SPSS 23.0 for Windows programina aktarilmis ve istatistiksel analizler
yapilmustir.  Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgeklerinin bu calisma igin
uygunlugunu test etmek lizere (dogrulayici faktor analizleri i¢in-DFA) ise AMOS 23 programi
kullanilmistir. Toplanan veriler ile herhangi bir istatistiksel analiz yapilmadan 6nce, bu verilerin
anket formu ile belirlenen sinirlar iginde olup olmadigi, hatalar ve ciddi oranda eksiklikler
barindirip barmdirmadigi kontrol edilmis daha sonra ise parametrik ve non-parametrik
analizlerden hangilerinin uygulanacagina kara vermek {izere normallik dagilimlar1 incelenmis,
sonrasinda asagidaki analizler yapilmistir;

Ogretmenlerin; Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel sinizm diizeylerini arastirmak iizere,

lgek ve alt boyutlarina iligkin puanlarm ortalamas: (X ) ve standart sapma (ss) degerleri,
orgiitsel adalet algilar1 ile oOrglitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkileri arastirmak iizere
Pearson momentler ¢carpimi korelasyonu katsayilari hesaplanmis ve orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel sinizm diizeyleri lizerindeki etkisini arastirmak iizere dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir.

Ogretmenlerin, cinsiyete, gorev yapilan okul kademesine ve gorev yapilan okul tiiriine
bagh olarak, orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini aragtirmak tizere bagimiz/iliskisiz gruplar t-testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin, yas, medeni durum, mesleki kidem ve su anki okulda calisma siiresine
bagh olarak, orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigimi arastirmak lizere tek-yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmugtir.
Anlaml fark bulundugu durumda ise hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak
iizere post-hoc Scheffe testi yapilmistir.

Ogretmenlerin, egitim durumu ve bransa bagli olarak, drgiitsel adalet algilar1 ve drgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak {izere (normallik varsayimi
saglanamadiginda) Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Anlamli fark bulundugu durumda ise
hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak {izere post-hoc Mann-Whitney U testi
yapilmustir.

Yapilan tiim istatistiksel hesaplamalarda temel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir.

Aragtirmanin nitel kismini olusturan goriisme formu 10°u resmi okul, 10’u da 6zel
okuldan olmak tizere toplam 20 6gretmene (13 kadin, 7 erkek) uygulanmistir. Her bir goriisme
yaklagik 20-25 dakika stirmiistiir. Yiiz yiize yapilan bu goriismeler goriismecilerin izni alinarak
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ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Gorlisme verilerinin analizinde su asamalar izlenmistir.
Goriisme verilerinin yaziya gecirilmesi, verilerinin diizenlenmesi, anlamli veri birimlerinin
saptanmasi, taslak temalarin belirlenmesi, taslak tema ve kodlara gore verinin diizenlenmesi,
temalarin kontrol edilmesi ve kesinlestirilmesi, temalarin aragtirma sorulari altinda organize
edilmesi, alintilara yer verilmesi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve nicel arastirma bulgulariyla
birlikte degerlendirilmesi.

Bulgular

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg: Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler
(N=789)

Boyut/Olgek X ss Diizey
Dagitimsal Adalet 3,70 0,99 Yiiksek
1§lemsel Adalet 3,75 1,02 Yiiksek
Etkilesimsel Adalet 3,56 1,11 Yiiksek
Orgﬁtsel Adalet 3,67 0,99 Yiiksek

Tablo 6’ya goére aragtirmaya katilan 0gretmenlerin hem genel orgiitsel adalet algilari
hem de alt boyutlara iliskin adalet algi diizeyleri yiiksektir. Boyutlar karsilastirildiginda,

6gretmenlerin islemsel adalet ( X igemsel adaler =3,75+1,02; Yiiksek® diizeyde) algisinin en yiiksek
oldugu, bunu sirastyla dagitimsal adalet ( X pagamsal Adale=3,70£0,99; “Yiiksek’ diizeyde) ve daha

sonra etkilesimsel adaletin (X gutesimsel Adate=3,56=1,11; “Yiiksek’ diizeyde) takip ettigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin genel &rgiitsel adalet algi diizeylerinin de yiiksek oldugu

goriilmektedir ( X orgisel adate=3,67£0,99; ‘Yiiksek® diizeyde).

Tablo 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler
(N=789)

Boyut/Olgek X ss Diizey
Biligsel B. 2,26 1,01 Diisiik
Duyussal B. 1,79 1,06 Cok Diisiik
Davranigsal B. 2,35 1,03 Diisiik
Orgiitsel Sinizm 2,13 0,90 Diisiik

Tablo 7°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin hem genel hem de alt
boyutlara iliskin sinizm diizeyleri diisiiktiir. Ogretmenlerin bilissel (ngml B. =2,26£1,01;
‘Diistik’ diizeyde) ve davranigsal (YDavramssal B. =2,35+1,03; ‘Diislik’ diizeyde) boyutlarinin
diisiik, duyussal boyutun (YDuyussal B=1,79+1,06) ise c¢ok diisikk oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin genel orgiitsel sinizm diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmektedir ( X rgitser
sinizm=2,13+0,90; ‘Diisiik’ diizeyde).
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Tablo 8. (")g_retmenlerin Orgiitsel Adalet Alg Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri
arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular (N=789)

Orgiitsel Sinizm

Puan Bilissel Duyussal Davranigsal (Genel)
Dagitimsal Adalet r -,642%** -,615%** -,555*** -,690%**
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Islemsel Adalet r -,662*** -,614%** -, D4T*** -,694***
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Etkilesimsel Adalet r -,629%** -,562*** -,531*** -,655%**
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Orgiitsel Adalet (Genel) r - 677*** -,627*** - 572%** -, 714%***
p 0,000 0,000 0,000 0,000
***p<.001

Tablo 8.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeyleri ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek iizere yapilan Pearson momentler carpimi
korelasyonuna ait katsayilar verilmistir. Tablodan goriildiigli iizere, 68retmenlerin iki Slgek ve
tiim alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonlii, p<.001 diizeyinde anlaml iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel adalete iliskin algi diizeyleri ile bilissel boyut (I orgsel
Adalet*Bilissel B.=-,077; p<.001), duyussal boyut (r ¢rgiitsel Adalet*Duyussal B.=-,027; p<.001) ve davranigsal
boyut (I orgitsel Adalet*Davranigsal B.=-,572; p<.001) arasinda negatif diizeyde ve giiglii derecede, genel
orgiitsel sinizm (r Orgiitsel Adalet*Orgiisel Sinizm=-,7 14; p<.001) arasinda ise negatif yonde ve yiiksek
diizeyde anlamli iligki vardir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t-testi (N=789)

o Betimsel Ist. t-test
Puan Cinsiyet —
n X ss t sd p

Dagitimsal Adalet Kadin 583 3,58 0,99 5,77 787 0,000***
Erkek 206 4,03 0,90

Islemsel Adalet Kadin 583 3,65 1,03 4,55 787 0,000%**
Erkek 206 4,02 0,96

Etkilesimsel Adalet Kadin 583 3,45 1,12 4,75 787 0,000***
Erkek 206 3,87 1,03

Orgiitsel Adalet Kadin 583 3,56 0,99 5,27 787 0,000***
Erkek 206 3,97 0,92

***p<.001

Katilimeilarin cinsiyeti degiskenine gore orglitsel adalet algi diizeylerinde anlamli bir
farklilasma olup olmadigini arastirmak tizere yapilan bagimsiz/iligkisiz gruplar t-testine gore
“cinsiyet” degiskeninin hem genel hem de tiim alt boyutlarda (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet) anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin erkek 6gretmenler
lehine oldugu goriilmiis ve test sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Yasa Gore
Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA testi (N=789)

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Yas — Scheffe
n X ss F Sig.
Dagitimsal Adalet 30 ve alt1 (1) 142 358 1,08 3,19 0,041* lile3, 4
31-40 (2) 360 3,65 0,97
41-50 (3) 209 3,82 0,97
51 ve isti (4) 78 3,79 0,9
Islemsel Adalet 30 ve alt1 (1) 142 3,69 1,09 0,68 0,567 -
31-40 (2) 360 3,72 0,99
41-50 (3) 209 3,80 1,04
51 ve st (4) 78 3,85 1,03
Etkilesimsel Adalet 30 ve alt1 (1) 142 3,54 1,18 0,52 0,668 -
31-40 (2) 360 3,52 1,08
41-50 (3) 209 358 1,14
51 ve sti (4) 78 3,69 1,06
Orgiitsel Adalet 30 ve alt1 (1) 142 3,61 1,05 0,90 0,442 -
31-40 (2) 360 3,63 0,96
41-50 (3) 209 3,73 1,00
51 ve tistii (4) 78 3,77 0,96

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) gbre 6gretmenlerin yasi sadece
dagitimsal adalet boyutunda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu goriilmiistiir (Tablo 10).
ANOVA sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore; 30 ve alti yas grubundaki 6gretmenlerin

(X 30 ve a1=3,58) dagitimsal adalet alg1 diizeyleri, 41-50 ile 51 ve iistii yas gruplarindaki
Ogretmenlerden ( X 4150=3,82; X 5 e us=3,79) daha diisiiktiir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Egitim Duruma Gére
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis testi (N=789)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan Egitim diizeyi M-W
n Sira Ort. X2 sd p
Dagitimsal On Lisans (1) 26 400,04 11,48 2 0,003** 3ilel,2
Adalet Lisans (2) 574 410,82
YL/Doktora (3) 189 346,27
1§lemsel Adalet  On Lisans (N 26 423,00 14,28 2 0,001** 3ilel,2
Lisans (2) 574 411,64
YL/Doktora (3) 189 340,61
Etkilesimsel On Lisans (1) 26 432,29 15,16 2 0,001** 3ilel,2
Adalet Lisans (2) 574 411,63
YL/Doktora (3) 189 339,36
Orgiitsel Adalet On Lisans (1) 26 421,94 1552 2 0,000***  3ijlel,?2
Lisans (2) 574 412,50
YL/Doktora (3) 189 338,15

**p<.01, ***p<.001
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Yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore oOgretmenlerin egitim durumu,
Olgegin tiim alt boyutlar1 ve geneli bakimindan anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
gOrilmistiir. Yiiksek lisans/doktora yapan 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel, etkilesimsel
ve genel Orgiitsel adalet alg1 diizeyleri diger 6gretmenlerden daha diisiiktiir (Tablo 11).

Tablo 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul
Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Yonelik t- testi (N=789)

Betimsel Ist. t-test
Puan Okul tiirti —
n X ss t sd p

Dagitimsal Adalet Resmi okul 535 3,74 0,96 1,61 787 0,108
Ozel okul 254 3,62 1,03

Islemsel Adalet Resmi okul 535 3,78 1,02 1,25 787 0,211
Ozel okul 254 368 1,02

Etkilesimsel Adalet Resmi okul 535 3,61 1,13 2,00 787 0,046*
Ozel okul 254 3,44 1,07

Orgﬁtsel Adalet Resmi okul 535 3,71 0,99 1,72 787 0,086
Ozel okul 254 3,58 0,97

*p<.05

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar: okul tiiriiniin drgiitsel adalet alg1 diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak tizere yapilan bagimsiz/iliskisiz gruplar t-
testine gore okul tiiriiniin, sadece bir alt boyutta (etkilesimsel adalet) anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu goriilmistiir (Tablo 12). Resmi ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin,
etkilesimsel adalet alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin resmi okullarinda
gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur [tgs7)=2,00; p<.05]. Resmi okullarinda

gorev yapan ogretmenlerin ( X resmi=3,61) ¢alistiklar okullara iliskin etkilesimsel adalet algi
diizeyleri, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerden ( X ¢,.=3,44) daha yiiksektir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine
Gore Karsilastirilmasina Yonelik Ozet Tablo

Orgiitsel Adalet Olgegi

Degiskenler Dagitimsal  Islemsel Etkilesimsel Orgiitsel

Adalet Adalet Adalet Adalet
Cinsiyet ke HHk Hokek o
Yas *
Medeni durum * *
Egitim durumu Hok *hk - -
Brang *
Gorev yapilan kademe ** * * ok
Okul tiirii *

Mesleki kidem
Okuldaki ¢aligma siiresi

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeylerini demografik
Ozelliklerine gore farklilagmalarim1 Ozetlemek gerekirse (Tablo 13); Ogretmenlerin yasi,
cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, bransi, gérev yapilan kademe ve okul tiirii anlaml
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farklilasmaya neden olurken mesleki kidem ve okuldaki ¢alisma siiresi degiskenleri anlamli bir
farka neden olmamaktadir (p>.05).

Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Yasa Gore Karsilastirilmasina
Yonelik ANOVA testi (N=789)

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Yas — : Scheffe
n X ss F Sig.
Biligsel 30 ve alt1 (1) 142 2,30 1,12 3,42 0,017* 4ilel,2
31-40 (2) 360 2,36 0,99
41-50 (3) 209 2,17 0,98
51 ve istii (4) 78 2,01 0,88
Duyussal 30 ve alt1 (1) 142 1,79 1,06 0,75 0,524 -
31-40 (2) 360 1,84 1,09
41-50 (3) 209 1,72 1,01
51 ve istii (4) 78 1,70 1,05
Davranissal 30 ve alt1 (1) 142 241 1,05 5,02 0,002** 1,2ile3,4
31-40 (2) 360 243 1,04
41-50 (3) 209 2,22 0,99
51 ve sti (4) 78 2,16 0,97
Orgiitsel Sinizm 30 ve alt1 (1) 142 2,20 0,94 3,34 0,019* 1,2ile3,4
31-40 (2) 360 2,21 0,90
41-50 (3) 209 2,04 0,87
51 ve istii (4) 78 1,92 0,85

**p<.01

Yapilan tek yonlii varyans analizine (one-way ANOVA) gore Ogretmenlerin yasi,
0lcegin iki boyutu (biligsel ve davranigsal boyut) ve geneli bakimindan anlamli bir farklilagmaya
neden olmaktadir (Tablo 14).

Tablo 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t-testi (N=789)

Betimsel Ist. t-test
Puan Cinsiyet —
n X SS t sd p
Bilissel Kadmn 583 2,32 1,02 3,00 787 0,003**
Erkek 206 2,08 0,94
Duyussal Kadin 583 1,85 1,08 2,59 787 0,010*
Erkek 206 1,62 0,99
Davranigsal Kadin 583 2,43 1,06 3,55 787 0,000***
Erkek 206 2,13 0,92
Orgiitsel Sinizm Kadin 583 2,20 0,92 3,50 787 0,000***
Erkek 206 1,95 0,80

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Yapilan iliskisiz gruplar t-testine gore cinsiyetin, 6gretmenlerin hem genel hem de tiim
alt boyutlarda sinizm diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir
(Tablo 15). Kadin 6gretmenlerin, biligsel, duyussal, davranigsal ve genel oOrgiitsel sinizm
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diizeylerinin (X kaan=2,20) erkek Ogretmenlerden (X gwek=1,95) daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Egitim Duruma Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis testi (N=789)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis
Puan Egitim diizeyi M-W
n Sira Ort. X2 sd p

Biligsel On Lisans (1) 26 345,83 507 2 0,048* 1lile2,3
Lisans (2) 574 401,92
YL/Doktora (3) 189 409,26

Duyussal On Lisans (1) 26 391,06 3,07 2 0,216 -
Lisans (2) 574 387,37
YL/Doktora (3) 189 418,71

Davranissal On Lisans (1) 26 303,63 859 2 0,014 1lile2,3
Lisans (2) 574 405,41
YL/Doktora (3) 189 410,58

Orgiitsel Sinizm  On Lisans (1) 26 342,46 544 2 0,036* 1lile2,3
Lisans (2) 574 402,31
YL/Doktora (3) 189 410,58

*p<.05

Yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine goére ogretmenlerin egitim durumu
biligsel, davranigsal alt boyutlarda ve genel Orgiitsel sinizm bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir. Tablo 16°da de goriildiigii iizere yliksek lisans/doktora mezunu
Ogretmenlerin orglitsel sinizm diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine
Gore Karsilagtirllmasina Yonelik t- testi (N=789)

Betimsel Ist. t-test
Puan Okul tiirii —
n X ss t sd p

Biligsel Resmi okul 535 2,27 1,02 0,26 787 0,794
Ozel okul 254 2,25 0,98

Duyussal Resmi okul 535 1,81 1,09 0,81 787 0,418
Ozel okul 254 1,74 0,99

Davranigsal Resmi okul 535 2,41 1,04 2,40 787 0,017*
Ozel okul 254 2,22 1,00

Orgiitsel Sinizm Resmi okul 535 2,16 0,92 1,33 787 0,184
Ozel okul 254 2,07 0,85

*p<.05

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okul tiiriiniin 6rgiitsel sinizm diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak {izere yapilan bagimsiz/iliskisiz gruplar t-testine
gore okul tiirli, 6lcegin sadece bir alt boyutu (davranigsal sinizm) bakimindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 17). Resmi ve 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin,
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davramgsal boyut puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t(7e6=2,40; p<.05].
Resmi okullarimda gorev yapan dgretmenlerinin ( X resmi=2,41) davranissal boyut puanlari, 6zel
okullarda gorev yapan dgretmenlerden ( X ¢,¢=2,22) daha yiiksektir.

Tablo 18. Ogretmenlerin ('f')rg"iitsel Sinizm Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Ozet Tablo

Orgiitsel Sinizm Olgegi

Degiskenler - Orgiitsel
Bilissel Duyussal Davranissal Sinizm

CinSIyet ** * **% *%x

Yas *k *x *%x

Medeni durum

Egitim durumu * * *

Bransg

Gorev yapilan kademe e * *

Okul tiirii *

Mesleki kidem * *x *

Okuldaki ¢aligsma stiresi

*p<.05, **p<.01

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerinin  Orglitsel sinizm diizeylerinin demografik
Ozelliklerine gore farklilagsmalarin1 6zetlemek gerekirse (Tablo 18); 6gretmenlerin, cinsiyeti,
yasl, egitim durumu, gérev yapilan okul kademesi (ilkokul/ortaokul), gérev yapilan okul tiirii ve
mesleki kidem anlamli bir farklilasmaya neden olurken medeni durum, bransg ve okuldaki
caligma siiresi degiskenleri anlamli bir farka neden olmamaktadir (p>.05).

Nitel Arastirma Bulgular:

Orgiitsel adalete iliskin gretmen algilarini dlgmeye ydnelik sorulara dgretmenlerin yiiz yiize
yapilan goriismelerde verdikleri yanitlardan bir kismi ve bu verilerin analizleri sonucunda
olusturulan temalar ve alt temalar (Tablo 19-22) asagida sunulmustur.

“Adalet”, “adil olmak” kavrami size ne ifade ediyor? Adil olan bir kisi hangi 6zellikleri tasir?

Kisinin rengi, cinsiyeti, tercihleri ne olursa olsun verdigi hizmeti yansiz bir sekilde
sunmaktir. Adil olan kisi, uygulamalarda adil, esitlik¢i olmali. Kisinin goriisii, siyasal
bakis agisina gore karar vermemeli (ROEL).
Adil olan kisi herkese esit davranir. Dil, din, 1rk, sendikal vb. ayrimlar yapmaz (ROK1).
Adalet, herkese esit davranmak, hakki olant vermek demektir. Adil olan Kkisi
hakkaniyetli davranmali, davraniglari tutarli olmali, yasa ve yonetmelikleri herkese esit
ve tarafsiz uygulanmali (ROK2).

Calistiginiz kurumda 6dill, terfi, gérev ve kaynak dagilimlari sizce nasil yapiliyor? Objektif

kriterler var mu, adil ve esit mi?

Herhangi bir kriter yok. Yerlesmis bir 6diil ve terfi sistemi yok. Genellikle yonetim
kendi arkadaslarina 6diil ve terfide oncelik taniyor (ROK2).

Objektif kriterler olmasa da “adil ve esit” oldugunu diisiiniiyorum. Terfileri de kisinin
alan bilgisi, yeterliligi de ¢ok dnemli oluyor. Alan hakimiyeti, akademik yetkinliklere
bakilarak gérevlendirme yapiliyor (OOK2-V).

Gorev yaptigimiz kurumda adil uygulamalar olmadigimi algiladiginiz zamanlar ne tiir tepkiler

veriyorsunuz? Bu durum sizi nasil etkiliyor?
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Zaman zaman yOneticilerimin ben de yarattig1 gerilimi sinifin i¢ine sokmuyorum. Sorun
idare ile benim aramda kaliyor, sinifima, egitim ortamina yansitmiyorum. Bu durum
motivasyonumu, yaraticiligimi olumsuz etkiliyor (ROE1).
Adil uygulamalar, etik uygulamalar olmadiginda iiziiliiyorum, motivasyonum diigiiyor
(OOE).
Okulun isleyisi hakkinda bilgi sahibi misiniz? Karar siireci nasil isliyor, kararlar size nasil
bildiriliyor?
Bulundugum okul eski bir okul ve yerlesik kurallar1 var. Kararlar sene bast
toplantisinda alintyor. Okul miidiirii bu konuda demokratik davraniyor (ROK1).
Karar siireglerine katilmamiz pek fazla olmuyor. Yonetim tarafindan alinan kararlar
bizlere bildiriliyor (OOE1).
Okulunuzda ig gorenler arasindaki iletisim nasildir ? Okul yoneticileri-6gretmen, dgretmen-
Ogretmen?
Sendikal farklar, siyasi goriis acilarindan kaynaklanan 6gretmenler arasi bir gerilim
yasanabiliyor. Informal gruplasmalar olusabiliyor Ogretmenler odasinda sendikal
farklar, siyasi goriis farkliliklar1 hatta egitime bakis agilarindan dolay1 (ROE1L).
Okul yoneticilerimiz ¢ok sik degistigi i¢in istikrarli bir yap1 ve iletisim yok. Her sene
farkl1 yoneticiler, farkli kurallar. Bu durum etkili bir iletisimi engelliyor (OOE2).

Tablo 19. Tema 1- Adalet ve Adil Olmak

Ana Tema Alt Temalar

Renk, cinsiyet, mezhep vb. ayrim yapmamak
Siyasal, sendikal fark gézetmemek

Yansiz, adil ve esitlik¢i uygulama

Hak edene hakkini vermek

Tarafsizlik, tutarlilik

Yasa ve yonetmelikleri esit uygulama
Obijektif kriterler

Her gortise sayg1

Dogruluk, haktan yana olmak

Onyargisiz davranmak

Adalet ve Adil Olmak

Ogretmenler, adalet ve adil olmak kavramimi genel olarak * yansiz, adil, hakkaniyetli
olmak, yasa-yonetmelikleri herkese esit uygulamak ve siyasal-sendikal farklara gore ayrim
yapmamak” olarak ifade etmislerdir.

Tablo 20. Tema 2- Adil Olmayan Uygulamalarin Ogretmenler Uzerindeki Etkileri

Ana Tema Alt Temalar

Motivasyon diigmesi
Yaraticiligin azalmasi
Mutsuz hissetme

Moral bozuklugu
Orgiitsel sessizlik
Performansin diismesi
Uziintii, kizginlik
Iletisim kopuklugu
Catisma

Orgiitsel adanmishigin azalmasi
Sinik tutumlar gelistirme

Adil Olmayan Uygulamalarin
Ogretmenler Uzerindeki Etkileri
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Aragtirmaya katilan Ogretmenler okullarinda adil uygulamalar olmadiginda
motivasyon ve performanslarinin diistiigiinii, yaraticiliklarinin ve oOrgiitsel adanmigliklarinin
azaldigini, moral bozuklugu yasadiklarini, bireyler ve gruplar arasi ¢atigmalarin yasandigini ve
sinik tutumlar gelistirdiklerini” ifade etmislerdir.

Tablo 21. Tema 3- Kararlara Katihm

Ana Tema Alt Temalar
Inisiyatif
Fikir, goriis
S6z hakki
Kararlara Katilim Demokratik davranig

Karar siirecine katilim
Uygulanabilir kararlar

Merkezi yonetim

Karar merkezinin diginda olmak

Ogretmenler, karar alma siiregleriyle ilgili olarak gerek resmi gerekse 6zel okullarda
genel olarak kararlarin alinis siirecinde demokratik bir karar siireci olmadigini, goriiglerinin
almmadigin1 ve kararlarin daha yonetim tarafindan alindigini fakat kurumsal 6zel/vakif
okullarinda kararlara katilim siirecinin kismen daha demokratik isledigini” ifade etmiglerdir.

Tablo 22. Tema 4- letisim ve Etkilesim

Ana Tema Alt Temalar

Agik iletisim
Etkili iletisim
Simirhi iletisim
Iletisim ve Etkilesim Informal gruplar
Siyasal goriis, sendikal farklar
Otosansiir
Catisma
Iletisim kopuklugu

Katilimcilar okul ortamindaki iletisimle ilgili olarak “ genelde etkili ve agik bir iletisim
olmadigini, 6zellikler resmi okullarda siyasal goriis ve sendikal farkliliklarina gore ayrismalar
oldugunu, bunun da hem catigsmalara neden oldugunu hem de agik ve etkili bir iletigimi
engelledigini” ifade etmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin algilarma gore drgiitsel adalet ile drgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen bu
arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algi diizeyleri ile genel orgiitsel sinizm
diizeyleri arasinda negatif yonde yiliksek diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmstir.
Ogretmenlerin, orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalete
iligkin alg1 diizeyleri ile; orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan bilissel sinizm, duyussal sinizm,
davranigsal sinizm ve orgiitsel sinizm arasinda da negatif diizeyde ve giiglii derecede anlaml1 bir
iliski oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hem genel orgiitsel adalet
algilariin hem de dagitimsal, iglemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda adalet algilarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algi diizeyleri demografik
ozelliklerine gore ise sdyledir: Ogretmenlerin, cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu,
bransi, gorev yaptiklar1 okul kademesi ve gorev yaptiklari okul tiirii anlaml farklilagmaya neden
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olurken mesleki kidem ve okuldaki ¢aligma siiresi degiskenlerinin anlamli bir farka neden
olmadig1 goriilmistiir. Bu durum-o6zellikle orgiitsel sinizm ile orgiitsel adalet arasindaki iligki
baglaminda-asagida verilen arastirma sonuglariyla da biiyiik 6lciide oOrtiismektedir. Kdybast ,
Ugurlu ve Oncel’in (2017) yaptiklar1 “Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilari ile rgiitsel sinizm
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli arastirmada Orgiitsel sinizm ile orgiitsel adalet
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu saptanmustir. Cetin, Ozgan ve Bozbayindir’m (2013)
yaptiklar1 “Ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ile sinizm algilari arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli aragtirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm algilari arasinda
anlamli, negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Boliikbagioglu’nun
(2013) “Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliski”
adli calismasinda, Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada incelenen brans, egitim durumu, okul
tipi, mezun olunan okul degiskenlerine ait sonuglara bakildiginda da anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Orgiitsel adalet algis1 ve drgiitsel sinizm diizeyi arasinda negatif yénde bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Girgin ve Giimiseli’nin yaptiklar1 (2018) “Meslek lisesi
Ogretmenlerinin Orglitsel adalet ile orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli
aragtirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif
yonlii “yiiksek’’ diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel adalet
algilart arttikca Orgilitsel sinizm diizeyleri azalmaktadir. Kutanis ve Cetinel’in (2010)
“Adaletsizlik algis1 sinizmi tetikler mi? Bir 6rnek olay” adli arastirma sonucunda sinik tutumlar
sergileyen akademisyenlerin genel olarak orgiitsel adalete iliskin olumsuz algilara sahip
olduklar1 sonucuna varilmigtir. Yine bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin hem genel orgiitsel
sinizm diizeyleri hem de orgiitsel sinizmin bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarinda
sinizm diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerinin
orgiitsel sinizm diizeylerinin demografik o&zelliklerine gore farklilagmalarini 6zetlemek
gerekirse: Ogretmenlerin, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, gérev yapilan okul kademesi , gorev
yapilan okul tiirii ve mesleki kidem degiskenleri anlamli farklilagmaya neden olurken medeni
durum, brans ve okuldaki ¢aligma siiresi degiskenleri anlamli bir farka neden olmamaktadir. Bu
sonuglar, cinsiyet ve brans degiskenleri disinda biiyiik 6l¢iide Kalagan ve Giizeller’in yaptiklari
(2010) “Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi” adl1 arastirma sonuglariyla da
ortiismektedir. S6z konusu c¢aligmada; Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyi ile branslari,
mesleki kidemleri, egitim durumlari, ¢aligtiklart okul tiirli, 6gretmenligi segme nedenleri
arasindaki anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 arastirmanin bulgular 6gretmenlerin cinsiyetleri
ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 géstermektedir.

Bu arastirmanin nitel kisminda 6gretmenlerle yiiz yiize yapilan goriismelerde elde
edilen bulgular 15181nda; gerek resmi gerekse 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin ve sinizm diizeylerinin farklilik gosterdigi gorilmiistir. Elde edilen nitel
bulgulara gore, Ogretmenlerin genel olarak okullarinda 6diil, terfi, gorev ve kaynak
dagilimlarina iliskin objektif kriterler olmadigindan ve kararlarin alinmasinda demokratik,
katilime1 bir yaklagim sergilenmediginden yakindiklar goriilmiistiir.

Herhangi bir kriter yok. Yerlesmis bir 6diil ve terfi sistemi yok. Genellikle yonetim
kendi arkadaslarina 6diil ve terfide oncelik taniyor (ROK2).
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Odiil, terfi ve benzeri konularla ilgili siireglere 6gretmenler hi¢ dahil degil. Objektif
kriterler olmadigim diisliniiyorum. Bizi nasil, neye gore degerlendirdikleri belirsiz
(OOKS).

Karar siireglerine katilmamiz pek fazla olmuyor. Yonetim tarafindan aliman kararlar

bizlere bildiriliyor (OOE1).

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, “Adalet ve adil olmak size neyi ifade ediyor?” sorusunu
“yansiz, adil, hakkaniyetli olmak, yasa-yonetmelikleri herkese esit uygulamak ve siyasal-
sendikal farklara gore ayrim yapmamak” seklinde yanitlamislardir.

Adalet ve adil olmak egitim alaninda kisinin rengi, cinsiyeti, tercihleri ne olursa olsun

verdigi hizmeti yansiz bir sekilde sunmaktir. Adil olan kisi, uygulamalarda adil, esitlik¢i

olmal1. Kisinin goriisii, Siyasal bakis agisina gore karar vermemeli (ROEL).

Adil olan kisi herkese esit davranir. Dil, din, irk, sendikal ve benzeri ayrimlar yapmaz

(ROK1).

Ogretmenler “Okullarindaki adil olmayan uygulamalarin” iizerlerindeki etkilerini ise
“motivasyon ve performanslarinin diigmesi, yaraticiliklarmin ve oOrgiitsel adanmisliklarinin
azalmasi, moral bozuklugu, bireyler ve gruplar arasi ¢atigsmalarin ortaya g¢ikmasi ve sinik
davranislar sergileme” seklinde ifade etmislerdir. Yine yiiz yiize yapilan goriismelerde elde
edilen bulgulara gore orgiitsel adalet algisinin disiik oldugu durumlarda; 6gretmenlerin sinik
davranislar sergiledikleri fakat bu sinik tutumlarini egitim 6gretim ortamina yansitmadiklarini
ifade etmislerdir.

Zaman zaman yOneticilerimin ben de yarattig1 gerilimi sinifin i¢ine sokmuyorum. Sorun
idare ile benim aramda kaliyor, sinifima, egitim ortamina yansitmiyorum. Bu durum
motivasyonumu, yaraticiligimi olumsuz etkiliyor (ROE1).

Adil uygulamalar, etik uygulamalar olmadiginda tiziilityorum, motivasyonum diisiiyor
(OOED).

Sonug olarak, bir karma yontem arastirmasi olan fakat temelde nicel bir ¢alisma olan ve
ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligskin alg1 diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu ortaya koyan bu ¢alismanin alan yazina
katki yapacagi umulmaktadir. Ayrica, bu arastirmanin, kanun koyucular, egitim liderleri ve
0zel okul kurucu ve yoneticilerinde orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm kavramlar1 konularinda
farkindalik yaratacagi ve bu konuyu daha kapsamli inceleyecek olan arastirmacilari
cesaretlendirerek bu arastirmanin bulgular 1s18inda onlara yol gosterecegi umulmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

The concepts of organizational justice and organizational cynicism have become important
issues that have been frequently studied in educational organizations as well as in all other
organizations in recent years since they affect organizational commitment, organizational
citizenship, organizational trust, and organizational productivity. Organizational justice has
become more important as the globalizing new world order increases the destructive effects of
organizational cynicism due to the injustices and frustrations the employees think they suffer.
According to Gerald (2002), when employees perceive prejudice and injustice in organizational
decisions and administrative activities, they can feel negative emotions such as anger,
resentment, and anger against the organization and management and develop cynical attitudes.
Anderson (1996) stated that developing cynical attitudes is a reaction to help employees cope
with their perceptions about the insufficient organizational output that they get in repayment of
their labour and their judgement that the administrative and interaction processes used to
determine these outputs are unfair. The aim of this study is to examine the relationship between
organizational justice and organizational cynicism according to the perceptions of teachers
working in public and private elementary and secondary schools.

Methodology

Although this study is planned as a mixed method research (quantitative and qualitative), it is
basically a quantitative study of the relational screening model in descriptive nature. The
universe of this research is composed of 31,167 teachers working in public and private
elementary and secondary schools in 14 provinces on the Anatolian side of Istanbul, in the
academic year of 2017-2018. A total of 789 teachers constitute the quantitative sample group of
this study and a total of 20 public and private school teachers, who were interviewed face to
face, constitute the qualitative sample group of this study. The data of the study was collected
with the following scales and forms: “the personal information form”, “organizational justice
scale” developed by Niehoff and Moorman (1993) and adapted to Turkish by Polat (2007),
“organizational cynicism scale” developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999) and
adapted to Turkish by Kalagan (2009) and a "face-to-face interview form" of 12 questions
developed by the researcher. Statistical analyzes were done using SPSS 23.0 for Windows. In
the analysis of the data, arithmetic mean, correlation coefficient, linear regression analysis, one-
way variance analysis, One-way ANOVA, post-hoc Scheffe test, Kruskal-Wallis test and post-
hoc Mann-Whitney U test were used. The basic level of significance was accepted as 0.05 in all
the statistical calculations made. Face to face interviews recorded with the permission of the
interviewers was analyzed using descriptive and content analysis methods.

Results and Discussion

As a result of the research, it was determined that there was a significant and very strong
relationship between teachers' organizational justice perception levels and organizational
cynicism levels. In other words, as teachers' perceptions of organizational justice increased
(positively), cynicism levels (general and cognitive, affective, behavioral dimensions) decreased
(or vice versa). It has been observed that teachers' attitudes towards justice are high in both
general organizational justice perceptions and distribution, procedural and interactional justice
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sub-dimensions. The teachers' gender, age, marital status, education status, branch, school level
(primary/secondary) and school type (public/private) caused a meaningful difference in the level
of organizational justice perception, but occupational seniority and duration of working in the
school did not cause any significant difference. Both the organizational and the sub-dimensions
(cognitive, affective, behavioral) cynicism levels of the teachers participating in the research
were found to be low. The teachers' gender, age, education status, school level (primary school-
middle school), school type (official-private) and occupational seniority caused a meaningful
difference in the level of organizational cynicism perception. Marital status, branch and duration
of working in the school did not cause any significant difference. According to the findings
obtained from qualitative data, through face-to-face interviews, it was revealed that the teachers
have complained that there are no objective criteria for rewards, promotion, duties and resource
distribution in their schools in general and that they did not have sufficient participation in the
decision-making process and that a democratic, participatory approach was not taken in taking
decisions. Again, according to the findings obtained from face-to-face interviews, when the
teachers’ perception of organizational justice is low, teachers showed cynic behaviors in
cognitive, affective and behavioral dimensions, but they did not reflect these cynical attitudes in
the educational environment. The results of this study, which revealed that there was a negative
and significant relationship between teachers' perceptions of organizational justice and
organizational cynicism attitudes, was largely consistent with the results of the following
studies. Investigation of Teachers' Organizational Cynicism Levels (Kalagan & Giizeller, 2010).
In this study; A significant relationship was found between the teachers' organizational cynicism
level and their branches, their seniority, their educational status, the type of school they worked
and the reasons for choosing to be teachers. The findings of the same study showed that there
was no significant relationship between teachers' gender and levels of organizational cynicism.
Investigation of the Relationship between Organizational Justice and Organizational Cynicism
according to the perceptions of VVocational High School Teachers (Girgin & Giimiiseli, 2018).

According to the findings of this study, It was found that there was a significant
negative correlation between organizational justice perceptions and organizational cynicism
levels of teachers. The level of organizational cynicism decreases as teachers' perception of
organizational justice increases.

In conclusion, this research revealed the relationship between organizational justice and
organizational cynicism according to the perceptions of the teachers and the results were
discussed in detail and contributed to the literature.



