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OZET

Tedarikgi se¢imi, tedarik zinciri yonetiminin en énemli adimlarindan birisi olup, isletmenin kisa ve uzun vade
igin belirlemis oldugu hedeflere ulagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tedarik¢i se¢imi problemi, ¢ok sayida
faktoriin dikkate almmmasini gerektiren ¢ok kriterli zor bir karar verme problemidir. Bu yapisiyla, problemin
dogru bir sekilde ¢oziilmesi, karar siirecinde bilimsel yontemlerin kullanilmasi ile miimkiin olabilir. Bu
caligsmada bir isletmenin tedarik¢i se¢cimi problemi, etkin bir siralama yontemi olan PROMETHEE ile ele alimus
ve alternatif tedarikgilerin Oncelik siralar1 bu yontem ile hesaplanmigtir. Caligmanin sonucunda alternatif
tedarik¢iler i¢in hem kismi dncelikler hem de tam oncelikler belirlenmis, boylelikle karar verme siireci ayrintili
bir sekilde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik zinciri yonetimi, tedarik¢i se¢imi, ¢ok kriterli analiz, PROMETHEE yontemi.

SUPPLIER SELECTION USING PROMETHEE SEQUENCING METHOD
ABSTRACT

Supplier selection is one of the most important steps of Supply Chain Management that has a significant role to
achieve both short and long term goals of a company. Supplier selection is a hard multi-criteria decision-making
problem which has several factors to be considered. In this context, solving the problem correctly depends on the
scientific methods in decision process. In this study, the supplier selection problem of a company is examined
using the effective sequencing method named PROMETHEE. Priority sequences of alternative suppliers are
calculated by this method. Consequently, both the partial and the full priorities are determined and the decision-
making process is analyzed in detail.

Keywords: Supply chain management, supplier selection, multi-criteria analysis, PROMETHEE method.

1. GIRIS INTRODUCTION)

Isletmelerin basarih bir sekilde faaliyet gostermeleri
onemli oOlglide tedarik fonksiyonunun uygun isleyis
gosterebilmesine baglidir [1]. Artan rekabet kosullart
altinda, isletme devamliligmnin ve rekabet {istiinliigiiniin
saglanabilmesi, isletmelerin, kaynaklarmi yiiksek verim-
lilikle kullanmalari, yiiksek kalite ve diisik maliyet
saglamalar1 ile miimkiindiir. isletmeler, yiiksek rekabet
ortaminda degisen miisteri taleplerini karsilayabilmek
icin esnek bir iiretim gerceklestirmek ve {iretimden
miisteriye kadar uzanan tedarik zincirini etkin bir sekilde
yonetmek zorundadir. Tedarik zinciri yonetimi, toplam
maliyetin asgariye indirilmesi i¢in {iretici ve tedarike¢i
arasinda yapilan ¢aligmalarm biitiintidiir [2,3].

Tedarik zinciri yonetimi iizerine literatiirde yer alan
calismalar; tedarik¢i secimi, tedarik¢i degerlendirme
ve tedarik¢i gelistirme olmak iizere ii¢ ana baslik
altinda toplanabilir. Tedarik¢i se¢imi, isletmenin kisa
ve uzun vadeli planlar1 gbz oniine alinarak alternatif
tedarikciler arasindan kendisine rekabet avantaji
saglayacak en iyi tedarikgiyi se¢mek olarak tanimla-
nirken, tedarik¢i degerlendirme, belirli bir zaman
araliginda ve belirli  kriterlere bagli  olarak
tedarik¢ilerin  performansinin  6lglilmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Tedarik¢i gelistirme ise, yapilan
performans degerlendirme c¢aligmalari temelinde
tedarikgilerin eksik yonlerinin gelistirilmesi ve ana
sanayi i¢in daha faydali hale getirilerek tedarik
zincirinin etkinliginin artirilmasidir.
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Tedarik¢i secimi, maliyet, kalite, performans,
teknoloji vb. bircok kriteri iceren onemli bir karar
problemidir. Sadece malzeme maliyeti degil, ayni
zamanda isletme maliyetleri, bakim, gelistirme ve
destekleme maliyetleri de bu segimde gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken unsurlardir. Bundan dolay1
sistematik bir satici se¢im siirecini gergeklestirmede
kullanilmak iizere tasarruf ve performans ile ilgili
kriterlerin degerlendirilip dncelik sirasmna konulmasi-
na ihtiyag duyulmaktadir. Bu siireg, hem segim
stirecini kisaltacak, hem de daha dogru kararlarin
almmasini saglayacaktir [2,3].

Literatiirde tedarik¢i se¢imi problemini ele alan birgok
¢alisma bulunmaktadir. Dickson tedarik¢i segiminde
gdz Onlinde bulundurulmasi gereken 23  kriter
tanimlamustir [4]. Yine Arbel ve Seidmmann [5-7],
Beck ve Lin [8], Tam ve Tummala [3], Ghodsypour ve
Brien [9], Zviran [10] ve Bard [11] yaptiklar
caligmalarda tedarik¢i secimi i¢in g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken kriterleri finansal, teknik ve
isletim basarisi olmak iizere {i¢ grupta toplamislardir.
Yurdakul ve I¢ [12], tedarikci seciminde goz oniinde
bulundurulmasi gereken kriterleri yonetsel kabiliyetler,
teknolojik kabiliyetler ve iiretim tesisleri ve kapasiteleri
olarak belirlemislerdir. Barbarosoglu ve Yazgag [13],
Narasimhan [14], Nydick ve Hill [15] ve Partovi [16]
tedarik¢i segimi problemi igin Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yonteminin kullanimini 6nermislerdir.
Son yillarda yapilan ¢alismalarda tedarik¢i sec¢imi
problemi i¢in  farkli  yontemler bir arada
uygulanmigtir. Dagdeviren ve Eren [17] AHP
yontemi ile 0-1 Hedef Programlama yontemini,
Demirtas ve Ustiin [18] Analitik Serim Siireci ile
Hedef Programlama yontemini, Soner ve Oniit [19]
ise AHP ve ELECTRE yontemlerini biitiinlesik
olarak kullanmiglardir.

Bu c¢alismada tedarik¢i segimi problemi, etkin
siralama yontemlerinden birisi olan ve birgok
siralama probleminde kullanilmis olan PROMETHEE
yontemi ile ele alinmis ve bir uygulama yapilmistir.
PROMETHEE yontemi, alternatifleri farkli tercih
fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek ve alterna-
tiflere iliskin hem kismi onceliklerin, hem de tam
onceliklerin elde edilmesini saglayarak daha ayrintili
analizlerin yapilmasini saglamaktadir.

2. PROMETHEE YONTEMIi

METHOD)

(PROMETHEE

Glintimiizde kararlarin hizli ve etkin bir sekilde
verilmesi rekabet ortaminda isletmelerin en Snemli
hedeflerinden biri olmustur. Isletmelerin hizla degisen
cevresel kosullara hizla uyum saglamalar1 ve bu
degisime paralel olarak etkin kararlar alabilmeleri,
karar verme siirecinde ¢ok sayida nitel ve nicel
faktorii bir arada degerlendirebilen bilimsel yontem-
leri kullanmalar1 ile miimkiindiir. Bu siirecte
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kullanilabilecek yontemlerin basinda Cok Olgiitlii
Karar Verme (COKV) (Multi-Criteria Decision
Making) yontemleri yer almaktadir [20]. Literatiirde
cok Olgiitlii karar verme yontemlerinin kullanildigi
bir¢ok ¢aligma yer almaktadir. Bu ¢aligmalarda en gok
kullanilan yontemler, fayda modelleri [21], analitik
hiyerarsi prosesi [22], analitik network prosesi [23],
aksiyomatik tasarim [24], TOPSIS [25], ELECTRE
[26] ve PROMETHEE [27] yontemleridir.

PROMETHEE (Preference Ranking Organization
METHod for Encrichment Evaluations) yontemi 1982
yilinda Brans [28,29] tarafindan gelistirilmis ¢ok olgiitlii
bir Oncelik belirleme yontemidir. PROMETHEE
yontemi, literatiirde yer alan mevcut Onceliklendirme
yontemlerinin uygulama asamasindaki zorluklarmdan
yola cikilarak gelistirilmis ve glinimiize kadar tedarik
yonetimini konu alan bazi ¢aligmalarda kullanilmistir.
Araz ve Ozkarahan [30] tedarikci degerlendirmede,
Albadvi ve ark. [31] stok yonetiminde ve Araz ve ark.
[32] dis kaynak kullaniminda PROMETHEE yo6ntemini
kullanmuglardir.

PROMETHEE yontemi 7 adimdan olugmaktadir:

Adim 1. w=(wl,w2,...,wk) agiliklar1 ile k kriter
c=(f1,£2,...,tk) tarafindan degerlendirilen
alternatiflere A=(a,b,c,...) iliskin veri matrisi, Tablo
1’de verilen sekilde olusturulur.

Tablo 1. Veri matrisi (Data matrix)

Kriterler a b c ... w
f, fi(@ | fi(b) | fi(c) | ... W
fy f@ | b | f20) | ... W,
f | f@ [ R RO .. | w

Adim 2: Kriterler i¢in tercih fonksiyonlar1 tanimlanir.
Yontemin uygulanmasinda kullanilacak 6 farkli tercih
fonksiyonu Tablo 2’de gdsterilmistir.

Adim 3: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif
giftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlar1 belirlenir.
Alternatifler igin belirlenen ortak tercih fonksiyon-
larmin sematik gosterimi Sekil 1°de verilmis olup a
ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu Es. (1)
ile belirlenir.

P(a, b)
a
P(b, a) /
P(a,c) P(c, b)
P(c, a) P(b,c) e
Sekil 1. Ortak tercih fonksiyonlarinin sematik

gésterimi (Schematic representation of the associate preference
functions)
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Tablo 2. Tercih fonksiyonlarl (Preference functions)

Tip Parametreler | Fonksiyon Grafik, p(x)
A P()
Birinci !
Tip i p(X) = 0, XxX<0
(olagan) 1, x>0
0 X
4 px)
kinci Tip | D(X) = 0, x<| b
(U-tipi) L x>l
0 | X
4 px)
Ugilncii x/m  x<m [0 .
Tip m p(X) = !
(V-tipi) L, X>m :
0 m 'X
4 px)
< _____________ p—
Dérdiincii 0, X=q !
Tp | ap | PO=1/2 q<x<q+p | 12| |
(Seviyeli) 1, X>q+p E .
0 q P X
Besinci 0, X<s
Tip S pP(X) =< (X—9S)/r,S<X< S+
(Lineer) 1, X>S+r
0 S Str Vx
A p(x)
Altinc 0, <0 I iy
Tip o p(X) = 2 ag?
(Gaussian) 1- ,X=0 :
0 o X
< K
P(a,b)={0 , f@<f(b (1) ZWi x P (a,b)
Af@-fb] , f@>fb n(a b)= i3 )

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her

alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri belirlenir. W
(i=1,2,...K) agirliklarina sahip olan K kriter tarafindan
degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi
Es. (2) ile hesaplanir.
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Zk:wi

i=1
Adim 5: Alternatifler igin pozitif (@ ) ve negatif (&)

istiinliikler belirlenir. a alternatifi i¢in pozitif ve
negatif tstiinliik sematik olarak Sekil 2°de gosterilmis
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o

P(a, c)
Pa, by | P@d)

)

P(c, a)
P(b, a) P(d, a)

&' (a) @ (a)

Sekil 2. a alternatifi i¢in hesaplanan pozitif ve
negatif {stlinlik (Positive and negative priority for
alternative a)

olup; pozitif Gstiinliik Es. (3), negatif ustiinliik ise Es.
(4) ile hesaplanr.

&'(@)=X 7 (a X) x=(bc,d,...) (3)
D (@=27m(X a) x=(bc,d,...) @)
Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler

belirlenir. Kismi oncelikler alternatiflerin birbirlerine
gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz
olan alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirilama-
yacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b
gibi iki alternatif i¢in kismi Onceliklerin belirlenme-
sinde asagida verilen durumlar s6z konusudur.

o Asagidaki kosullardan herhangi biri saglantyorsa, a
alternatifi b alternatifine tercih edilir.

i. o'@> @' () ve @ (@< (b) (5)
i. #'(@)> &'(b) ve @ (@)= (b) (6)
iii.d (@)= a'(b) ve @ (@< (b 7)

e Asagida verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile
b alternatifi farksizdir.
i. d'(@)=d(b) ve @ (@)= D (b) €))

e Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise,
a alternatifi b alternatifi ile karsilastirilamaz.

i. &'(@)> @' (b) ve
i. #'(a) < &' (b) ve

D (a)> (b )
@ (a)< @(b) (10)

Adim 7: PROMETHEE I ile alternatifler igin tam
oncelikler (Es. 11) hesaplanir. Hesaplanan tam
oncelik degerleri ile biitlin alternatifler ayn1 diizlemde
degerlendirerek tam siralama belirlenir.

(@)= &'@@) - D (@) (11)

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam oncelik
degerine bagl olarak asagida verilen kararlar alinir.

o @(a)> @ (b)ise, aalternatifi daha istiindiir,

o @(a)= @ (b)ise, aveb alternatifleri farksizdir.

3. UYGULAMA (APPLICATION)

PROMETHEE yonteminin tedarik¢i se¢imi proble-
mine uygulanmasi onceki boliimde verilen adimlar

72

PROMETHEE Siralama Y 6ntemi ile Tedarik¢i Se¢imi

temel almarak bu boliimde ayr1 basliklar altinda
aciklanmustir.

Adim 1: Uygulama Ankara ilinde faaliyet gosteren ve
elektrikli ev  aletleri {ireten bir isletmede
gerceklestirilmistir. Isletme yeni tasarlanan bir
yarimamuliin iiretimini halihazirda ¢alismakta oldugu
tedarik¢ilerinden birisine devretmek istemektedir.
Yapilan 6n eleme ile bu yarimamuliin iiretimini
gergeklestirebilecek  bes alternatif  tedarikei
belirlenmis ve tedarikgilerin alt1 kriter temelinde
degerlendirilmesine karar verilmistir. Tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin belirlen-
mesinde literatiirde yer alan galismalardan ve isletme
yoneticilerinin tecriibelerinden yararlanilmistir. Bu
kapsamda “Kalite”, “Fiyat”, “Tedarik Performans”,
“Esneklik’, “Teknoloji” ve “Uzaklik” kriterlerinin bu
siregte kullanilmasma karar verilmistir. Alternatif
tedarikgiler  “Kalite”, “Tedarik Performans”,
“Esneklik” ve “Teknoloji” kriterleri temelinde
gegmiste yapilan galismalar temel almarak 1 ile 10
puan araliginda isletme yoneticileri tarafindan
degerlendirilmislerdir. Fiyat kriteri temelinde her
tedarik¢iden iiretimi planlanan yarimamul bagma bir
fiyat vermeleri istenmis ve degerlendirme teklif edilen
bu fiyatlar temelinde yapilmistir. Uzaklik kriteri ise
alternatif tedarikgilerin ana firmaya olan uzakliklari
temelinde degerlendirilmistir.

Adim 2 Her kriter igin bir tercih fonksiyonu
belirlenmigtir. Bu asamada Tablo 2’de verilen
fonksiyonlar kullanilmig ve “Kalite” ve “Esneklik” igin
altnct  tip, “Fiyat” igin besinci tip, “Tedarik
Performans” ve “Teknolgji” igin dordiincii tip ve
“Uzaklik>  i¢in  ikinci tip tercih  fonksiyonu
belirlenmistir. Kriterler igin tercih fonksiyonlarinin
belirlenmesinde kriterin yapisi, alabilecegi degerler ve
yoneticilerin kriterler temelindeki yargilarindan hareket
edilmistir. Uygulamanm bu asamasma kadar toplanan
veriler kriter temelinde belirlenen tercih fonksiyonu
parametreleri ile birlikte Tablo 3°de 6zetlenmistir.

Belirlenen parametrelerden hareketle diizenlenmis
tercih fonksiyonlar1 Es. (12)-(17) de verilmistir.

Kalite kriteri i¢in tercih fonksiyonu:

X2 /50
b

px)=1-¢€ x= 0 (12)

Fiyat kriteri i¢in tercih fonksiyonu:

0 <10
’ X (13)
p,(x)={(x=10)/60, 10<x<70
1, x=70

Tedarik performansi kriteri igin tercih fonksiyonu:

<
0, X< 2 (14)
p,(x)=41/2, 2<x<6
1, X>6

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 23, No 1, 2008
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Esneklik kriteri i¢in tercih fonksiyonu:

X2 /32
2

p()=1-€ x> 0 (15)

Teknoloji kriteri i¢in tercih fonksiyonu:

0, X<2 y
ps(x)=<1/2, 2<x<8 (16)
L X>8
Uzaklik kriteri i¢in tercih fonksiyonu:
0 x<10
X)=1" (17)
P {l, x> 10

Adm 3: Adim 2’de belirlenen kriter tercih
fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri igin
Es. (1)’e gore ortak tercih fonksiyonlari ve
belirlenen bu  fonksiyonlardan  hareketle
fonksiyon degerleri hesaplanmistir. Al ve A2
alternatiflerine iligkin ortak tercih
fonksiyonlarinin = p(ALA2) belirlenmesi  ve
fonksiyon degerlerinin hesaplanmas1  drnek
olarak asagida gosterilmis ve diger alternatif
ciftleri i¢in de benzer hesaplamalar yapilmistir.

Al ve A2 alternatiflerinin kriterler temelindeki
tercih fonksiyonu degerleri:

Kalite kriteri temelinde Al alternatifi A2 alternati-
finden daha koti:

P,(A1,A2)=0

Fiyat kriteri temelinde Al alternatifi A2 alternati-
finden daha kotii:

P2(A1,A2)=0

Tedarik performansi kriteri temelinde Al alternatifi
A2 alternatifinden daha iyi:

f(Al) - f(A2) = 6 — 5 =1 oldugundan Es.(14)’e gore
P3(A1,A2)=0.

Esneklik temelinde Al alternatifi A2 alternatifinden
daha iyi:

f(Al) - f(A2) = 7 — 6 =1 oldugundan Es.(15)’e gore
PiA1L,A2)=1- €'?=0.0307

Teknoloji  kriteri temelinde Al alternatifi A2

alternatifinden daha koti:
Ps(A1,A2)=0

Uzaklik  kriter1 temelinde Al
alternatifinden daha koti:

alternatifi A2

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 23, No 1, 2008

M. Dagdeviren ve E. Eraslan

Ps(ALA2)=0

Adim 4: Belirlenen ortak tercih fonksiyonlar1 ve
hesaplanan fonksiyon degerlerinden hareketle her
alternatif ¢ifti icin Es. (4)’e gore tercih indeksleri
belirlenir. A1 ve A2 alternatifi i¢in tercih indeksinin
hesaplanmasi asagida gosterilmis, diger alternatif
ciftleri icin de benzer hesaplamalar yapilarak elde
edilen sonuglar Tablo 4’de verilmistir. Yapilan
hesaplamalarda tiim kriterlerin esit onem derecesine
sahip olduklar1 varsayillmistir (W=1).

6

ZW'XP'(N’AZ) 0+0+0+0,0307+0+0
Z(AL A2) = ! _ +++,6 +0+
2w

i=l

=0.005

Tablo 4. Alternatif tedarik¢iler igin hesaplanan

tercih indeksleri (Calculated preference indexses for
alternative supplier)

Al A2 A3 A4 A5
Al - 0.005 | 0.000 | 0.207 | 0.019
A2 0.068 - 0.194 | 0.191 | 0.175
A3 0.070 | 0.047 - 0.295 | 0.169
A4 0.216 | 0.169 | 0.083 - 0.096
AS 0.295 | 0.000 | 0.033 | 0.182 -

Adim 5: Tablo 4’deki verilerden hareketle Es. (3)-(4)
ile alternatif tedarikgiler icin pozitif (@") ve negatif
(@ ) istlinlikler hesaplanir. Al alternatifine iliskin
pozitif ve negatif iistiinlikklerin hesaplanmasi asagida
ornek olarak gosterilmis, diger alternatifler igin elde
edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

& (Al) = i(ALA2)+ T(ALA3)+ (AL Ad)+ (ALAD)
= 0.005+0+0.207+0.019 = 0.231

@ (AL) = T(A2,AL)+ (A3, AL+ (A4,AL)+ n(A5,AL)
= 0.068+0.07+0.216+0.295=0.649

Tablo 5. Alternatif tedarikgiler icin pozitif ve

negatif {stlinliikler (Positive and negative priority for
alternative supplier)

Al A2 A3 A4 A5
@" (a) 0.231 | 0.628 | 0.531 | 0.565 | 0.511
D (a) 0.649 | 0.221 | 0.310 | 0.826 | 0.459

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenir.
Alternatiflere iliskin hesaplanan pozitif (@ ) ve
negatif (@ °) istiinliikler; (Tablo 5) ve Es. (5)-(10)
kullanilarak belirlenen kismi oncelikler Sekil 3°de
gOsterilmistir.

Sekil 3’de gosterilen kismi o6nceliklere gore en iyi
alternatif, A2 tedarikgisi olarak belirlenmistir. A3
tedarikc¢isi A5 ve Al tedarikgilerinden A5 tedarikgisi
ise Al tedarik¢isinden ustlindiir. Kismi siralamadan
elde edilen diger bir sonugta A4 tedarik¢isinin A3, A5
ve Al tedarikgileri ile karsilastirilamaz olmasidir.
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A3
@"=0.531
@ =0.310
A2
@ =0.628
@ =0.221
A4
@ =0.565
@ =0.826

A5 Al
»| @ =0511 " =0.231
@ =0.459 @ =0.649

Sekil 3. PROMETHEE I ile kismi siralama (Partial rank with PROMETHEE I)

Adim 7: PROMETHEE 1I ile tam siralama belirlenir.
Es. (11) ile alternatif tedarikgilere iliskin tam
oncelikler hesaplanmis ve bu degerlerden hareketle
elde edilen tam siralama Sekil 4’de gdsterilmistir.

A2 A3 AS
@=0.407 =P ©=0.221 @=10.051 _I

A4 Al
D=-0.261 D=-0.418

Sekil 4. PROMETHEE II ile tam siralama (Complete
rank with PROMETHEE 1II)

\ 4

\ 4

Yapilan tam siralama sonucu en iyi tedarik¢i yine A2
tedarik¢isi olarak belirlenmis, diger tedarikgiler ise
A3-A5-A4-Al seklinde siralanmistir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri igin
gerekli olan malzemeleri ve/veya yar {irlinleri dogru
kaynaktan, dogru zamanda ve en diisiik maliyetle
tedarik edebilmeleri giiniimiizdeki rekabet kosullarin-
da isletmelerin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur.
Bu istegin gergeklesmesi isletme biitiiniinde uygula-
nacak etkin bir tedarik yonetimi ile miimkiindiir.
Tedarik zinciri yonetiminin en énemli bagliklarindan
birisi ise tedarik¢i se¢imidir.

Bu ¢alismada bir isletmenin tedarik¢i se¢imi siirecine
yonelik olarak bir uygulama yapilmistir. Uygulamada
cok kriterli siralama yontemlerinden olan PROMET-
HEE kullanilmigtir. PROMETHEE ile yapilan
tedarikei segimi diger siralama yontemlerine ek olarak
iki 6nemli ustiinliik tasimaktadir. Bu tstiinliiklerden
birincisi, alternatif tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde
kullanilan herbir faktér i¢in farklt bir tercih
fonksiyonun kullanilabilmesi; ikincisi ise, alternatifle-
re iliskin kismi ve tam siralamalarin elde edilmesidir.
Bu iistiinliikler sayesinde uygulama yapilan isletmede
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tedarik¢i segimi siirecinin etkinligi ve dogrulugu
artirilmastir.
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