“AV ETINi HEP PAYLASIRIZ”: KUZEY MOGOLISTAN’DA
YASAYAN GOCER DUHALARDA PAYLASIM KURALLART*

Selcen KUCUKUSTEL™

Oz: Mogolistan’in kuzeyinde yasayan ve Tiirk dil ailesinden bir dil konusan
Duhalar bugiin geriye kalmig yaklasik 200 birey ile hala goger yasam tarzini
devam ettirmek igin miicadele veriyorlar. Rengeyikleri ile dort mevsim
taygada(kuzey ormanlar1) yasayan Duhalar, asil ge¢im bigimi olarak avcilik ve
toplayicilik ile yasamlarini siirdiiriiyorlar. Rengeyiklerini binek ve yiik hayvani
olarak kullanip, siitiinii sagtyorlar ancak zorunda kalmadik¢a az sayidaki kiymetli
rengeyiklerini kesip yemiyorlar. Bu makalede asil ge¢im bi¢imi olarak avcilik
yapan Duhalarda av etinin nasil paylagtirildigi incelenecektir. Av etinin
paylasilmasi kurali birgok aver toplayici toplumda rastlanan bir kuraldir. Makalede
Duhalarin bu paylasimi nasil gerceklestirdigi, avi vuran kiginin et lizerindeki
hakki, ava katilmayan ailelerin payma diisen hak ve tim bu iligkiler zincirinde
avcmnin nasil gii¢ kazanip digerlerini ezmesi engellenirken, bir yandan da gelecek
avlarda ayn1 basariyr siirdiirmesi i¢in motive edildigi gibi konulara antropolojik
acidan deginilecektir. Avci toplumlarda etin hayvani vuran kisiye ait olup
olmadig1 ve paylagim kurallarinin sosyal iliskilerde ne gibi bir islevi oldugunu
anlamak bu makalenin asil amacidir. Veriler Duhalar arasinda Temmuz- Eyliil
2012, Subat 2013, Subat- Haziran 2015 ve Ekim- Aralik 2016 yillarinda
gerceklestirdigim alan arastirmasinda on bir ay boyunca taygada yasayarak
yaptigim katilimci gézlem ve derinlemesine miilakat yontemlerine dayalidir.

Anahtar kelimeler: Duhalar, gogerler, aveilik, paylasim, tayga, Mogolistan, Tiirk
dilleri.

“We Always Share the Game Meat”: Rules of Sharing Among
the Nomadic Dukha in Northern Mongolia

Abstract: The Dukhas, who live in northern Mongolia and speak a Turkic
language, struggle to maintain their nomadic way of life with approximately 200
people. They live in the taiga all year-round with their reindeer, but their main
subsistence is based on hunting and gathering. They use the reindeer for riding,
packing and milking; they do not slaughter the few valuable reindeer unless there
is areal need for it. This article will discuss the sharing rules of game meat among
the Dukha who practice subsistence hunting. Sharing of game meat is a common
rule observed in many hunter-gatherer societies. The article will discuss from an
anthropological perspective, how Dukha practice this rule, the right of the hunter
on the meat, the portion of the families who have not participated in the hunt; how
the hunter is abstained from gaining too much power and oppress others while he
is motivated enough to continue hunting. The aim of the article is also to discuss
whether the meat belongs to the person who shot the animal and the effects of the
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sharing rules to the social relations in the community. The data is based on my
observations and in-depth interviews with people, where I lived among the Dukhas
in taiga for eleven months, in July-September 2012, February 2013, February-
June 2015 and October-December 2016.

Keywords: Dukha, nomadic people, hunting, sharing, taiga, Mongolia, Turkic
languages.

Giris

Yasamini siirdiirmek i¢in avlanan toplumlar igin avcilik bir karin doyurma
bigiminin Gtesinde insanlar ile dogay1 yakinlastiran bir eylemdir. Avladiklar
hayvanlarm kendilerine dogadaki yer iyeleri ‘tarafindan verilen bir armagan
oldugunu diisiinen Duhalar, bu armagani hak etmek igin bir¢ok kurala siki sikiya
uyar. Bu kurallarm basinda ise oldiiriilen hayvana saygili olmak ve avlanilan
cografyadaki kutsal yerleri dikkate almak yatar. Ancak avcilik insan-doga

yakinlagmasina vesile olmasimin &tesinde ayni zamanda insanlar arasmdaki
sosyal iligkileri de diizenler.

Avciligin toplumdaki sosyal iliskileri diizenlemesinin en temel bi¢imi av etinin
paylasilmasi yoluyla gergeklesir. Av eti iiretilen bir sey yerine dogadan “alman”
bir sey oldugu i¢in kimseye ait degildir, dolayisiyla bir kiginin bir hayvani
vurmasi, onu etin sahibi yapmaz. Bu durum elbette hayvani vuran kisinin hig bir
s6z hakki olmadigi anlamina gelmez. Ancak makalede gérecegimiz iizere av
etinin dagitilmas1 Duhalar arasmdaki en 6nemli sosyal iliski aglarmndan bir
tanesidir ve bu konuda, avcinin inisiyatifinin ¢ok Gtesinde bir¢ok detayli kural
vardir. Bu kurallar sayesinde hem hig bir aile a¢ kalmaz, hem de basarili avcilarin
one ¢ikip digerlerinin tizerinde hakimiyet kurmasi engellenmis olur.

Avci toplumlarin hemen hig¢ birinde 6viinmek hos bir davranis olarak kabul
edilmez ve insanlar aveiin algakgéniillii olmasini bekler. Ornegin Giiney
Afrika’daki 'Kung Sanlar bir avcmnin basarilar1 konusunda miitavazi olmasi
beklenir (Lee, 1979). Tanzanya’daki Hadzalar da benzer bir sekilde davranir; avet
basarili bir avdan sonra obadaki diger erkeklerin yaninda sessizce oturmali ve
basaris1 hakkinda konusmamalidir (Woodburn, 1982).

Duhalar arasinda da bir avcinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
birisi algakgoniilliiliiktiir; bu davranisin en 6nemli nedeni ise Duhalarin genel
diinya goriisii ve doga algisiyla dogrudan ilgilidir. Avct aslinda hayvanlar
“almaz”, hayvanlar yer iyeleri tarafindan ona “verilir”. Bu en temel ilke zaten
avcinin giiciinii azaltan, 6viinmesini engelleyen bir olgudur, vurdugu hayvan ona
yer iyesi tarafindan armagan olarak verilmistir. Bu armaganin verilmesinde
avcinin iyi davramslarm elbette katkist vardir ancak yine de, nasil ki bir insanin

! Duhalar tiim canlilar arasinda adaleti saglayan “cer eesi” yani yer sahibi (iyesi) olarak
adlandirdiklar1 dogatistii bir giice inanirlar. Avciya hayvanlar1 veren yer iyeleridir.
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hediye aldig1 i¢in dviinmesi tuhaf karsilanacak bir durumsa, avcinin da avlandigi
i¢in dviinmesi uygunsuz sayilir. Yani avciligin temel mantigina gére aveinin ok
da oviinecek bir seyi yoktur.

Avcinin algakgoniillii olmast gerekliliginin ikinci nedeni ise toplumdaki sosyal
iliskilerle baglantilidir. Toplumun saygisin1 kazanmak isteyen bir avci bunun
ancak algakgoniillii ve comert davranarak olacagim bilir. Bugiin avlanan kendisi
olabilir ancak ilerleyen giinlerde digerlerinin avladigi hayvanlara ve dolayisiyla
onlarin comertligine ihtiya¢ duyabilir. Duha avcilar, benzer diger toplumlar gibi
tiim basarili avlarda bu kurala siki sikiya uyarlar. Avdan donen kisiye digerleri
Ovgiiler yagdirsa da, avcl her zaman sessiz ve hatta mahcup bir sekilde bir kdsede
oturur. Ozellikle ava birden fazla kisi gitmislerse, sadece hayvani vuran kisi degil
tiim takim oviiliir ¢iinkii basar1 vuranin degil herkesindir. Avcilik bir takim isidir,
birisi hayvani goriir, digeri kovalar ve bir digeri vurur.

Bu makalede Duhalar arasinda av etinin nasil paylastirildigi, bu paylasimda
avcilarin ne kadar s6z sahibi oldugu, basarili bir avcinin 6ne ¢ikmasinin nasil
engellendigi, bunu yaparken geng avcilarin nasil motive edildigi ve paylasmanin
genel islevleri detayli bir sekilde incelenecektir. Av etinin ve diger nesnelerin
paylasimmin herkesin karmmi doyurmasimt saglamanin Gtesinde Duha
toplumunda nasil dengeleyici sosyal bir mekanizma olarak islev goérdiigii makale
icinde tartisilacaktir. Bu ¢alisma Duhalar arasinda yaptigim alan arastirmasindaki
gbzlemlerime, av etinin paylasilmasi esnasinda eyleme birebir katilimima ve
insanlarla yaptigim derinlemesine miilakatlara dayahdir.

Paylasim Kurallar:

Sibirya’nin hig bir yerinde bir avci av etinin tamamini kendine saklamaz.
Bu et c¢almak gibidir. Av etini paylasmak, biitiin avcilar tarafindan
igsellestirilmis kesin, olmazsa olmaz bir kuraldir! (Hamayon, 2012, s. 109).

Avcr toplayicr (derleyici) toplumlar arasindaki paylasim kurallari literatiirde
siklikla gecen bir kavramdir (Marshall, 1961; Ingold, 1980; Kelley, 1995;
Woodburn, 1998). Bu toplumlarin birgogunda paylasim toplumsal iligkiler
dizgesinin 6nemli bir parcasidir ve her birey, ne kadar katkida bulunduguna
bakilmaksizin “toplumsal iirlinden pay” alir (Gowdy, 1999, s. 396). Bazi
arastirmacilara gore paylagimin avci toplayicilar igin gerekli olmasinin sebebi,
bunun bir nevi hayatta kalmak i¢in garanti olarak iglev gérmesidir. Bu sekilde
aclik korkusu azalir, ¢linkil bugiin avin paylasimina katilan kisi ya da kisiler,
yarin et buldugunda onu paylasacaktir (Marshall, 1961, s. 236). Yani paylasim
yiyeceksiz kalmamay1 garantilemenin emin bir yolu, bir tiir “ortak sigorta”dir
(Ingold, 1980, s. 144).

Duhalar arasinda kaldigim siire boyunca her zaman herkes tarafindan
uygulandigma tanik oldugum en belirgin uygulamalardan birisi, paylagim
kuraliydi. Insanlar ne olursa olsun av etini mutlaka paylasiyorlardi. Hem goriisme
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yaptigim herkes bunu defalarca soyledi hem de kendim farkli sekillerde av etinin
paylasildigina birgok kez tanik oldum. Hatta 2015 yilinda esim beni kisa siireli
ziyarete geldiginde kendi c¢adirimizi kurdugumuz zaman, ayri bir hane
oldugumuz i¢in, av etinden biz de kendimize diisen payi aldik.

Peki, av etinin paylasilmasi avci toplumlar arasinda neden bu kadar yaygin ve
degismez bir kural? Yukarida kisaca soz ettigim gibi, av eti yere aittir; bu ylizden
onu digerleriyle paylasmak zorunludur. Avci etin sahibi degil, topluma eti getiren
bir araci gibi diisiiniiliir. Dolayisiyla kimse av etini ger¢cek anlamda sahiplenemez.
Bu durum elbette avcinin roliiniin tamamen yok sayildigi anlamina gelmez. Avci
etin sahibi olmasa da onun dagitiminda sz sahibidir ve zaten bir avciya itibar
kazandiran da etin toplum igindeki dagitimidir. Farkli toplumlarda ise bu dagitim
hakki farkli kisilere ait olabilir. Ornegin Kuzey Kanada’da yasayan Inuitlerde avi
ilk goren kisinin et iizerinde hakki vardir. Kalahari’deki Kunglarda ise hayvanin
oldirildigi silahin, yani okun ya da yayin sahibi vurulan hayvanin eti lizerinde
s0z sahibidir (Dowling, 1968). Duhalarda ise av hayvanini vuran kisi bu hakka
sahiptir. Herkes etin nasil dagitilacagini bilse de, avcr dagitimi yapan kisi olarak
itibarli bir konum kazanir.

Duhalar arasinda et paylasim kurallarini ayrintili bir sekilde anlatmak istiyorum,
¢ilinkii bu kurallar ava katilan kisi sayisina ya da vurulan hayvanin biiyiikliigline
gore degisebilir. Ornegin ceylan gibi kiiciik bir hayvan vuruldugunda paylasim
kurallar1 oldukea basittir, ¢linkii et dagitilmaz. Hayvani vuran kisinin kuliibesinde
veya cadirinda toplanilir ve et pisirilip hep birlikte yenir. Cogu zaman taze et
oldugunu duyanlar avcmin evine zaten kendiliginden toplanir. Kaynatilip
pisirilen et tencerenin i¢inde, bir bigakla birlikte ortaya konulur ve oradaki herkes
bizzat kendisi ortadaki etten bir parca kesip yer. Bu durum aym zamanda
toplumsallagmak icin de olanak yaratir. Bu sekilde etin paylasilmasina defalarca
tanik oldum ve bu paylasim anlar1 et yemenin 6tesinde insanlarin bir araya
gelerek sen sakrak sohbet etmelerine imkan saglayan kutlamalar gibi gecer.

Eger ava takim olarak gidildiyse ve biiyiik bir hayvan avlandiysa et paylagimi kisi
sayisina gore agagida anlatacagim belli kurallara gore yapilir. Burada oncelikli
durumda olan kisi avci degil, ekipteki yash kisilerdir. Ava gidenler arasindaki en
yasli kisi etin en iyi parcasini alir. Daha somut olarak anlatmak gerekirse, etin en
iyi yeri kabul edilen arka sag bacagi en yasl kisi, sol bacagi ise ikinci en yash
kisi alir. Geri kalan butlar digerleri arasinda yas siralamasima gore dagitilir. Avi
vuran kisi hayvanin kalbini, dilini ve sirtin1 alir. Vurulan hayvanin derisi ise yine
en yash kisiye verilir. Paylagim kurallarin1 sordugum obadaki yash avcilardan
Bataar? bu kurallar1 ayrmtil bir sekilde soyle agiklamusti;

2 Makalede kullanilan tiim isimler takma isimlerdir. Aragtirmanin etik kurallar1 geregi
katilimeilarin gercek isimleri sakli tutulmaktadir.
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“Bir av hayvanimnin eti alt1 boliime ayrilabilir; iki 6n bacak, iki arka bacak,
boyun ve sirt. Diyelim ki av gezisinde sekiz kisiysek, yolculugun
uzunluguna bagl olarak, ilk alt1 kisi vurdugumuz ilk hayvani paylasir ve
digerleri payini almak igin bagka bir hayvan vurmamizi bekler. Eger
avlanmaya devam etmeyeceksek ya da bagka bir hayvan vuramazsak 6n ve
arka bacaklar ikiye boliinlip o sekilde paylastirilir. Ancak paylasim
kurallart hicbir sekilde degismez. Takimin en yaslisi en iyi kismi alir ama
bu hayvani vuran kisi olamaz. Diyelim ki hayvani vuran kisi tesadiifen
takimdaki en yasli kisi, bu durumda bile avcinin konumu degismez, avcinin
yast Onemli olmadigi i¢in, her zaman kalbi ve sirt1 alir” (Bataar,
08.12.2016, Dogu Tayga).

Burada ilging olan kisimlardan biri aveinin konumudur. Goriildiigi gibi avi vuran
kisiye paylasim kurallarinda yastan bagimsiz olarak 6zellikle etin en iyi kismi
verilmez. Yaslh kisilere ayricalik verilmesi bir hiyerarsi gibi goriinse de aslinda
tam tersi hiyerarsiyi dnlemenin bir yoludur. Ciinkii avi hep ayni kisiler vurabilir,
dolayisiyla onlara en iyi kismin verilmesi hem bir haksizlik yaratacaktir hem de
bu yetenekli kisilere fazla gii¢ kazandiracaktir. Ancak yash kisiye oncelik
verilmesi bir haksizlik degil esitlik yaratir ¢iinkii bir giin herkes, yeteneklerine
bakilmaksizin yaslandiginda ayn1 konuma gelecektir. Burada yaslilara verilen
ayricaligin bence baska bir islevi de var. Duhalarda tiim ¢adirlar her zaman
herkese agik olsa da, insanlarin yaslilarin evinde toplanma egilimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada bir araya gelen insanlar yash kisinin ¢adirinda yiyip icerler
ve boylelikle toplumdaki ileri yasta insanlar zaten ellerindekileri her zaman
digerleriyle paylasmak durumunda kalirlar. Hatta insanlar etin en iyi pargasini
alan yash kisinin ¢ogu zaman bunu pisirip digerlerini davet ettigini, yani
insanlarla paylastigindan bahseder. Dolayisiyla yaslilara verilen fazlaliklar
aslinda ¢cogu zaman dolayli olarak herkes tarafindan paylasilir. Avi vuran kisinin
kazanci ise elle tutulur bir nesne ya da daha fazla et degil, ancak toplum i¢inde
elde ettigi karizmatik konumdur.

Avi1 vuran kisiye hiyerarsik olarak cok giic vermemek baska toplumlarda da
goriilen bir uygulamadir. Ornegin Tanzanya’daki Hadzalarda da etin en iyi kism1
avcinin kendisi yerine yaslilara verilir (Woodburn, 1982). Arastirmacilara gore
avi vuran kisiye avin iyi yerlerinden verilmemesi kurali rastgele bir kural degildir.
Bu aslinda avcinin daha ¢ok zenginlik ve gii¢c kazanarak digerlerinden iistiin bir
statii isteyerek hiyerarsi elde etme ihtimalinin 6niine gecmek icin yapilan bir nevi
sosyal bir mekanizmadir. Unlii antropolog Woodburn bunu “esitleme
mekanizmas1” olarak adlandirir (Woodburn, 1982, s. 432). Duhalar arasinda bu
mekanizmanin gozle goriiliir bir sekilde ise yaradigini sdyleyebilirim ¢linkii iyi
avcilar toplumda saygi gérmekle birlikte hi¢ bir zaman digerlerine iistiinliik
taslayamazlar. Avciya neden etin iyi yerinin verilmedigini konustugum
avcilardan birisi durumu su sekilde yorumlamisti;
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“Takim olarak avlanmaya gittigimizde, hayvani kimin gordiigii veya
vurdugu 6nemli degildir. Av etini tiim katilimcilar arasinda paylasiyoruz.
Cogu zaman, hayvani vuran kisi digerlerinden daha az alir. Bu belki de bir
hayvani 6ldiirdiigii i¢in avciyr cezalandirmanin bir yoludur, bilmiyorum.”
(Batbayar, 07-09.12.2016, Dogu Tayga).

Avcinin bu konumunun nedeni degisik sekillerde yorumlanabilir ancak bu
kuralin toplumda avciy1 digerlerinden {istiin bir konuma getirebilecek bir statii
farkinin 6niine gegtigi acikga gozlenebilir. Bir diger akla gelen soru ise, av etinin
ava hig bir bireyi katilmayan aileler arasinda nasil paylastirildig: sorusudur. Bir
grup erkek avlanmaya gittiklerinde paylasim kurallar1 sabittir, ancak taygada
gozlemlediklerimden soyleyebilirim ki, etin avda bulunmayan diger aileler
arasinda nasil paylastirildigi konusunda her zaman sabit kurallar yoktur. Bu
durum ava katilmayan ailelerin ne kadar ete sahip olduguna bagl olarak
degisebilir. Burada oncelikle agiklamam gereken su ki obada yasayan ailelerin
hepsi akrabalarinin ya da komsularmin ne kadar yiyecegi olup olmadigini her
zaman bilir. Ava katilan erkekler kendi aralarinda eti paylastiktan sonra obaya
dondiiklerinde bu eti ava katilmayan akrabalar1 ve komsulariyla paylagmak
herkesin kendi sorumlulugudur. Burada karar av etini almis aile bireylerine aittir
ancak digerlerinin ne kadar eti oldugu bu karar iizerinde etkilidir. Eger
komsularmin eti yoksa genellikle herkes mutlaka eti onlarla da paylasir; varsa
bile taze et her zaman sevilen bir sey oldugu i¢in en azmdan eti pisirip diger
aileleri davet eder. Ingold’un dedigi gibi paylasim yogunlugu genellikle yiyecek
azken artar. Paylasim iki durumda, et genel olarak az ya da ¢ok fazlaysa en yogun
halindedir (Ingold, 1980). Yani sanilanin aksine obada et kitlig1 varsa paylasim
artar. Her haliikarda kesin kurallardan birisi obada herkesin, ava katilsin ya da
katilmasin, yeterince yiyeceginin olmasi gerektigidir. Bir avci ne kadar ¢ok
paylasirsa ona 0 kadar saygi duyulur. Avusturalya’da Aborjinlerle g¢aligan
antropolog Lee’nin belirttigi gibi; “Digerleriyle paylasmaya her zaman hazir
olmak bir insanin iyilik Sl¢iistidiir ve misafirperverlik kendine giiveninin asil
kaynagidir” (Lee, 2005, s. 21).

Bu durumun dogru oldugunu gézlemlerime dayanarak soyleyebilirim ¢iinkii alan
arastirmam esnasinda en siradis1 durumlarda bile insanlarin av etini paylastigina
sahit oldum. Ornegin bir kez obadakiler yasl bir ¢iftle bir sorun yasamslard: ve
bu ¢ift bir siireligine ¢adirlarin1 digerlerinden biraz daha uzaga kurmuslardi.
Ancak bu sorunlara ragmen bir av sonrasinda kendilerine etten diisen pay1
almiglardi. Yasanan sorunlar ya da gerginlikler hi¢ bir zaman paylagim kurallarini
ihlal etmek i¢in bir bahane sayilamaz; aksi ¢ok biiyiik bir saygisizlik olarak
algilanir.

Bir avci tek basina gidip bir hayvan vurdugunda ise benzer bir sekilde ne kadar
paylasacagi ona kalmistir. Ancak boyle bir durumda ¢ok paylasan avci gergekten
itibar sahibi olabilir. Bu aslinda avci i¢in ne kadar comert oldugunu gosterip
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toplumda saygi kazanmak ic¢in bir firsattir. Ayrica aveilarin hepsi bilir ki,
yeterince paylagsmazlarsa pintilikle suglanabilirler; dolayisiyla paylasirken bu her
zaman akillarinin bir kenarindadir (Lee, 1979). Bu tip bir durumda, yani bir avet
tek basina bir hayvan vurdugunda gozlemledigim kadariyla av eti her zaman tiim
obaya paylastirildi. Aver belki kendine etin daha fazlasini ayirmig olabilir ama
digerlerine de mutlaka verdi. Duhalar arasinda av etinin paylasimi kesin bir
kuraldir. Bu kural durumdan duruma degisse de, obada yiyecek varken bir ailenin
a¢ kalmasina asla ama asla g6z yumulmaz.

Dogadan toplanan tiriinlerin paylasilmasi o kadar derine islemis bir uygulamadir
Ki paylasilan sadece av eti degildir. Aym av eti gibi dogadan toplanan bagska
seyler de paylasim kurallarina tabidir. Ilkbahar aylarinda insanlar sigin geyiginin
kendiliginden diisen boynuzlarin1 toplamak i¢in dolagirlar ve topladiklar:
boynuzlar1 kdyde para karsihig: satarlar. Erkekler genellikle ilkbaharda gittikleri
av yolculuklarinda bu boynuzlar1 ararlar ¢linkii bunlar1 uzak yerlerde bulmak
daha kolaydir. Ava birlikte giden erkekler avdan sonra giin i¢inde ayrilirlar ve
herkes tek bagina boynuz arar. Ayrilmadan 6nce kimin ne tarafa bakacagina karar
verilir, yani bir nevi alan paylagimi yapilir ve ayr1 yonlere ayrilirlar. Herkes kendi
buldugu boynuzu alir. Buraya kadar oldukga siradan goriinen bu eylemde eger
olur da iki kisi birlikte boynuz aramaya c¢ikarlarsa oldukga ilging bir kural
uygulanir; insanlar bulduklar1 boynuzu yanindaki kisiye verirler. Ornegin iki kisi
boynuz aramaya gittik ve tesadiifen boynuzlari hep ben goérdiim. Bu durumda
buldugum tiim boynuzlar1 yanmimdakine veririm ve eger o hi¢ bulamazsa belki de
eve bos ellerle donebilirim. Bu kural Duhalar arasinda o kadar sikidir ki, olas1 her
tirlii durum karsisinda ne yapilacagi bellidir. Obada konustugum avcilardan biri
olan Nergiii neden boyle bir kural oldugunu sordugumda soyle demisti;

“Bu uygulama saygi gostergesidir. Eger ben bir boynuz bulursam sana
veririm, sen bulursan bana verirsin. Eger ii¢ kisiysek boynuzu bulan kisi
diger ikisinden yasli olana verir. Bagkalariylayken buldugun boynuzu
kendine saklamazsin, saygini gostermek icin Karsindakine verirsin”
(Nergiii, 20.11.2016, Dogu Tayga).

Bu kurallar o kadar detayli bir bicimde diisiiniilmiis ya da belki de
deneyimlenmistir ki tiirlii tiirlii durumlarda ne yapilacagini degisik avcilardan
dinledim. Anlatilana gore ilkbaharda boynuzlara bakarken avcilar genellikle
agaclarda sigin geyiginin izine bakarlar ¢linkil boynuzlar1 diismeden 6nce hayvan
boynuzlarini agaglara siirtmeye baglar. Dolayisiyla agaclardaki izlere bakarak
avcilar yakinlarda bir boynuz olup olmadigini tahmin edebilir. Eger agacgta bir
isaret goriirlerse takip etmeye devam ederler ¢iinkii yakinlarda bir boynuz
oldugunu bilirler. Bu takip esnasinda bazen iki kisi aymi yola ¢ikip beraber
yiirlimeye baslayabilir. Bu durumda yine o boynuz i¢in izleri uzun zamandir takip
ediyor olsaniz bile buldugunuz boynuzu yanimizdakine verirsiniz. Bana gore
buradaki kuralin asil islevi rekabeti 6nlemek olmalidir. Bdylece birlikte boynuz
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arayan kisiler ben 6nce bulacagim gibi bir hirsa kapilmaz ve olur da boynuzu
digerinden Once goriirse o kisiyle arasindaki iliskide kendi comertligini tekrar
kanitlama imkam bulmus olur. Ciinkii herkes bilir ki, digerleriyle paylasan kisi
toplumda saygi goriir. Aslinda aynmi sey av etinde paylasim kurali i¢in de
gecerlidir. Bu sekilde kurallarla, avcilar birbirleriyle rekabet edip gerginlikler
yagsamak yerine birbirini destekler. Paylasim kurallar1 nazik ve eli agik olmay1
tesvik eder. Daha ¢ok paylasan daha ¢ok sayginlik kazanir.

Hersey Degisti Ama Paylasim Kurallar1 Degismedi

Bahsedilen gelencksel paylasim kurallart bugiin gitgide degisen yasam
kosullarinda hala siki sikiya uygulaniyor mu? Yukarida anlattigim bu geleneksel
paylasim kurallart Duhalar arasinda hala uygulamyor ancak avlanma
kosullarinda, kullanilan malzemelerde giiniimiizde ¢esitli degisiklikler meydana
gelmekte ve bu durum gesitli adaletsizlikler yaratmakta. Burada dengesizlik
yaratan su ki gegmiste herkesin silah1 vardi ve ¢ogu kisi zaman zaman hayvan
vurabiliyordu, yani avcilar hep ayni kisiler degildi. Ancak atesli tiifeklerin
cikmasi ve teknolojinin ilerlemesiyle durum degisti. Mermi satin almak oldukga
pahali oldugu i¢in bircok kisi silahini satti ve onun yerine silahi olanlarla birlikte
ava gitmeyi tercih eder oldu. Mermi satin almak silah sahibinin sorumlulugu
oldugundan ve {stiine ustlik hayvam vuran kisi olarak etin az bir kismimi
aldigindan dolay1 bu durum bir nevi haksizlik yaratmis oldu. Yani zaman i¢inde
hep aym kisiler avcilik yapmaya basladi ve digerleri onlar {izerinden geg¢inmeyi
aligkanlik haline getirdi. Sibirya’da arastirmalar yapan Paine, bu cesit
toplumlarda grup iginde bazi kisilerin digerine bagimli hile gelebileceginden soz
eder. Onun sozleriyle aktarmak gerekirse “Bazi erkekler avlanmayi denemeye
bile gerek kalmadan bagkalarina asalak olarak yasarlar” (Paine, 1971, s. 166).
Gozlemlerime gore bugiin Duhalarda durum benzer bir yonde ilerliyor. Dogu
obasinda bir siirii hane arasindan sadece ti¢ tane geng avcinin daha ileri teknoloji
silahlar1 var ve digerleri bunu bahane ederek hep onlara katiliyorlar. Ancak yine
de mermi masrafi boliisiilmiiyor. Bu silah sahiplerinden birisi konustugumuzda
sOyle demisti;

“Insanlar avi vuran kisi olmanmn zor oldugunu ve daha fazla da et
almadigin1 bildikleri i¢in silahlarini satip, bunun yerine silah1 olan
digerlerinin pesine takilmaya basladilar. Benim silahim olursa elime higbir
sey kalmayacak o ylizden en iyisi silahimi satayim diye diistiniiyorlar.”
(Batbayar, 07-09.12.2016, Dogu Tayga).

Bu durumun geleneksel paylasim kurallarmi etkileyip etkilemedigini
sordugumda ise kurallarin hala ayni oldugunu ama sadece glinlimiizde deriyi en
yasli kisiye vermek yerine satip parasini paylastiklarini sdyledi. Avci olmanin bu
sekilde dolayl olarak bir nevi “cezalandirilmas1” sadece daha az et alip mermiye
para harcamasiyla da siirli degil. Silah sahibinin ekipteki diger kisilere gore ¢ok
daha fazla sorumlulugu var. Ornegin avci sabah erkenden kalkip diirbiiniiyle
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otlanan hayvanlara bakmak i¢in gider. Digerleri uyurken sabah dortte kalkan ave1
kimi zaman tek basma hayvanlara bakmaya gittiginde hayvani tek basma bile
vurabilir ancak ava birlikte gittikleri i¢in geleneksel paylagim kurallari uygulanr.
Cogu av gezisinde yaslilar hayvanlara bakmaya bile gelmezler; ates basinda
bekleyip bilgileriyle geng avcilart yonlendirirler ama fiziksel olarak aktif
degillerdir. Ayrica silah sahibi rengeyigi lizerinde giderken Onlerine bir hayvan
cikma ihtimaline karst hep en 6nde gitmelidir. Bu durum kisin karda iz agmak
anlamina geldigi i¢in olduk¢a yorucu olabilir. Kisacasi avel olmak 6zellikle de
bir stirii kisi silahlarini sattig1 i¢in oldukea zorlu bir durum haline doniismiis halde
ve toplumdaki ¢ok sayida erkek bugiin birka¢ gen¢ avcinin {izerinden karmlarimni
doyuruyorlar.

Paylasmanin Keyfi

Peki, bu durumda avcilar neden paylasir? Eger avci olmak bugiin giiniimiizde
yukarida anlattigim nedenlerden dolay: bu kadar zorsa neden hala geng erkekler
avcl olmak istiyorlar? Digerlerini takip etmek yerine hala avda basarili olmak
isteyen erkeklerin motivasyon kaynagi nedir? Bu durumun bir siirii agiklamasi
yapilabilir, ancak tek bir ctimleyle, basit olarak cevap verecek olursak soyle
diyebiliriz; toplumda sayginlik kazanmak. Avci olmanin birgok zorlugu olsa da,
vurulan hayvana ilk dokunan ve eti dagitan avcidir. Kime ne kadar ne
verilecegine avci karar verir ve dagitim esnasinda ona sorulur. Aslinda bu bir tiir
sahne performans: gibidir; kurallar belli bile olsa her seferinde sanki
bilinmiyormus gibi yapilir ve avciya tekrar sorularak onurlandirilir. Boylece
denetimi elinde tutan avcr paylasmanin sayginligini, hazzim tatmms olur. Baska
bir deyisle, avciya etin sahipligi olmasa da sayginlig1 verilir. Avct toplumlarla
calisan Ingold bu durumu su sekilde ¢ok giizel aciklamistir;

“... bir av toplumunun devam etmesi i¢in erkeklerin sayginlik elde etmek
amaciyla avlanmaya heveslendirilmesi gereklidir. Ancak sahiplik olmadan
comertlikten bahsedemeyiz; birinin vermesi i¢in 6nce ona sahip olmasi ve
digerlerinin ondan yoksun olmasi gerekir. Bu yiizden sosyal olarak saf dig1
edilen av miilkiyeti, ideolojik olarak varmis gibi davranilmalidir.” (Ingold,
1980, s. 160).

Paylasimu ve esitlik¢i davranisgi, soyut ve kavramsal olarak tarif etmek gerekirse;
kisinin eti vermesi i¢in baslangicta onu almasi gerekir, ama et onunken bile
aslinda onun degildir. Toplum eti alir paylastirir, ama toplumun alma eylemi
avecinin verme eylemi ile birebir baglantilidir. Avei da zaten vermek i¢in almistir;
avcinin alma eylemi verme diisiincesini gerceklestirmek icindir.

Yukarida alintiladigim Ingold’un sdylemek istedigini ben de taygada yasarken av
eti konusunda olmasa da baska yiyeceklerin paylasimi konusunda yasadigim aile
ile sosyal iligkilerimizde benzer seyler deneyimledim. Somut olarak ornek
vermek gerekirse; yamimda getirdigim yiyeceklerin tamamint beraber kaldigim
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aile ile paylasiyordum, yani hepimiz tiim yiyecekleri esit bir sekilde
paylasiyorduk. Ancak bu “kaynaklara” olan ulasimimz ve birbirimize
duydugumuz minnettarhgimiz paylasma yontemimize gore degisiklik
gosteriyordu. Ornegin kdye gittigimde eger bir paket biskiivi alip bunu direk
manevi anneme verirsem, ona sahip olan kisi o oluyordu ve biskiiviyi alan kisi
ben olsam bile canim c¢ektigi zaman ondan isteyemiyor ya da c¢ekinerek
istiyordum. Ancak eger biskiiviyi ben kendi esyalarim arasinda tutar ve her
actigimda onlarla paylagirsam, her seferinde bana minnettar olup tesekkiir
ediyorlardi. Aslinda her iki durumda da, yani biskiivileri o da saklasa ben de
saklasam her ¢ikardigimizda paylasiyorduk, yani yedigimiz miktar degigsmiyordu
ancak kontrolin kimde oldugu hislerimizi ve bir nevi gilic dengesini
degistiriyordu. Iste ayn1 bu sekilde av yolculuklarmin sonunda, aym biskiiviyi
cikardigimiz gibi, paylasilan miktar belli de olsa, kaynagi paylastirma hakki
avciya saygin bir konum saglar ve avcilar dogal olarak eti paylastirirken olumlu
anlamda gururlu hissederler.

Awv1 vuran kisiye paylastiran kisi olmanin gururunun yasatilmasi olduk¢a 6nemli
bir konudur. Eger avci bu kiigiik zevkten bile mahrum birakilirsa bu tip paylasim
toplumlarinda insanlar biitiin giin hi¢bir sey yapmadan oturup, isi bagkalarimin
yapmasini bekleyebilir (Altman ve Peterson, 1988). Bu yiizden de paylastirilan
miktar ayni bile olsa hayvam vuran kisi onu keser ve paylastirir. Kiigtik bir
hayvan vurulup eti dagitmak yerine hayvani vuran kisinin ¢adirinda toplanip
yendiginde dahi bu gurur rahatlikla g6zlenebilir. Burada et herkesle esit derecede
paylasilir ama avei ve ailesi ev sahibi konumundadir. Insanlar onlara giizel sézler
soylerken onlar da digerleriyle paylasmanin zevkini tadarlar. Aym sekilde, eti
alanlar da armaganin, armagan almanin zevkini bu yolla hissederler. Karsilikli
minnet duygusu paylasilmig olur. Ava gitmeden 6nce silah sahibi olan geng
avcilardan biriyle bu durumu konusmustuk. Neden avci olmayi tercih ettigini
sordugumda sdyle demisti;

“Evet hayvani vuran kisinin daha ¢ok sorumlulugu oldugu dogru. Ama
benim i¢in bir sey vurdugumda insanlarin mutlu yiizlerini gérmek en biiyiik
6diil. Bunun i¢in her seye deger. Ancak bir hayvani kagirip vuramadigimda
bunu insanlara soylemek de olduk¢a utang verici.” (Batbayar,
07-09.12.2016, Dogu Tayga).

Kosullarm boylesine zor oldugu bir cografyada insanlarin karinlarini
doyurmasina yardim eden kisi olmanin tatmin edici bir his oldugunu tahmin
etmek zor degil. Avcinin toplumda, yasi ne olursa olsun herkesten saygi
gordiigiine alan arastirmam esnasinda birgok kez sahit oldum. Konustugum diger
gen¢ avcilardan birisi neden asla ava silahsiz gitmeyecegini su sekilde
aciklamisti;

“Hazir et elde etmek i¢in diger avcilara asla silahsiz katilmam c¢iinkii
avciligl seviyorum. Aver olmayr seviyorum. Kiiciikliiglimden beri her
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zaman silahimiz vardi. Babam bizi asla silahsiz ava gondermezdi. Simdi
diistindiigiimde anliyorum ki babam bizim, ¢ocuklarinin digerlerine hizmet
etmesini istiyordu belki de. Ciinkii babam da avciydi ve benim de toplumun
bir sonraki avcisi olmamui istiyordu. Bu yilizden kiiglikliigiimden beri hig
omzumda silahim olmadan bir yere gitmedim. Eger avci degilseniz saygi
goremezsiniz.” (Altan, 14.12.2016, Dogu Tayga).

Bu 6rnekte goriildiigii gibi geng avcilarin en bilyiik motivasyon kaynagi toplumda
sayginlik kazanmaktir. Yaglilar en 6nemli sermayeye yani “nadide bir kaynak
olan av bilgisine” sahipken gengler bu sayginligi avci olarak kazanmaya caligirlar
(Paine, 1971). Ta ki yaslanip sadece bilgileri ve yaslarindan dolay1 sayginlik
gormeyi hak edene kadar.

Paylasma Zorunlulugu

Peki, Duhalar gibi toplumlarda insanlar gercekten her zaman bu kadar comert ve
paylagsmaya hevesli mi? Bu sosyal mekanizma iginde elbette hassas dengeler var
ve durum her zaman o kadar basit degil. Duhalar arasinda kisisel esyalar ve para
paylasilmaz, ancak 6diing alinabilir ama her tiirlii yiyecek ister goniillii olsun ister
goniilsiiz sonunda paylasilmak durumunda kalinir. Cadirlar her zaman ziyarete
acik oldugu i¢in ve obada siklikla insanlar birbirlerine gelip gittiginden obada
kimsenin kisisel alam1 yok diyebiliriz. Dolayisiyla yiyecekleri insanlar evlerine
gelen misafirlerle paylasmak zorunda ¢iinkii onlar paylasmasa bile digerleri
istiyorlar. Peterson’un “talep iizerine paylasma” diye adlandirdigi bu sisteme gore
bu tip toplumlarda insanlar digerlerinin mal varliklar1 {izerinde talepte
bulunabilirler ve tiiketebileceginden fazlasina sahip olan insanlarin bunu
digerleriyle karsiliksiz olarak paylasmalari beklenir (Peterson, 1993, s. 78).
Buradaki temel kriter sudur; insanlar paylasmak istemiyor bile olsa herkes
birbirinden bir sey talep edebilir ve istedikleri seyin verilmesini beklerler. Ayni
zamanda onlardan bir sey istendiginde de vermek zorunda hissederler (Bird
David, 1990). Ancak et paylasimi ile diger nesne ya da yiyeceklerin paylagimi
arasindaki en biiyiik fark av etinin paylasim kurallar1 belliyken, “talep {izerine
paylagma” sisteminde insanlarin farkli taktikler kullanarak alabildiklerini almaya
calismasidir. Bu sistemin devam etmesinin nedenlerinden biri de bir sey talep
eden kisiyi reddetmenin ¢ok ayip karsilanmasidir. Daha once yazdigim gibi
basarili bir av sonrasi insanlar avcinin ¢adirina gidip oturur ve eti beklemeye
baslar. Yani avcinin codmertligine bagli kalmadan kendileri talep ederek avciyi
paylagmak icin zorlarlar.

Aveci toplumlarda paylasim kurallarini ¢alisgan Nadasdy, paylasimin zorunluluk
halinde oldugu bu toplumlar arasinda degisik taktiklerden bahseder. Bunlardan
bazilari; “direkt talep etme, firsat¢i ziyaretler veya dolayli olarak kargisindakini
pintilikle suglama” gibi taktiklerdir (Nadasdy, 2007, s. 28). Gergekten de Duhalar
arasindayken bu iic yontemin de kullamlmasina sahit olmus ve daha sonra
Nadasdy’nin makalesini hayretle okumustum. Ornegin, alan arastrmam



38 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Avastirmalar Dergisi

esnasinda ziyaretime gelen esim kaldig: siire iginde kendisine yetecek miktarda
sigaray1 yaninda getirip, birinci haftanin sonunda herkesin talep etmesi lizerine
sigaralarinin bittigini gériince bunu act bir sekilde 6grenmisti. Neyse ki topluma
kisa bir siire igcinde uyum saglamis olacak ki, kalan haftalarda kendisi de sigara
ictigini gordiigl kisilerden tiitiin talep ederek en temel paylasim mekanizmasi
olan “direkt talep etme” taktigini uygulamusti.

Bir diger taktik olan insanlar1 cimrilik ile su¢clamak ise Duhalar arasindaki en
yaygin dedikodu bigimidir. Paylasimin bdylesine norm oldugu bu toplumda en
ufak bir kendine saklama ya da paylasmadan ka¢inma durumu kisinin cimrilikle
suglanmasina neden olabilir. Ancak bu dedikodular yine de herkesin her zaman
elindekileri paylagmasini saglamaya yetmiyor tabii ki. Her toplumda oldugu gibi
burada da digerlerine gore eli siki kigiler var. Mesela taygada siklikla anlatilan
bir hikayeyi bir kag kisiden duymustum. Bir kis ogluyla tek basina yasayan yasl
bir kadin rengeyiklerinden biri 6lmek iizere oldugundan dolayr geyigini kesmis.
Rengeyigi kisilere ait oldugu igin av eti gibi paylasilma zorunlulugu yok ama
elbette insanlar digerleriyle mutlaka az da olsa paylasiyor ya da en azindan pisirip
cadirina davet ediyor. O kis insanlarin ¢ok az eti olmasina ragmen bu yash kadin
kimseyi et yemek i¢in ¢agirmamis. Hikayenin devamini bunu bana anlatan geng
kizlardan birinin, Gerel’in agzindan aktaracagim;

“Narangerel’in rengeyigi kestigini duydugumuzda birkag kiz toplanip taze
et yemek icin onun ¢adirina gittik. Gittigimizde biiyiik bir tencerede et ve
kemikleri kaynatiyordu. Uzun siire oturup bekledik ama bir tiirlii etleri
cikarip bize ikram etmedi. Beklemeye devam ettik, belki bir ka¢ saat orada
oturduk ama siirekli daha hazir degil dedi. “Belki biraz daha odun atip atesi
giiclendirmelisin” dedik ama bizi duymazdan geldi. Biraz daha bekledikten
sonra vermeyecegini anladik ve bir sey yiyemeden cadirdan ayrildik.”
(Gerel, 15.12.2016, Dogu Tayga).

Bu hikaye olduk¢a nadir bir 6rnek olsa da goriildigi gibi tiim bu kurallari
gormezden gelen insanlar olabiliyor. Ancak ayn1 yasl kadinin tek basina kaldig:
zamanlarda bagkalarinin evinde siklikla yemek yedigine bir¢ok kez sahit oldum.
Dolayisiyla kendisi oldukga eli siki oldugu ve bu durum konusuldugu halde bir
kin konusu yapilip insanlar da ona o sekilde davranmiyorlardi. Bu kadar bariz
olmasa da taygada kaldigim siire i¢inde insanlarin cimrilikle suglandig1 bir stirii
diger duruma denk geldim.

Nadasdy’nin bahsettigi taktiklerden bir digeri, firsatgi ziyaretler de oldukga
yaygin bir paylasmaya zorlama yontemi ve taygada kaldigim siire icinde acgik
olmak gerekirse ben de kendimi bu taktigi kullanirken buldum. Ornegin birisi
ozel bir yemek yaptiginda, mesela ¢ig borege benzeyen huushuur® ya da biiyiik

3 Cig borege benzeyen bu yemek aslinda Mogol yemegi olup bugiin Duhalar tarafindan
da ¢ok nadir 6zel durumlarda yapilmaktadir.
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bir mantiya benzer buuz*, haberler gabuk yayiliyor ve bunu duyan kisiler
tesadiifen ugramis gibi o ailenin c¢adirina gidebiliyorlar. Firsatg1 ziyaretler
ozellikle hava kararmaya yakin tam yemek saati artiyor ¢iinkii bu saatte herhangi
bir cadira giden kisi kendisine yemek teklif edilecegini biliyor. Aslinda bu
ziyaretler bir nevi toplumdaki ekonomik dengesizlikleri azaltiyor diyebiliriz
¢linkii daha fazla yiyecegi olan insanlarin evinde her zaman daha ¢ok “firsatgi
ziyaretgiler “oluyor. Dolayisiyla 6zellikle son zamanlarda meydana ¢ikan para
ekonomisinin yarattig1 esitsizlikler bu sekilde dolayli olarak, daha fazlasina sahip
olanlar1 paylagmaya zorlayarak azaltiliyor ve herhangi birinin “zenginlesmesi”
engelleniyor. Bu paylasimlarin en ilging yanlarindan biriyse ister goniilli
paylasilsin, ister zorla hi¢ bir zaman karsilik beklenmiyor. Yani insanlar
birbirlerinden “daha onceki paylasimlarindan bagimsiz olarak™ talep ediyor.
Kimin kime ne kadar ne verdigi ya da karsiliginda ne alacagi gibi hesaplar higbir
zaman yapilmiyor. Bu yiizden de toplumda bazilarinin digerlerinin {istiinden
gecindigi oluyor c¢ilinkii aldiklarinin karsiligini 6demeleri  gerekmiyor ve
insanlarin kendilerini asla reddetmeyecegini biliyorlar. Ornegin bizim obada bu
sekilde firsatg1 ziyaretleri ¢ok sik gerceklestiren bir kadin vardi. Biitiin giin bir
cadirdan digerine gidip hep bir seyler yerken rastliyordum ona. Insanlar bu
konuda tstii kapali olarak dedikodusunu yapsa da, kimse asla ona yemek
vermemezlik etmiyor ya da karsiligini beklemiyordu. Yine benzer bir sekilde
yukarida anlattigim rengeyigini kesip paylasmayan kadinin hikayesini anlatirken
kimse ayn1 yasli kadinin kendilerine gelip sik sik yemek yediginden bahsetmedi.
Ciinkii birisiyle paylasmamak ayip bir davranig olarak goriilmekle birlikte, bir
karsiliklilik durumu hesaplanmiyordu.

Sonuc¢

Sonug olarak Duhalar arasinda avcilik ve bunun sonucu av etinin paylasilmasi
rastgele uygulanan bir eylem degildir. Aksine insanlar arasindaki sosyal iliskileri
diizenleyen ve detayl kurallarla yapildigi i¢in olasi gii¢ catigsmalarini engelleyen
sosyal bir mekanizma olarak islev goriir.

Bu paylasim kurallarinin nedeniyle ilgili degisik fikirler vardir. Oncelikle avlanan
hayvan kimsenin mali olarak kabul edilmedigi icin bu toplumlarda av etinin
paylasilmasi temel bir degerdir ¢linkii dogadan avlanan et iyelerden gelen bir
hediye olarak algilanir. Avi kuran kisi av etinin sahibi degildir. Ayrica paylasim
bir nevi gelecek i¢in sigortadir ¢iinkii bugiin baskalariyla paylasan avci, yarin
digerlerinin de kendisiyle paylasacaginmi bilir (Marshall, 1961; Ingold, 1980;
Gowdy, 1999).

* Benzer bir sekilde yine Mogol yemegi olan biiyiik mantiya benzer hamur isi bu yemek
ozel glinlerde, 6zellikle Mogol yeni yilinda ya da kutlamalarda yapilir.
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Duhalar arasinda bir grup erkek ava gittiginde vurulan hayvanmn etinin nasil
paylastirilacagi detayli kurallara tabidir. Bu paylagimda avi vuran kisi etin daha
fazlasini ya da en iyisini almaz ancak hayvani kesip, paylastirma ayricaligi ona
verilir. Avin en iyi kisimlari ise ekipteki kisilere yas siralamasma gore dagitilir.
Bu sekilde detayli kurallarla etin paylasimini avcinin inisiyatifine birakmayan
toplum dolayli olarak olusabilecek bir hiyerarsinin Oniine gegmis olur; iyi
avcilarin 6viinmesi ya da gliclenmesi engellenir. Ancak yine de avciya saygin bir
konum vererek onu gelecek avlar igin tesvik etmekten geri kalmaz. Miitevazi ve
comert avcilar toplumda saygi kazanir ve bu durum geng avcilart toplumun
karnin1 doyuran kisi olmak i¢in heveslendirir. Avcinin asil heyecan kaynagi ete
sahip olmak degil, etin dagitimina ve boylece beraberinde gelecek prestije sahip
olmaktir. Ne kadar comert davranirsa toplumdaki konumu o kadar artacaktir.

Paylasmak toplumda o kadar yerlesmis bir normdur Ki, insanlar her zaman
paylasmaya goniilli olmasa bile digerlerinin talebi {izerine paylagmak
durumunda kalirlar. Yani paylasmak da talep etmek de normal karsilanan bir
davranig seklidir. Av etinin diginda diger yiyecekler, her zaman goniillii olarak
olmasa bile ¢ogu zaman paylasilir. Béylece hem obada hi¢ kimse hig¢ bir zaman
a¢ kalmaz, hem de digerlerinden iistiin bir konuma gecemez. Ozetle degisik
taktikler ve kurallarla birbirlerini paylasmaya zorlayan toplumda “paylasim”
olas1 zenginlesmenin ya da hiyerarsinin oniine ge¢mek i¢in kullanilan sosyal bir
mekanizma islevi gormektedir. Aver toplumlarin ¢ogunda oldugu gibi Duhalar
arasinda da av etinin paylasilmasi her zaman uygulanan 6nemli bir kuraldir.
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