TELHAB HALACCASI KiPLiK YAPILARI UZERINE NOTLAR*
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Oz: Eskicil sesbilgisi, bigimbilgisi ve soz varligi ozellikleriyle Tiirk dilleri
arasinda Ozel bir yere sahip olan Halagca, yiizyillarca Iran’da varligm
stirdiirmiistiir. Bu siirecte, Farsganin yogun etkisi nedeniyle birgok kdyde yok olan
Halagga bazi koylerde varligmi devam ettirmistir. Bu koylerin basinda gelen
Telhab’da Halaglar, Oguzlar ve Farslar yasamaktadirlar. Kéydeki ¢ok dilli ortam
dil iligkilerinin siirekliligini saglamis, bunun sonucunda Fars¢a-Halagca-Oguzca
arasinda dil kopyalamalarma neden olmustur. Ozellikle prestijli dil olan Farscadan
birgok dil birimi Halagcaya kopyalanmustir. Dil iliskileri sonucunda, Telhab
Halaggasinda yeni kiplik isaretleyicileri kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmada,
kipligin anlambilimsel ¢at1 ulamlarindan gereklilik, olasilik ve istek ifadelerinin
dil iliskileri sonucunda Telhab Halagg¢asinda kullanim ¢esitliligi iizerinde
durulacaktir. Caligmada verilen 6rnekler alan arastirmasi sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Halagga, kod kopyalama, Kiplik yapilari, istek, zorunluluk,
olasilik.

Notes on the Modal Structures of Talkhabi Khalaj

Abstract: The Khalaj language, significant among Turkic languages due to its
archaic phonetical, morphological and vocabulary properties, existed in Iran for
centuries. During this process, the Khalaj language continued its existence in some
villages, while it became extinct in many villages as a result of the intense
influence of Persian. One of these villages is Talkhab inhabited by Khalajs,
Oghuzs and Persians. The multilingual environment of the village ensured the
continuity of language contact that resulted to language copying between Persian-
Khalaj-Oghuz. In particular, many linguistic units were copied to the Khalaj
language especially from Persian, the prestige language. As a result of language
contact, new modal markers developed in the Khalaj of Talkhab. This study will
focus on the diverse expressions of necessity, probability and volitional modality
that occurred as a result of language contact. The examples used in this study are
the results of field research.
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probability.
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1. Halaglar ve Halagca

Halaglar giiniimiizde Iran’da, Merkezi Eyalet’te, Astiyan, Ferahan, Tefres
sehirlerinde, Kum Eyaleti’nin giineybatisinda toplamda 60 koyde yasamaktadir.
Bu kdylerde, Halaglar disinda Farslar ve Oguz Tiirkleri de mevcuttur. Iran’da
yapilan niifus sayimlarinda etnik koken bilgisi islenmedigi i¢in, Halag niifusu
dahil olmak iizere resmi olarak higbir etnik, dilsel ve dinsel grubun sayisi
bilinmemektedir. Dolayisiyla Halaglarin niifusunu tahmin etmek igin, farkli
kaynaklara, goriisme ve gozlemlerde toplanan bilgilere basvurulur. Halag dili ve
kiiltiirii lizerine 6nemli ¢aligmalar yapan Ali Asgar Cemrasi, Helecistan ve diger
yerlesim birimlerinde yaptigi alan arastirmalarindan yola ¢ikarak Halag
niifusunun yaklasik 25,000 oldugunu ifade etmistir (2017, s. 60).

Doerfer, Halaglarda dil etkilesim siirecinin ileri bir asamada oldugunu ve
Halagganin 2020 yilinda 6li dil haline gelecegini ileri siirmistiir (1999, ss. 303-
310). Halacistan’daki alan deneyimlerinden sonra Halagga tizerine ¢alismalar
yapmis olan Kiral (2000a, 2000b) ve Bosnali (2010) da, Halagganin biiyiik bir
yapisal doniisiim i¢erisinde oldugunu ve Halagganin bir¢ok koyde hizli bir sekilde
yok oldugunu ifade etmislerdir.

Son elli yil igerisinde, Halagca bir¢ok kéyde yok olmustur. Okullarda ve Kitle
iletisim araclarinda sadece Farscanm kullanilmasi Halagganin yok olmasinin en
o6nemli nedeni olmustur. Giiniimiizde de bu siire¢ devam etmektedir. Halag
niifusun az oldugu kozmopolit kéylerde (Feyzabad, Harrab gibi) Halagcanin yok
olma siireci daha hizli olurken niifusun gorece daha ¢ok oldugu koylerde ise
(Telhab) dilin yok olma hiz1 yavastir. Sahip oldugu niifus ve cografi 6zellikler
Telhab koyiinde Halagganin daha iyi korunmasini saglamstir. Telhab, Farahan’a
bagl bir yerlesim alanidir. Telhab’in niifusu yaklasik dort bindir ve niifusun
%70’ini Halaglar olusturur. Kdyde, Halagganin sosyal islevi olmasina ragmen,
tiim iran’da oldugu gibi Telhab’da da en prestijli dil Farsgadir. Tarafimca Aralik
2017°de Telhab’da yapilan alan arastirmasinda halkin Farscaya karst tutumunun
pozitif oldugu goriilmistiir. Giiniimiizde, Telhablilar, ¢ocuklarina ilk olarak
Farsgay1 6gretmektedirler. Halaggaya karsi tutumun daha negatif olmasi Halagga
konusur sayisinin her gegen giin azalmasina neden olmaktadir.

Iran, yiizyillarca Oguzlarin yasam alam ve go¢ giizergahi olmustur. Oguzlarin
Iran’daki hakimiyetleri Oguzcanin varyantlarmi konusan topluluklarmn Iran
genelinde yayilmasimi saglamistir.  Alan arastirmasi  sirasinda  yapilan
gozlemlerde, bu koyde yaklasik bes yliz Oguz Tirkiiniin yasadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, Telhab’da, Halaglar ve Oguzlar arasinda dil etkilesiminin
oldugu agiktir.

Telhab’da Halagganin Oguzca ve Farscayla olan siirekli temasi, kullanilan Kiplik
isaretleyicilerinin ¢esitliligini arttirmustir. Bu ¢aligmada, iliskiler sonucunda
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cesitlenen kiplik isaretleyicileri Johanson’un kod kopyalama kuramina gore
degerlendirilecektir.

2. Kod Kopyalama

Diller farkli nedenlerle karsi karsiya gelirler. Lars Johanson, Strukturelle
Faktoren in turkischen Sprachkontakten adli ¢alismasinda, Tiirk dillerinden yola
cikarak diller arasindaki iligkilerin aragtirilmasinda kullanilabilecek bir model
gelistirmistir. Johanson’un kod kopyalama modeline gore, herhangi iki dilin
etkilesiminde, 6geler sosyal olarak daha baskin olan bir dilden (B), sosyal olarak
zayif olan dile (A) kopyalanir. Kopyalanan unsurlar alict dil olan zayif dilin
sistemine uymak i¢in belli siireglerden gegerler. Bu siiregte, gereksiz seshilimsel,
bigimbilimsel, sézdizimsel dzellikler birakilir, alic1 dil i¢in gerekli olan eklemeler
yapilir. Johanson’a gore kopyalar, genel, secilmis ve karisik olmak {izere iice
ayrilir (2007, ss. 28-29).

Genel kopyada, B diline ait bir unsur, biitiin yapisal 6zellikleriyle (ses, bitisme,
anlam ve siklik) birlikte A dilindeki ¢erceveye kopyalanir. Bu yapilar bagimsiz
birimler olabilecegi gibi bagimli bicimbirimler de olabilir. Ornegin Ingilizceden
Tirkgeye kopyalanan market bigimbirimi (Demir, 2003, s. 40). Yine
Osmanlicadaki -at (gidisat sozctgiindeki) bagimli bigimbirimi Arapgadan
kopyalanmustir (Johanson, 2007, s. 31).

B diline ait karmasik yapilarin kopyalar1 A dilinde daha basit algilanabilir. B
dilinde ek almis yapilar A dilinde kok halinde kullanilabilirler ve B dilinde
ciimledeki hiyerarsik diizeni gosteren bu birim A dilinde gereksiz goriilebilir.
Ornegin Osmanlicadaki fukara sdzciigii Arapgadan kopyalanmistir. Arapcada
fukara sozciigii cokluk eki almis bir birim iken Osmanlicada tekil isim kokii
olarak kullanilmustir (Johanson, 2007, s. 31).

Secilmis kopyalarda ise B bloklarmin belirli 6zellikleri 6rnek alinir ve A
birimlerine kopyalanir. Secilmis kopyalarda B bloklarmin biitiin 6zellikleri
kopyalanmaz. Materyal, birlesme, anlam ve siklik &zelliklerinden biri veya
birkac1 kopyalanir. Ing. star > TTii. yidiz (eglence yildiz1) anlaminda
kullanilmasi bu tiir kopyalara 6rnek verilebilir (Johanson, 2007, ss. 33-34).

Karigik kopyalar, iclerinde secilmis kopyalarin oldugu genel kopyalara verilen
addir. Johanson, bu tiir kopyalara, Ozb. yarimavtomat “yariotomatik” < Rus.
Poluavtomat yapisin1 6rnek gosterir (2007, S. 36). Artzamanli agidan karigik
kopyalar, genellikle karmasik bir genel kopya ile birlesme kopyasi arasinda
basamak olusturur. Karisik kopyalar orijinallerinden farklilik gosterirler
(Johanson, 2007, s. 37).

3. Telhab Halac¢casinda Kiplik isaretleyicileri

Dil iligkileri sonucunda, Telhab Halaggasinda yeni kiplik isaretleme bigimleri
geligmistir. Bu makalede Telhab Halaggasinin bu isaretleme bigimleri tizerinde
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durulacaktir. Kiplik, konusurun ifade ettigi olay ya da durum karsisindaki ruh
halini yansitan, tutumunu belirten bir dilbilgisi kategorisidir. Konusurun ifade
ettigi onermeye yansiyan ruh hali olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, yeterlilik,
siiphe, izin, ylikimlilik, emir, istek, rica gibi gesitlilik gosterir (Barbiers,
Beukema ve van der Wurff, 2002, s. 1). Bu anlam alanlarin isaretleyen kiplik
kategorisi; bicimbilimsel, sozliiksel, séz dizimsel vs. her tiirlii isaretleyiciyi
kapsamaktadir (Uziim, 2017, ss. 140-141). Kiplik, bu yazida, konusurun 6znel
tutum ve gorislerini yansitan anlambilimsel kategori (Bybee ve Fleischman,
1995, s. 2; Bussmann, 1996, s. 754) ele alinacaktir.

Tiirk dilleri kiplik (modality) bildirimi konusunda dil iligkilerinden kaynaklanan
bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu durumla ilgili olarak Rentzsch, kiplik ifadelerin
yiizey sekillerinin farklilik gosterse de aralarinda ana hatlariyla benzerlik
gosterdiklerini vurgular (2013, s. 129). Dil iligkileri sonucunda 6zellikle
Farscadan kiplik isaretleyicilerinin kopyalanmasi Tiirk dilinin tarihi
donemlerinden beri goriilmektedir (Aslan-Demir, 2010, Uziim, 2017). Bu
calismada incelenen Telhab Halaggasinda, kipligin anlambilimsel ¢ati1 ulamlari
gereklilik, olasilik ve istek, bildirimlerinde Fars¢canin yogun etkisi oldugu
goriilmiistiir. Farsga yapilar, Halaggada genellikle segilmis kopya bi¢iminde
goriiliir. Bazi kiplik ulamlarinin ifadelerinde genel ve karisik kopyalar da tespit
edilmistir. Telhab Halagcasindaki kiplik isaretleyicileri Iran’daki diger Tiirk
dillerinde de genel olarak goriilebilir. Bu nedenle Telhab Halaggasindan verilen
ornek climleler bolgedeki diger Tirk dilleriyle de zaman zaman
karsilastirilacaktir.

3.1. isteme

Heniiz gerceklesmeyen, ancak c¢esitli derecelerde gerceklesme potansiyeli
bulunan istekler, giinlitk hayatta toplumsal iliskileri paylasan insanlarin
birbirlerinden bir sey isterken kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen,
gerceklesme potansiyeli olan dilekleri karsilayan, ikinci ve tliglincii kisilerde
yonlendirici niteligi oldugu i¢in tavsiye, 6neri tembih vb. anlam niiveleriyle yakin
duran bir anlam alanmidir (Aslan-Demir, 2008, s. 94). Bu anlam alani dilde,
bigimbilimsel, sozliiksel, sézdizimsel isaretleyiciler ve pargalar tstii seshirimle
gosterilebilir.

Alan arastirmasi sirasinda Telhab’dan derlenen Halagga kayitlarda, istek ifadeleri
icin hisd- “istemek” ile bu fiilden sonra gelen ve istek bagimli bi¢gimbirimiyle
(optative) ¢ekimlenmis bir fiil birlikte kullanildigi tespit edilmistir. Bu kullanim
Farsganin etkisiyle olusmustur. Farscada isteme kipligi xastan “istemek” ve
devaminda gelen gekimli fiille ifade edilir. Ornegin mixam beram bd sihr “sehre
gitmek istiyorum.” Bu kullamim, Telhab Halaggasinda segilmis kopya seklinde
goriiliir. Istek anlamimi iceren temel fiil Tiirkge ciimle tipolojisinden farklilasarak
tiimlecin solunda kullanilmistir.



Telhab Halagcasi Kiplik Yapilar: Uzerine Notlar 47

(1) THal. hisom filmkdi haz vagam
“ben biraz filme bakmak istiyorum”

(2) THal. beray Muhammdd  hisom yovayam mddrdsdkd kd Muhammdd uca
ddrs hoqur.
“Muhammet i¢in, Muhammet’in ders gordiigii okula gitmek istiyorum.”
(3) THal. hisoriyz sizkd xdldcldriy hdli mdrasimldri hayyaq
“size, Halaglarin 6lii merasimleri anlatmak istiyoruz.”

Bu tiir ifadelerin olumsuzluk yapilar1 da Farsg¢adaki isteme Kipliginin olumsuzluk
ifadesi de dil iliskileri sonucu sekillenmistir. isteme kipliginin olumsuzluk
ifadesi, yapidaki higd- “istemek” ana eylemine olumsuzluk isaretleyicisinin
eklenmesiyle olusur.

(4) THal. ¢onkd are, higdmorum uniy yanica ydza ydpigdm
“¢linkii, evet, onun yaninda yemek yemek istemiyorum.”

Halaggada isteme Kkipligi ifadelerinde, hisd- eyleminden sonra gelen Ki
bicimbirimiyle yan ciimle yapisi da olusturulabilir. Bu yap1 Halagcada ¢ok
islektir. hisdrdttim kd... “istiyordum ki...” gibi. Bu tiir ifadelerde kd
bicimbiriminden dnce gelen higd- eyleminin 6znesi ile kd bigimbiriminden sonra
gelen ve —GA istek bigimbirimiyle ¢ekimlenmis eylemin 6znesi ayni (bk. 6rnek
11) ya da farkli (bk. 6rnek 12) olabilir.

(5) THal. ddaddm ddq ogay hisdrqtti kd modllim olyam
“o zamanlar babam da 6gretmen olmamu istiyordu.”

(6) THal. mdn higorum kd kdlgili yilca Angaraga kdlgdam.
“gelecek y1l Ankara’ya gelmek istiyorum.”

Farscanin istek yapisi, Iran’daki diger Tiirk dillerine de kopyalanmustir. Ornegin,
Tebriz Azerbaycan Tiirkgesindeki istek ifadeleri istd- “istemek” eyleminden
sonra gelen diger eyleme -A istek kipinin eklenmesiyle olusturulur.

(7) TAz. mdn istdmirdm celd bura
“ben buraya gelmesini istemiyorum.” (Kiral, 2005, s. 287)

Telhab Halagcasinda ¢ok sik olmamakla birlikte gd- “istemek™ bagimsiz
bigimbirimi de istegi ifade etmek i¢in kullamlabilir. Bu ifade Tiirkgenin
tipolojisine uymaktadir. Farscanin etkisiyle, Tiirk¢enin tipolojine uygun olan bu
tiir yapilarin kullanimi azalmastir.

(8) THal. mdn pul sédyorom.
“ben para istiyorum.”

3.2. Gereklilik

Palmer’in (2001) smiflandirmasinda, eylem kipligi (event modality) altinda yer
alan gereklilik, Halaggada farkli gekillerde isaretlenir. Gereklilik ifadesi igin
Halaggada genellikle kisisiz (impersonal) kdrdk ve istek/emir ile ¢ekimlenmis
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yiiklem kullanilir. Burada kullanilan kiplik isaretleyicisi kdrdk, Farsgadaki bayad
ile ayni islevdedir (Kiral, 2004, s. 291). S6z dizimi agisindan da climlenin basinda
yer alir ve ifadenin tamamini etkiler (bk. Uziim, 2017, ss. 23, 137).

(9) THal. kdrdk binim tikcdnim virigay
“benim dikenimi vermesi gerek”

(10) THal. dz yanigd héydi mén kérdk bi hild isgi vurydm
“kendi kendine benim bir hile yapmam gerek dedi”

(11) THal. ndndmiz kildi burda haydi kérdk buda dihatcd alyay
“annemiz geldi burada dedi: burada kéyden kiz almaman gerek...”

(12) THal. kdrdk sdn mdénd komdk ditikdy.
“sen bana yardim etmelisin.”

(13) THal. mdn kérdk uni ydpigdm.
“ben onu yemeliyim.”

Yapisinda kdrdk bigimbirimi bulunan kiplik ifadelerinin olumsuzluk yapilari,
genellikle kdrdk bigimbiriminden sonra gelen ve istek/emir bi¢imbirimiyle
isaretlenmis eyleme -mA olumsuzluk isaretleyiciSinin eklenmesiyle olusturulur
(bk. 13, 14). Bununla birlikte kdrdk bi¢imbirimine -mdz bagimli bi¢imbiriminin
eklenmesiyle de olumsuzluk ifadelerinin kullanildig1 tespit edilmistir (bk. 15).

(14) THal. kdrdk hicgdr kdlmdgd.
“iceri gelmemeli.”

(15) THal. kdrdkmdz bizd pul vérgdy.
“bize para vermeniz gerekmez”

Gereklilik ifadelerinin olumsuz bigimleri lazem day yapisiyla da ifade edilir. Bu
bicim Farscada islek olarak kullanilan /@zdm nist “lazim degil” yapisindan
kopyalanmustir.

(16) THal. lazdm day ki bu sdzi yazyay
“bu sozli yazman gerekli degil”

Farsgada gereklilik ifadesi igin kullanilan bdyad bigimbirimi dil iliskilerinin
yogunlugu nedeniyle Halagcada genel olarak da kopyalanmistir. Diger kiplik
birimi kdrdk gibi bunun kullaniminda da istek/emir kipiyle ¢ekimlenmis bir fiil
kullamlir.

(17) THal. elan mdn baydd Féarmdhinkd varyam béd’d. ..
“simdi Fermehin’e gitmeliyim sonra...”

(18) THal. dgdr hisoriy u baluglariy kirgdy, baydd magsin alyay
“Eger koyleri gérmek istiyorsan araba almalisin.”

Gereklilik kipinin olumsuzluk bigimleri farklilik gosterir. Yukarida goriildiigii
gibi kdrdk ile kurulan gereklilik yapilarinda olumsuzluk isaretleyicisi istek/emir



Telhab Halagcasi Kiplik Yapilar: Uzerine Notlar 49

bicimbirimini alan fiile gelirken, bdydd ile kurulan gereklilik kipi yapilarinda
olumsuzluk isaretleyicisi na- (Fars¢adan genel kopya) bdydd yapisindan 6nce
gelir.

(19) THal. nabdydd himisd hanumiy déddsiykd vagsa. . .
“siirekli esinin babasina bakmamal1”

Bu birim Farsganin yogun etkisi altindaki Tebriz Azerbaycan Tiirk¢esinde de
goriliir:

(20) TAZ. o bd:yad ddrs oxiya

“o ders ¢aligmak zorunda” (Kiral, 2005, s. 292)

Telhab’da yapilan derlemelerde -GUIUK bigimbiriminin, bir érnekte gereklilik
kiplik isaretleyicisi olarak kullanildigi tespit edilmistir.

(21) THal. hdtmdn, Mohsdn hayyulugar
“kesinlikle, Mohsen sdylemelidir.”

Halagganin diger agizlarinda genellikle gelecek zamani isaretleyen -GUIUK (bk.
Bosnal1 2008, s. 813) Telhab Halaggasinda, sifat yapan bir bagimli bigimbirim
olarak da islev goriir.

(22) THal. ug¢a i¢giiliik suv varattu.
“orada, i¢ecek su vardi”.

Telhab, Halaglar ile Oguz Tiirklerinin bir arada yasadig1 bir yerlesim birimidir.
Bu nedenle bu koyde iki dil arasinda dil iliskileri yogundur. Telhab’da konusulan
Oguzcadan Halaggaya dilbilimsel birimler kopyalanmustir. Kopyalanan bu
birimler arasinda kiplik isaretleyicileri de yer alir. Oguzcada gereklilik ifade
etmek icin fiile eklenen —mAIU bi¢imbiriminin Telhab Halac¢casinda farkli
islevlerde kullanilir. Bu bi¢im birim yiikleme gelip gereklilik kipliginin
isaretleyicisi islevinde kullanilmasina ragmen (20) nadiren isimlerden Once
eyleme eklenerek sifat islevli yan ciimleler kurmaktadir (21).

(23) THal. bdle, ndvriiz¢a balugqa kdlmdliri, ¢on familisi tilxabga yiiriyor
“evet, bahar bayraminda koye gelmelidir, ¢iinkii ailesi Telhab’da yasiyor.”

(24) THal. hoqumalu kdtdb yazmus
“okunmasi gereken kitap yazmig”

3.3. Olasihik Bildirimi

Anlambilimsel cati ulamlarindan olasilik kipligi, konusurun aktardigi olay ve
durumla ilgili belirsizligi, emin olamama durumunu, siiphesini, tahminini,
cikarimini kisacasi olast durumlarim farkli diizeylerde isaretler. Olasilik, kiplik
siiflandirmalarinda genellikle bilgi kipliginin alt ulami olarak ele alinir. Olasilik
skalasinda da gosterildigi gibi (bk. Renztsch, 2013, s.156; Renztsch, 2015, s. 244)
konusurun, aktardigi olay ve durum karsisinda belirsizliginin dereceleri vardir.
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Renztsch, Tirkiye Tiirkgesindeki benzer kullanimlari kendi icinde
derecelendirerek asagidaki skalay1 olusturur.

oldugu kesin

olmasi lazim

olmah

olmasi muhtemel

olacak

olabilir

olmasa gerck

olamaz

w DEN EMIN  ZAYIF IHTIMAL KARARSIZ MUHTEMEIL EMIN

olumsuz

indikauf indikauf

0 0.1 0.2 03 04 0s 06 0.7 08 09 1

Kaynak: Renztsch, 2013, s. 156

Renztsch, olasilik bildiren bu degerlerin noktasal degil, ¢izgisel oldugunu, bu
nedenle olasilik isaretleyicilerinin skaladaki noktalarmimn kimi durumlarda
ortiisebildigini ifade etmistir. Ornegin bicimbilimsel isaretleyici —mAll ile
sozliiksel isaretleyici /azim’in skaladaki degerleri ortlisiir: olmasi lazim = olmali
(Renztsch, 2013, s. 153).

Telhab Halaggasindaki olasilik ifadeleri de gesitlilik gostermektedir. Epistemik
skalanin yukarisinda bulunan kesinlik ifadeleri, Telhab Halac¢casinda xdtmdn,
hdlbdt gibi bagimsiz bi¢imbirimlerle isaretlenir. Farscadan kopyalanan bu
isaretleyicilerin epistemik skaladaki degerleri ortiisiir.

(25) THal. xdtmdn Xdldci bilor fdqat uga farisi danisor
“kesinlikle Halagga bilir; fakat orada Fars¢a konusur.”

(26) THal. Adlbdt tihran varuda yikkd sdhrdr.
“Elbette, Tahran en biiyiik sehirdir.”

Konusurun aktardigi olay ve durum ile ilgili belirsizligin derecesi diisiikse Telhab
Halaggasinda kdrdk olsa “olsa gerek” yapisinin kullamldigr tespit edilmistir.

(27) THal. hdm tdbrized him sirazea xdldgldr kirdk olsa amma dlan mdn
bilmarom

“hem Tebriz’de hem de Siraz’da Halacglarin olmasi gerek ama ben
bilmiyorum”
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Olasilik skalasinin asagisinda ise kesinlik bildirmeyen, Konusurun siipheyle
yaklastig1 tutumlarin ifadesi yer alir. Bu yapilarin ifadesinde bagimli yapilarla
birlikte Fars¢cadan kopyalanan bagimsiz yapilar da kullanilir. Momkin, imkan ve
bdlki, Farscadan Halaggaya gegmis genel kopyalardir.

(28) THal. hayorlir ki bdlkd ayit kini¢d kdlir.
“diyorlar ki belki bayram giiniinde gelir”

(29) THal. elan momkindr kd Komga hdili xaldc kérsan.
"simdi Kum’da ¢ok fazla Halag gérmen miimkiindiir”

(30) THal. bdle imkanluq varar hadrusi kélgd
“evet, bagkasmin gelme ihtimali var”

Bosnal1 (2010), Halaggadaki tasarlama kiplerini degerlendirdigi ¢aligmasinda,
momkin ~ miimkin biriminden sonra gelen fiilin mutlaka -GA istek kipiyle
isaretlendigini belirtmistir. Bosnali’nin arastirma sahasinda yer almayan
Telhab’dan elde edilen verilerde kiplik bildiren zarftan sonra gelen fiile -sA
isaretinin de eklendigi tespit edilmistir (bk. 23. drnek).

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi tlizere Telhab Halagcasinda olasilik
bildiren analitik birimlerin genellikle Farsgadan kopyalandigi goriiliir. Analitik
birimler yaninda Telhab Halaggasinda -Abil- Kipinin de islek olarak kullanildig:
goriiliir. Bu birim hem bilgi kipliginin alt ulamm olarak olasilik (27. 6rnek), hem
de eylem kipliginin alt ulamu olarak olanaklilik (28. 6rnek) bildirir. -Abil-, -Ibil-
kiplerinin Telhab Halag¢¢asinda siklikla kullanilmasinda Telhab Oguzcasmin
etkisi s6z konusudur.

(31) THal. fikr 4tom ki mohammaéad qulaq hasabilmez.
“Muhammed’in dinlemeyebilecegini diistinityorum”

(32) THal. hisorum kdlgdm amma zdban-d istanboli danigabilmom k.
“gelmek istiyorum ama Istanbul dilini konusamryorum ki..”

Sonug¢

Halagca, tarihsel gelisim siirecinde oynadig1 rol itibariyle Tiirk dilleri arasinda
Ozel bir yere sahiptir. Farscanin etkisiyle birgok kdyde yok olma tehlikesiyle kars1
karsiya olan Halagga, Telhab bolgesinde nispeten daha iyi korunmustur. Telhab
bolgesinde yapilan kayitlarda, kipligin anlambilimsel c¢ati ulamlar1 gereklilik,
olasilik ve istek bildirimlerinin isaretleme yollar1 agisindan Halagcada ¢esitlilik
gosterdigi tespit edilmistir. Telhab Halaggas1 diger Halag varyantlar1 gibi Kiplik
ulamlarimin ifadelerinde Fars¢adan kopyalamalar yapmistir. Telhab Halagcasi
metinlerinde, istek ifadeleri i¢in hisd- “istemek” ya da sd- “istemek” fiilleri ile bu
fillerden sonra gelen ve istek bagimli bicimbirimiyle (optative) ¢ekimlenmis bir
fiill birlikte kullanilir. Farscada gereklilik ifadesi i¢in kullanilan bayad
bigimbirimi dil iligkilerinin yogunlugu nedeniyle Halaggaya genel olarak da
kopyalanmustir. Diger kiplik birimi kdrdk gibi bunun kullaniminda da istek/emir
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kipiyle ¢ekimlenmis bir fiil kullanilir. Telhab Halaggasindaki olasilik ifadeleri de
cesitlilik gostermektedir. Telhab Halagcasindaki xdtmdn, hdlbdt kesinlik ifade
eden isaretleyiciler ile bélkd, momkin olasilik ifade eden isaretleyiciler Farscadan
kopyalanmustir. Telhab kéyiinde, Halaglar ile Oguz Tiirkleri bir arada yasarlar.
Bu nedenle bu koyde iki dil arasindaki dil iligkileri yogundur. Telhab’da
konusulan Oguzca’dan da Halagcaya dilbilimsel birimler kopyalanmustir.
Oguzcada gereklilik ifade etmek i¢in fiile eklenen —mAIU bigimbiriminin
Halaggada kullanildigini gosteren drnekler tespit edilmistir.

Kisaltmalar

bk. : bakiniz

Far. : Fars¢a

Hzl. : Hazirlayan

ing. : Ingilizce

krs. : karsilagtiriniz

Ozb. : Ozbekee

S. : sayfa

Rus. : Rusca

TAz. : Tebriz Azerbaycan Tiirkgesi
THal. : Telhab Halaggas1
TTi : Tuirkiye Tiirkgesi
Yay. : Yayinevi, Yayinlari
vb. . ve benzeri
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