SOVYET BASBAKANI KOSIGIN’IN TURKIYE ZIYARETININ
BASINDA DEGERLENDIRILMESi*
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Oz: Sovyetler Birligi Basbakam Aleksey Nikolayevi¢ Kosigin’in Tiirkiye
ziyareti Soguk Savas doneminde iki lilke arasindaki iliskileri canlandirmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. 20-27 Aralik 1966 tarihleri arasinda gerceklesen
Bagbakan Kosigin ve beraberindeki Sovyet heyetinin ziyareti, Tiirk basininda
genig yer bulmustur. Goriigmelerin konusunu iki {ilke arasindaki iligkiler ve
uluslararas1 giindemle baglantili sorunlar olusturmustur. Ozellikle bir Sovyet
miittefiki olarak Cekoslavakya’nin Kibris Cumhurbagkan: Rum lider Makarios’a
silah satmasi ve Kibris sorununun ¢6ziimii konulari goriismelerde one ¢ikan
basliklar arasindadir.

Bazi uluslararasi nitelikli konularda goriis ayriligina ragmen Soguk Savas
oynamugtir. Kosigin’in ziyareti Tiirk basminda ilgiyle izlenmistir. Bu ¢alismada,
Tirk basininda dénemin 6nde gelen yiiksek tirajli gazeteleri arasinda yer alan
Cumbhuriyet, Ulus, Terciiman, Aksam, Diinya, Yeni Tanin ve Vatan gazeteleri
icerik analizi yontemiyle incelenerek ziyaretin basmndaki yansimalar
degerlendirilmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk-Sovyet iliskileri, Kosigin’in Tiirkiye ziyareti, ikili
iliskiler, Ttrk basmu.

An Assessment of the Press Coverage of
the Soviet Premier Kosygin's Visit to Turkey

Abstract: The official visit to Turkey of the Soviet Premier Aleksey
Nikolayevich Kosygin was important in terms of reviving relations between the
two countries during the Cold War period. The visit of the Premier Kosygin and
of the accompanying Soviet delegation, held in 20-27 December 1966, found
extensive coverage in the Turkish press. The focal point of the talks was the
relations between the two countries and the problems related to the international
agenda. In particular, Czechoslovakia's sale of weapons, a Soviet ally, to the
Greek Cypriot leader Makarios, and the solution of the Cyprus problem were
some of the main topics of the negotiations.

Despite certain disagreements on international issues, the visit of the Soviet
Premier, in the Cold War conjuncture, played a role in the revitalization of
bilateral relations. The Turkish Press followed with great interest the Premier
Kosygin’s visit to Turkey. Utilising the coverage of mainstream newspapers like
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Cumbhuriyet, Ulus, Terciiman, Aksam, Diinya, Yeni Tanin and Vatan, the paper
used the content analysis method to evaluate the reflections of the visit.

Keywords: Turkish-Soviet relations, Kosygin’s visit to Turkey, bilateral
relations, Turkish press.

Giris

Cumbhuriyet donemi Tiirk-Sovyet iligkileri Milli Miicadele yillarindan
baslayarak gelismistir. iliskilerin temelini Atatiirk’iin Rus lider Lenin’e yazdig
mektuba dayandiran kaynaklara goére, Atatiirk ve Lenin arasinda gelisen
dostluk, sonraki yillarda Tiirk-Sovyet iliskilerinin temel dayanagim
olusturmustur. Bu ¢alismanin konusunu olusturan 1960’11 yillarda dahi, iki {ilke

arasinda karsilikli ziyaretlerde verdikleri demeglerde siyasiler, Atatiirk-Lenin
dostluguna atifta bulunmaktadir.

Milli Miicadele’ye ekonomik ve askeri alanlarda destek veren Sovyetler Birligi
ile iliskilerin ciddi bicimde gerginlestigi donem, Ikinci Diinya Savasi yillarina
denk diismektedir. Savas yillarinda Rus lider Stalin’in Tirkiye’den toprak ve
Bogazlarla ilgili talepleri, Turkiye’de Sovyetler Birligi’ne karsi etkileri uzun
yillar devam eden bir antipatinin ve “biiylik kuzey komsusundan kaynakli tehdit
algilayisinin olusmasina neden olmustur. Tirkiye 1946’da ¢ok partili siyasal
hayata gecis yaptiktan sonra, 1950 segimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti
(DP) i¢ politikada oldugu gibi dis politikada da yogun bir Sovyet ve komiinizm
karsit1 politika yiiriitmiistiir.

Askeri darbe ile 27 Mayis 1960°ta DP iktidarma son verildikten sonra
Tiirkiye’de siyasetin normallesmesi biraz zaman almistir. Devaminda 1961°de
kurulan Adalet Partisi (AP), 1965 yilinda yapilan genel segimleri kazanarak
parlamentoda ¢ogunlugu elde etmistir. Dolayisiyla 1960’11 yillarda Sovyetler
Birligi ile iliskiler agirlikli olarak AP iktidarinca yiiriitilmiistiir. S6z konusu
yillar, Soguk Savas kosullariyla birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’deki
merkez sag iktidara ragmen Tiirk-Sovyet iligkilerinde normallesmenin ve
ardindan canlanmamin yasandigi bir doénemdir. Iki iilke arasinda karsilikli
ziyaretler boyutunda pek cok iist diizey temas gerceklesmistir.

Bu ¢alismada, AP iktidar1 doneminde, 1966 yilinda Sovyetler Birligi Basbakani
A. N. Kosigin’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret ve bu ziyaretin Tiirk basmindan
secilen, donemin yiiksek tirajli ve etkili gazetelerinden Cumhuriyet, Ulus,
Terciiman, Aksam, Diinya, Yeni Tanin ve Vatan’da nasil yorumlandigi konu
edilmektedir. Ziyaretin Tiirk basininda nasil degerlendirildigini ortaya koymak
amaciyla, calismada secilen gazetelerin ziyaretin basladigi 20 Aralik 1966’dan 5
Ocak 1967 tarihine kadarki niishalar1 incelenmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin
donemsel olarak tarihgesine yer verildikten sonra, ziyaretin Tiirk-Sovyet
iliskilerinde ifade ettigi anlam ve s6z konusu gazetelerin ziyareti nasil
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yorumladiklar1 niteliksel igerik analizi yOntemiyle ortaya koyulmaya
calisilmaktadir.

Calismada Basbakan Kosigin’in Tiirkiye ziyaretinin iliskilerin canlanmasinda
rol oynadigi, ziyaretin Ozellikle Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye bagbakan
diizeyinde yaptig1 ilk ziyaret olmasi ve Soguk Savas konjonktiirii
disiintldiigiinde sonraki temaslara bir kapi aralamasi bakimindan 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Kosigin bagkanlhigindaki Sovyet heyeti ile yapilan
goriismelerde, uluslararasi giindemdeki konular ile ekonomik iliskilere dair fikir
alis verisinde bulunularak ortak bildiri yaymlanmustir. Ozellikle Cekler'in Kibris
Rum yonetimine silah satmasi olayi, goriismelerde oOne ¢ikan sorunlu
basliklardan bir tanesi olmustur. Zira Tirkiye’deki kimi anti-komiinist basin ve
cevreler bu silah satisnin ardinda Sovyetler Birligi’nin oldugunu iddia
etmekteydi. Yine de Tiirkiye’de hiikiimette anti-komiinist egilimli Adalet Partisi
bulunmasma ragmen Soguk Savas kosullarinda iki iilke arasindaki iligkiler
Kosigin’in ziyaretiyle canlanmigtir. EKonomik ve ticari alanda gergeklestirilen
isbirligi sayesinde ziyareti takip eden aylarda Sovyetler Birligi’nden alinan
kredilerle Tirkiye’de ¢esitli sanayi yatirimlart hayata gegirilmeye baslanmis,
taraflarin temaslari1 Sovyet Bagsbakani’nin ziyaretinden sonra da devam etmistir.

1. Milli Miicadeleden fkinci Diinya Savasi’na Tiirk-Sovyet Iliskileri

Tirk-Sovyet iliskilerinin dostluk ve iyi komsuluk esasina dayali temeli, Mustafa
Kemal’in 26 Nisan 1920°de Rus lider V. I. Lenin’e yazdizi mektuba
dayandirilmakla birlikte iligkilerin Mustafa Kemal’in Mayis 1919’da
Anadolu’ya gelmesiyle basladig1 yaygin kabul goéren bir goriistiir (Kolesnikov,
2010, s. 27). Milli Miicadele doneminde Sovyet Rusya’nin Tiirk Kurtulug
Savasi i¢in verdigi maddi yardimlar 6nemli olmustur. Yardim konusu, Mustafa
Kemal’in Lenin’e yazdig1 26 Nisan 1920 tarihli meshur mektupta giindeme
getirilmektedir. Burada bagimsizlik savasi icin yardim talep edilmekteydi ki,
Sovyetler’ in 1917-1953 yillar1 arasinda blok i¢i iilkelere verdigi yardimlar
disindaki tiim yardimlari ulusal kurtulus hareketlerine yonelik olmustur (Akalin,
1966, s. 50). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Ankara
hiikiimetine verdigi yardimlar silah, techizat ve nakdi para seklindedir. Altin ve
para yardimlar1 daha ¢ok memurlarin ve subaylarin maaslarmin édenmesinde
kullanilmistir (Peringek, 2007, s. 59). Bu noktada anti-emperyalizm iligkilerde
onemli bir ortak payda olusturmustur.

Diger taraftan Tiirk-Rus iligkilerinin temelini olusturan ilk antlagsma olarak
bilinen ve 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagmasi’ndan sonra
Sovyet yonetimi para ve silah yardimini arttirarak 10 milyon altin ruble yardim
yapmay1 taahhiit etmistir (Aslan, 2002, s. 28). Kazim Karabekir’in belirttigine
gore antlagsma i¢in Moskova’da bulunan Tiirk heyetinden Yusuf Kemal Bey 29
Nisan’da 4 milyon altin ruble ile Ankara’ya donmistiir (Karabekir, 1969,
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S. 953). Bu antlagsma ile emperyalist devletlere karsi miicadele verilen bir
ortamda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni (TBMM) tamyan ilk hiikiimet Sovyet
Hiikiimeti olmustur.

Eklemek gerekir ki, Samuel J. Hirst, Milli Miicadele yillarinda baslayan Tiirk-
Sovyet uzlagsmasmin en 6nemli mimarlarindan biri olarak Sovyet Disisleri
Komiseri Georgiy Cigerin’i gostermekte ve Cigerin’in ikili iligkilerdeki yapici
ve Onemli rolliniin Tiirk tarih literatiiriinde 1skaladigina dikkati ¢ekmektedir
(Hirst, 2018a, ss. 56-57). Tirkiye’de kalkinmaya destek olmak amaciyla
1921°de Stalin’e Sovyet fabrikalarinin sokiiliip Anadolu’ya nakledilmesini
oneren Cicerin, Tiirkiye’nin sosyal yapisinin komiinizme uygun olmadigini
kabul etmekle birlikte, devletlerararas: isbirliginin komiinizmin Oniinde
tutulmas1 ve kimi bolgesel sorunlarin dizginlenmesi esasina dayali Sovyet
Rusya politikasinin mimar1 bir isimdir (Hirst, 2018a, ss. 58-59). Lenin’in
tezinden hareketle Tiirkiye’yi yar1 somiirge iilkeler kategorisinde degerlendiren
Cigerin, bu tip ilkelerin emperyalizmin bagimlilik aglarindan uzak
kalabildikleri siirece Sovyet Rusya’ya yardimci olabileceklerini dne siirmiistiir.
Bu baglamda Cigerin’e gore emperyalist Bati’ya kars1 somiirge ve yar1 somiirge
iilkelerle isbirligi yapmak ve bu devletlerin bagimsizliklarmi korumalarina
yardimci olmak Sovyetler Birligi’nin bir goérevidir (Hirst, 2018b, ss. 24-25).

Yine soz konusu donemde Biitiin Kirtm ve Ukrayna Silahli Kuvvetleri
Bagkomutani Mihail Vasilyevi¢ Frunze’nin olaganiistii yetkilerle donatilarak
Agustos 1921°de Ankara’ya gonderilmesi, Tiirk-Rus iliskileri tizerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Mustafa Kemal ile iki kez goriisen Frunze, yaptigi goriismeleri
ve gozlemlerini Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’e rapor halinde gondererek,
Moskova Konferans: sirasinda taahhiit edilen ancak heniiz gonderilmeyen 3,5
milyon altin rublenin hemen Tiirkiye’ye verilmesini ve yardimin
stirdiiriilmesinin gerekli oldugunu vurgulamustir (Yerasimos, 1979, ss. 438-
439).

21 Ocak 1924’te V. 1. Lenin’in 6liimii SSCB’de iktidar degisikligini zorunlu
kilmistir. Tiirkiye ise aym y1l Lozan’da ¢6ziime ulastirilamayan Musul, Suriye
sinir1, mitbadele sorunu gibi konularla ugrasmak zorundadir. Bu nedenle Sovyet
Rusya’dan destek saglanamayacaksa da iliskilerin dostane zemine oturtulmasi
Tirkiye icin 6nemli olmustur. Bu zemini olusturacak adim, 17 Aralik 1925
tarihinde Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin imzalanmasi ile atilmstir.
S6z konusu antlagma hem Tiirkiye’nin hem de Sovyet Rusya’mn imzaladig ilk
saldirmazlik ve tarafsizlik antlagmasidir (Giirtin, 2010, s. 117). Kamuran Giiriin
Tiirk-Sovyet iligkilerinde 1925 Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1933’e kadar
uzanan donemi “yakinligin, samimiyetin ve igbirliginin doruk noktaya ulastig
yillar” olarak nitelendirmektedir (Giiriin, 2010, s. 118).
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Bu stirecte iki lilke arasinda karsilikli heyetlerin ziyaretleri yogun sekilde devam
etmigtir. Ornegin 17 Arahk 1929 tarihinde sona erecek olan 1925
Antlagmasi’nin siiresi, Sovyet Disisleri Komiser Yardimcisi Karahan’in
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda uzatilmigtir (Yiiceer, 2011, s. 88). Karahan’in
ziyaretini Digisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’m Eylil 1930’daki Moskova
gezisi izlemistir. 1925’ten 1938’¢ kadar on ii¢ yil Disisleri Bakanlig1i yapmis
olan Tevfik Riistii Aras, Atatiirk doneminin en 6nemli politika yapicilarindan
birisidir. Aras “biiyiik komsumuz ve dostumuz” diye tabir ettigi Sovyet Rusya
ile kurulan dostane iligkileri sdyle vurgulamaktadir: “Cumhuriyetimizin
temelini kuran Biiyiilk Millet Meclisi hiikiimetine ilk dost elgi Sovyet
Rusya’sindan geldi. Sovyet Rusya’sina sadece normal miinasebetlerle degil, en
samimi bir dostlukla baglanan ilk devlet yeni Tiirkiye oldu” (Aras, 2010, s. 33).

Yine bu dénemde 1932 yilinda Basbakan Ismet inénii’niin gerceklestirdigi
Moskova ziyareti, ikili iliskilerin gelismesi yoniinde 6nemli addedilmektedir.
Bilge, gezinin amaglarmi ekonomik isbirligi olanaklarim yerinde arastirmak,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi ve Balkan Pakti’n1 orgiitlemesi
fikrine Sovyetler Birligi’ni alistirmak, giiveni tazelemek ve Sovyet yoneticileri
yakindan taniyarak gelecekteki niyetlerine teshis koymak olarak izah etmektedir
(Bilge, 1992, s. 106). Giiriin ise Ozellikle Milletler Cemiyeti tiyeligi ve Balkan
Pakt1 konularmin goériismelerin esasini olusturdugunu vurgulamaktadir (Giiriin,
2010, s. 128). Ote yandan Indnii’niin Moskova ziyaretinde ekonomik isbirligine
yonelik adimlar da atilmustir. Tiirkiye’ye 20 yil vadeli, faizsiz, 8 milyon altin
dolar tutarinda kredi saglanmustir (Giiriin, 2010, s. 129; Bilge, 1992, s. 107).

Tiirk-Sovyet iliskilerinde canlanmanin doruga ¢iktigi 1933 yili, aym1 zamanda
Cumhuriyetin ilaninin Onuncu yildonimiidir. Kutlama merasimine Sovyetler
Birligi’'ni temsilen Harbiye ve Bahriye Komiseri Maresal Vorosilov
baskanliginda bir heyet de katilmigtir. Sovyet heyeti 27 Ekim-10 Kasim tarihleri
arasinda Tiirkiye’de bulunmustur. Atatiirk, 1 Kasim 1933’te TBMM’yi acis
konusmasinda Onuncu yil kutlamalarinda hazir bulunan Sovyet heyetinin
ziyaretine deginerek, ziyaretin kutlamalara denk getirilmesinin iki memleket
arasidaki iligkilerde derin samimiyeti gosterdigini ifade etmistir. Atatiirk iKi
iilke arasindaki dostlugun yiiksek Oneme sahip oldugunu, bu dostlugun
uluslararasi barisin saglanmasi adina da degerli ve 6nemli oldugunu ifade
etmistir (Atatiirk tin Milli Dis Politikasi, 1981, s. 57).

1930’Iu yillar Tiirk ekonomisinin Sovyet yardimlarindan faydalandigi bir
donem olmustur. Yapilan goriismeler sonucu Sovyet yatirimlarmin ozellikle
tekstil sektoriine yoneltildigi anlasilmaktadir. Bu donemde Nazilli ve
Kayseri’de kurulan tekstil fabrikalar1 Sovyetler Birligi’nin maddi destegiyle
hayata gegirilmistir. 1934’ten itibaren ise Tiirk-Sovyet iliskilerinde olumsuza
doniik bir degisim yasandigi sdylenebilir. Giiriin, s6z konusu donemi iligkilerin
sogumaya basladigi bir dénem olarak nitelendirmektedir (Gtiriin, 2010, s. 141).
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Bu donemin siyasi iliskiler bakimindan en 6nemli giindemini Bogazlar ile ilgili
Montrdé Konferansi olusturmustur. Montr6’de Rusya, Bogazlarin sadece
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savag gemilerine kosulsuz agik, diger
devletlere ise kapali olmasi ilkesini savunarak Bogazlarda Tiirkiye'nin tek soz
sahibi olmasi fikrinden uzaklasmistir (Soyak, 2005, ss. 518-519). Tiirkiye i¢in
SSCB’nin bu tutumu Stalin’in emperyalist politikalarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir.

2. ikinci Diinya Savag1 Yillarinda Tiirk-Sovyet Iliskileri

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillarinda izledigi dis politika bir tarafsizlik
politikasidir ve bunun yegine mimar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Ikinci
Cumhurbagkani Ismet Indnii’diir. Tiirkiye’yi savas disinda tutabilmesi,
Inénii’niin siyasal yasamindaki en biiyiik basarilarmdan biri olarak kabul
edilmektedir (Tuncer, 2012, s. 37). Ismet inonii, Atatiirk’iin dis politikasinin
temel amaglarindan tam bagimsizlik ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi
esaslarma siki sikiya bagli kalmistir. Savas boyunca izledigi politika “ne
baskasmin bir karig topragma goz koymak ne de basgkasina bir karis toprak
vermek” olmustur (Weisband, 2000, ss. 26-27; Tuncer, 2012, s. 38). Diger
yandan Inonii’niin SSCB ile ilgili temel argiimani, Sovyetlerin bati simirini
giivenceye aldig1 6l¢iide Tiirkiye ile dostlugun dneminin azalacagi yoniindedir.
Bu sebeple inonii, Sovyetlerin kendisini Bat1 karsisinda tam anlamiyla giivende
gbrmesini istememistir (Weisband, 2000, s. 29).

Inénii déneminin ikili iliskilerde en iz birakan olayr Yalta Konferansi’nda
Stalin’in Tiirkiye’den bazi dogu vilayetlerini ve Bogazlardan iis verilmesini
talep etmesidir (Saray, 2011, s. 253). 19 Mart 1945’te Sovyet Rusya, siiresi 7
Kasim 1945°te dolacak olan 1925 Antlagmasi’nin uzatilmayacagini bildirmistir.
Buna Kkarsilik Tiirkiye’nin “biiyiik kuzey komsusu” ile anlasma yolu aradigi
anlagiliyor. Tiirk Hiikiimeti 4 Nisan 1945 tarihinde Sovyet Rusya’ya verdigi
cevabi notada Sovyetler Birligi’'nce yapilacak tekliflerin Tirk hikiimeti
tarafindan iyi niyetle degerlendirilecegini bildirmistir (4yin Tarihi, 1945, s. 63).

Sovyet Hiikiimeti ise 7 Haziran 1945 tarihinde Tirkiye’ye bir nota vererek
Kars, Ardahan ve Artvin’in Sovyet Rusya’ya birakilmasini, Bogazlar’da iis
verilmesini ve Bogazlarm ortak savunulmasini, Montré Antlagmasi’mn tadilini
veya ilgili devletlerin katilacagi yeni bir konferans diizenlenmesini talep
etmistir (Erkin, 1968, ss. 257-264). Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim
Sarper, Ankara’ya danmismaksizin Sovyet taleplerini reddetmistir (McGhee,
1954, s. 621).

Bir yil sonrasinda da Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki taleplerini siirdiirdiigi
goriilmektedir. 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye yeni bir nota veren Sovyet Rusya,
Tiirkiye’nin Bogazlar1 tek basina savunamadigim ileri siirerek buna gerekce
olarak Ikinci Diinya Savasi’nda Alman gemilerinin Montrd Bogazlar
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Sozlesmesi’ni ihlal etmelerini gdstermistir (Sotnigenko, 2011, ss. 331-332).
Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Stalin’in izledigi emperyalist
politikaya bagli olarak Sovyetlerin toprak ve Bogazlarla ilgili talepleri, iki iilke
iligkilerini son derece olumsuz etkilemis, séz konusu politika Tirkiye’yi dis
iliskilerinde Bati’yla yakinlagsmaya itmistir.

3. Demokrat Parti Yillarinda Tiirk-Sovyet Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’ye yonelik Sovyet talepleri, bundan
sonraki siiregte Tiirkiye’yi Bati ile yakin iligkiler kurmaya iten 6nemli bir neden
olmustur. Tirkiye biiyiikk kuzey komsusundan kaynakli hissettigi tehdit
nedeniyle, 1952’de Bati blogunun kolektif giivenlik orgiitii olan NATO’ya iiye
olmustur. Ancak eklemek gerekir ki, Tiirkiye’nin NATO iiyeligini giivenlik
ihtiyacina degil, ekonomik yardim alma ve Bati ile yakinlagma istegine
dayandiran goriisler de mevcuttur (Oran, 1970, s. 73). Bu baglamda Tiirkiye’yi
Bati’ya yaklastiran ikinci neden ekonomi ile ilintilidir. Tirkiye, kalkinmasini
gerceklestirebilmek i¢in dis yardima ihtiya¢ duymaktaydi.

Bati ile yakinlasmanin {i¢iincii bir nedeni olarak Atatiirk devrimleriyle baslayan
Batililagsma siirecinin siirdiiriilmesi gdsterilebilir. Atatiirk’ten sonra géreve gelen
Tirk yoneticiler Batililasmay1 genel olarak “Bati ile siki iligkiler kurmak”
olarak algilamislardir (Génliibol ve Ulman, 1966, s. 147). Dolayisiyla
Tirkiye’nin Bat ile iligkilerinin yakinlasmasinda giivenlik endisesi, ekonomik
kaygilar ve yillardir siirdiirile gelen dis politika stratejisini devam ettirme
cabasi Oncelikli etkenler olmustur.

SSCB’de Stalin’in 1953’te 6liimiiniin ardindan, Krus¢ev doneminde sosyalist ve
kapitalist sistemler arasindaki iliskilerin savasa yol agmadan siirdiiriilebilecegi
esasina dayanan“baris icinde bir arada yasama” ilkesi hayata gecirilmistir.
SSCB, Stalin sonrasi degisen dis politikasi geregince Tiirkiye’ye 30 Mayis 1953
tarihinde bir nota vermistir. Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek istedigini,
Tirkiye’den higbir toprak talebi bulunmadigini belirten Sovyetler, Bogazlarin
giivenliginin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nce kabul edilecek kosullar altinda
hilkme baglanmasi talebinde bulunmustur (Tellal, 2000, ss. 66-67). 30 Mayis
1953 tarihli nota, iki devletin iligkilerinin normallesmesi yolunda atilan 6nemli
bir adimdir. Ne var ki Stalin sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik Rus politikasindaki
bu olumlu degisikligin DP hiikiimetinin dis politikasina etkisi ¢cok az olmustur.
Adnan Menderes liderliginde DP hiikiimeti, Rus politikasinin samimi olduguna
inanmay1 reddetmistir (Tuncer, 2013, s. 67). Bu noktada sbyle bir yorum
yapmak miimkiindiir; 1953 notasmin ardindan SSCB’nin Tiirkiye’den toprak
talebi ortadan kalkinca, hiikiimette Tiirkiye’ye Bati’dan gelen yardimlarda
azalma olabilir endisesi vuku bulmustur. Tiirkiye, s6z konusu notayr 18
Temmuz 1953 tarihinde yanitlayarak, toprak talebinde bulunulmamasindan
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duyulan memnuniyeti belirtmis ve Bogazlar konusunun Montrd Sozlesmesi
kurallarma bagl bulundugunu vurgulamistir (Bilge, 1992, ss. 337-338).

1950-1960 yillar1 arasindaki Demokrat Parti iktidarinda Tiirkiye, SSCB ile
siyasal iligkilerin yakinlagsmasina mesafeli durmustur. Ancak ekonomik
iliskilerde siyasal iliskilere gore daha fazla ilerleme kaydedilmistir. Ornegin
1957°de Tiirkiye’de cam fabrikasi kurulmasi kararlastirilarak %2,5 faizle iig
yilligina 3.4 milyon ruble kredi acilmigtir (Tellal, 2000, s. 145). 1950’lerin
sonlarina dogru Bati ve Dogu blogu iliskilerinde olugsan yumusama havasi,
Tiirk-Sovyet iliskilerini de etkilemistir. 1ki blok arasindaki yumusama
Tiirkiye’nin arzuladigi bir durum degildir ¢iinkii stratejik dnemini ileri siirerek
sagladig1 yardimlar artik azaltilabilecektir (Tellal, 2002, s. 519).

Son kertede Adnan Menderes, i¢ politikadaki anti-komiinist sdylemlerine
ragmen Temmuz 1960’ta Moskova’ya bir ziyaret planlamig ancak hiikiimet
askeri darbe ile 27 Mayis’ta devrilince seyahat gerceklestirilememistir.
Menderes’i Moskova ziyaretine yonlendiren unsur, ABD ile ekonomik ve
siyasal iligkilerde yasanan sogukluktur. Menderes, ekonomideki duraklamay1
tersine ¢evirmek i¢in farkli bir dis kaynak arayisina girmistir. Anlagilmaktadir
ki Tiirkiye, bloklar arasi iliskilerde yumusamanin etkilerini de goz 6niine alarak
ekonomik yardim saglayabilecegi kaynaklari gesitlendirmeye galismustir.

4. 27 Mayis 1960 Sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskileri ve Basbakan Kosigin'in
Tiirkiye'yi Ziyaretinin Basinda Degerlendirilmesi

1960’11 yillarda Tirk-Sovyet iliskileri degerlendirildiginde, ikili iliskileri
etkileyen bazi temel konular 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda Johnson mektubu
olarak anilan olay ayricalikli bir yere sahiptir. Mektubun yarattigi etkiyle
Tirkiye’nin ABD ile iligkilerini ciddi bigimde Sorguladig1 bir siirece girilmistir.
5 Haziran 1964’te ABD Baskan: Johnson tarafindan Bagbakan Inénii’ye
gonderilen mektupta, Tirkiye’nin Kibris’ta tirmanan siddet olaylari nedeniyle
adaya olas1 bir miidahalesinin doguracagi sonuglar degerlendirilmektedir. Boyle
bir durumda SSCB’nin olaya miidahil olmasi ihtimalinin belirecegini
vurgulayan Baskan Johnson, NATO miittefiklerinin Sovyetlere kars1 Tiirkiye’yi
savunmak konusunda yiikiimliliik altina girmeyebileceklerini ve bu olasi
miidahalede Tiirkiye’'nin Amerika tarafindan saglanan askeri malzemeleri
kullanamayacagini yazmistir (Erhan, 2002, ss. 686-687). Johnson mektubu
Tirk-Amerikan iligkilerini temelinden etkilemekle kalmamus, Tirk dis
politikasinda da kirilmaya neden olmustur. Devlet kademelerinden kamuoyuna
Tiirkiye’de anti-Amerikanizmin tetiklenmesine yol agan bu olaydan sonra
Tirkiye, ¢ok yonlii dis politika diisturunu benimseyerek basta Sovyetler Birligi
ve Ugiincii Diinya iilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye baslamis, Sovyetler
Birligi ile karsilikli ziyaretler artis gostermistir.
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Ote yandan ekonomik sorunlar da doénemin basbakam Demirel’i Sovyetler
Birligi ile yakinlasmaya ve ekonomik iliskileri gelistirmeye itmistir. Aslinda
Demirel’in Sovyet Rusya ile ilgili goriis ve politikasini en iyi agiklayan ifadeyi
kendi demecinde bulmak miimkiindiir: “Tiirkiye, ¢cok yonlii bir dis politika
izleyecektir. Biz, Komiinizm’e kars1 olsak da Komiinist iilkelerle devletlerarasi
miinasebetleri devam ettirecegiz” (Koritskiy, 2015, ss. 62-63). Demirel iki {ilke
arasinda gelisecek iligkilerin aynm1 zamanda bolgesel ve kiiresel glivenlik ve
istikrar agisindan da ¢ok onemli oldugunu ifade ederek, iliskilerin ¢ok yonlii
gelismesi gerektigi tezini savunmustur (Koritskiy, 2015, s. 67).

Diger taraftan Sovyetler Birligi’nin Kibris sorunu ile ilgili tutumu, 1960’h
yillarda Tirk-Sovyet iligkilerinin seyrine etki eden 6nemli bir konu olmustur.
Sovyetler Birligi sorunun ortaya ¢iktigi 1963 ve gelistigi 1964 yillari itibariyle
Rum yonetimine destek vermistir (Aziz, 1969, s. 201). Sovyet Rusya’nin
Ada’da iki toplumun varligini kabul etmesi temeline dayal tezi, SSCB Yiiksek
Sovyet Prezidyumu Bagkanligi gérevinde bulunmus olan Nikolay Podgorni’nin
4-15 Ocak 1965 tarihleri arasinda gergeklestirdigi Tirkiye ziyaretinde dile
getirilmistir. Podgorni, TBMM’de yaptigi konusmasinda Kibris konusunda
Tiirk tezi olan “federasyon” kavramim resmi olarak telaffuz etmezken, Disisleri
Bakan1 A. Gromuko federasyonu telaffuz ederek Rus hiikiimetinin Kibris
sorununa yonelik tutumunu sergilemistir (Aziz, 1969, ss. 206-207). Ocak
1965’te Gromiko’nun yaptig1 agiklama, Sovyet Rusya’nin Tirk tezi olan
federasyona en yakin durdugu agiklamadir. Disisleri Bakani Gromiko’nun
aciklamast aym zamanda Sovyetlerin ENOSIS’e karsi olduklarmi ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Yine Sovyet Disisleri Bakani’nin beyanatinda
self-determinasyona yer vermemesi de Tiirk Digisleri Bakanligi tarafindan
olumlu karsilanmustir (Yeni Tanin, 23 Ocak 1965). Kibris sorunu, SSCB
Basgbakam Kosigin’in 1966 yilinda Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda da giindemin
iist siralarinda olmustur.

A. N. Kosigin'in 20-27 Aralik 1966 tarihleri arasinda gerceklesen ziyareti,
Sovyetlerin Tiirkiye'ye bagbakan diizeyinde gerceklestirdigi ilk resmi ziyarettir.
Kosigin'in ziyaretinin 24 Kasim giinii baslamasi1 planlanmis olmasina ragmen
Tirk yetkililerin talebi iizerine Aralik ayina ertelenmistir. Bunun gerekgesi,
Tirk kamuoyunun Sovyetler Birligi ile gergeklestirilecek bu {ist diizey temasa
hazirlanmasina yonelik zaman kazanmak olarak yorumlanabilir (Qasimli, 2013,
S. 240). SSCB Basbakan1 Kosigin'e Tiirkiye ziyaretinde iist diizey devlet
yetkilileri eslik etmistir. Ukrayna ve Kazakistan'in Bagbakanlari, SSCB Disisleri
Bakani1 Birinci Yardimcisi, SSCB Dis Ekonomik Iliskiler Devlet Komitesi
Bagkan Yardimcisi ve SSCB'nin Tiirkiye Biiyiikelgisi gezi heyetindeki dnemli
devlet temsilcileridir (Qasimli, 2013, s. 240). Kosigin'i Esenboga Havaalani'nda
mevkidasi Basbakan Siileyman Demirel, Disisleri Bakani Thsan Sabri
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Caglayangil, Amerika Biiyiikel¢isi disindaki yabanct misyon sefleri ve diger
resmi gorevliler kargilamustir.

Atatiirk'in  1920'de kurdugu Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 1934'te isim
degistirmesiyle yaymn hayatina devam eden Ulus gazetesi, Sovyet Bagbakani'min
ziyaretini “Kosigin bugiin Ankara’da” manseti ile duyururken (Ulus, 20 Aralik
1966), Adalet Partisi ve Siileyman Demirel'in s6zciisii konumundaki Terciiman,
“Kosigin Tirkiye'ye geldi” mansgeti altinda “Rus Bagbakani aleyhinde niimayis
yapmak istediler” bashg ile havaalani diginda gosteri yapmak {izere toplanan on
iki Azerbaycanli’nin nezaret altinda tutulduklarini nakletmistir (7Terciiman, 21
Aralik 1966). Diger gazeteler Kosigin’in gelisini soyle aktarmustir: Aksam
“Kosigin geldi”, Diinya “S. Rusya Bagbakam Kosigin Ankara’da”, Yeni Tanin
“Kosigin ‘Dostluk i¢in geldik’ dedi”, Vatan “A. Kosigin Ankara’da”,
Cumhuriyet “Kosigin’e lehte ve aleyhte gosteriler yapildi” (21 Aralik 1966).
Incelenen gazetelerden sadece Terciiman ve Cumhuriyet’in Kosigin aleyhinde
diizenlenen gosteriyi haber verdikleri goriilmektedir.
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Aksam’da yer verilen haberde Kosigin’in ziyareti Ramazan ayma denk geldigi
icin konuk basbakan serefine verilecek 0gle yemeginin bazi AP
milletvekillerinde hosnutsuzluga yol actigi belirtilmistir (22 Aralik 1966).
Goriismelerde Vietnam, Kibris, Dogu Almanya ve Filistin gibi uluslararasi
meseleler ele alimmistir. Aksam’da verilen bilgiye gore Basbakan Demirel Ttirk-
Sovyet iligkilerinin Atatirk ve Lenin zamaninda saglam temellere

Fotograf 1. 21 Aralik 1966 tarihli Ulus Gazetesi
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oturtuldugunu belirtirken; Kosigin taraflar arasinda fikir ayriligmmin
bulunmadigini, bir toprak meselesinin de s6z konusu olmadigin ifade etmistir.
Sovyetler Birligi Bagbakani, Cumhurbagkani Cevdet Sunay’i Rusya’ya davet
etmistir. Ayrica Kosigin Tiirkiye’de iiglincii demir-gelik fabrikasinin kurulmasi
icin yardim teklif etmistir (22 Aralik 1966, s. 7). Bu noktada eklemek gerekir ki,
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda esasli bir ekonomik isbirligi, Moskova’da
25 Mart 1967°de “Tirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi arasinda bazi sinai tesisler kurulmasi i¢in Sovyetler Birligi tarafindan
Tirkiye’ye teslim edilecek techizat ve malzeme ile saglanacak teknik
hizmetlere ve bunlarla ilgili 6deme sartlarina dair anlagsma”nin imzalanmas: ile
saglanmigtir (Polatoglu, 2018, s. 633). Kosigin’in ziyaretinden sadece ii¢ ay
sonra gerceklesen bu anlagma ile Iskenderun Demir-Celik Fabrikas1’nin kurulus
esaslari, yatirim plan1 ve Sovyetler Birligi’nden alinacak kredi tutar1 gibi
hususlar belirlenmistir. Fabrikanin resmi agilis toreni ise Kosigin’in 1975’teki
ikinci Tirkiye ziyaretinde gerceklestirilecektir. Diger yandan Vatan gazetesi
“Kosigin: ‘Ihtilafimz yok’ dedi” mansetini kullanarak iliskilerdeki miispet
ilerlemeye dikkati gekmlstlr (22 Aralik 1966)

P—— rr— e e

Turk-Sovyet resmi gbrusmelen devam edlyor

Kosigin: «Illtllaflmlz yok»

1 Wiviiseyecetili.

|

Fotograf 2. 22 Aralik 1966 tarihli Vatan Gazetesi

Kibris sorununun goriisiildiigii temaslarda 6zellikle Cek silahlar1 meselesi
tizerinde durulmustur. Rus heyeti, Cekler'in Kibris Rum yonetimine silah
satmasi olayindan tziinti duyduklarmi ifade etmistir. Ulus gazetesi bunu
“Sovyet Rus heyeti Cekler'in Kibris Rum ydnetimine silah satmis olmasindan
dolay1 duyduklar {iziintiiyili belirttiler” alt basligi ile haberlestirmistir (22 Aralik
1966). Terciiman gazetesinde ise ayni konu Ahmet Kabakli'nin kése yazisinda
daha detayli irdelenmekte ve Sovyet Rusya sert bir islupla elestirilerek
“diisman” ilan edilmektedir. Kabakli'min yazisinda 6ne ¢ikan ifadeleri soyledir:
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Cekoslovakya'nin Makarios'a sattig1 agir hafif silahlarin hepsi aslinda Rus
silahlaridir. Cek fabrikalar1 imalati olsa da yine Rus silahlaridir. Ciinkii
Varsova Pakt1 vardir.

(...) Cekler Yunanlilara silah verebilir mi? Istese de verebilir mi, tas
catlasa verebilir mi?

Hayir, ¢linkii Cekoslovakya bagimsiz olmayan bir peyktir. Silah
satiminda degil, hatta dis ticaretinde, hatta icislerinde dahi Moskova'dan
icazet almaya mecburdur.

(...) Goriilityor ki Rusya, Kibris isinde bize -tarafsiz- bile degil diipediiz
bize diismandir. Sirf Kibris'ta mi? Tabii her alanda diismandir ama dis
geciremez (Terciiman, 21 Aralik 1966).

Aym gazeteden Kadircan Kafli da Kabakli'nmin yorumuyla benzer sekilde,
“Rusya ile Dostluk Miimkiin mii?” baslikl1 kdse yazisinda Rusya ile Tirkiye
arasinda dostlugun imkani olmadigini ifade ederek bunun nedeni olarak,
Rusya'nin higbir zaman Tiirk milletinin iyiligini istemedigini hatta Tiirk
milletini yok etmeyi ama¢ edindigini ileri siirmektedir (7erciiman, 21 Aralik
1966).

Cek silahlariyla ilgili meseleye yer veren gazetelerden Aksam, Kosigin’in
aciklamasimi  One ¢ikarmustir. Kosigin  Cek silahlar1 konusunda tiziintii
duyduklarin1  ifade etmis, konunun kendilerini dogrudan dogruya
ilgilendirmedigini belirtmistir (22 Aralik 1966). Cumhuriyet ve Diinya da
Kosigin’in  “Cekoslavakya’nin Kibris’a silah sevk etmesinden iiziinti
duyduklar1” seklindeki agiklamasina yer vermistir (22 Aralik 1966).

Sovyetler Birligi Bagbakani’nin ziyareti olduk¢ca yogun bir programa sahiptir.
Anitkabir'i ziyaret eden Basbakan Kosigin, Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil'in  kendisi  serefine verdigi yemege katildiktan sonra
Cumbhurbaskan1 Cevdet Sunay tarafindan Cankaya Kdoskii'nde kabul edilmistir.
Ayrica Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelgisi Smirnov da Kosigin adina
resepsiyon vermistir. Sovyet Bagbakam ve beraberindeki heyetin ziyareti sadece
Ankara ile siirl kalmamistir. Izmir ve Istanbul'a da giden Kosigin, Esenboga
Havaalani'ndan Basbakan Siileyman Demirel ve beraberindeki yetkililerce
askeri torenle ugurlanmustir. Kosigin'e Izmir ve Istanbul ziyaretlerinde Disisleri
Bakani Thsan Sabri Caglayangil eslik etmistir. Istanbul’da Osmanh déneminde
devlet konuk evi olarak kullanilan Yildiz Sale Koskii’nde konaklayan Bagbakan
Kosigin, ziyareti kapsaminda Eczacibasi Seramik Fabrikasi ile Cayirova Cam
Fabrikasim da gezmistir. A. N. Kosigin ve Sovyet heyeti 28 Aralik giinii
Istanbul Yesilkdy Havaalani’ndan askeri torenle ugurlanmistir. Heyetin gerek
karsilanig1 gerekse ugurlanisi sirasinda téren alam Tiirk ve Rus bayraklariyla
stislenmistir. Kosigin'in karsilanigt ve ugurlanisi esnasindaki askeri téren ve
protokol, iktidardaki AP'nin ziyarete verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.



Sovyet Basbakani Kosigin’in Tiirkiye Ziyaretinin 67
Basinda Degerlendirilmesi

Ne var ki Bagbakan Siileyman Demirel ve AP'nin Kosigin'in ziyaretine verdigi
ehemmiyet, AP'yi destekleyen Terciiman gazetesinde ayni karsiligi bulmamistir.
Terciiman'm Sovyet karsithgini birka¢ kose yazisindan ornek vererek ortaya
koymak miimkiindiir. Ahmet Kabakli “Dostluk Tiyatrosu” baglikli yazisinda
Tiirk-Sovyet dostlugunun namiimkiin oldugunu su ctimlelerle agiklamaktadir:

(...) Ama bir yandan Ceklere goéz kirpmig, Kibris'ta Tirk soyunu
kurutacak olan silahlar1 Makarios'a sattirmistir. (...) Komiinist yazar ve
cizerleri Rusya'ya ¢agirip Tiirkiye'yi karigtirma yollarmi gretmektedir.

Biitiin Demirperde radyolarinda gece giindiiz Tiirkiye'ye sovdiirmektedir.
Konukseverlige aykiri diigmese insan soracak:

- Bay Kosigin su dostluk laflar1 i¢in Ankara'yva kadar neden zahmet
ettiniz! Yukarida bir kismi sayilan kétiliikleri durdurursaniz, biiyiik
dostlugunuza hemen inanacagiz. En iyi komsunuz olacagiz vallahi billahi
(Terciiman, 22 Aralik 1966).

Terciiman'm bir diger kalemi Kadircan Kafli, “Asir1 Dostluk Gosterileri”
baslikli yazisinda Sovyetler Birligi’ni sert islupla elestirerek, Kosigin'in
karsilanmasi esnasinda bir “Mehmet¢ige” Rus bayraginin tasittirilmasi olayina
yonelik su yorumu yapmaktadir:

Bizdeki solcu avanaklarin patronu bugiin Tiirkiye'yi ziyaret programini
bitirmis, Istanbul'dan Moskova'ya gitmis olacak.

(...) Pek tiziilerek gordiim ki Tirk bayragini tasiyan bir Mehmetgigin
solunda bir baska Mehmetcik de Rus bayragini tasiyordu. Yaziklar olsun!

(...) Tirkiye'ye yakin gegmiste bir¢ok devlet bagkanlar1 geldiler, hangisine
boyle davranildi? Kaldi ki Kosigin bir devlet baskani da degildir
(Terciiman, 27 Aralik 1966).

Kadircan Kafli, yazisim Tiirk bayrag: ile beraber Pakistan, iran, Ingiliz veya
Amerikan bayragi tasinmis olsa bunun yadirganmayacagi ciinkii bu iilkelerin
Tiirkiye'nin miittefikleri oldugu gériisiiyle sonlandirmistir.

Iktisadi konularin da ele alindig1 goriismelerde Kosigin Tiirkiye’ye yardim
teklif etmistir. Diinya gazetesi goriismelerde Rusya tarafindan Tiirkiye’ye
yapilacak yedi tesisin konu edildigini bildirmektedir. Aksam gazetesi haberi
“Kosigin yardim teklif etti” mansetiyle, Ulus ise “Tiirk-Rus iktisadi iliskileri ele
alind1” mangetiyle vermistir (22 Aralik 1966).

SSCB Bagbakan1 A. N. Kosigin'in Tiirkiye'deki temaslarinin tamamlanmasinin
ardindan Ankara ve Moskova’da ayn1 anda Tirk-Sovyet ortak bildirisi
yayinlanmugtir. Ulus gazetesi haberi “Tiirk-Sovyet ortak bildirisi yaymlandi”
mangetiyle vermistir. Ortak bildiriyi ve Kosigin’in ziyaretinin son bulmasini
diger gazeteler sOyle aktarmistir: Aksam “Tiirkiye ile Sovyet iliskileri
gelistirilecek”, Cumhuriyet “Tiirk-Sovyet temaslari devam edecek”, Diinya
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“Kibris konusunda Ruslarin goriisleri degismedi”, Yeni Tanin “Sovyetler
Vietnam igin Tiirkiye’nin destegini aldi”, Vatan “Ticari projeler i¢in anlagmaya
varild1”, Terciiman “Tirk-Rus ortak bildirisinde yeni bir sey yok™ (28 Aralik
1966).
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Fotograf 3. 28 Aralik 1966 tarihli Terciiman Gazetesi

Ulus gazetesi ortak bildiride Cumhurbagkani Cevdet Sunay ve Basbakan
Stileyman Demirel'in Rusya'y1 ziyareti kabul ettikleri bilgisine yer vermistir.
Bildiride uluslararasi giindemin onemli konularindan Vietnam ve Kibris’a
deginilmistir. Vietnam sorunuyla ilgili olarak taraflar, 1954 Cenevre
Antlasmasi’nin uygulanmasinda goriis birliginde olduklarmi agiklammslardir?.
Kibris konusunda ise taraflarmn birbirlerine konuyla ilgili izahat verdikleri,
Basbakan Demirel’in Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki tutumuyla ilgili genis
aciklamada bulundugu ve BM iiyelerinin adada durumu koétiye gotiirecek
hareketlerden sakinmalar1 gerektiginin altin1 ¢izdikleri belirtilmektedir. Tiirk-
Sovyet goriismelerinin dost¢a gegtigini belirten Ulus, bildiride iki {ilke arasinda
Lenin ve Atatiirk zamaninda kurulan dostane iligkilerin gelistirilmesine ¢aba
gosterileceginin belirtildigini  bildirmektedir. Ulus, Tiirkiye'deki Amerikan
iisleri konusunda taraflarin goriiglerinin taban tabana zit olmasi sebebiyle bu
konunun ortak bildiriye dahil edilmedigini belirtmektedir (Ulus, 28 Aralik
1966). Terciiman gazetesi, ortak bildirinin Kibris ile ilgili bolimiinde “Tiirk

! Cenevre Antlasmasi, 1954 Temmuzunda Vietnam sorununa bir ¢dziim bulmak
amaciyla diizenlenen Cenevre Konferansi’nda 17. enlemin kuzeyinin ve giineyinin iki
ayr1 yonetime birakilmasini ve en ge¢ iki yil iginde biitiin Vietnam’it kapsayan
segimlerle iilkenin birlestirilmesini kabul etmektedir (Ulus, 24 Aralik 1966).
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Hiikiimetinin tiim 1srarlarima ragmen Sovyet tutumunun degismedigini” ifade
etmekte ve bildiride ekonomik isbirligi ve Sovyet yardimina ¢ok az yer
verildigini, yedi sanayi projesi disinda isbirligine gidilecegi hususunda bir
isarete rastlanmadigini belirtmektedir (7erciiman, 28 Aralik 1966).

Aksam gazetesi Atatiirk ve Lenin zamanindan sonra ilk defa bir ortak bildiride
“Dostane miinasebetlerin gelistirilmesi” ibaresinin yer aldigimi1 yazmustir. Kibris
konusuyla ilgili taraflarim ve BM {iyesi devletlerin Ada’da durumu kétiiye
gotliirecek hareketlerden sakinmalar1 gerektigi {izerinde goriis birligine
vardiklar1 belirtilmektedir ki, aymi bilgiye Vatan gazetesinde de yer verilmistir
(Vatan, 28 Aralik 1966). Aksam gazetesi bildiride ilk defa bir Sovyet
Bagbakaninin Tiirkiye’yi ziyaretinin iki iilke arasinda onemli bir gelisme
oldugunun vurgulandigim bildirmektedir (Aksam, 28 Aralik 1966). Ulus ve
Aksam’in aksine Cumhuriyet gazetesinde bildiride Kibris konusuna
deginilmedigi bilgisine yer verilmekte ve “taraflarin iki memleket arasindaki
iligkilerde son zamanlarda miisahede edilen olumlu gelismeleri memnuniyetle
karsiladiklar1” ifade edilmektedir (Cumhuriyet, 28 Aralik 1966). Diinya gazetesi
ortak bildirinin kabul edilmesiyle ilgili haberi “Kibris konusunda Ruslarin
goriigleri degismedi” mangetiyle vermistir. Sovyetler Birligi’nin Kibris
meselesinde onceki tavrimi siirdiirdigii ve BM iyelerinin Ada’da durumu
kotiiye gotirecek hareketlerden sakinmalari  gerektigini ifade ettikleri
bildirilmistir (Diinya, 28 Aralik 1966).

Fotograf 4. 28 Aralik 1966 tarihli Diinya Gazetesi
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Sovyetler Birligi’nin ortak bildiride Kibris ile ilgili yeni bir sey sdylemedigi ve
federasyon konusuna deginmedigi dikkati g¢ekmektedir. Kibris sorunu
baglaminda 6nemli bir kazanim, Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in 1969 yilimin
Kasim ayinda Kosigin’in davetine icabet ettigi Sovyetler Birligi ziyaretinde
saglanmistir. Goriismelerin en 6nemli sonuglarindan biri Sovyetlerin Tiirkiye’ye
Kibris sorununda destek veren bir goriintii sergilemesidir (Benhiir, 2018,
s. 155).

Kosigin’in Tirkiye ziyareti Kibris Rum Hiikiimeti’nce tepkiyle karsilanmustir.
Disigleri Bakani Kipriyanu, Sovyetler Birligi’nin Kibris Biiyiikelgisi Pavel
Ermosin’i davet ederek, Kosigin’in Tiirkiye ziyareti sirasinda Kibris ile ilgili
verdigi demeclerin hiikiimeti tarafindan kabul edilemeyecegini bildirmistir
(Aziz, 19609, ss. 226-227). Diinya gazetesi “Kibris Rumlar1 Kosigin’in sozlerini
protesto ettiler” bashgiyla verdigi haberde Kosigin’in Tirkiye’yi ziyareti
sirasinda Kibris’la ilgili verdigi demeglerin Kibris Hiikiimetince kabule sayan
goriilmedigini bildirmektedir (Diinya, 28 Aralik 1966).

Ote yandan Sovyetler Birligi Basbakam Kosigin'in ayrilmadan once
gazetecilere verdigi demegten Tirkiye ziyaretinden memnun kaldig
anlagilmaktadir. Ziyaretin sonu¢larindan ¢ok memnun oldugunu belirten
Kosigin, goriismelerin iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesine yardim
edecegini séylemistir (Terciiman, 28 Aralik 1966).

Terciiman disindaki gazeteler genel itibariyla ziyareti olumlu bir islupla
degerlendirmektedir. Ornegin Ulus'ta goriismelerin ardindan yayinlanacak ortak
bildirinin en 6nemli konusunun Sovyetlerin Tiirkiye'ye yapacagi iktisadi ve
teknik yardimlar oldugu belirtilmektedir. iki devlet basbakanlar1 arasmda bu
konuda tam bir anlagmaya varildig1 ifade edilmektedir (Ulus, 24 Aralik 1966).
Gazetenin basyazar1 Cihat Baban da Tiirk-Sovyet iliskilerindeki “yaklasma”nin
Onemine vurgu yaptigi yazisinda ““(...) biitiin bu yaklagmalarda bugiin icin baris
fikri her tlirlii miilahazanin tizerinde yer almakta ve Sovyet Rusya'nin bugiinkii
idarecilerinde barigsa baglilik samimi olarak goriinmektedir” demektedir (Ulus,
25 Aralik 1966). Ulus gazetesinin Tirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerindeki
gelismeyi destekleyen ve Sovyet Bagbakanin ziyaretini olumlayan tutumu,
gerek birinci sayfadan verilen mansetlerde gerekse kose yazilarinda agikca
ortaya konmaktadir.

Yine Ulus gazetesinde Nurbaki imzali “Kosigin'in Tiirkiye Gezisi” baslikli kose
yazisinda ise Kruscev sonrasinda Sovyet politikasinda 1limli gelismeler
olduguna vurgu yapilmistir: “(...) Bu arada Tirkiye ile Sovyet devlet
adamlarinin karsilikl gezileri iki iilke arasindaki buzlar1 biisbiitiin ¢ézmiistiir.
Cok degerli bir devlet adami olan Kosigin'in memleketimizde yapacag gezinin
iyi iligkilerin kurulusu bakimindan doniim noktast olacagi muhakkaktir.”
Nurbaki yazisinda Ruslarla iligkilerin Tiirkiye'ye komiinizmi getirecegi inancini
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“bos endiseler” olarak nitelemekte ve goriislerini “bu devirde her {ilke rejim
tartigmalarini, fikir miicadelelerini kendi insanlari arasinda vermektedir”
ifadeleriyle ortaya koymaktadir (Ulus, 26 Aralik 1966).

Cumhuriyet gazetesinin basyazar1 Nadir Nadi “Tiirk-Sovyet Iliskileri” baslhigiyla
kaleme aldig1 yazisinda Kosigin’in ziyaretinin iligkilerin gelismesi yoniinde
katkida bulunacagn goriisiine yer vermektedir. Nadi, “Iyi niyet ¢izgisinden
uzaklasilmadigi takdirde iki millet arasindaki siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
iligkiler ag¢isindan basarili gelismeler kaydedilecegine siiphelenmek igin bir
neden goremiyoruz” seklinde goriislerini ifade etmistir (Cumhuriyet, 20 Aralik
1966).

Bu noktada Aksam gazetesinin temkinli bir tutum iginde oldugu yorumu
yapilabilir. Goriismelerde varilan karara gore Sovyetlerin Tiirkiye’ye ekonomik
yardimda bulunacagini haber veren gazete, “Ne var ki, Sovyetlerin bu borcu
Tirkiye’nin karakasi ve gozi i¢in vermedikleri de bilinmelidir. Bu yardimlarin
asil hedefi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkileri iyilestirmek ve
belki de Tirkiye’deki Amerikan fiize iislerinin Rusya’y1 tehdit edici havasina
bir son vermek oldugu gézden kagirilmamalidir” seklindeki temkinli yorumuyla
dikkati cekmektedir (26 Aralik 1966).

Kose yazarlarmin ortak bildiri ve Kosigin'in ziyareti ile ilgili yorumlarina
bakildiginda Terciiman disindaki gazetelerde konunun daha nesnel
degerlendirildigi, Terciiman'da ise degerlendirmelerin anti-komiinizm ve Sovyet
karsith@ina, hatta diismanlhigina dayandigi anlasiimaktadir. Ulus’tan Cihat
Baban, ortak bildiriyi degerlendirdigi yazisinda ekonomik iliskiler konusunda
donemin bagbakam Suat Hayri Urgiiplii'niin Moskova ziyaretinden bu yana yeni
bir ilerlemeden bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Kibris konusunda Sovyet
Rusya'nin yeni bir sey sdylemedigini ifade eden Baban, Tiirkiye'yi memnun
edecek tek gelismenin Kosigin'in Cekoslovakya'nin Kibris'a silah géndermesini
tasvip etmedigini agiklamasi olarak yorumlamaktadir. Kosigin'in gelisi ve gidisi
arasinda hiikiimetin Sovyetler lehine tutum degistirdigini belirten Yyazar,
Demirel'in sag kanat AP'lilerin Sovyet karsit1 tutumlarinin etkisinden kurtularak
Kosigin'e yonelik tutumunu siiratle degistirdigini vurgulamaktadir (Ulus, 29
Aralik 1966).

Diinya gazetesindeki kosesinde Falih Rifki Atay “Sovyetler Birligi ve Tiirkiye”
akilsiz sag gibi diisliniiriiz. Bu yakinligi ve dostlugu higbir taviz karsiligi
saglamak istemeyiz” seklindeki goriislerine yer vermistir. Atatiirk’{in
politikasinin Rusya ile Tirkiye’yi karst karsiya getirmemek oldugunu
vurgulayan Atay, “Bu ahengi bozan biz degiliz. Siitten agzimiz yanmistir.
Yogurdu iiflemekligimize dostlarimizin da hak vereceklerine siiphe etmeyiz.
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Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’ne kars1 her tiirli kigkirtmacilik sadece Tiirkiye
zararina olur” agiklamasinda bulunmustur (Diinya, 22 Aralik 1966).

Aksam gazetesinde “Tiirk-Sovyet Bildirisi” baslikli yazida, bildiride iligkilerin
gelistirilecegi agiklanmasina yer verildigi, “bununla beraber bu hararetli dostluk
sozlerinin somut sonuglara ulastigimi gdsteren ifadeler bildiride yer
almamaktadir” yoniindeki goriis dile getirilmistir. Kibris meselesinde
“Sovyetlere yeni bir adim attirmak miimkiin olmamigtir” ifadesine yer veren
Aksam, Sovyet Disisleri Bakani Gromiko’nun daha o6nce konuyla ilgili
“Federasyonun da diisliniilebilecegi” yoniindeki ifadesinin bildiride yer
almayisina dikkati ¢ekmektedir. Aksam gazetesi bildirinin “gok ihtiyath”
ifadesine ragmen “ticari ve iktisadi iligkilerin bir Olglide gelisecegi
muhakkaktir” goriisiine yer vermistir (28 Aralik 1966).

Diger taraftan Terciiman'daki “Sozde dostluk” baslikli yazisinda Kadircan
Kafli, Kosigin'in Cekoslovak silahlarinin Kibris'a gonderilmesine iliskin
beyanatini samimi bulmayarak “Kibris'a Rumlarin Tirkleri 6ldiirmeleri igin
Cekoslovak silahlar1 gondermesine liziilmiismiis! Kendileri bundan dogrudan
dogruya sorumlu degillermis! Rusya gz kirpmasa, fisildamasa Cekoslovakya
serce parmagini kimildatamaz. Bahsettigi samimiyet bu mudur?” seklinde
elestirmektedir. Turkiye'deki Amerikan isleriyle ilgili ise “Tiirkiye'de
Amerikan iisleri degil Tilirk-Amerikan tsleri vardir, bunlar savas i¢in kurulmadi,
baris icin kuruldu; Rusya'min tehditleri {izerine lizum gorilerek kuruldu”
yorumunda bulunarak Sovyet Rusya'y1 “kigkirtgan” ve “karistirgan” olarak
nitelemektedir (Terciiman, 28 Aralik 1966).

Ahmet Kabakl ise “Gitti Kosigin” baglikli yazisinda Kosigin'i suratsiz olarak
nitelendirerek bunun diktatérlerin sanindan oldugunu, bu Rus ydneticilerinin
burnu Kaf daginda elleri kanda olduklarint yazmaktadir (7erciiman, 29 Aralik
1966).

Ote yandan Terciiman'daki Sovyet ve ozellikle komiinizm karsithginin
iktidardaki AP'nin bazi milletvekillerince de benimsenen bir tutum oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin AP Hatay milletvekili Talat Koseoglu, Kosigin'in
ziyaretinden sonra Millet Meclisi'nde giindem dis1 s6z alarak Tiirk-Rus
iligkilerini istismara kalkan ve komiinizm propagandast yapan Kkisilere,
“kizillara” kars1 hiikiimetten gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 30.12.1966, s. 269). Ote yandan Millet Meclisi'nde
CHP grubu adina konusma yapan Nihat Erim ise agiklamalarmda Sovyetler
Birligi ile iliskilere olumlu sekilde deginmistir. Erim, Basbakan Demirel'in
Kosigin ile karsilikli giiven havasi iginde goriisebilmesinin memleket icin
faydali ve tebrige deger bir basar1 oldugunu ifade etmistir ki bu ayn1 zamanda
CHP'nin de goriisiinii yansitmaktadir. Nihat Erim, Kosigin'in ziyaretini 1964'te
Inonii  hiikiimeti doneminde baslayan normallesme ve giiveni yeniden
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canlandirma siirecinin devami olarak degerlendirmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 17.02.1967, s. 330).

Temelde Adalet Partisi'nin  Sovyetler Birligi ile ilgili politikasi
degerlendirildiginde, bunun 1965 yili sonunda TBMM’de agiklanan hiikiimet
programima gore sekillendirildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar i¢ politikada
Sovyetler Birligi'ne yonelik anti-komiinizm temelli tepkiler verilse de, soz
konusu hiikiimet programina gore Sovyetler Birligi ile iligkilerin iyi komsuluk
temelinde devam ettirilmeye ¢alisildig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda hiikiimet,
Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iligkilerinin devamina ve gelismesine dnem
atfetmektedir. Kosigin'in ziyareti, ilk defa olarak bir Sovyet Basbakanmnin
ziyareti oldugundan ayr1 bir dneme sahip oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir
(Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi, 16.12.1966).

Sonuc¢

Sovyetler Birligi Bagbakani A. N. Kosigin’in 20 Aralik 1966 tarihinde baslayan
Tirkiye ziyareti, 28 Aralik giinii sona ermistir. Ziyaretin Tiirk basininda nasil
degerlendirildigini ortaya koymak amaciyla, calismada secilen gazetelerin
ziyaretin bagladigi 20 Aralik 1966’dan 5 Ocak 1967 tarihine kadarki niishalari
incelenmistir. Gazeteler Kosigin’in ziyaretiyle ilgili haberleri birinci sayfadan
ve agirlikli olarak mansetten vermistir. Mansetlerde en ¢ok tekrar edilen
kelimeler ortaktir; “Sovyetler Birligi Basbakam”, ‘“Kosigin”, “Tirk-Sovyet
goriismesi” ve “Tiirk-Sovyet ortak bildirisi”. Ote yandan, gazetelerdeki kose
yazilar1 karsilastirildiginda konunun en ¢ok, ziyarete karsi elestirel tutuma sahip
Terciiman’da giindeme getirildigi gorilmektedir. Terciiman gazetesi Sovyet
heyetinin ziyaretini ideolojik bir karsi durusla yorumlamaktadir. Terciiman’
Ziyarete yonelik olumlu tutumu olan Ulus takip etmektedir. Yine Kosigin’in
ziyaretine en ¢ok ilgi gosterip giin bazinda en ¢ok haber yapan gazeteler Ulus ve
ardindan Terciiman’dir.

Gazetelerin Kosigin’in ziyareti haberine yonelik tutumlari ve kullanilan anahtar
kavramlar incelendiginde, Ulus Sovyet Basbakani’nin ziyaretini olumlayan ve
tarafsiz yorumlariyla dikkati ¢ekmektedir. Terciiman, mansetlerinde agirlikli
olarak elestiren ve nadiren tarafsiz bir dil kullanirken, kése yazilarinda tamamen
elestiren bir tutum igerisindedir. Terciiman’daki baz1 kdse yazilarmin basliklar:
bu elestirel tutumu agikca gostermektedir: “Rus silahlar1”, “Rusya ile dostluk
mimkiin mii?”, “Usagin Usaklar1”, “Asir1 dostluk gosterileri”, “So6zde dostluk”,
“Kosigin mazurdur” gibi. Kaldi ki, Terciiman yazarlarinin kose yazilarinda
Kosigin i¢in “suratsiz”, “diktator”, “kiskirtgan” ve “karigtirgan” gibi olumsuz
sifatlar kullandiklar1 yukarida ifade edilmisti. Terciiman, Kosigin’in ziyaretine
hitkkiimet tarafindan gosterilen ilgiyi de elestirmektedir. Ziyarete Tiirk
hiikiimetince asir1 alaka gosterildigi, Kosigin’in devlet bagkani olmadigina gore
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karsilamada Rus bayraklarinin asilmasinin ve Tiirk askerine tasitilmasinin
yersiz bir davranig oldugu ifade edilmistir.

Incelenen diger gazeteler Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Vatan ve Yeni Tanin
arasinda sadece Aksam gazetesi goérlismelerin sona ermesi ve ortak bildirinin
yaymlanmasindan sonra “Sovyetlerle yeni bir anlasma yapilmadi” mansetini
kullanarak ziyaretin beklentileri kargsilamadigini ima etmektedir. Diger gazeteler
iliskilerin siirdiiriilecegi ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye yardim yapacag hususlarim
one ¢ikarmaktadir.

Genel bir degerlendirmeyle, Sovyetler Birligi Basbakani A. N. Kosigin’in
Tiirkiye ziyareti iki iilke iliskilerinin canlandirilmasinda rol oynamustir. Ikinci
Diinya Savas1 yillarinda Stalin’in toprak ve Bogazlarla ilgili talepleri,
Tiirkiye’de biiyliik kuzey komsusuna yonelik yogun tedirginlik yaratarak
iliskilerde gerilemeye yol agmusti. Sovyet yonetimi, Stalin’in 6liimiinden sonra
Tirk hiikiimetini artik Tiirkiye’den talepleri olmadigina uzunca bir siire ikna
edememistir. Savasin sona ermesinin ardindan ise, 1950’de Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle 1960’a kadar Amerika eksenli bir dis politika yiiriitiilmiistiir.
Soguk Savas’ta yumusama siirecine girilmesiyle birlikte, Johnson mektubu
basta olmak iizere yasanan bir dizi gelisme Tiirkiye’de Amerika ile iligkilerin
sorgulanmasina yol agmustir. Bu siireg, Tiirkiye’nin Amerika merkezli tek yonlii
dis politikadan ¢ikarak ¢ok yonlii dis politikaya yonelmesinde etkili olmustur.
Boylece Tiirkiye’nin basta Sovyetler Birligi olmak iizere Uciincii Diinya
iilkeleriyle de iliskileri gelisme géstermistir.

Bu baglamda 1960’larda Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda pek cok ikili ziyaret
gerceklestirilmistir. Sovyet Bagbakam Kosigin’in Tiirkiye ziyareti, Sovyetlerin
Tiirkiye’ye basbakan diizeyinde gergeklestirdigi ilk ziyaret olmasi ve sonraki
temaslara bir kap1 agmasi bakimindan onemlidir. Kosigin’in ziyareti, Sovyet
Rusya’nin ikili iligkileri gelistirme egiliminde oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Zira Kosigin goriismeler sirasinda Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay
ve Bagbakan Siilleyman Demirel’i Rusya’ya davet etmistir. Buna karsilik
Sovyetler Birligi Yiiksek Surasi Prezidyum Baskani Podgorni, Basbakan
Kosigin (ikinci defa) ve Sovyet ticaret heyeti de Tiirkiye’ye gelerek temaslarda
bulunmustur. 1980’lere gelinirken Tiirkiye’nin son iist diizey temas1 1978’de
Basbakan Biilent Ecevit’in Moskova ziyaretinde gergeklestirilmistir.

Kosigin’in ziyareti sonunda yayinlanan ortak bildiride, ikili iligkilerde
zikredilmesi bir gelenek halini alan “Atatiirk ve Lenin déneminde temelleri
atilan” dostluga isaret edilmistir. Bu durum ideolojik kutuplagsmamn oldugu
Soguk Savas ortaminda dahi taraflarin iyi iligkileri tesis ve devam ettirme ¢abasi
olarak okunabilir. Diger taraftan bildiride Vietnam ve Kibris sorunlarina ve
iktisadi iligkilere deginilmistir. Kibris konusunda Tirkiye’nin tezi olan
“federasyon” Kosigin tarafindan zikredilmese de Sovyetler adada iki toplumun
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varligimi kabul eden goriisiinii stirdiirmiistiir. Bu baglamda Sovyetlerin Kibris
tutumlarinda ilerleme olmamakla birlikte gerileme de yoktur. Ancak bu konuda
vartlan nokta o&zellikle iktidarin sesi niteligindeki Terciiman gazetesinde
elestirilmektedir.

Ote yandan, iktisadi yardim konusunda iktidardaki Adalet Partisi Kosigin’in
ziyaretinde SSCB’den umulan katkiy1 saglayamamistir. Yine de goriismelerin
iki iilke arasindaki temaslarm devam etmesi baglaminda yapici katkida
bulundugu ve gelecek temaslara kapi araladigi sOylenebilir. Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda esasl bir ekonomik isbirligi, Moskova’da 25 Mart
1967°de Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi’nin kurulmasimni éngéren anlasmanin
imzalanmasi1 ile saglanmistir. Kosigin’in ziyaretinden sadece {i¢ ay sonra
gerceklesen bu anlasma neticesinde insa edilen fabrikanin resmi agilis téreni ise
Kosigin’in  1975’teki ikinci Tiirkiye ziyaretinde gergeklestirilecektir. Bu
baglamda 1970’lerde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda gelistirilen
ekonomik ve ticari iliskiler bakimindan Kosigin’in Aralik 1966’da gergeklesen
ziyareti bir 6n hazirlik niteligindedir.

Temelde Tiirkiye’nin 1960’11 yillardaki Sovyet politikasi, uluslararasi sistemde
yumusamanin etkisiyle stratejik oneminin Bati ve 6zelde Amerika nezdinde
azalacagl endisesine ve ABD ile yasanan bir dizi olumsuz olaya bagh olarak,
dis politikada seceneklerini artirma ¢abasi baglaminda sekillendirilmistir. Bu
doénemin iktidardaki adi olan Adalet Partisi, i¢ politikada anti-komiinizmi canli
tutarak biiyiik kuzey komsusuna temkinli yaklagssa da Sovyetler Birligi ile
ozellikle iktisadi iliskileri gelistirmek yoniinde ¢aba harcamustir.
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