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Oz: Bu makalede, Rusya Imparatorlugu tarafindan 1882 yilinda Kudiis’te kurulan
Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti’nin kurulusundan Birinci Diinya
Savasi’na kadar olan bilim ve egitim faaliyetleri, cemiyetin iki siireli yayini olan
Palestinskiy ~ Sbornik ve  Soobsceniyva  Imperatorskogo — Pravoslavnogo
Palestinskogo Obsgestva lizerinden degerlendirilecektir. Bir yandan bilim, kiiltiir
ve egitim faaliyetlerinin Rusya’nin bu bolgedeki politikasiyla iligkisi irdelenecek,
diger yandan Birinci Diinya Savas1 6ncesinde Rusya’nin Suriye ve Filistin’deki
etkisinin sinirlar tartigilacaktir. Ayrica, Rusya’nin Filistin ve Suriye’deki kiiltiirel
varliginin bolgedeki yerel siyasete ve etnik gruplar arasi rekabete etkisi ele
alinacaktir. Sonug olarak, soz konusu cemiyetin yiirittiigii bilimsel ve kiiltiirel
calismalarin ve bu calismalarin politik etkilerinin giliniimiizde Sarkiyatcilik
lizerine yapilan tartismalara ne katabilecegi lizerinde durulacaktir.
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Imperial Orthodox Palestine Society and Russian Orientalists in Syria and
Palestine between 1882-1914

Abstract: This article examines the scientific and educational activities of the
Imperial Orthodox Palestine Society. established by the Russian Empire in
Jerusalem, in 1882. It follows these activities from its foundation up to the
outbreak of the First World War by looking at its two periodicals, Palestinskii
Sbornik and Soobshcheniia Imperatorskogo Pravoslavnogo Palestinskogo
Obshchestva. On the one hand, the article addresses the relationship between
scientific, cultural, and educational activities and Russian policy in this region. On
the other hand, it discusses the limits of Russian influence in Syria and Palestine
on the eve of the First World War. It also deals with the impact of the Russian
cultural presence in Syria and Palestine on local politics and ethnic rivalries in this
region. In conclusion, the article elaborates what contribution the Society’s
scientific and cultural activities and their political outcomes can make on modern-
day discussions about Orientalism.
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Giris

Filistin, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hem yerel cemaatlerin, hem de o
cemaatlerin hamisi konumundaki devletlerin rekabetine ve giic miicadelesine
sahne oldu. Bu rekabet, sadece siyasi ve diplomatik kanallar iizerinden
yiiriitiilmedi, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel faaliyetlere de yansidi.
19. yiizyilda Filistin’de varlik gdstermeye baslayan giiclerden biri de Rusya
Imparatorlugu’ydu. Yakin Dogu’daki Ortodokslarin kaderiyle yakindan ilgilenen
Rusyali diplomatlar, bu bolgedeki egitim ve bilim faaliyetlerini de aktif sekilde
destekledi. Bu baglamda 1882 yilinda kurulan imparatorluk Filistin Ortodoks
Cemiyeti’nin faaliyetleri, Rusya Imparatorlugu’nun Yakin Dogu’daki
politikasina ve Rusya’nin niifuzunun sinirlarina 11k tutmaktadir.

Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti,® Rusya’dan kutsal topraklara giden
hacilara koruma saglamak, yerli Hristiyan niifusun dini ve kiiltiirel ihtiyag¢larimni
kargilamak, bu bdolgenin tarihi ve kiiltiirel miras1 iizerine yapilan bilimsel
caligmalar1 desteklemek amaciyla kurulmustu. Cemiyet, ¢ikardig siireli bilimsel
dergilerle Filistin ve ¢evresi lizerine yapilan akademik c¢alismalara da katkida
bulunuyordu.

Bu makalede, Cemiyet bilinyesinde faaliyet gosteren Sarkiyatgilarin akademik
calismalari tizerinden IPPO’nun yerel halkla, 6zellikle Ortodoks Arap ve Rum
cemaatleriyle olan iligkisi ve yerel kiiltiirlere karsi yaklasimi irdelenecektir.
Buradan hareketle, 19. yiizyilda Filistin’i konu alan Sarkiyat c¢alismalari
icerisinde Rusya Sarkiyatgilarin faaliyetlerinin nereye oturdugu tartisilacaktir.

Rusya Sarkiyatciliginin kendine 6zgii kosullar1 iizerine halihazirda ¢ok sayida
calisma yapildigin1 soyleyebiliriz. 2000 yilinda Nathaniel Knight ve Adeeb
Khalid, Edward Said’in ortaya attig1 sorular baglaminda Rusya’daki Sarkiyat¢ilik
gelenegini birbirlerine cevaben kaleme aldiklar1 makalelerde tartismaya
actigindan beri konu iizerine ¢ok sayida ampirik ve teorik calisma yapilmistir.
(Khalid, 2000; Knight, 2000a; Knight 2000b). Knight ve Khalid’in tartigmasinin
ana eksenini, bilgi tretimi ve imparatorluk insasinin paralel siire¢ler olup
olmadig1 sorunsali olusturuyordu. Knight ve Khalid arasindaki tartisma, daha
sonra David Schimmelpenninck ve Alexander Etkind’in katilimu ile devam etmis,
bu arastirmacilar Rusya ozelinde dogu ile batinin simirlarimi belirlemenin
zorluklarina dikkat ¢ekmisler ve Rusya’nin bir nevi “kendi kendisinin dogusu”
oldugunu belirtmislerdir (Schimmelpenninck, 2002; Etkind, 2002; Knight, 2002).
Daha yakin zamanda meseleyi kapsamli bir monografta ele alan Vera Tolz, geg
imparatorluk dénemi ve erken Sovyet donemi arasindaki akademik siireklilige
dikkat ¢ekmistir (Tolz, 2011).

! Yazmin geri kalaninda Rusca orijinalinden esinlenilerek IPPO (/mperatorskoe
Pravoslavnoe Palestinskoe Obs¢estvo) olarak kisaltilacaktir.



Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti ve 1882-1914 Yillarinda 81
Filistin ve Suriye’de Rus Sarkiyatcilar

Goriildiigii izere, Rusya Sarkiyat¢iligi tizerine siirdiiriilen teorik tartigsmalar,
genellikle imparatorlugun ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin ¢ok uluslu niifusu
hakkinda yapilan Sarkiyat arastirmalarina odaklanmigtir. Aragtirmacilar, Sarkiyat
caligmalarmin Rusya’nin etnik ve dini azinliklarimin kategorizasyonu, yonetimi
ve merkezle olan iliskilerine olas1 etkilerini sorgulamislardir. IPPO’nun
faaliyetleri, bu tartigmalara farkli bir boyut katmaktadir, zira IPPO yukarida
tartigilan 6rneklerden farkli olarak imparatorlugun sinirlarinin 6tesinde faaliyet
gbstermis ve Rusya Imparatorlugu ydnetimine tabi olmayan halklarin tarihi ve
kiiltiirtinii mercek altina almigtir.

Kirim Savasi Sonrasinda Rusya Imparatorlugu’nun Filistin Politikasi

19. yiizy1l ortalarindan itibaren yerli Katolik ve Ortodoks cemaatler arasindaki
rekabete bliylik giiclerin de miidahil olmasiyla Filistin ve gevresi, uluslararasi
siyasetin giindeminde daha ¢ok yer almaya basladi. Bu mezhep ¢atigmasi, Kirim
Savagi’nin (1853-1856) en 6nemli sebeplerinden biriydi ve ilerleyen yillarda
kutsal topraklarda Fransa-Rusya rekabetinin siddetlenmesine sebep oldu. Kirim
Savasi’'nda Osmanli Imparatorlugu ile ittifak yapan Ingiltere ve Fransa’nin
Rusya’y1 agir bir yenilgiye ugratmasi, imparatorluk biirokrasisini Rusya’nin geri
kalmislig1 iizerine diisiinmeye itmis, savasin yarattigi sarsinti hem i¢ hem de dis
politikada baz1 degisikliklere yol agmist1. Savasin sonlanmasina yakin bir tarihte,
1855 yilinda tahta ¢ikan II. Aleksandr (1818-1881), Rusya’nin toplumsal, hukuki
ve ekonomik yapisini derinden etkileyen reformlarla Rusya’nin geri kalmisligina
¢oziimler {iretmeye calistt. 1860’lardan itibaren iilke igindeki reformlara
odaklanan Rusya biirokrasisi, serfligin kaldirilmas1 ve mahkemelerin halka agik
hale getirilmesinin de dahil oldugu ¢ok kapsamli yenilikleri hayata gecirdi.

Ayni1 donemde Rusya’nin dis politika egilimlerinde de bazi degisimler
gozlemlenmektedir. 1860’lardan sonra Rusya Imparatorlugu, Kirim Savasi’nda
yasanan prestij kaybini telafi etmek ve Avrupa imparatorluklarinin koloniyel
rekabetinin uzagina diismemek gibi kaygilarla Asya iclerine yonelerek
Tiirkistan’1 fethetti ve Cin lizerinde niifuz alani yaratmaya giristi (Lieven, 2000,
S. 267). Imparatorlugun Asya’mn dogusundaki genislemesi, 1904-1905 Rusya-
Japonya Savasi’na kadar devam edecekti.

Her ne kadar Kirim Savasi imparatorlugun yonetici siniflarinda bir travma
yaratmig ve Avrupa gicleriyle karsi karsiya gelmekten kacinma egilimi
dogurmussa da, savasin Rusya’nin Filistin ve ¢evresine olan ilgisini
sonlandirdigim  soylemek miimkiin degildir. Hatta tam tersine, Rusya
Imparatorlugu’nun Filistin’deki faaliyetlerini koordine etmek amaciyla bir heyet
kurulmasi da Kirim Savasi sonrasina denk diigmiistiir (Astafieva, 2017, ss. 7-18;
Vovchenko, 2013, ss. 904). Imparator II. Aleksandr’in Imparatorluk
donanmasinda amiral olan kardesi Grandiik Konstantin Nikolayevi¢ (1827-
1892), Kirim Savasi sonrasmin Onemli dis politika figlirlerinden biriydi
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(Saunders, 1992, s. 169; Arslan, 2014, s. 54). Hem Rusya ve Filistin arasinda
Ortodoks hacilarin tasinmasi, hem de Akdeniz’de Rusya’nin ticari varligini
pekistirmek amaciyla 1856 yilinda Rus Buharli Gemi ve Ticaret Sirketi’ni kuran
Grandiik, Yakin Dogu’da, 6zellikle de Filistin ve Suriye’de Rusya’nin kiiltiirel,
ekonomik ve askeri niifuzunun artmasina 6nem veriyordu.

Grandiik Konstantin Nikolayevi¢ 1857 yilinda Devlet Konseyi iiyesi Boris
Pavlovig Mansurov’u (1828-1910) gbzlem yapmak tizere Filistin’e gonderdi.
Mansurov, hem Rusya’nin siyasi ¢ikarlarini temsil etmekle, hem de bu bdlgede
kiiltiirel ve insani faaliyetler yiiriitecek bir heyet kurma olanagini arastirmakla
yiukiimlitydii (Dixon, 2012, s. 148). Kirim Savasi sonrasinda Rusya
Imparatorlugu’nun diplomasi gevrelerinde tamnmus bir isim olan Mansurov,
askeri giice ek olarak, insani, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler yoluyla Rusya’nin
Yakin Dogu’daki niifuzunu artirmayi hedefleyen dis politika yaklagiminin
mimarlarindandi (Vah, 2012, s. 16).

Filistin’e yaptig1 ziyaret lizerine kaleme aldigi raporda Mansurov, yerli Ortodoks
halkin sefaletine ve Ortodokslarin maruz kaldig1 Katolik propagandasina dikkat
cekiyordu (Dmitrievskiy, 1907, ss. 18-24). Kutsal topraklardaki Rus hacilarin
korunup kollanmasimin gerekliliginden s6z eden Mansurov, hem vyerli
Ortodokslari hem de Rus hacilari korumanin Rusya’nin goérevi oldugunu
belirtiyordu. Buna ek olarak yazdigi gizli bir raporda, hacilar1 ve yerli
Hristiyanlar1 koruyacak bu heyetin sadece hayir isleri i¢in kurulmus apolitik bir
cemiyet gibi gériinmesi gerektigini, ancak Rusya’nin ¢ikarlarini temsil eden bir
arag olarak da kullanilabilecegini ifade ediyordu.

Mansurov’un raporu ve Konstantin Nikolayevi¢’in girisimi lizerine, 1859 yilinda
Dis Isleri Bakanligi Asya Boliimii’niin himayesinde bir Filistin Heyeti kuruldu.
Ne var ki Heyet, hamisi Grandiik Konstantin Nikolayevi¢’in 1862’de Polonya’ya
vali olarak atanmasindan sonra islevini biiyiik olgiide yitirdi (Dixon, 2012,
s. 148). Bununla beraber, Filistin Heyeti, 1882°de temelleri atilan uzun soluklu
bir kuruma, yani bu makalenin esas konusunu teskil eden imparatorluk Filistin
Ortodoks Cemiyeti’ne zemin olusturdu.

Rusya imparatorlugu Filistin Ortodoks Cemiyetinin Kurulusu

IPPO, Car III. Aleksandr’in (1845-1894) tahta ¢tkmasindan sadece bir yil sonra
acilmustr. III. Aleksandr’in hiikiimdarhigi, hem i¢ hem de dis politikada
Ortodokslugun Rusya’nin yap1 tasi olarak vurgulandigi, muhafazakar egilimlerin
devlet yonetimine hakim oldugu bir donem olarak hatirlanir. Dolayisiyla, yeni
imparatorun kutsal topraklardaki Ortodokslar1 koruyucu bir tavir benimsemesi
sagirtict degildi. IPPO’nun kurulusunda en aktif rol oynayan kisi, Vasiliy
Nikolayevi¢ Hitrovo’ydu (1834-1903). St. Petersburg’un varlikli aristokrat
ailelerinden birine mensup olan, uzun yillar Maliye Bakanligi’nda ve Donanma
Bakanligi’'nda gorev yapan Hitrovo, bu gorevi vesilesiyle Grandiik Konstantin
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Nikolayevig’le tanisiyordu. Hitrovo, 1871 yilinda Kudiis’e gergeklestirdigi hac
ziyareti sonrasinda bu bolgenin kaderiyle daha yakindan ilgilenmeye basladi.
Ayni zamanda, bu seyahat esnasinda Filistin’deki Rus hacilar, Ortodoks Araplar
ve Ortodoks din adamlarinin durumunu gézlemleme sansi buldu (Stavrou, 1963,
ss. 57-58; Lisovoy, 2007, s. 6). Hitrovo, Filistin’den dondiikten sonra, yirmi yil
once Mansurov’un yazdigina benzer bir rapor kaleme aldi. Mansurov gibi
Hitrovo da yerli Ortodokslarin sefaletine, Protestan ve Katolik misyoner
faaliyetlerinin Ortodoks Araplar {izerindeki etkisine dikkat gekiyordu (Hitrovo,
1881, s. 71). Hitrovo, tam da Kirim Savasi sonrasinda, kutsal topraklarda Katolik
ve Protestan propagandasi yayiliyorken Rusya’nin Kudiis’te aktif diplomatik
varliginin énemine deginiyordu (Hitrovo, 1884, ss. 58-59).

Hitrovo’nun kisisel olarak gosterdigi yogun caba sonucu, IPPO 21 Mayis
1882°de agildi. IPPO’nun kurulus giinii, 21 Mayis, Ortodoks takviminde Bizans
Imparatorigesi Helena (Azize Eleni) ve ilk Hristiyan Roma Iimparatoru olan oglu
Konstantin’in (Aziz Konstantinos) animsanma giinii oldupu icin o&zellikle
secilmisti (Cumakova, Sahnovi¢ ve Terukova, 2016, s. 319). Hitrovo, IPPO’yu
Filistin’de bulunan Ingiliz ve Alman misyonerlerin faaliyetlerini inceleyerek,
onlarla boy 6l¢iisecek bir kurum olarak tasarlamisti. Cemiyet, Kutsal Sinod’un
basi Konstantin Pobedonostsev’in  (1827-1907) de destegini  almisti.
Kurulusundan yedi yil sonra, yani 1889°da III. Aleksandr cemiyeti sahsi
korumasi altma almak suretiyle, Filistin meselesinden sorumlu basglica
imparatorluk kurumu olarak tamdi.

Cemiyetin ilk baskani III. Aleksandr’in kardesi Grandiik Sergey Aleksandrovig
(1857-1905) idi. Hitrovo da baskan sekreterligi gorevini tistlenmisti. Cemiyetin
ikinci bagkani, ya da bagkan yardimcisi Tertiy Ivanovi¢ Filippov’du (1826-1899).
Filippov, saray maliyesinden sorumlu bir biirokrat olarak gérev yaptigi donemde,
Rusya’nin Ortodoks mirasmi vurgulayan kamu projelerine verdigi destek ve
Rusya’nin Ortodoks kimligine yaptigt vurgu ile One ¢ikan bir isimdi
(Dmitrievskiy, 1907, s. 196). Cemiyetin kirk ti¢ kurucu tiyesi arasinda daha dnce
kurulmus ve atil kalmus Filistin Heyeti’nden sadece bir ismin olmasi, yeni ve ayni
hatalar1 tekrarlamayan bir cemiyet kurma istegine isaret ediyordu (Lisovoy, 2007,
S. 7). IPPO’nun kurucu tiyeleri arasinda aristokrasi, akademi ve biirokrasiden ¢ok
sayida isim vardi. Onursal iiyeler ise Filistin iizerine calisma yapan
akademisyenler ya da 5.000 rublenin iizerinde bagista bulunanlar arasindan
secilmisti (Lisovoy, 2007, s. 8).

Cemiyetin onursal {iyeleri arasinda imparator I11. Aleksandr ve ailesi ile Kudiis
Rum Ortodoks Patrigi Nikodimos (1828-1910) basta olmak tizere, hem Kudiis
Rum Ortodoks Kilisesi’nden, hem de Rus Ortodoks kilisesinden ¢ok sayida
ruhani Onder, diplomat ve Bizans tarihi konusunda uzmanlasmis pek ¢ok
akademisyen yer aliyordu (“Spisok Clenov,” 1895, ss. 65-70). Uyelerden bir
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kismi sunlardi: Rusya’da yayimlanan ilk siireli Bizans dergisi olan Vizantiiskiy
Vremennik 'in editorii Vasiliy Grigoryevi¢ Vasilyevskiy (1838-1899), her ikisi de
Yakin Dogu’daki Hristiyan mirasi iizerine ¢aligmalar yapan arkeolog Mihail
Alekseyevi¢ Venevitinov (1844-1901) ve tarihgi Akim Alekseyevi¢ Olesnitskiy
(1842-1907), IPPO agildig1 esnada Istanbul’da biiyiikelgilik gorevini siirdiiren
Aleksandr Ivanovig Nelidov (1838-1910), uzun yillar Egitim Bakani olarak gorev
yapan Kont Ivan Davidovic Delyanov (1818-1898), Moskova Arkeoloji
Cemiyeti’nin bagkanligin1 yapan ve kendisi de amatdr bir arkeolog olan Kontes
Praskovya Uvarova (1840-1924). Uyeler arasinda hem kilise hiyerarsisinden,
hem de yerel esraftan ¢ok sayida Ortodoks Arap da yer almaktaydi. Ileride daha
ayrintili agiklanacagi tizere, cemiyetin bilimsel faaliyetlerine Ortodoks Araplarin
hatir1 sayilir sekilde katkida bulundugunu goriiyoruz. Kisacasi, cemiyet, Rus
bilim insanlartyla Ortodoks Arap toplumunun, kimisi daha sonraki yillarda
Suriye ve Filistin siyasetinde yer edinecek ileri gelenleri arasinda bir kopri
vazifesi goriiyordu.

Nizamnamesine gore, cemiyetin baglica gorevleri, Filistin ve ¢evresinde bilimsel
ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemek, ihtiya¢ sahiplerine hizmet sunmak, okullar
ve hastaneler agmak ve Ortodoks hacilara konaklama imkani saglamakti
(“Ustav,” 1895, ss. 1-2). IPPO, daha once Disisleri Bakanligi Asya Bolimii
bilinyesinde faaliyet gosteren Filistin Heyeti’nin maddi ve kurumsal mirasimi
devraldigim da ag¢ikliyordu. Ayrica, Kudiis'teki Rusya konsoloslugunun
tavsiyeleri ve yonlendirmeleri sayesinde faaliyetlerini Rusya diplomasisini temsil
eden kurumlarla uyumlu hale getirmek de cemiyetin amaglar1 arasinda
gosteriliyordu. Cemiyetin bir goérevi de Rusya’daki kamuoyunu Yakin Dogu
hakkinda bilgilendirmek amaciyla yayinlar yapmakti. IPPO, cografi anlamda
siirli  bir bolgeyle ilgilenmekle beraber, Rusya’nin yetistirdigi Bizans
uzmanlarini ortak bir ¢at1 altinda bir araya getiren ilk kurumdu (Spasskiy, 1894,
S. 49). Din, egitim, hayirseverlik alamindaki faaliyetlerine ek olarak kendine
bilimsel bir amag¢ edinen bir cemiyetin faaliyetlerini diplomasiyle uyumlu hale
getirmeyi bir amag olarak belirtmesi onemlidir. Zira bu durum, bilim, siyaset ve
dinin i¢ ice gecmesine acik bir 6rnek teskil eder.

Nizamnamenin sonunda cemiyetin armast ve slogam1 da ayrintili olarak
aciklaniyordu. Cemiyetin armasi, Yunanca’da Hazret-i Isa’y1 temsil eden “X” ve
“P” harflerinden olusuyordu. Cemiyetin slogani olarak da Eski Ahit’in i¢inde yer
alan Yesaya’nin Kitabi’nin 62’inci boliimiiniin giris kismi segilmisti: “Siyon
ugruna susmayacak, / Yerusalim ugruna sessiz kalmayacagim.”? (“Ustav,” 1895,
s. 15).

2 Ceviri igin https://incil.info/kitap/Yesaya/62sitesindeki metin temel alinmistir.
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Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyetinin Akademik Calismalar

Her ne kadar bir arkeoloji cemiyeti olarak tasarlanmasa da, IPPO’nun ilk bilimsel
faaliyeti, Kudiis’teki arkeolojik bir kaziydi. Kudiis’teki Rus Ruhani Misyonu’nun
bagi olan Arhimandrit Antonin Kapustin tarafindan yiritiilen ve 1883 yilinda
baslayan kazilar, kilise ve bilimin kesisimini gdzler Oniine sermesi agisindan
ozellikle 6nemlidir (Kapustin, 1884, ss. 1-30; Pervusin, 2011, ss. 505-506).
Kazilar, 1858 yilinda Filistin Heyeti tarafindan konsolosluk insas1 amaciyla satin
alinan bir arazide baglamist1 ve insaat sirasinda bulunan tarihi eserler nedeniyle
konsolosluk ingaatindan vazgecilmisti (Hitrovo, 1884, ss. V-VI). 1881 yilinda
hac niyetiyle Kudiis’ii ziyaret eden Grandiik Sergey Aleksandrovig arazinin
bakimsiz halini gormiis, bir sene sonra IPPO’nun kurulmasiyla cemiyetin
baskanligini iistlenince, kazilarin yapilmasi i¢in bizzat maddi destek saglamisti.
Bu kazilar sonucunda giin yiiziine ¢ikarilan en 6nemli buluntular, sehrin dis
surlarinin pargasi olan bir kap1 ve Biiyiik Konstantinos donemine, yani 4. yiizyila
tarihlenen bir kilisenin kalintilaridir (Volokolamskiy, 1901, ss. 586-587).
1880’lerin sonunda kazilar sonlanmig, 1896 yilinda da araziye Aleksandr
Nevskiy Kilisesi inga edilmisti. Konstantinos déneminde insa edildigi diisiiniilen
kilisenin kalintilari, bugiin Aleksandr Nevskiy Kilisesinin icinde ziyaret
edilebilir.

Kapustin’in kazilari, bilim, din, siyaset ve miilkiyet haklarinin karmasik iligkisine
ornek teskil eder. Arhimandrit Kapustin, Ortodoks Kilisesi tarihi ve arkeolojisi
konusunda kendisini gelistirmis olmakla beraber, modern anlamda bir arkeolog
ya da akademisyen degildi. Kazilarin yapildig1 alan, Hristiyanlik i¢in ¢ok 6nemli
olan—ve ayn1 zamanda Ortodokslar tarafindan Yeniden Dogus Kilisesi olarak da
adlandirilan—Kutsal Kabir Kilisesi’'ne oldukca yakindi. Erken donem
Hristiyanlik tarihi agisindan 6nemli olan bu mekana kazilarin tamamlanmasimdan
sonra bir Rus kilisesi insa edilmisti.® Yani bu calisma, evrensel bilime yapilan bir
katkidan daha fazlasiydi. Bu kazilar, hem sembolik, hem de pratik olarak
Rusya’y1r Hristiyanligin kutsal mekanlarmin sahibi ve koruyucusu konumuna
yiikseltmisti. Arkeolojik caligmalar, Yakin Dogu’da faaliyet gésteren Avrupa
bilimsel cemiyetleri arasindaki rekabeti de yansitmaktadir. Hristiyanligin en
erken donemlerinden kalan eserleri giin yliziine ¢ikarmak ve korumak, Rusya’ya
sembolik bir {istiinliik sagliyordu ve Bizans imparatorlugu’nun mirascis1 olma
sOylemini destekliyordu (Astafieva, 2017, ss. 9-11).

1894°te istanbul’da Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin kurulmasindan sonra IPPO
arkeolojik faaliyetlerini durdurdu ve bunun yerine s6z konusu Arkeoloji
Ensitiisti’ne maddi destek saglamaya bagladi (Yersov, Y. A. Piyatnitskiy ve K.
N. Yuzbagyan, 1987, s. 9). Cemiyet sonraki yillarda Enstitii’niin Filistin ve

% Bu alan, bugiin hala bir Rus kilisesi olarak hizmet vermektedir.
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Suriye’de gergeklestirdigi arkeolojik kazilar1 destekledi. Bu arkeolojik
caligmalar, genellikle bolgenin Bizans mirasina 11k tutmayr amagliyordu.
1894°ten sonra IPPO’nun bilimsel faaliyetleri, kutsal topraklarda aragtirma yapan
Rusyali bilim insanlarima kurumsal bir ¢at1 sunmak, stireli yayinlarda akademik
makale ve birincil kaynak yayimlamak seklinde devam etti (Stavrou, 1963,
s. 137).

1917°ye kadar IPPO himayesinde yiriitiilen biitiin bilimsel ¢alismalar,
Pravoslavnzy Palestinskiy Sbornik, yani ‘Ortodoks Filistin Koleksiyonu® isimli
bir dergi ve cemiyetin yillik olarak yayimlanan biilteni Soobs¢eniya
Imperatorskogo Pravoslavnogo Palestinskogo Obscestva sayesinde okurlarla
bulusturuldu. Biilten, bilimsel makalelere ek olarak cemiyetin idari meselelerini
(tiyelerini, mali durumunu vs.) de ele aliyordu. Palestinskiy Sbornik, 1917’ye
kadar altmis ti¢ sayr halinde yayimlandi. Bu dergi, 1881’den bugiine
yayimlanmaya devam etmektedir.

Yayinlarda 6ne ¢ikan bir konu, Katolik ve Protestan misyonerler ve bu
misyonerlerin Ortodokslar igin teskil ettikleri tehditti. Biiltenin ¢esitli sayilarinda
Filistin’deki Fransiz Katolik misyonerlerin ve Amerikali, Ingiliz ya da Alman
Protestan misyonerlerin faaliyetleri ile ilgili ayrintili raporlar goriiyoruz. Bu
raporlar, misyonerlerin kurduklar1 okullar, hastaneler, manastirlar ve faaliyet
gosteren misyoner sayisi ile ilgili olduk¢a ayrmtili sayisal bilgiler sunmaktadir
(Anigkov, 1906a, ss. 183-202). Raporlardan birinde yazar, ¢ok biiyiik maddi
imkanlarla kutsal topraklarda pek ¢ok kurumun temellerini atan “siyah ordunun”
yerli niifusu Latinlestirmek konusunda hi¢ bir ¢abadan ka¢inmadigr konusunda
uyarida bulunuyordu. Yazara gére Ortodokslarm bu “zorlu diismanin,” yani
Katoliklerin propaganda faaliyetlerine karsi yiiriitecekleri miicadele de ayni
sekilde ¢ok biiyiik bir ¢aba gerektiriyordu (Anigkov, 1906b, s. 362). Yine ayni
yazar tarafindan kaleme alinan baska bir raporda sdyle deniyordu: “Umariz bizim
misyonerlerimiz de Ortodokslugun ¢ikari igin ayni derecede verimli bir miicadele
verirler ve dogu halklar1 arasinda Rusya adina (sarf ettikleri) ¢abalar her zaman
iyilik ve dogrulukla birlikte anilir.” (Anigkov, 1906c, s. 587).

IPPO’nun kurucusu Hitrovo’nun fikirlerini de cemiyetin bilimsel yayn organlari
sayesinde ayrintili olarak &greniyoruz. Hitrovo, Bizans Imparatorlugu’nun varisi
olmast sebebiyle Rusya’nin Filistin’de ¢ok Onemli siyasi ¢ikarlar1 oldugu
goriisiindeydi. Sahip oldugu Bizans mirasi, Rusya’nin koruyucu kanatlarini
sadece Ortodoks Slavlara degil, ayn1 zamanda Suriye ve Filistin’deki Ortodoks
Araplara da uzatmasini gerekli kiliyordu (Hitrovo, 1881, ss. 71-72). Hitrovo’ya
gore Fellah ve Rumen, Sirp ve Kipti’yi bir araya getirecek gii¢c ancak Ortodoks
kilisesinde mevcuttu ve bu kilisenin en giiglii koruyucusu da Rusya’ydi (Hitrovo,
1881, s. 66). Eger Katolikler icin Fransa, Protestanlar icin Ingiltere ve Almanya
varsa, Ortodokslar i¢in de Rusya hazir bulunmaliydi (Hitrovo, 1881, s. 97).



Imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti ve 1882-1914 Yillarinda 87
Filistin ve Suriye’de Rus Sarkiyatcilar

Hitrovo, her dini grubun kendi ¢ikarlarmin pesine diistligii bir siyasi ortamda,
Katolik ve Protestan propagandasi, Avrupa Helenizmi ve Istanbul Fanaryotizmi*
arasinda kalan Filistinli ve Suriyeli Ortodokslarin sayisinin giinden giine
azaldigin1 not ediyordu. Hitrovo’nun, kaynak belirtmeden verdigi istatistiki
bilgiye gore, 1840’larda Ortodokslar Filistin’deki Hristiyanlarm %9011
olustururken, 1880’lerde bu oran %67’ye inmisti. Ayrica, 1880’lerde 13.000
Katolik ve Protestan icin seksen iki okul varken, 26.000 Ortodoks igin
Patrikhanenin sadece iki okulu oldugunu tziilerek belirtiyordu (Hitrovo, 1881,
s. 71). Hitrovo, makalesinin sonunda, Kudiis Latin Patrigi Giovanni Vincenzo
Bracco’nun (1835-1889) Das heilige Land dergisinin 1881 yilinda yayimlanan
bir sayist i¢in kaleme aldigi makalenin Rusca terciimesini sunarak, Katolik
propagandasinin boyutu hakkinda fikir vermeyi amaglamisti (Frazee, 1983,
s. 307). Bu makalede Patrik Vincenzo Bracco, Ortodokslar arasinda Katolik
kilisesine yogun ilgi oldugunu, pek ¢ok Ortodoks’un kendilerinden misyonerlik
faaliyeti bekledigini, ancak maddi imkéansizliklar nedeniyle bu talepleri yeterince
karsilayamadiklarmni belirtiyordu (Bracco, 1881, ss. 131-132).

Hitrovo, Rusya’nin Filistin’deki egitim ve kiiltiir faaliyetlerinin siyasetle olan
iligkisini cemiyetin yayimn organi Palestinskiy Sbornik’te acik¢a ifade ediyordu
(Hitrovo, 1881, ss. 96-97). Ancak, Rusya’nin Ortodoks Araplar tizerinde niifuz
inga etmesi ve dolayisiyla Filistin ve Suriye’de dini olarak varlik gosterebilmesi
icin Oncelikle Rum ruhani liderlerinin giiclinii kirmas1 gerekiyordu. Bu nedenle
IPPO’nun faaliyetleri, uluslararasi siyaset ve yerel g¢ekismelerle yakindan
baglantiliydi. Ozellikle Rum ve Arap ya da Rum ve Rus ruhani liderler arasindaki
rekabet IPPO’nun faaliyetlerine yansiyordu (Gerd, 2014, s. 54).

1906 yilinda biiltende yayimlanan “Dogu Hristiyanlarindan Haberler” baslikli
yazidaki Antakya Patrikligi tartismasi, bu rekabeti yansitan bir ornek teskil
etmektedir. Yazmnin da gosterdigi gibi, Arap kokenli Antakya Patrigi Meletios’un
(1839-1906) ani Oliimiinden sonra yerine gelecek kisinin belirlenmesi, kilise
icindeki etnik gerilimlerin su yiizline ¢ikmasina neden olmustu. Yazarm iddiasina
gore “tutkulu bir vatansever” ve Yunan milliyetcisi olan Iskenderiye Patrigi
Fotios’un (1853-1925) istanbul’daki Patrikhane’ye bir mektup yazarak aksi
yonde caba sarf etmesine ragmen, Meletios’un dliimiinden sonra dis miidahale
olmadan yerine yine bir Arap olan Grigorios’un (1859-1928) se¢ilmesi, halkin ve
kilisenin gergek iradesini yansitiyordu (Svetovostokov, 1906, ss. 503-510).

Yukarida sozii edilen yazinin da isaret ettigi lizere, cemiyetin bilimsel
yayinlarinda kilisedeki Rum niifuzunu kirmaya calisirken Arap kimligine vurgu
yapan bir yaklasimin izlerini goriiyoruz. Bu vurgu, sadece cemiyetin Rusya’dan

* Hitrovo bu ifadeyle Fenerli Rumlara ve onlarin Ortodoks diinyasi iizerindeki dini ve
kiilttirel hakimiyetlerine gonderme yapiyor.
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gelen yoneticilerinin ve iiyelerinin yazilarimda goriilmilyordu, aym1 zamanda
cemiyetin yayin organlari sayesinde fikirlerini beyan eden Arap entelektiiellerin
yazilarinda da yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bir Arap milliyetciliginin izlerini
gérmek mimkiin. Burada Arap milliyet¢iligi derken kastedilen, Tanzimat
sonrasinda Osmanli toplumunun yasadigi doniisiim sonucu Arap elitlerinin bir
kismi arasinda filizlenmeye baslayan kiiltiirel farkindaliktir. Entelektiiel
diizlemde ve farkli bir Arap kimligi vurgusuyla ortaya c¢ikan bu kiiltiirel
milliyet¢ilik, 1908°den sonra Kitle siyasetinin ortaya ¢ikmasiyla kismen daha
politik bir goriiniim kazandi. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisina kadar
bolgesel, dini, mezhepsel ve smifsal kimlikleri asan ortak ve sekiiler bir Arap
milliyetciliginden s6z etmek zordur (Kayali, 1997; Gelvin, 1998).

IPPO’nun biilteninde ‘Panteleimon Juze’ imzasi ile karsimiza ¢ikan ve Kudiis
dogumlu bir Ortodoks olan Bandali Jawzi (1871-1942),° IPPO’nun Arap Kkiiltiirel
uyanisti ile iligkisini anlamamiz agisindan ilging bir 6rnek teskil etmektedir (Sonn,
1996, ss. 3-4). Jawzi, “Suriye ve Filistin’in Ortodoks Ahalisinin Kokenleri”
baslikli yazisinda, Suriye ve Filistin’deki Ortodoks Hristiyanlarin menseini
incelerken, Rumcanin bu bolgedeki en kadim kilise dili olmadigimi birincil
kaynaklara génderme yaparak vurguluyordu (Juze, 1906, ss. 178-182). Jawzi’ye
gore 18. ylizyil sonlarina kadar Suriye ve Filistin’de Ortodokslar Aramice-
Siiryanice ibadet ederken, 19. yiizyila dogru Araplasma siireci baglamis ve yavas
yavas kadim kilise dili, yerini Arapgaya birakmusti. Bir diger deyisle yazar, bu
bolgede Rumcanin hig bir zaman kilise dili olarak benimsenmedigini, bazilarmin
(yani Yunan milliyetgilerinin) iddia ettigi gibi Arap¢anin Yunancay: kiliseden
kovmadigini belirtiyordu. Yazara gore Hristiyanligin kadim metinleri Rumcadan
degil, Aramice-Siiryaniceden Arapgaya ¢evrilmisti. Bunun bir kaniti, bu bolgede
kullanilan kilise terminolojisinin Rumca degil, Aramice-Siiryanice kokenli
olmastydi. Rumcadan Arapgaya gegen kimi sozclikler de Jawzi’ye gore dogrudan
degil, Aramice-Siiryanice araciligiyla gegmisti, zira bu sozciikler Arapgada
Aramice-Siiryanice telaffuza gore soyleniyordu. Bu etimolojik tartisma
sayesinde Jawzi, Rum kilise hiyerarsisine karsi Arap niifusun kiiltiirel
Ozgiinliiglinii savunuyor ve Ortodoksluk ortak paydasinin 6tesinde bir Arap
kimliginin varligmi tarihi ve dilbilimsel gondermelerle ortaya koymaya
calistyordu.

Biiltenin bir baska sayisinda 1905 yilinda suikaste kurban giden cemiyet baskani
Grandiik Sergey Aleksandrovi¢ i¢in bir yazi kaleme alan Jawzi, Sergey
Aleksandrovi¢’in sadece Suriye ve Filistin’de yasayanlar i¢in degil, diinyanin
dort bir tarafina dagilan Suriyeli Araplar i¢in “yeni bir Musa” oldugunu ifade

5 Jawzi, Rusca makalelerini Panteleimon Juze olarak imzalasa da, isminin Arapga
soylenisine sadik kalmarak metin iginde kendisinden Bandali Jawzi diye s6z edilmistir.
Ancak, bir karigiklik olmamasi adina, kaynakca ve metin ici referanslarda ismi Rusga
metinlerde gectigi haliyle, yani Juze olarak birakilmustir.
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ederek, IPPO’nun faaliyetlerine duydugu minneti agik¢a vurguluyordu (Juze,
1905, s. 185).

Jawzi’nin siradis1 hayati bu ¢alismanin kapsamini agiyor, ancak IPPO’nun siireli
yayinlarinda adimi sik sik gérdiigiimiiz ve cemiyetin Filistin’in yerel ahalisiyle
kurdugu iligkilere 6rnek teskil eden bu Arap entelektiielinin ilerleyen yillardaki
maceralarina kisaca deginmekte yarar var. Kudiis’teki dini egitimi sirasinda IPPO
ile tanigan Jawzi, daha sonra egitimine Rusya’da devam etti. 1899°da Kazan
Universitesinden yiiksek lisans ve daha sonra yine ayni iiniversiteden doktora
derecesi alan, islam tarihi, felsefesi ve Arap edebiyati alaninda ¢aligmalar yapan
Jawzi, 1920 yilinda Bakii Universitesinde Sarkiyat Boliimiinde ¢alismaya baslad
ve 1942 yilindaki 6liimiine kadar bu sehirde kaldi. Bakii’de yasadigi siire boyunca
Filistin ve Suriye ile baglarmi siirdiiren Jawzi’nin ailesinin Kudiis’teki evi,
Filistinli entelektiiellerin ugrak yeriydi. Jawzi’nin 1928 yilinda Arapga olarak
kaleme aldi81 ve Bakii’de yayimlanan “Islam’da Diisiince Hareketlerinin Tarihi”
adli ¢alismasi, Islam tarihini Marksist bir bakis acisiyla ele almistir ve bu
calismanin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Arap cografyasinda ortaya g¢ikan
sosyalist gevreleri belli 6lgiide etkiledigi sdylenebilir (Sonn, 1996, ss. 3-7).

Belirtmek gerekir ki, 1880’lerden sonra Ortodoks Araplar arasinda, sayilari az da
olsa, egitim ya da ¢alisma gibi amaglarla Rusya’ya yerlesen ve bu iilke ile sik1 bir
iliski kuran bir grup ortaya ¢ikmisti. Rumlarin kiliseyi yozlastirdigimi iddia
ederek destek arayan bu oncii milliyetgiler, 1870’lerde kilise bagimsizlig1 igin
Rusya’min destegini kazanan Bulgarlar1 6rnek aliyorlardi (Vovchenko, 2013,
s. 909). Ancak Jawzi Orneginin de gosterdigi gibi, imparatorlugun egitim ve
kiiltiir kurumlarinin sundugu imkanlar sayesinde Arap entelektiielleri ve Rusya
arasinda kurulan iliskiler, sasirtici bir bicimde devrim sonrasinda da devam etmis,
boylece Ortodoksluk iizerinden niifuz alan1 yaratmayi hedefleyen IPPO
yoneticilerinin tahmin edemeyecegi sonug¢lar dogmustu.

Imparatorluk Kimliginin Bir Ifadesi Olarak Rusya Sarkiyatcihg

Cemiyetin yayinlarinda géze ¢arpan bir bagka 6nemli mesele, ayn1 donemin Bati
Avrupa literatiiriinden farkli bir dogu — bati anlayis1 ortaya koymasiyd.
IPPO’nun yayinlarinda dogu ve bati kavramlari, siklikla dogu ve bat1 kiliseleri
arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in kullaniliyordu ve bu siniflandirma Rusya’y1
kesin bir gekilde doguda konumlandiriyordu. Her ne kadar baz1 noktalarda Bati
Avrupa metinlerini hatirlatan, degismeyen, pitoresk, mistik dogu imgesinden s6z
eden gozlemlerle karsilagsak da, IPPO’nun diisiinsel zemini ayni donemde
Filistin ve Suriye’de varlik gosteren Bati Avrupa kurumlarmndan oldukca
farkliydi (Scoville, 2012, ss. 65-70).

Esasmda IPPO’nun siireli yayinlarinda temsil edilen, Rusya Sarkiyat¢iligi ile Bati
Avrupa’daki Sarkiyatcilik gelenegi arasindaki farklar1 vurgulayan yaklasim,
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imparatorlugun son yillarmmda Rusya akademisinin genel egilimi iginde
degerlendirilebilir. Imparatorlugun son yillarmdan Sovyetler Birligi dénemine
Rusya’daki Sarkiyatcilik gelenegini inceledigi ¢alismasinda Vera Tolz, gec
imparatorluk ve Sovyet donemi Sarkiyatgilarmin kendilerini Bati Avrupali
meslektaglarindan farkli konumlandirdiklarmi ifade etmektedir. Bu farklilik ve
hatta ahlaki Ustlinliik iddiasinin nedenleri, Rusya’nin Kkiiltiirel ve cografi
Ozgiinliiglinden otiirii ‘dogulu’ olarak tanimlanan toplumlara kiiltiirel ve tarihi
yakinh@inda aranabilir. Ek olarak Tolz, 20. yiizyi1l itibariyle Rusya
Imparatorlugu’nun ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin azinlik halklari arasindan
pek c¢ok Sarkiyat¢inin yetismis oldugunu, dolayisiyla Rus olmayan halklarin da
bilgi tiretim siirecine aktif olarak katildiklarin1 belirtmektedir (Tolz, 2011, s. 86).
Rusya smirlarinin 6tesinde faaliyet gosteren IPPO’nun c¢alismalari, Rusya ve
Sovyet smirlart igindeki ‘Sark’a yonelik akademik caligmalara odaklanan
Tolz’un arastirmasinin kapsaminin disinda kalsa da, tespitlerini IPPO’ya da
uyarlamak miimkiin.

Rusya Sarkiyatgilik geleneginin bir yansimasi olarak, IPPO’nun yayinlarinda da
Bat1 Avrupa literatiiriiniin doguya bakisini elestiren ifadelere rastliyoruz. Ornegin
cemiyet sekreteri Hitrovo, Palestinskiy Sbornik’te kaleme aldig1 bir makalede,
Miisliimanlarin  “fanatizminin” Bati Avrupalilar tarafindan haksiz sekilde
abartildigini iddia ediyordu. Hitrovo’ya gore bazi sahislarin ya da belirli siyasi
sebeplerin tetikledigi tekil siddet olaylari, Avrupalilar tarafindan biitiin
Misliiman diinyasina atfediliyordu. Ancak Hitrovo Suriye ve Filistin’in
Miisliimanlar tarafindan fethinin Avrupalilarin yargilarinin tam tersine isaret
ettigini belirtiyor, Miisliman fetihleri sonrasinda bu bdlgedeki Ortodokslarin
kendi inanglarmi yasama sansi bulduklarin1 ve kendi i¢ islerinde neredeyse
tamamen bagimsiz olduklarin ifade ediyordu. Ne var ki Osmanlilarn Istanbul’u
fethi sonrasinda Istanbul Patrikhanesi Ortodokslar iizerindeki hakimiyetini
artrmist1 ve diger patrikhaneler ancak Istanbul’un yerel temsilcileri durumuna
dismiistt (Hitrovo, 1881, ss. 49-50). Yani Hitrovo’ya gére Ortodoks Araplar
iizerinde hakimiyet kuran iki yabanci iktidar vardi: Diinyevi iktidar kuran
Osmanlilar ve ruhani iktidar kuran Rumlar.

IPPO’nun yaymlarinda ¢ok belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikan Rumlara karsi
sergilenen bu siipheli tavrin arkasinda, yiizyil sonlarinin Rusya dis politikasina
damga vuran bir ¢atigma vardi. 19. yiizy1l sonlarinda Pan-Ortodoksluk ve Pan-
Slavizm Rusya dis politikasinda zaman zaman ¢atisan iki egilim olarak 6ne
¢ikmaya baglamsti. Balkanlarin Slav halklar1 ve bagimsiz Yunanistan arasindaki
catigmalar arttikca, Rusya’nin bu gatigmada bir taraf tutmak zorunda kalmasi ve
Yunanistan’in Rusya’yr Pan-Slav bir politika izlemekle suglamasi, kilise
icerisinde Rus ve Rum ruhani liderler arasinda anlasmazliklara sebep oldu
(Papasthatis ve Kark, 2014, s. 123; Vovchenko, 2013, ss. 911-915). Esasinda,
Rusya diplomasisinin bu dénemde digsaridan goriildiigii kadar kesin bir gekilde
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Yunan karsiti oldugunu sdylemek zordur. Gergekte, IPPO iiyeleri de Rumlara
yaklagim konusunda iki gruba bdolinmiis vaziyetteydi ve politika belirleme
konusunda kimi zaman bu gruplarm biri, kimi zaman digeri 6ne ¢ikiyordu.
Nitekim biiltendeki bir yazi, Rumlar ve Ruslar, hatta Ortodokslar ve Katolikler
arasindaki c¢ekigsmenin ancak ger¢ek inangsizlara, Ornegin Protestanlara
yaradigini, sonugta zarar gbrenin Hristiyanlik oldugunu séyliiyordu (Ioannis,
1906, ss. 404-408). Ancak cemiyetin kurulusunda ve idaresinde en anahtar
konumdaki kisi olan cemiyet sekreteri Hitrovo Rum ruhban sinifina karsi oldukca
mesafeliydi (Dmitrievskiy, 1907, s. 190).

IPPO’nun yayin organlarinda 6ne ¢ikan ve yukarida genel hatlariyla tartigilan
temalar 19. ylzyil Sarkiyatgilik caligmalari hakkindaki giincel tartigmalara ne
katabilir ve giiniimiiz okuruna ne gosterebilir? IPPO’nun Filistin ve Suriye’nin
yerli halklarima bakisi, her seyden once 19. yiizyil sonu Rusya imparatorluk
kimliginin etkisiyle sekillenmisti. Ortodokslugun imparatorluk kimliginin yap1
tast oldugu bir donemde, amaci Ortodokslar1 yabanci boyundurugundan
kurtarmak olan bu kurum, ¢agdasi olan baska Sarkiyat merkezlerinden bir¢ok
yoOnilyle ayriliyordu. IPPO’nun amaci, Katolik veya Protestan misyonerlerin
yaptigi gibi Hristiyanhigi ve / veya Avrupa kiiltiiriinii yaymak degil, Filistin’de ve
Suriye’de halihazirda var olan ve Ortodoks Araplar tarafindan siirdiiriilen
Ortodoks kiiltiirii, yerel gelenekleriyle muhafaza etmekti.

Yani IPPO, basit bir sekilde disaridan gelen Batil1 bir siiper giiciin, kendi kiiltiirel
kodlarim yerel niifusa dayattigi bir kurum degildi. IPPO’nun faaliyetleri
lizerinden, gozlemleyen Batili, gézlemlenen Dogulu ikiligi kurmak, kesin bir
dogu — bati smir1 ¢izmek ve cemiyetin Rusya’dan gelen temsilcilerinin yerli
halkla iligkisini tek yonlii disiinmek bizi yaniltacaktir. Zira IPPO’nun yaymlar
sayesinde yerli niifus da bilgi tiretme siirecine aktif olarak katilmis ve ulusal
kimlik insas1 i¢in bu kurumun kiiltiirel imkanlarin1 kullanmist1. Bu iligkiler ag1
icerisinde, Filistinli ve Suriyeli Ortodoks Arap cemaati magdur ve pasif bir
toplum degil, yabancilar tarafindan kurulan bilim ve egitim kurumlarimi ulusal
kimliklerini giiglendirmek amaciyla degerlendiren aktif bir topluluk olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Biitiin bu tartismalarm da gosterdigi gibi IPPO, sadece Katolik ve Protestan
misyonerlerine kars1 degil, Rumlarin ruhani 6nderligine de alternatif saglayacak
bir egitim ve kiiltiir modeli olusturmak amaciyla kurulmustu (Stavrou, 1963,
ss. 205-206). Bu amag dogrultusunda bilimsel ¢aligmalarina ek olarak IPPO’nun
en 6nemli faaliyet alanlarindan biri egitim oldu. Boylece IPPO, Rum ruhani
liderlerin niifuzundan ¢ikmak isteyen Ortodoks Araplarla Rusya’y1 bir araya
getiren bir platform oldu. 1890’larda Kudiis Ortodoks Patrikhanesi ve Rusya
arasindaki iligkilerin gerginlesmesi sebebiyle IPPO egitim ve kiiltiir faaliyetlerini
kendilerine destek s6zii veren Antakya Patrigi’nin yonlendirmesiyle Suriye’ye
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kaydirdi (Lisovoy, 2007, s. 11). Birinci Diinya Savasi’min patlak vermesine kadar
cemiyet, Suriye, Liibnan ve Filistin’de ylize yakin okulun agilmasina 6nayak oldu
(“Spisok Doljnostnih Lits,” C. 5, 1895, ss. 150-153; Pervusin, 2011, s. 508).
IPPO’nun agtig1 okullar, 1914’ten sonra Osmanli idaresi tarafindan kapatildi
(Lisovoy, 2007, s. 12).

IPPO’nun kurdugu, “Rus okullar1” olarak da bilinen kiz ve erkek okullarma dair
raporlart da cemiyetin biilteninde bulmak miimkiin. Bu raporlar, IPPO’nun
okullarindaki &gretmenlerin neredeyse tamaminin Filistinli ve Suriyeli
Araplardan olustugunu gésteriyor (“Spisok Doljnostnih Lits,” C. 6, 1895, ss. 185-
189). Yani Rus okullarinda Rus 6gretmenler Arap 6grencilere ders vermiyordu
ve bu nedenle bu okullar, disaridan bir kiiltiiriin yerli 6grencilere benimsetildigi
yabanci misyoner okullarindan farkliydi. Pozitif bilimler ve sanat derslerine ek
olarak kiz 6grencilere el isi ve dikis, erkek 6grencilere de tarim dersleri verilen
Rus okullarinda, Arapga egitimine 6zel bir 6nem verildigi goriiliiyor. Biiltende
yer alan bir rapor, Arapca kaynaklarin, egitim malzemesinin azlig1 ve bu konuda
yonlendirici malzeme tedarikinin énemine deginiyordu (“Sostoyanie Severo-
Siriyskih Ugebnih Zavedeniy,” 19035, ss. 66-67). Rapor, Arap 6gretmenlerin adeta
“karanlik bir ormanda” (“Sostoyanie...,” 1905, s. 66) dolasir gibi yollarini
bulduklarini ifade ediyordu. Her ne kadar bu okullarda kismen Rus¢a egitimi
verilse de, hem oOgretmenlerin Rusgalarmin, hem de ders malzemesinin
yetersizligi nedeniyle Ogrencilerin Rus¢a derslerine ilgi gostermedikleri
belirtiliyordu (“Sostoyanie...,” 1905, s. 61).

Rus okullarim1 Osmanli topraklarindaki Katolik ve Protestan misyoner okullariyla
karsilagtirdigimiz zaman belirgin farkliliklar gze garpiyor. Protestan ve Katolik
misyonerler de egitime ¢ok onem veriyorlar ve egitim, bilim, kiiltiir ve din
faaliyetlerini ayn1 potada eritmeye c¢alisiyorlardi (Marten, 2006, ss. 164-169;
Trimbur, 1998, ss. 127-128). Katolik-Protestan rekabeti golgesinde ozellikle
Osmanli gayrimiislimleri arasinda din yayma arzusu, misyonerlerin egitime
verdigi 6nemin en dnemli sebeplerinden biriydi (Umit, 2014, ss. 27-44). Ancak
dinin 6tesinde geldikleri iilkenin kiiltiiriinii yerli halka benimsetmek de Katolik
ve Protestan misyonerlerin amaglari arasindaydi. Bu nedenle bu okullar zamanla
Miisliman 6grencilere de yabanci dilde egitim sunmaya basladilar. Ornegin,
Katolik-Fransiz misyoner okullarinda Fransizca egitim veriliyor ve Fransiz
kiiltiiriine bagl 6grenciler yetistirmek hedefleniyordu (Giil, 2015, ss. 133-136).
Gerekli mercilerden izin almak kosuluyla yabanci misyonerler ayn1 zamanda
ogretmen olarak da gorev yapiyorlardi.

Yerli 6gretmenlerin egitim sisteminin 6nemli bir pargasi olmasi ve Arap dili ve
kiiltiirtine agirlik veren bir miifredat, Rus okullarini bu nedenlerle diger yabanci
okullarindan ayiriyordu. IPPO, yerli halkla Batili misyonerlerin kurdugundan ¢ok
farkli bir iligki kurmus, ¢linkii farkli bir diigiinsel zemin temelinde kurulmustu.
IPPO’nun amaci, Rus kiiltiiriinii Filistin ve Suriye’ye ithal etmek degil, bu
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bolgede var olan Ortodoks gelenegi oldugu haliyle muhafaza etmek ve
canlandirmakt1 (Scoville, 2012, ss. 77-82). Boylece Rusya’nin Ortodoks
kilisesinin ve en kadim geleneklerin koruyucusu oldugu vurgulanmig olacakt.

Moskova Ruhani Akademisi tarafindan yayimlanan Bogoslovskiy Vestnik
dergisinde 1914 yilinda isimsiz bir yazar ya da yazarlar tarafindan yayimlanan
bir makale, Rusya’nin Beyaz Car’mmn® kutsal topraklardaki Ortodokslarm
koruyucusu oldugunu miijdeliyordu. Filistin ve Suriye’de yasayan Ortodokslar,
Tirkler tarafindan haksizliga ugramis ve Yunanlar tarafindan gérmezden
gelinmiglerdi. Simdi de kiiltiirleri Katolik ve Protestanlar misyonerler tarafindan
tehdit ediliyordu. Makaleye gore, ancak IPPO’nun egitim faaliyetleri sayesinde
Filistin’in Ortodoks cemiyeti varligina yoneltilen bu tehditlere kars1 koyabilmisti
(“O Svyatoy Zemle,” 1914, ss. 620-626).

1914’te yayimlanan bu anonim yazinin, genellikle Rusya’nin Asya’nin dogusuna
ilerleyisini agiklarken kullanilan “Beyaz Car” ifadesine Filistin baglaminda
yaptig1 gonderme, bu makalede vurgulanmak istenen bir noktaya temas ediyor.
Rusya Imparatorlugu, Bati Avrupa imparatorluklar1 ile aym diizlemde bir
kolonyal imparatorluk degil, Ortodoks kimligi merkeze alan, ancak farkli dini
cemaatlere de kismi Ozerklik sunan geleneksel ve kozmopolit bir kara
imparatorluguydu (Barkey, 2008, s. 36). Imparatorluk idaresinin temelinde, ik
ya da etnik kdkene dayanan bir hiyerarsiden ziyade bolgesel, ekonomik, kiiltiirel
ve dini farkliliklar1 gézeten bir rejim vardi. Bu farkliliklar rejimi, imparatorlugun
cok cesitli halklariyla farkli kurallar cergevesinde iliski kurmasi sonucunu
doguruyordu. IPPO’nun faaliyetlerinin temelindeki diislinsel zemin, bu
imparatorluk kimliginden ve Rusya’nin 0zgiin imparatorluk tecriibesinden
besleniyordu. Bir diger deyisle, Budist tebaanin Beyaz Tara’si, Rusya
Miisliimanlarinin padisahi, Ortodoks kilisesinin bekgisi olan Rusya imparatoru,
Filistin ve Suriye’de de Ortodoks Araplarin hamisi roliinii benimsemisti.

6 “Beyaz Car” ifadesi, muhtemelen Altin Orda déneminde ortaya ¢ikan ve 16. yiizyila
kadar diplomatik yazigmalarda Moskova prenslerini tanimlamak ve Altin Orda’nin, bir
diger deyisle Ak-Orda’nin ve Akhan’in miras¢ist olduklarint vurgulamak igin
kullanilan bir ifadeydi. 19. yiizyilda Rusya’nin Asya iglerine ilerlemesiyle birlikte
ozellikle Budistlere yonelik ¢aligmalar yapan Sarkiyatcilar bu ifadeyi canlandirdilar.
Budist mitolojisinde, mesihvari bir kurtarici olarak goriilen ve Tibet’i 6zgiirlestirecegi
diisiiniilen Beyaz Taranin ashnda Rusya Imparatoru oldugu diisiincesi bu dénemde
Rus yayilmaciligini savunan gevrelerde yayildi (bk. Laruelle, 2008, s.113).
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Sonug¢

Suriye ve Filistin’de IPPO sayesinde ete kemige biiriinen Rus varliginin 6nemli
somut sonuglart oldu. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, [PPO’nun yogun
bilimsel ve kiiltiirel ¢aligmalarma ragmen, bu bolgede faaliyet gosteren biiyilik
gliclerden yalnizca biri olan Rusya’nin Yakin Dogu’daki niifuzunun sinirlari
vardi. IPPO’nun yerel baglantilar1 ya da cemiyetin siyasi yaklagimi, Rusya’nin
uluslararas: ittifaklarmi da dogrudan etkilemedi. Rusya Imparatorlugu
diplomasisinin topyekin bir sekilde Yakin Dogu’da niifuz inga etmeye ¢alistiklar1
ya da bu niifuzun nasil insa edilecegi konusunda fikir birligi igerisinde hareket
ettikleri diislincesi yaniltic1 olacaktir. Bir tarafta Rusya’nin Ortodoks kimligine
ve Ortodoks diinyasindaki liderligine biiyikk bir onem atfeden diplomatlar,
digiince adamlar1 ve kilise temsilcileri, diger yanda realpolitik kavramlari
gergevesinde ve daha pragmatik diisiinen diplomasi g¢evrelerini inceledigimiz
zaman fikir birliginden ziyade uyumsuzluk goziimiize ¢arpar (Bodger, 2005,
ss. 78-79). 1914°e kadar, Rusya’y1 Avrupa devletleriyle kars1 karsiya getirme
ihtimali olan agir1 istekler devletin sinirli kaynaklarinin farkinda olan devlet
adamlar1 tarafindan ¢ogunlukla engellenmisti, zira bu durum 20. yiizyil
baslarinda Rusya’nin askeri ve finansal olarak hala goze alamadig bir riskti. Her
ne kadar IPPO’nun yayinlar1 Fransiz misyoner faaliyetlerinin olusturdugu
tehlikeden soz etseler de, bu kaygilar 1894 yilinda kurulan ve Birinci Diinya
Savasi’nda ayni safta savasa girmekle sonug¢lanacak olan Rusya-Fransa ittifakina
engel olmamuist1 (Stavrou, 1963, s. 213). Rusya’nin Suriye ve Filistin’de aktif bir
varlik gostermesi, bu ugurda gerekirse Batt Avrupa devletleriyle rekabeti goze
almas1 gerektigini savunan ve IPPO’nun da temsil ettigi siyasi ¢izgi, Rusya
diplomasisi igerisindeki egilimlerden yalnizca biriydi.

Cemiyetin siyasi tavri, devletin genel ¢izgisini yansitmaktan ziyade, kurulusu
asamasinda rol oynayan belirli sahislarin kigisel etkileri altinda sekillenmisti.
1903°te cemiyetin sekreteri Hitrovo’nun hayatin1 kaybetmesi, 1905°te tam da
Rusya’da siyasi karisiklik devam ederken cemiyet bagskami Grandiik Sergey
Aleksandrovi¢’in de suikasta kurban gitmesi, cemiyetin faaliyetlerini sekteye
ugratmustir. Sergey Aleksandrovig’ten sonra esi Yelizaveta Fyodorovna (1864-
1918) cemiyetin baskanligim istlenirken (“Noviy Predsedatel,” 1905, s. 15),
Hitrovo’nun 6liimiiniin ardindan sekreterlik gorevini 1903-1906 yillar1 arasinda
Arap dili uzman1 A. P. Belyayev, 1906-1918 yillar1 arasinda da kilise tarihi
uzmanit A. A. Dmitrieyevskiy yiiriittii (Lisovoy, 2007, s. 10). Hitrovo kadar
belirgin bir politik ajandasi olmayan bu isimlerin ydnetimi altinda IPPO,
diplomatik ¢evrelerle daha sinirli bir iligki stirdiirdii.

IPPO’nun egitim ve bilim alanindaki faaliyetlerinin en 6nemli sonuglari, yerel
seviyede goriilmistii. Rusya’min dogrudan ya da dolayli etkisi, Balkanlarda
Bulgar ve Sirp ulusal kimliginin giiclenmesinde nasil rol oynadiysa, ayni durumu
Yakin Dogu’da da Arap milliyetciligi agisindan gozlemlemek miimkiindiir
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(Stavrou, 1963, s. 211). IPPO’nun okullar1 bir yandan Katolik ve Protestan egitim
kurumlarina, bir yandan Osmanli okullarina bir alternatif sagladi. Bunun
otesinde, IPPO’nun Rum ruhban smifina karsi Ortodoks Araplara verdigi
destegin Arap milliyet¢iliginin gelisimi agisindan 6nemli bir yapi tasi oldugu
sOylenebilir (Stavrou, 1963, s. 209). Bir baska deyisle, cemiyetin faaliyetlerinin
uzun vadedeki en 6nemli sonucu, cemiyeti kuranlarm amacladigi gibi Rusya’nin
Filistin’de niifuz kurmasini saglamak olmamisti. Bunun yerine IPPO’nun bilim
ve egitim faaliyetleri, cemiyetin kurulmasim destekleyen muhafazakar Rusya
biirokrasiyle paradoks olusturacak sekilde, Filistin ve Suriye’de modernist bir
Arap milliyet¢iliginin gelismesinde rol oynadi. IPPO’nun hikayesi, gozlemleyen,
siiflandiran, tanimlayan, kendi kiiltiirii ve yerli kiiltiir arasinda hiyerarsi kurarak
kiilttriint yerli halka benimseten Avrupali ve onun karsisinda pasif bir sekilde
gozlemlenen ve tanimlanan Dogulu ikiliginden ¢ok farkli bir tablo sunmaktadir.

Ozetle, IPPO’nun siireli yaymm olan iki dergi, Soobsceniya Imperatorskogo
Pravoslavnogo Palestinskogo Obgsgestva ve Palestinskiy Sbornik, Rusya’nin
Filistin ve Suriye’deki temsilcisi olan IPPO’nun hem Katolik ve Protestan
misyonerleri, hem de Yunan ve Araplardan olusan yerli Ortodokslar1 nasil
algiladigini ortaya koymaktadir. Bu gozlemler, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
Filistin ve Suriye’deki siyasi dengeleri anlamak agisindan 6énem tagimaktadir. Bu
yayinlar ayni zamanda bdlgedeki Ortodoks Araplarin IPPO araciligiyla ulusal
kiiltiirlerini nasil yeniden tamimladiklarmi ve yerel siyasetteki konumlarini
saglamlastirdiklarini da gozler oniine sermektedir.
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