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Bu arastirmada, Imam Hatip Ortaokulu (IHO) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
(DKAB) 6&gretmenlerinin 6zel alan yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan
belirlenen “Ozel Alan Yeterlilikleri”, uzmanlarin gériisii alinarak 5 puanlik
Likert tipi bir ankete dontsturtlmistir. Calismada nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Aragtirmact tarafindan hazirlanan “IHO DKAB Ogretmenlerinin
Ozel Alan Yeterlikleri Anketi”, MEB’in 2015 yili seminer dénemlerinde
uygulanmustir. Aragtirmanin evrenini; Tirkiye’deki THO’larda calisan DKAB
ogretmenleri, Orneklemini; Afyonkarahisar, Balikesir, Eskisehir, Kitahya,
Manisa ve Usak illerindeki 78 THO’da ¢alisan 355 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklemin %  95lik  givenirlik  seviyesiyle — evreni  yansitacags
degerlendirilmektedir. Arastirma  verileri istatistiksel ~yOntemlerle analiz
edilmistir. Analiz asamasinda maddelere katilim dtzeyiyle ilgili agirhklandirilmig
ortalama degerler tespit edilmis, Cramer V, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-
H gibi istatistik testleri kullanilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin yeterlik
algtlarinin “fakiilte”, “hizmet i¢i egitim alma”, “lise tiird”, “cinsiyet”, “yas”,
“hizmet yilt” ve “hafizlik” degiskenlerine gore anlamli farklilasmalar gosterdigi
tespit edilmistir.

* Bu Calisma yazarin “Imam Hatip Ortaokuln Din Kiiltiirii ve Ablak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogzel Alan Yeterlikler?” adli doktora tezinden iiretilmistir. (Yitksek Ogretim Kurulu
(YOK), Ulusal Tez Merkezi, Tez No: 5113160,
https://tez.vok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp , 27.10.2018)

* Dr, MEB Tavsanli Anadolu Lisesi DKAB  Ogretmeni, e-mail:
ibrahimaras43@hotmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0003-1481-4286.

“* Dr. Ogretim Uyesi, Dokuz Eyliil Uni. Tlahiyat Fakiiltesi, Din Egitimi ABD, e-mail:
veli.ozturk@deu.edu.tr, ORCID ID: otcid.org/0000-0002-4166-5864.

Makalenin Hakemlere Gonderilis Tarihi  : 18/04/2019
Makalenin Hakemlerden Gelis Tarihi :28/05/2019




50 Ibrahim ARAS & Veli OZTURK

Anahtar Kelimeler: Imam Hatip Ortaokulu, Din Kdaltirt ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni, Ogretmen Yeterlikleri, Ozel Alan Yeterlikleri, Din Egitimi.

INVESTIGATION OF SPECIAL FIELD COMPETENCIES LEVELS OF
RELIGIOUS CULTURE AND MORAL TEACHERS IN IMAM HATTP
SECONDARY SCHOOLS KNOWLODGE IN TERMS OF VARIOUS

VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the differentiation in the level of the field
competences of teachers of Religion and Morality from Imam Hatip Secondary
Schools based on some individual and school demographic variables. The
Special Field competencies determined by MEB were transformed into 5-points
Likert-type questonnaire based on the opinion of experts. Data gathered from
the sample 355 teachers of Religion and Morality working in 78 Imam Hatip
secondary schools in Kiitahya, Usak, Balikesir, HEskischir, Manisa ve
Afyonkarahisar in 2015 were analyzed with Cramer V, Mann Whitney-U test,
Kruskal Wallis-H test. It is found that teachers’ perceptions of competency do
variate to the subgroups of “faculty”, “in-service training”, “high school
training”, “gender”, age”, “experience” and “Qur’an hafiz” variables.
Keywords: Imam Hatip Secondary School, Religious Culture And Ethics
Course Teacher, Teacher Competencies, Special Field Competencies, Religious
Education.

GIRIS:

Kaliteli bir egitim sisteminin en 6nemli 6gesi ve olmazsa olmazi
nitelikli bir 6gretmendir'. Nitelikli bir 6gretmenin bulunabilmesi icin de
ogretmenligin  niteliklerinin  ya da yeterliklerinin neler oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla ge¢misten glnimiize Ogretmen
nitelikleri ve yeterlikleriyle ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis, yapilmaya da
devam edilmektedir’. Bununla birlikte THO’larda gérev yapan DKAB

' Salih Uslu, Sogyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Ozel Alan Yeterliklerine Tiskin Oz-
Yeterlik Inanclarimn Incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi (YDT), Gazi Uni.
Egitim Bilimleri Enstitiisit (EBE), Ankara, 2014, ss. 41-44.

2 Ogretmen yeterlikleri ve &gretmenlerin 6zel alan yeterlikleriyle ilgili yapilan
arastirmalar hakkinda ayrintih bilgi almak icin bkz; MEB, Ogretmen Yeterlikleri
(Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri), (Ankara: MEB-OYEGM, Devlet
Kitaplart Miidiirligt, 2008); MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, (Ankara:
MEB-Ogretmen  Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirligi, Devlet Kitaplari
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Midirligi, 2006); Ahmet Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Yetetlikleti”, Dederler Egitimi Dergisi, Cilt: 8/Sayr: 19, (Haziran 2010): 107-149; Uslu,
Sosyal  Bilgiler  Ogretmen  Adaylarmn Ozel  Alan  Yeterliklerine iskin  Oz-Yeterlik
Inanglarmn Incelenmesi; Bytp Simsek, [/kigretim DKAB dersi igretmenterinin yeterlikleri
(Erzurum Ornegi), (Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Uni. SBE, Felsefe ve Din Bilimleri
ABD, 2006); Yusuf Bahri Giindogdu, [/kigretim DKAB Ogretmenterinin Ogrenci
Bagarisin: Degerlendirme Y eterlikleri (Istanbul Omegi), (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Uni.
SBE, Felsefe ve Din Bilimleri ABD, 2011); Biisra Gorkas, Ingilizee Ogretmen
Adaylarmn Ozel Alan Yeterliliklerinin YOK, MEB wve Ingiliz Dili Egitimi Lisans
Programlarinda Bulunan Yeterlilikler Agisindan Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Uni. EBE, Egitim Bilimleri ABD, Egitim Programlart ve Ogretim Bilim Daly,
2017); Mustafa Kandirmaz, Ortaoknl Matematik Ogretmenterinin Matematik Ogretmentigi
Ogzel Alan Yeterliklerinin Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitci
Imam Uni. SBE, Egitim Bilimleri ABD, Kahramanmaras, 2017); Serkan Aytekin,
Sunif Ogretmenterinin Ilkokul Yineticileri ve Kendi Alglarma Gire Ozel Alan Yeterlikleri
(Denizli 1] Merkezi Orneklemi), (Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Uni. EBE,
Hkégretim ABD, Sinif Ogretmenljgi Bilim Dali, Denizli, 2016); Bahar Candas, Fen
Bilgisi Ogretmenterinin Oz Yeterliklerinin Ozel Alan  Yeterlikleri Baglammnda Tespiti,
(Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Uni. EBE, Ilkégretim ABD, Fenbilgisi
Egitimi Bilim Dali, Trabzon, 2016); Alper Er, Giizel Sanatlar Lisesi Miiziksel Isitme
Okuma ve Yazma Dersi Ogretmenterinin Ozel Alan Yeterliklerine liskin Bir Tasar: Ornedi,
(Doktora Tezi, Gazi Uni. EBE, Giizel Sanatlar Egitimi ABD, Mizik Ogretmenligi
Bilim Dali, Ankara, 2017); Cagla Atmaca, Ingilizee Ogretmenterinin Genel ve Ozel Alan
Ogretmen Yeterlilik Seviyeleri Userine Bir Aragtuma, (Doktora Tezi, Gazi Uni. EBE,
Ankara, 2016); Ziya Karabulutlu, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Egitimlerinin
Ozel Alan Yeterliliklerine Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. EBE, Ankara, 2016);
Mustafa Koéroglu, Ogretmen Adaylarmmn Ozel Alan Yeterlikleri Ile Ogrenme  Stilleri
Arasindaki Hiskinin Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Uni. SBE, Kirsehir,
2015); Sebnem Giileryiiz, Miizik Ogretmeni Adaylarimin Ozel Alan  Yeterliklerinin
Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi, Atatirk Uni. EBE, Erzurum, 2015); Ahmet
Karadogan, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni Yetistiren Kurumlarmn Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerini Karsilama Diizeyi, (Yitksek Lisans Tezi, Atatiirk Uni.
EBE, Erzurum, 2014); Yunus Ozyurt, Fen Bilgisi Ogretmentigi 1isans Program: Dersleri
Ogrenme Ciktilarmn Fen ve Teknolgji Ogretmentigi Ozel Alan Yeterlikleri Ile Ortiisme
Diizeyi, (Yitksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Uni. EBE, Bolu, 2014); Saliha
Ozkan, KPSS Alan Bilgisi Testinin Tiirkce Ogretmentigi Programn ve izel Alan Yeterlikleri
Kapsamnda Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep Uni. EBE, Gaziantep, 2014);
Oya Cavus, Suf Ogretmenterinin Ozel Alan Yeterlik Diizeyleri, (Yiiksek Lisans Tezi,
Abant Izzet Baysal Uni. EBE, Sinif Ogretmenligi ABD, Bolu, 2014); Sema Odabas
Kararmaz, [/&ggretim Ingilizce Ogretmenterinin Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Y eterliklerine
iliskin  Algilarimn  Belirlenmesi, (Yilksek Lisans Tezi, Biilent FEcevit Uni. SBE,
Zonguldak, 2013); Bilal Selguk, Tiirkge Ogretmenterinin Flegtirel Diisiinme Egilimleri ve
Ogel Alan Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iiskinin Farkly Degiskenler Agisindan Incelenmesi
(Mugla 1ii Ornegi), (Yitksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kocaman Uni. EBE, Mugla,
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2013); Mehmet Fidan, Ogretmenterin ve Ogretmen Adaylarmn Fen ve Teknoloji Ozel Alan
Yeterlikleri Hakkindaki Ozyeterlik Algilars, (Yiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Uni. Fen
Bilimleri Enstitiisi (FBE), Kirsehir, 2012); Duygu Duman, Bilisin Teknolojileri
Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri ve Uygulanma Diizeylerinin Incelenmesi, (Yitksek
Lisans Tezi, Hacettepe Uni. FBE, Ankara, 2012); Fatih Mutlu Ozbilen, Suuf
Ogretmen/eriniﬂ Ogzel Alan Yeterlikleri Hakkmndaki Giriigleri: Kars 1li Omegi, (Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart Uni. EBE, Canakkale, 2012); Kiibra Sengiil, Trirke
Ogretmenterinin Ozel Alan Yeterlikleri: Bir Durum Belirleme Caligmasi, (Yiksek Lisans
Tezi, Firat Uni. EBE, Elazg, 2012); Zeliha Giil, Fer Ogretiminde Ogretmenlerin Ozel
Alan Yeterlikleri, (Yiksek Lisans Tezi, Firat Uni. EBE, Elazig, 2012); Mehmet
Giilteke, Suf Ogretmenlerinin Matematik Ozel Alan Yeterlikleri lle Ijgili Gariiglerinin
Apnalizi, (Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy Uni. SBE, Burdur, 2012); Yunus
Bmre Avet, Suf Ogretmenlerinin Kendi Goriiglerine Gire Ozel Alan Yeterliklerine Sahip
Olma Diizgeyleri (Kilis Il (")meg“z), (Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 7 Aralik Uni. SBE, Kilis,
2011); Sinem Giines, Kimya Ogretmen Adaylarmn  Ogel  Alan  Yeterliklerinin
Arastirilmasi, (Yiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. EBE, Ankara, 2011); Elif Tuba Bingol
Mese, Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ogel Alan Yeterlikleri Agisindan Kendilerini
Degerlendirmeleri: Izmir 1li Omegi, (Yiksek Lisans Tezi, Ege Uni.,, Izmir, 2010);
Yagmur Ozge Ozlik, Tiirkee Ogretmenterinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Bir
Arastirma (Kirkkale Ornedi), (Yiksek Lisans Tezi, Kirtkkale Uni. SBE, Kirtkkale,

2010); Tsa Yilmaz, Tiirkee Ogrefmeﬂz Adaylarmun Ozel Alan ve O3 Yeterlik Algilar,

(Yiiksek Lisans Tezi, Atatirk Uni. SBE, Tirkce Egitimi ABD, Erzurum, 2010);

Yeliz Aydin, Fen ve Teknolyji Og’m‘mm/m’nm Alan Yeterliklerine f/z';kz'ﬂ Bir Caligma: Rize
I Omegi, (Yiksek Tisans Tezi, Hacettepe Uni. SBE, 1lk6gretim ABD, Ankara,
2010); Filiz Mete, Tiirkeeyi Yabanc Dil Olarak Ogreten Ogretmenlerin Ozel Alan
Yeterlikleri Ugzerine Bir Aragtirma, (Doktora Tezi, Gazi Uni. EBE, Ankara, 2012);
Omer Cem Karacaoglu, AB uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlilikleri, (Doktora Tezi,
Ankara Uni. EBE, Egitim Programlart ABD, Egitimde Program Gelistirme Bilim
Dali, Ankara, 2008); Mehmet Kok v.dgr., Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan
Yeterliklerine Tliskin Bir Inceleme (Okul Oncesi Ogretmenligi Ornegi), Ergurum:
Altatiirk Uni. SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayt: 1, 2014), 169-183; Recep Kahramanoglu-
Yusuf Ay, Smif Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Analizi, Tiirkiye: Ulnslararas: Tiirkee Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, Sayr: 2/2, 2013), 285-301; Eyyup Coskun v.dgr., Turkee Ogretmeni
Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi, Izmir: Doknz Eyliil
Uni. Buca EF Dergisi, Sayt: 27, 2010), 123-136; Soner Mehmet Ozdemir, Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yinetimi Dergisi,
Sayt: 54, Bahar, 2008), 277-306; Cigdem Sahin Tagkin-Giiney Haci6meroglu,

Ogretmen Ozyeterhk Inang Olgegmm Turkceye Uyarlanmasi ve Sif Ogretmeni
Adaylarinin Ozyeterlik Inanglar, Izmir: Dokuz Eylil Uni. Buca EF Dergisi, Sayt: 27,

2010), 63-72.
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ogretmenlerinin 6zel alan yeterlik algilarinin gesitli degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigi heniiz aragtirlmamistir. Bu sebeple; “THO
DKAB Ogretmenlerinin = Ozel Alan  Yeterlik Diizeyleri  Cesitli
Degiskenler Agisindan Farklilasmakta midir?” sorusunun ve bu soruyu
¢6zmemize yardimet olacak diger bazi sorularin da cevabinin arastirilmast
gerekmektedir. Bu arastirmada IHO’larda gdrev yapan DKAB
ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik gorislerinin alinmasi
planlanmaktadir.

a. Aragtirmanin Amaci

Arastirmada “IHO DKAB 6&gretmenlerinin ézel alan yeterlik
diizeylerinin gesitli degiskenler acisindan farkldasip farklilasmadiginin
incelenmesi amaclanmaktadir.

b. Aragtirmanin Sorusu

IHO DKAB 6gretmenlerinin 6zel alan  yeterliklerine iliskin
gorusleri; 7. Cinsiyet, 2. Yas, 3. Lise Tiirii, 4. Hafizlik Durumn, 5. Hizmet
Yils, 6. Hizmet l¢i Egitim Alma, 7. Mezun Olunan Okul (Fakiilte) Durumm
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

c. Arastirmanin Onemi

MEB tarafindan belirlenmis olan vyeterlikler t{izerine uzman
goriisleri  dogrultusunda  hazirlanan  anket ile  IHO DKAB
ogretmenlerinin  yeterliklerini etkileyen faktorler hakkinda mevcut
durumun ortaya konulmasinin 6énemli oldugu, yapilan bu arastirmanin
[HO DKAB 6gretmenlerine ve konuyla ilgisi bulunan tiim paydaslara
katki saglayacagt disuntlmektedir.

d. Arastirmanin Sinirlhiliklari

Arastrmanin  uzman  gorusleri, Turkiye’de  bulunan 20
tiniversiteden 48 uzman ile IHO’larda gérev yapan tecriibeli 2 DKAB
ogretmeninin gorusleriyle sinirhidir. Arastirmanin 6gretmen  gorusler;
2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yili Ggretmenlerin  seminer
doénemleri (2015 Haziran, Eylil ve Ekim aylart), 6 farkls il, devlet okullar,
IHO’lardaki DKAB 6gretmenlerinin gériisleri ve arastirmada kullanilan
yontem ile sinirhdir.

e. Aragtirmanin Sayiltilari

Orneklem grubunun arastirmaya dogru ve samimi yanutlar
verdigi, temsil yeterliligi agisindan Sgretmen goruslerinin yeterli oldugu
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ve Orneklemin evreni temsil edebilecek nicelik ve nitelikte oldugu
varsayllmustir.

1. YONTEM
Bu bolimde, yontemle ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.1. Aragtirmanin Modeli

IHO DKAB ogretmenleri 6zel alan yeterliklerinin, 6gretmen
gorislerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigt bu
calisma, nicel arastirma yontemi ile hazirlanmistir. Ogretmenlerin yeterlik
duzeylerini incelemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, “ge¢miste ya da an itibariyle var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir’. Bagka bir ifadeyle, bir
konu ya da olaya iliskin katilimecilarin gorisleri, ilgileri, yetenekleri,
algilart, becerileri, tutumlart ve benzeri (vb.) 6zeliklerinin incelendigi
arastirmalara tarama modeli denilmektedir®. Bu model, genis bir evrenin
gesitli  Ozeliklerinin  tanimlanmasinda, ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskilerin ayn1 anda test edilmesine imkan saglamaktadir’.

1.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’deki THO’larda gorev yapan DKAB
dgretmenleri  olusturmaktadir. Orneklemin tespit edildigi dénemde
Tiirkiye genelinde bulunan IHO’larda toplam 3362 DKAB 6gretmeni
gorev yapmaktadir. Arastirmada kullanilacak 6rneklem kime Orneklem

3 Niyazi Karasar, Bilimsel arastirma yontemi, Sanem. 4. Baski, Ankara, 1991, s. 77.

4 Buyukoztirk ve digetleri, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: Pegem Akademi
Yaynlari, 14. Baski, 2014. / Sener Biyikéztiirk, Sosyal Bilimler Iein Veri Analizi E/
Kitabi, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 9. Baski, 2008. / Abdullah Can, SPS§ Tle
Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 4.
Baski, 2016. / Creswell, J. W. Aragtzrma Deseni, Nitel, Nicel ve Karma Yintem
Yaklagimlar, (Cev. Ed. S.B. Demir), Ankara: Egiten Kitap, 2013. / Sait Glitbiiz ve
Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yintemleri, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2.
Baski, 2015. / Ismail Karakaya, Bilimsel Arastirma Yintemleri, Abdurrahman
Tannégen (Ed.), Bilimsel Arastirma Yontemlers, Ankara: Ani Yayincilik, 2009, s. 55-84.

> Sait Gurbtz ve Faruk Sahin, Sosya/ Bilimlerde Aragtirma Yintemleri, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2. Baski, 2015. / Brtugral Ozdemir, Kuramdan Uygulamaya FEgitimde
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Mustafa Metin (Ed.), Tarama Yontemi, Ankar: Pegem
Akademi Yayinlari, 2015, ss. 77-97.
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yontemi kullanilarak secilmistir. 11 merkezleri Basit Tesadifi Orneklem
Teknigi (Simple Random) ile belitlenmis ve Eskisehir, Kitahya, Afyon,
Usak, Manisa ve Balikesir illeri arastirma icin secilmistir. Daha sonra
secilen bu illerde yer alan THO’lar arasinda basit rastgele 6rneklem
teknigi kullanilarak 78 okul secilmis ve bu okullarda gorev yapan 355
ogretmene anket formlart dagitdmustir. 355 6gretmenin % 95°lik
giivenirlik seviyesiyle evreni yansitacagi degerlendirilmektedir®.

1.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaglart dogrultusunda cevabi aranan sorular icin
gereken veriler, katiimcilar olan DKAB 6gretmenlerinden nicel arastirma
yontemleri  kullamilarak — toplanmustir. MEB  tarafindan  belirlenen
“Ortaokul DKAB Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” 3 yeterlik alani, 18
alt yeterlik maddesi ve 98 yeterlik maddesi olarak degerlendirmeye alinmis,
panel anket sekline donustirilerek uzmanlarin gorislerine sunulmustur.
Uzman gorisleri; 20 devlet tniversitesinden 48 uzman ile 2 tecritbeli HO
DKAB é&gretmeninden olusmaktadir. 50 uzmanin verdigi cevaplar Ol¢me
ve Degerlendirme uzmanlarinin da gorusleri dogrultusunda arastirmact
tarafindan 57 maddelik 5li likert tipi “IHO DKAB Ogretmenlerinin Ozel
Alan Yeterlikleri Anketi” formuna doénustirilmustir. Hazirlanan anket,
ogretmenlerin sosyo-demografik ¢zelliklerini belirleyen 17 soruluk birinci
bolim ve 6zel alan yeterliklerine ait 57 soruluk ikinci b6lim olmak tizere
toplam 2 bélimden olusmaktadir.

1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel yontemlerle elde edilen veriler arastirmact
tarafindan istatistiksel paket program kullanilarak bilgisayar ortamina
aktaridmustir. Katiimeilara iliskin demografik bilgilerin frekanslart ve
yuzdelik dagilimlart belirflenmistir. Anket maddelerine katiim dizeyi
agirliklandiridmis ortalama degerleri tespit edilmistir. Her bir anket ifadesi
bagimsiz gruplara gore farkliasmasi oncelikle iki degiskenin siireksiz
(kategorik) olmast durumunda Cramer V degeri kullanidmistir. Bagimsiz
degisken ve yeterlik maddesinin farkinin hangi yonde oldugunu tespit
etmek icin parametrik olmayan istatistk Mann Whitney-U testi
kullanilmustir. Tkiden fazla degiskenin oldugu ozellikler igin yeterlik

¢ Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamalr Bilinsel Arastirma Y ontemlers,
Ankara: Detay Yayincilik, 4. Baski, 2014, ss. 1-400.
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maddesine gore farka bakmada parametrik olmayan tek yonli varyans
analizi olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

2. BULGULAR VE YORUMLAR
2.1. Sosyo-Demografik Bulgular ve Yorumlar
Tablo 1.A. Sosyo-Demografik Dagilim-A

Frekans | Yiizde
Kadin 82 32,5
Cinsiyet | Erkek 170 67,5
Toplam 252 100
20-30 55 21,8
31-40 93 36,9
Yas 41-50 62 24,6
51 ve yukart 42 16,7
Toplam 252 100
. THL 221 87,7
;ﬁi Diger lise 31 12,3
Toplam 252 100
Tablo 1.B. Sosyo-Denmografik Dagilim-B

Frekans | Yiizde
Hafiz 26 10,3
Hafizlik | Hafiz degil 226 89,7
Toplam 252 100
1-5Yi 72 28,6
. 6-10Yll 45 17,9
Hl;flrl‘et 11-20 Y1l 60 238
21 Yil ve isti 75 29,8
Toplam 252 100
Hizmet | Evet katildim 101 40,1
I¢i | Hayir katulmadim 151 59,9
Egitim Toplam 252 100
YIE (Yiiksek Islam Enstitiisi) 4 1,6
ILITAM (flahiyat Lisans Tamamlama 3 1,2
I1F (islami {limler Fakiiltesi) 7 2,8

IF (Tlahiyat Fakiltesi) (Mezun olduktan sonra
Faliﬁ{te ped(agojii( forrnasyon) ((Ii\/I/I.O.S. P.IF.) 28 111
Tirti IF (Pedagojik formasyonlu (PF)) 150 59,5
IDKAB Ogretmenligi 57 22,6
Diger 3 12
Toplam 252 100
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Tablo 1.A ve tablo 1.B’de yer alan verilere bakildiginda, ¢alismaya
katilan toplam 252 DKAB 6gretmeninin yaklasik % 33’4 kadin (n=82),
% 67’si de (n=170) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin
yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde % 37 ile 31-40 yas (n=93)
araliginda en fazla, 51 ve yukari yaginda 6gretmenin % 16,7 (n=42) en az
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik bolimiiniin % 87,7 ile
imam hatip lisesi (IHL) mezunu (n=220) oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin bityitk bolimiiniin % 89,7 ile hafiz olmadigi (n=226)
anlasiimaktadir. 75 6gretmenin (% 29,8) 21 yil veya daha fazla, 72
ogretmenin (% 28,0) ile 1-5 yil, 60 6gretmenin (% 23,8) ile 11-20 yil
hizmeti oldugu tespit edilmistir. Lisans egitimi disinda 151 6gretmenin
(% 59,9) ile hizmet ici kursa katilmadigi, 101 6gretmenin ise (% 40,1) ile
hizmet ici kursa katildigi gorilmektedir. Ogretmenlerin %59,5%inin IF
(PF) mezunu (n=150) oldugu anlasiimaktadir.

2.2. ITHO DKAB Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine
Iligkin Gériigleri Cesitli Degiskenlere Gore Farklilagmakta midir?
Arastirma Sorusuna Iligkin Bulgular

Tablo 2.A. I[HO DKAB Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Ait
Alt Yeterlik Alanlar: ve Yeterlik Maddeler:-
A

No A.1. Din ve mahiyetini kavrayabilirim.

Din ve din ile ilgili kavramlan yorumlanm.

Dinin kaynagi ve dnemini aciklanm.

Dinlerin tarihsel gelisimi. temel kaynaklarini ve 6gretilerini yorumlanm.
A.2. Inang ve inang larini degerlendirebilirim.

4 |inang ve inancla ilgili kavramlan yoruml

5 _|islam Dini'ndeki inanc I ayet ve hadislerle temellendiririm.

6 |Allah, melek, ilahi kitap, peygamber, ahiret ve kader inancini akli ve nakli delillerle yorumlanm.
A.3. Ibadet ve mahiyetini analiz edebilirim.

7_|ibadet ve ibadetle ilgili kavramlan ve ibadetin mahiyetini yorumlanm.

8 |ibadetin Islam Dini'ndeki yeri ve 6nemini Ayet ve Hadislerle temellendiririm.

9 [islam Dini'ndeki ibadetlerle ilgili ilkeleri, cesitlerini, 6zelliklerini ve yapilis sekillerini aciklanm

10

11

WIN |-

Ibadetlerle ilgili Dua, Ayet ve Sureleri okuyarak anlamlanni yorumlanm.
ibadetlerin bireysel ve toplumsal yararlanini akli ve nakli delillerle temellendiririm.
A.4. Ahlak ve mahiyetini analiz edebilirim.
12 |Ahlak ve ahlakla ilgili kavramlan aciklanm.
13 [Ahlakin Islam Dini'ndeki yeri ve 6nemini Ayet ve Hadislerle temellendiririm
14 |islam'da dviilen ve sakinilmasi istenen tutum ve davraniglan aciklanm.
inanc - ibadet - Ahlak iligkisini kuranm.
16 |Giizel ahlakin bireysel ve topl | yag etkilerini belirtirim.
A.5. Islam ve Islam diigii inin tarihsel gelisimini ve icerigini analiz edebilirim.
17 [islam Dini'nin temel 6zelliklerini ve ana konulanini temel kaynaklanindan ana hatlanyla aciklanm.
18 |Hz. Muhammed'in hayatini ve érnekligini bitiin yonleriyle betimlerim.
19 [islam Diistincesinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve temel dzelliklerini tartisinm.
20 [islam ilimleriyle ilgili temel kaynaklan genel 6zellikleriyle tanitinm.
A.6. Din-kiiltiir iligkisini kavrayabilirim.
21 |Kiiltir, kiltdarler ve Tark kiltari ile ilgili k lan aciklanm.
22 |Dinin kltar tzerindeki. kiltdrin din Gzerindeki etkilerini yorumlanm.
23 |islam kiltiir ve medeniyetinin olusumunu ve temel 6zelliklerini aciklanm.
24 [islam Diistincesindeki farkli yorum bicimlerinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve yorumlanni ana hatlanyla belirtirim.
25 |islam'in sanat ve estetige bakisini aciklanm.

YETERLIK ALANI

ALAN BILGISI
&
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Tablo 2.B. [HO DKAB Ogretmenterinin Ozel Alan Y eterliklerine Ait

Alt Yeterlik Alanlar: ve Yeterlife Maddeleri-B ve C

No

B.1. Ogrenme-ogretme siirecini planlayabilirim.

26

Ogrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerini dikkate alarak plan yaparim.

27

Planlanmda dgrencilerin 6grenme tarzlanna uygun, dini ve ahlaki kavramlan 6grenmelerine, deger ve tutumlan
icsellestirmelerine yonelik etkinliklere yer veririm.

28

Ozel egitime ihtiyac duyan égrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerine yénelik etkinlikleri planlanmda belirtirim.

B.2. Odrenme-ogretme ortamlanimi diizenleyebilirim.

Ogrencelerin dini ve ahlaki konularla ilgili iletigim, empati, problem ¢ézme, karar verme vb. becerilerini geligtirmeye
yonelik yontemleri kullaninm.

Ogrencilerin kendi dini ve ahlaki anlayislanni serbestce ifade etmelerine yonelik egitim otamlan hazirlanm.

Ogrencilerin DKAB ile ilgili kaynak, arac ve gereclere ulagabilecekleri bir ortam hazirlanm.

B.3. Ogrencilerin Kur'an-1 Kerim lini ve diger dini kaynaklan kullanma becerilerini gelistirebilirim.

Ogrencilere islam Dini'yle ilgili kaynak eserleri kullanmal ydnelik etkinlikler diizenlerim.

YETERLIK ALANI
=

Dini ve ahlaki konularda bilgi teknolojilerinden yararlanarak arastirma yapilmasina ydnelik etkinlikler hazirlanm.

B.4. Ogrencilerin iletisim ve empati becerilerini geligtirebilirim.

Ogrencileri giizel séz ve davraniglara yonlendirmek icin empati yapanm.

BILGISI
®

Oarencilerin dinin sevgi ve hosgorii boyutunu icsellestirmelerine yonelik etkinlikler diizenlerim.

Odgrencilerin farkli dini anlayiglara, fikir ve diigiincelere hoggarii ile yaklagmalanini saglamaya yénelik etkinlikler hazirlanm.

B.5. Ogrencilerin elestirel diisinme, karar verme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirebilirim.

Ogrencilerin inanma ve yasama ozgiirliigii bilinci kazanmalanina yénelik etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilerin dogru dini bilgiler ile batil inanc ve hurafeleri ayirt etmelerine yardimci olacak caligmalar yapanm.

Ogrencilerin din ve ahlak alaninda dogru bilgi edinme, karar verebilme ve hayatin anlamini kesfetme yetenegini
gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenlerim (yapanm/ yaptinnm).

B.6. Ogrencilerin sosyal katihm becerilerini gelistirebilirim.

B - ALAN EGITiMi
b

40 |Ogrencilerin dinin birlestirici roliini fark etmelerine yonelik etkinlikler diizenlerim.
#“ Ogrencilerin dinin ogdtlerinden hareketle cevresindeki ihtiya sahiplerine kargi duyarli olmalanni saglamaya yonelik
etkinlikler dizenlerim.
2 Ogrencilerin dini ve ahlaki konulardaki sosyal ve kiltiirel faaliyetlere etkin katilmal glayacak uygulamalar yapanm /
yaptinnim.
B.7. Ogretim siirecini degerlendirebilirim.
43 |Ogrencilerin DKAB konulanyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini tanima amacl dlgme araclan hazifanm.
44 |Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlan, deger ve tutumlan tanima diizeylerini belilemek icin élcme araclan hazirlanm.
_ |No C.1. DKAB alanindaki gelismeleri izleyebilirim.
<zt 45 |DKAB alaniyla ilgili yayinlar takip ederim.
j 46 |Konferans, acik oturum, bilimsel toplanti ve seminerlere izleyici olarak katilinm.
o 47 |Alammla ilgili etkinliklerde gérev ve sorumluluk alinm.
E C.2. Giincel konularla evrensel degerler konusunda égrencilere rehberlik edebilirim.
|48 Ogrencilerin inang. ibadet, ahlak ve giincel konulardaki soru ve sorunlannin céziimler inde rehberlik yapanm.
E 49 IZ__)etjerIerin fert ve toplum hayatindaki énemini kavramalaninda égrencilere yardimei olurum.
50 |Ogrencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiltirel gelisimlerine katki saglamaya goniilliyim.
o = TR e = = s
w C.3. Dini ve ahlaki deg in korunmasina ve gelistiriimesine deger verebilirim.
& |51 |Dinin, milli ve eviensel dedgerlerin k daki dnemini savunurum.
5 52 |Ahlaki davraniglan icsellestirerek cevreme érnek olurum.
& (53 |Dini ve ahlaki davraniglanin korunmas ve gelistirilmesinde Hz. Muhammed (s.a.v.)in 6mekligini benimserim.
g C.4. Bir arada yas ve hosgorii kiiltiirii olusturabilirim.
54 |Bir arada yasama, bang ve hoggori kiltirinin olusturulup yayginlastinimasinda cevieme drnek olurum.
E 55 |Deger Egitiminin gerceklestirimesinde dini degerlerin katkisinin bilincindeyim.
2 C.5. Alaninda Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanmaya deger verebilirim.
" |56 Dini ve ahlaki alandaki kavramlann yazim ve telaffuzuna uygun olarak kullanimina ézen géstererek dgrencilere ve cevieme
© omnek olurum.
57 |Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlan dogru kullanmalarina rehberlik ederim.

Tablo 2.A ve tablo 2.B arastirmanin uygulanan anketinde yer alan

yeterlik alanlarini ve yeterlik maddelerini gostermektedir.



DKAB Ogretmenterinin Ozel Alan Yeterlit Algilar: 59

2.2.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goriigleri “Cinsiyet” Degiskenine Goére Farklilagmakta midir?”
Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

2.2.1.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goriiglerinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Cramer V Degerleri

Tablo 3. Odretmenterin Ozel Alan Yeterliklerine Uiskin Giriislerinin
Cinsiyete Gare Cramer V" Degerleri

AL AN BILGISI ALAN EGITIMI BILGIST TUTUM VE DEGERLER
YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI
Yeterlik no [ Cramer V ) Yeterlik no | Cramer V P Yeterlik no [ Cramer V P

1 0,153 0,052 26 0,026 0,520 45 0,147 0,065
2 0,197 0,008 27 0,068 0,562 46 0,188 0,011
3 0,083 0419 28 0.070 0,536 47 0,096 0,310
4 0,165 0,032 29 0,027 0,915 48 0,125 0,142
5 0,186 0,013 30 0,150 0,058 49 0,112 0,206
6 0,150 0,059 31 0,085 0.398 50 0,046 0,766
7 0,085 0,400 32 0,063 0,611 51 0,137 0,093
8 0,246 0,000 33 0.010 0,987 52 0.069 0,551
9 0,052 0,716 34 0,100 0,281 53 0,066 0,578
10 0,091 0,353 35 0,056 0,671 54 0,023 0,934
11 0,353 0,892 36 0,118 0,174 55 0,165 0,032
12 0,034 0,861 37 0,176 0,020 56 0,050 0,734
13 0.072 0,519 38 0,039 0,828 57 0,083 0422
14 0.092 0,341 39 0,038 0,832

15 0,012 0,982 40 0,180 0,017

16 0.063 0,604 41 0,102 0,273

17 0,150 0,058 42 0,072 0,516

18 0,118 0,174 43 0,197 0,008

19 0114 0,193 44 0,127 0,129

20 0,136 0,096

21 0.079 0456

22 0.038 0,836

23 0.096 0,311

24 0,157 0,044

25 0,074 0,503

Ogretmenlerin 2, 4, 5, 8, 24, 37, 40, 43, 46 ile 55 numarali
maddelere verdikleri yamutlar cinsiyete goére manidar bir degisim
gostermektedir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki yeterlik
gorisleri cinsiyete gore degismemektedir. Cinsiyet degiskenine gore fark
analizi icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
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2.2.1.2. “Cinsiyet” Degiskenine Go6re Farklihk Gésteren
Maddelerin Mann Whiney-U Testi Sonuglar1

Tablo 4. Ozel Alan Yeterliklerine liskin Cinsivete Gire Farklik
Gdsteren Maddelerin Mann W hitney-U Testi Sonucu

A?i.m No Grup S.0. Sira Toplamt U P
K 115,31
i Ejlili 13?230 zngzzfs% 6052, 500 , 034
: Igjlirkl gggz 292079538,?0% 5690,000 , 007
2 2
==
E > Erkek 134:96 22943’,00 5532,000 . 003
i 5 I];jlil;i ngg 28328925”55% 5179,500 , 000
1 Iéffi Bigg 292261626?0()() 5809,000 ,018
24 Eff:ﬁ 1;2? 29217249é,55()() 5736,500 ,013
§ 40 I]gjlii E)g:gi 292259852;?000 5892,000 , 003
%Oé)o v IE(jSCIE 1233?& 282997035’,00% 5570,000 , 006
) 4 Iéjlfeli gggi 29234799é,55()() 5976,500 048
K 1 1
E% 4 Ejlii 12232 28371617’?0% 5358,000 L002
égﬁ * E:E;E E,;Z; 292?761’?5% 6003,500 , 047

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢cin kullanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore; 1, 2, 4, 5, 8, 17, 24, 40, 43, 44, 46 ve 48.
maddelerde maddelerde kadin ve erkek Ogretmenlerin yeterlik algilart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (U=6052,
500, p<,05; U=5690,000, p<,05; U=5722,000, p<,05; U=5532,000;
U=5179,500, p<,05; U=5809,000, p<,05; U=5736,500, p<,05, U=5892,000,
p<,05; U=5570,000, p<,05; U=5976,500, p<,05, U=5358,000, p<,05 ve
U=6003,500, p<,05). S. O’lar1 dikkate alindiginda ise tim maddeler icin bu
farkliigin erkekler lehine oldugu gorilmektedir. Erkek 6gretmenlerin
yeterlik algilarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmustir.
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2.2.2. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goriigleri  “Yag” Degiskenine Gore Farklilagmakta madir?”
Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

2.2.21. “Yag” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren
Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Tablo 5. Alan Bilgisi Yeterlik Alanma lliskin Yasa Gire Farklik
Gdsteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd Y2 P Anlaml Fark
20-30 55 115,80
31-40 93 139,42
1 950 2 116,80 3 8205 042 20-30/31-40
51 ve uzeri 42 126,23
20-30 55 121,89
31-40 93 140,77
3 130 2 110.26 3 8453 ,038 41-50/31-40
51 ve tzeri 42 124,90
20-30 55 102,40 ; 1
3140 93 137,87 0-30/31-40
8 130 o Toor 3 11894 008 ile
—— - 20-30/51 ve iizeri
51 ve tizeri 42 138,62
20-30 55 132,54
31-40 93 143,77
14— 2 10501 316,129 001 41-50/31-40
51 ve Uzeri 42 113,70
20-30 55 122,14
31-40 93 141,75 _ o
15 050 2 isic 0 P92 034 3140ile 51 ve ieri
51 ve uzeri 42 110,76
20-30 55 118,73
31-40 93 141,48 _ o
17 150 2 izsc O 8672 034 3140ile 5l ve izeri
51 ve uzeri 42 109,32
20-30 55 110,02
31-40 93 140,87
18 -1 2 130,60 310,522,015 20-30/31-40
51 ve Uzeri 42 110,20
20-30 55 119,37
31-40 93 14224
25 =0 o Tz > o0 0w 41-50/31-40

51 ve tizeri 42 12494
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Tablo 5te goruldigi gibi, yapilan tek yonli varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda 6gretmenlerin kendilerini ne 6lgtide
yeterli bulduklari bakimindan verdikleri cevaplarin S. O’lart “yas”
degiskenine gore karsilastirildiginda;

1. maddeye gore; 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=115,80) ile
31-40 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=139,42) puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

3. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8.0.=140,77) ile
41-50 yas arast 6gretmenlerin (5.0.=110,26) puan ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

8. maddeye gore; 20-30 yas arasi ogretmenler (8.0.=102,40) ile
31-40 yas arast Ogretmenlerin (S5.0.=137,87) ve 20-30 yas arast
ogretmenler (S5.0.=102,40) ile 51 ve tuzeri yas arast Ogretmenlerin
(8.0.=138,62) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

14. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (S5.0.=143,77) ile
41-50 yas arast 6gretmenlerin (5.0.=103,91) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

15. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler(S.0.=141,75) ile
51 ve tuzeri yas arast 6gretmenlerin (S5.0.=110,76) puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

17. maddeye gore; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S5.0.=141,48) ile
51 ve tzeri yas arast 6gretmenlerin (S5.0.=109,32) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

18. maddeye gore; 20-30 yas arast 6gretmenler (S5.0.=110,02) ile
31-40 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=140,87) puan ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

25. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8.0.=142,24) ile
41-50 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=110,27) puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Baska bir deyisle; 8. madde bakimindan 51 ve tzeri yas arast
ogretmenler 20-30 yas arasit 6gretmenlere gore; 1, 8 ve 18. maddeler
bakimindan, 31-40 yas arast 6gretmenler 20-30 yas arast 6gretmenlere
gore; 3, 14 ve 25. madde bakimindan 31-40 yas arast 6gretmenler 41-50
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yas arast Ogretmenlere gore; 15. ve 17. madde bakimindan, 31-40 yas
arast Ogretmenler 51 ve tzeri yas arast 6gretmenlere gére daha yeterli
oldugunu disinmektedir.

Tablo 6. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alammna Iliskin Yasa Gire
Farklilik Gasteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.O. Sd Y2 P Anlamli Fark

20-30 55 127,61

31-40 93 141,39 -
27 4150 % 116.68 3 10,120 ,018  31-40/51 ve tisti

51 ve tzeri 42 106,58

20-30 55 116,44

31-40 93 144,44 .
28 4150 1% 12137 3 11,380 ,010  31-40/51 ve Gsti

51 ve tizeri 42 107,00

20-30 55 125,74

31-40 93 142,49 -
29 4150 % T18.71 3 11,533 ,009  31-40/51 ve tisti

51 ve tizeri 42 103,58

20-30 55 119,80 31-40/51 ve fisti

- ve ustu
30 ﬂ'gg Zg 1‘1‘;2 3 15378 002 ile
S = 41-50/31-40

51 ve tzeri 42 109,83

20-30 55 131,82

31-40 93 142,80 31-40/51 ve Gsti
34 41-50 62 110,44 3013825, 003 ile 41-50/31-40

51 ve lzeri 42 107,15

20-30 55 117,75

31-40 93 147,77 31-40/51 ve tsti
4 41-50 62 117,26 315858, 001 ile 41-50/31-40

51 ve tizeri 42 104,50

20-30 55 112,22

31-40 93 141,78 -
42 4150 % 2.4 3 8,152 ,043  31-40/51 ve tsti

51 ve tizeri 42 117,38

Tablo 6’da goruldugti gibi, yapilan tek yonli varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda 6gretmenlerin kendilerini ne 6lgtide
yeterli bulduklari bakimindan verdikleri cevaplarin S. O’lart “yas”
degiskenine gore karsilastirildiginda;
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27. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8§.0.=141,39) ile
51 ve tuzeri yas arast 6gretmenlerin (S5.0.=1006,58) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

28. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8.0.=144,44) ile
51 ve tzeri yas arast Ogretmenlerin (5.0.=107,00) puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

29. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8.0.=142,49) ile
51 ve uzeri yas arast 6gretmenlerin (S5.0.=103,58) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

30. maddeye gore; 31-40 yas arasi 6gretmenler (8.0.=147,15) ile
41-50 vyas arast Ogretmenlerin  (5.0.=112,76) ve 31-40 yas arast
ogretmenler (S.0.=147,15) ile 51 ve uzeri yas arast Ogretmenlerin
(8.0.=109,83) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

34. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (5.0.=142,80) ile
41-50 yas arast Ogretmenlerin  (5.0.=110,44) ve 31-40 yas arast
ogretmenler (S5.0.=142,80) ile 51 ve tuzeri yas arast Ogretmenlerin
(8.0.=107,15) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

41. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8.0.=147,77) ile
41-50 yas arast Ogretmenlerin  (5.0.=117,26) ve 31-40 yas arasi
ogretmenler (5.0.=147,77) ile 51 ve ftzeri yas arast Ggretmenlerin
(8.0.=104,50) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur.

42. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (8.0.=141,78) ile
51 ve uzeri yas arast 6gretmenlerin (S.0.=117,38) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur.

Baska bir deyisle; 27, 28, 29, 30, 34, 41 ve 42. maddeler
bakimindan 31-40 yas arast Ogretmenler 51 ve ftzeri yas arast
ogretmenlere gore; 30, 34 ve 41. maddeler bakimindan 31-40 yas arasi
ogretmenler 41-50 yas arast 6gretmenlere gbre daha yeterli oldugunu
dusunmektedir.
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Tablo 7. Tutum ve Dederler Yeterlik Alammna iskin Yas Gire
Farklilik Gisteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd X P Anlamli Fark
20-30 55 124,34
31-40 93 141,77
47 4150 % 109,71 3 8,889 , 031 41-50/31-40
51 ve lzeri 42 120,31
20-30 55 115,76
31-40 93 138,08
49 4150 % 112,75 3 8,064 , 045 41-50/31-40
51 ve tzeri 42 135,23
20-30 55 127,95
31-40 93 139,73
50 4150 % 110.05 3 8,004 , 046 41-50/31-40
51 ve lzeri 42 118,71
20-30 55 127,61
31-40 93 142,96 31-40/51 ve usti
56 41-50 62 11,45 3 11,606,009 ile 41-50/31-40

51 ve Uzeri 42 110,82
Tablo 7’de gorildugi gibi, yapilan tek yonli varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda 6gretmenlerin kendilerini ne 6lgtide
yeterli bulduklari bakimindan verdikleri cevaplarin S. O’lart “yas”
degiskenine gore karsilastirildiginda;

47. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (S5.0.=141,77) ile
41-50 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=109,71) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

49. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (S.0.=138,08) ile
41-50 yas arast 6gretmenlerin (5.0.=11275) puan ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

50. maddeye gore; 31-40 yas arasi 6gretmenler (5.0.=139,73) ile
41-50 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=110,65) puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

56. maddeye gore; 31-40 yas arast 6gretmenler (S.0.=142,96) ile
41-50 yas arast Ogretmenlerin  (8.0.=11,45) ve 31-40 yas arast
ogretmenler (5.0.=142,96) ile 51 ve tuzeri yas arast Ggretmenlerin
(8.0.=110,82) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.
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Bir baska deyisle; 47, 49, 50 ve 56. maddeler bakimindan 31-40
yas arast Ogretmenler 41-50 yas arasi Ggretmenlere gore; 56. madde
bakimindan 31-40 yas arast Ogretmenler 51 ve tlzeri yas arast
ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu distinmektedir.

2.2.3. Ogretmenletin Ozel Alan Yeterliklerine Tligkin
Gorugleri “Lise Tiirii” Degiskenine Gore Farklilagmakta mudir?”
Sorusuna Yo6nelik Bulgular ve Yorum

2.2.3.1. Ogretmenletin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goruglerinin “Lise Tirii” Degiskenine G6re Cramer V Degetrleri

Tablo 8. Odretmenterin Ozel Alan Yeterliklerine Uiskin Giriislerinin
Lise Tiiriine Gare Cramer 1 Degerleri

ALAN BILGIST AT AN EGITIMI BILGIST TUTUM VE DEGERLER
YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI
Yeterlik no [ Cramer V P Yeterlik no [ Cramer V P Yeterlik no | Cramer V P

1 0,048 0,745 26 0,085 0,400 45 0,044 0,782
2 0,109 0,22 27 0,056 0,672 46 0,044 0,780
3 0.089 0,366 28 0,082 0425 47 0,050 0,728
4 0,171 0,025 29 0,040 0,815 48 0,060 0,639
5 0,109 0,22 30 0,079 0452 49 0,050 0,361
6 0,064 0,396 31 0,036 0,853 50 0,070 0,544
7 0,084 0,407 32 0,066 0,696 51 0,179 0,018
8 0,057 0,668 33 0,074 0,499 52 0,049 0,741
9 0,131 0,116 34 0,083 0416 53 0,048 0,745
10 0,093 0,335 35 0,114 0,197 54 0,116 0,185
11 0,022 0,938 36 0,107 0,235 35 0,086 0,391
12 0,104 0,254 37 0,082 0,428 56 0,122 0,153
13 0,097 0,303 38 0,060 0,633 57 0,063 0,610
14 0.067 0,363 39 0,032 0,879

15 0,118 0,175 40 0,109 0,227

16 0,081 0,435 41 0,048 0,738

17 0,103 0,266 42 0,076 0,481

18 0,156 0,047 43 0,142 0,079

19 0,074 0,501 44 0,094 0,330
20 0,045 777
o | 0,030 0,390
22 0,033 0,857
23 0,072 0,52
24 0,118 0,173
25 0,070 0,336
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Tablo 8¢ bakildiginda, ogretmenlerin 4, 18 ve 51 numarali
maddelere verdikleri yanitlar lise tiiriine gére manidar bir degisim
gostermislerdir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki yeterlik
gorisleri lise tiiriine gore degismemektedir. Lise tiirti degiskenine gore
fark analizi icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

2.2.3.2. “Lise Tiurii” Degiskenine Gore Farklilik Gosteren
Maddelerin Mann Whiney-U Testi Sonuglari

Tablo 91. Alan Bilgisi Yeterlik Alanna lliskin Lise Tiiriine Gire
Farklilik Gisteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup N S.O. Sira Toplami1 U P
4 IHL 221 122,09 269810,00 2450,000 , 011
Diger 30 153,90
18 IHL 221 122,29 27025,00 2494,000 ,016
Diger 30 153,37

Tablo 9da lise turt degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore, 57 maddeden 4 ve 18.
maddelerde THL ve diger liselerden mezun olan égretmenlerin yeterlik
algilarinda  gozlenen farklilik istatistiksel olarak manidar bulunmustur
(U=2450,00, p<0,05 ve U=2494,00, p<0,05). S. O’lar1 farki dikkate
alindiginda, diger liselerden mezun olan 6gretmenlerin IHI.den mezun
olan 6gretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiksek oldugu ortaya
cikmistir.

2.2.4. Ogretmenletin Ozel Alan Yeterliklerine Tligkin
Goriigleri “Hafizlik Durumu” Degiskenine Goére Farklilagmakta
mudir?” Sorusuna Yoénelik Bulgular ve Yorum

2.2.4.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goriiglerinin  “Hafizlik Durumu” Degiskenine Goére Cramer V
Degerleri
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Tablo 10. Ogrermenterin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Girdislerinin
Hafizlik Durumnna Gare Cramer 1V Degerleri

ALAN BILGIS ALAN EGITIMI BILGISE TUTUM VE DEGERLER
YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI
Yeterlik no | Cramer V P Yeterlik no| Cramer V P Yeterlik no | Cramer V P

0,043 0,771 26 0,002 1,000 45 0,084 0414
2 0,123 0,147 27 0,036 0.850 46 0,172 0,024
3 0,063 0,588 28 0,099 0,290 47 0,053 0,701
4 0,097 0,309 29 0,024 0,928 48 0,032 0.876
5 0,209 0,004 30 0,017 0,963 49 0,081 0442
6 0,129 0,123 3 0,077 0476 50 0,086 0,390
7 0,059 0,641 3 0,054 0.696 51 0,114 0,194
8 0,167 0,030 3 0,134 0,106 52 0,054 0,689
9 0,042 0,304 34 0,052 0,713 53 0,034 0,863
10 0,119 0,167 35 0,086 0,396 54 0,096 0,310
11 0,046 0,763 36 0,118 0,172 55 0,135 0,099
12 0,084 0407 37 0,049 0,739 56 0,082 0,428
13 0,086 0,393 38 0,123 0,148 57 0,112 0,209
14 0,103 0,266 39 0,017 0,964
15 0,080 0,449 40 0,066 0,580
16 0,004 0,998 41 0,051 0,718
17 0,083 0416 ) 0,059 0,649
18 0,038 0,833 3 0,041 0,811
19 0,031 0,886 4 0,050 0,729
20 0,096 0310
2 0,057 0,668
2 0,051 0,718
23 0,066 0,579
24 0,033 0,870
25 0,044 0,781

Tablo 10’a bakildiginda, 6gretmenlerin 5, 8 ve 46 numaral
maddelere verdikleri yantlar hafizlik durumuna gére manidar bir degisim
gostermistir.  Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki gorisleri
hafizlik durumuna gore degismemektedir. Hafizlik durumu degiskenine
gore fark analizi icin Mann Whitney-U testi kullanilmustir.

2.2.4.2. “Hafizlik Durumu” Degiskenine Gore Farklilik
Gosteren Maddelerin Mann Whiney-U Testi Sonuglar:
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Tablo 11. Oze/ Alan Yeterliklerine lliskin Hafizik Durnmnna Gore
Farklilik Gisteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonucu

Y. Sira
Alant No Grup N S.0. Toplami U P
7 5 Hafiz 26 166,96  4341,00 1856000 ot
;’;“ Hafiz Degil 225 121,85  27537,00 ’ ’
g Hafiz 26 158,90  4131,50
< 5 >
< 8 Thns Degil 225 12277  27746,50 209,500, 008
< B3 Hafiz 26 152,75 3971,50
S 52| 33 2255500 038
M M Hafiz Degil 225 12348  27906,50
Oy
> 8 Hafiz 26 161,19  4191,00
g £ | 46 2036,000 007
E a Hafiz Degil 225 122,51  27678,00

Tablo 11’de 6gretmenlerin hafizlik durumu degiskenine gore fark
analizi i¢in kullandan Mann Whitney U testi sonuglarina gére, 57
maddeden 5, 8, 33 ve 46. maddelerde hafiz olan ve olmayan
ogretmenlerin yeterlik algilarinda gozlenen farkhilik istatistiksel olarak
anlamlt  bulunmustur (U=1886,00, p<0,05; U=2095,500, p<,05;
U=2255,500, p<,05; U=2036,000, p<0,05). S. O’lar1 farki dikkate
alindiginda, hafiz olan 6gretmenlerin hafiz olmayan Ogretmenlere gore
yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢tkmustir.

2.2.5. Ogretmenletin Ozel Alan Yeterliklerine Tligkin
Goriigleri “Hizmet Yili” Degiskenine Gore Farklilagmakta midir?”
Sorusuna Yo6nelik Bulgular ve Yorum

2.2.5.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goriiglerinin “Hizmet Yili” Degiskenine Gore Cramer V Degetrleri
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Tablo 12. Ogretmenterin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Giriislerinin
Hizmet Yilina Gire Cramer V" Dederleri

AT AN BILGISI AL AN EGITIMI BILGIST TUTUM VE DEGERLER
YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI YETERLIK ALANI
Yeterlik no | Cramer V P Yeterlik no | Cramer V P Yeterlik no | Cramer V P

1 0,131 0,190 26 0,134 0,172 45 0,160 0,044
2 0,105 0,468 27 0,145 0,102 46 0,141 0,122
3 0.064 0913 28 0,164 0,034 47 0,147 0,092
4 0.090 0,665 29 0,165 0,034 48 0.143 0,110
5 0,148 0,085 30 0,182 0,011 49 0,072 0,856
6 0,066 0,898 31 0,141 0,123 50 0,175 0,017
7 0,127 0,22 32 0,191 0.164 51 0,169 0,026
8 0,156 0,058 33 0,126 0,235 52 0,148 0,089
9 0,113 0,373 34 0,189 0,006 53 0,116 0,338
10 0,106 0,459 35 0,146 0,098 54 0,178 0,014
11 0,119 0,309 36 0,098 0,560 35 0,182 0,010
12 0,128 0,224 37 0,116 0,343 56 0,174 0,018
13 0,105 0472 38 0,153 0,067 57 0,163 0,037
14 0,165 0,033 39 0,118 0318

15 0,120 0,293 40 0,098 0,560

16 0,141 0,123 41 0,169 0,025

17 0,131 0,191 42 0,175 0,018

18 0,122 0,276 43 0.104 0.485

19 0,086 0,713 44 0,106 0.461

20 0,161 0,042

21 0,125 0,252

22 0,139 0,138

23 0,112 0,387

24 0,125 0,248

25 0,150 0,080

Tablo 12’ye bakildiginda, 6gretmenlerin 14, 20, 28, 29, 30, 34, 41,
42, 45, 50, 51, 54, 55, 56 ve 57 numarali maddelere verdikleri yanitlar
hizmet yilina gére manidar bir degisim gostermektedir. Bu maddelerin
disindaki  diger maddelerdeki yeterlik goOrtsleri hizmet yilina gore
degismemektedir. Hizmet yili degiskenine gore fark analizi icin Kruskal
Wallis-H testi kullanilmistir.

2.2.5.2. “Hizmet Yil1” Degiskenine Gore Farklilik Gosteren
Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
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Tablo 13. Alan Bilgisi Yeterlik Alanma Uiskin Hizmet Yilma Gire
Farklili Gasteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.O. S&d x’ P Anlaml Fark
1-5 72 141,58
6-10 45 140,09 tizeri/6-10 i
14 , 3 12988 005 21 ve uz?rl/.G 10 ile 21 ve
11-20 60 123,02 uzeri/1-5
21 ve tizeri 75 106,65
1-5 72 134,11
6-10 45 146,06 L
16 3 9,155 027 21 ve tizeri/6-10
11-20 60 120
21 ve tizeri 75 112,66
1-5 72 127,33
6-10 45 142,17 .
17 3 8,339  ,039 6-10-21 ve tzeri
11 -20 60 134,68
21 ve uzeti 75 109,76
1-5 72 120,06
6-10 45 129,36 .
20 3 8,442 038 21 ve tizeri/11-20
11-20 60 146,53
21 ve lizeri 75 114,95
1-5 72 122,57
6-10 45 149,19 .
22 3 9,141 027 21 ve tizeri/6-10
11-20 60 130,61
21 ve lizeri 75 113,37
1-5 72 117,72
6-10 45 15534 e A0 i1 1R S
25 , 311012 012 21 ve tizeri/6-10 ile 1-5/6
11-20 60 12853 10

21 ve uzeri 75 116,01
Tablo 13°de goruldugt gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda Ogretmenlerin = “hizmet yili”
degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;

14. maddede; 21 yil ve duzeri gorev yapan Ogretmenlerin
(8.0.=100,65) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=141,58)
ve 21 yil ve Uzeri gbrev yapan 6gretmenler (S5.0.=106,65) ile 6-10 yil
arast gorev yapan Ogretmenlerin (5.0.=140,09) puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

16. maddede; 21 yil ve dzeri gbrev yapan Ogretmenler
(8.0.=112,60) ile 6-10 yil arast gorev yapan 6gretmenlerin (S5.0.=146,00)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur.
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17. maddede; 6-10 yil arast gorev yapan Ogretmenler
(.0.=142,17) ile 21 wyil ve tuzeri gorev vyapan Ogretmenlerin
(8.0.=109,76) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

20. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
8.0.=114,95) ile 11-20 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin
(8.0.=146,53) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

22. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(8.0.=113,37) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (5.0.=149,19)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur.

25. maddede; 21 yil ve ftzeri goérev yapan Ogretmenler
(§.0.=116,01) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (S.0.=155,34)
ve 1-5 yil aras1 gorev yapan ogretmenler (S5.0.=117,72) ile 6-10 y1l arast
gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=155,34) puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Baska bir deyisle; 14, 16, 17, 22 ve 25. Madde bakimindan Yani 6-
10 yil arast gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve tzeri gbrev yapan
ogretmenlere gore; 14 ve 25. Maddeler bkimindan, 1-5 yil arast goérev
yapan 6gretmenler 21 yil ve tzeri gbrev yapan Ogretmenlere gore; 20.
madde bakimindan, 11-20 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler 21 yil ve
Uzeri gOrev yapan Ogretmenlere gore kendilerini  daha yeterli
hissetmektedir.
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Tablo 14. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanma liskin Hizmet Yilna
Gore Farklili Gasteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.O. Sd Y2 P Anlamli Fark
1-5 72 136,21
6-10 45 13332 . W
27 120 50 13299 3 8,731 ,033 1-5 ile 21 ve tizeri
21 ve lzeri 75 107,89
1-5 72 12497
6-10 45 138,77 W
28 120 50 140.55 3 8,782 ,032 21 ve tizeri/11-20
21 ve lUzeri 75 109,37
1-5 72 133,16
6-10 45 138,94 21 ve lizeri/6-10 ile
29 11-20 60 136,36 30 1195, 008 21 ve tizeri/11-20
21 ve tizeri 75 104,75
1-5 72 127,51
6-10 45 149,96 .
30 T 20 50 13218 3 13,044 005 21 ve lzeri/6-10
21 ve tlizeri 75 10691
1-5 72 140,17
6-10 45 14144 21 ve tlizeri/6-10 ile
34 11-20 60 12827 315,530,001 21 ve tzeri/1-5
21 ve tlizeri 75 103
1-5 72 129,67
6-10 45 139,04 .
35 120 50 13567 3 8,385 ,039 6-10-21 ve tizeri
21 ve tizeri 75 108,6
1-5 72 131,28
6-10 45 144,63 L
38 120 50 128.11 3 8,650 ,034 21 ve tzeri/6-10
21 ve tizeri 75 109,75
1-5 72 130,71
6-10 45 144,69 .
41 120 0 132.33 3 10,378 016 21 ve tzeri/6-10
21 ve tzeri 75 106,38
1-5 72 11593
6-10 45 149,66 .
42 120 50 13551 3 10,016 ,018 21 ve tzeri/6-10
21 ve lzeri 75 115,55

(Kruskal Wallis-H

Tablo 14’de goruldugi gibi, apilan tek yonli varyans analizi
testl) sonucunda Ggretmenlerin  “hizmet yili”
degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;
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27. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(8.0.=107,89) ile 1-5 yil arast gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=136,21)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

28. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(8.0.=109,37) ile 11-20 wyil arast gorev yapan Ogretmenlerin
(8.0.=140,55) puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

29. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(§.0.=104,75) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin (S5.0.=138,94)
ve 21 yil ve lzeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=104,75) ile 11-20 yil
arast gorev yapan Ogretmenlerin (S5.0.=136,36) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

30. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(8.0.=1006,91) ile 6-10 yil arast gérev yapan 6gretmenlerin (5.0.=149,906)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

34. maddede; 21 yil ve tlzeri gorev yapan Ogretmenler
(§.0.=103,00) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (5.0.=141,44)
ve 21 yil ve tizeri gérev yapan ogretmenler (5.0.=103,00) ile 1-5 yil arast
gorev yapan Ogretmenlerin (5.0.=140,17) puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

35. maddede; 21 yil ve dtzeri goérev yapan O&gretmenler
(8.0.=108,60) ile 6-10 yil arast gérev yapan 6gretmenlerin (5.0.=139,04)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

38. maddede; 21 yil ve dtzeri goérev yapan Ogretmenler
(8.0.=109,75) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (5.0.=144,63)
puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

41. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(8.0.=100,88) ile 6-10 yil arast gérev yapan 6gretmenlerin (S.0.=144,69)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

42. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(§.0.=115,55) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (S5.0.=149,60)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Baska bir deyisle; 27 ve 34. maddeler bakimindan 1-5 yil arast
gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve tizeri gbrev yapan 6gretmenlere gore;
28 ve 29. maddeler bakimindan, 11-20 yil arast gérev yapan 6gretmenler
21 yil ve tzeri gorev yapan 6gretmenlere gore; 29, 30, 34, 35, 38, 41 ve
42. maddeler bakimindan 6-10 yil arast gérev yapan 6gretmenler 21 yil ve
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Uzeri gOrev yapan Ogretmenlere gbre kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Tablo 15. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanna Iiskin Hizmet Yilma
Gore Farklilik Gosteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd x P Anlamli Fark
1-5 72 134,03
g 210 45 WM 5 011 o018 21 ve iizeri/6-10
11-20 60 117,28 ’ ’
21 ve tizeri 75 112,9
1-5 72 126,82
50 ?1_.120 2(5) B‘;?Z 3 13205 ,004 21 ve iizeri/6-10
21 ve lzeri 75 109,11
1-5 72 136,66
6-10 45 146,17 o
51 ——; =5 1432 310209 ,017  6-10-21 ve iizeri
21 ve iizeri 75 114,69
1-5 72 132,52
5q 10 as 122 5 71 005 21 ve iizeti/6-10
11-20 60 119,71 ’ ’
21 ve tizeri 75 110,71
1-5 72 135,82
6-10 45 145,64 21 ve tizeri/6-10 ile
56 120 60 127,08 312005 T eri/ 105
21 ve tizeri 75 105,61
1-5 72 136,24
57 210 4 143,54 5 8,572,036  6-10-21 ve iizeri
11-20 60 119,13 ’ ’
21 ve tizeri 75 112,83

Tablo 15°de goruldugh gibi, yapilan tek yonli varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda Ogretmenlerin = “hizmet yili”
degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;

47. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan Ogretmenler
(§.0.=112,90) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (S5.0.=149,41)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

50. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan O&gretmenler
(8.0.=109,11) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (S.0.=154,08)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur.
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51. maddede; 21 yil ve tzeri goérev yapan Ogretmenler
(8.0.=114,69) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (5.0.=146,17)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

54. maddede; 21 yil ve tlzeri gorev yapan Ogretmenler
(8.0.=110,71) ile 6-10 yil arast gérev yapan 6gretmenlerin (5.0.=152,23)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

56. maddede; 21 yil ve tzeri gorev yapan O&gretmenler
(8.0.=105,61) ile 6-10 yil arast gérev yapan 6gretmenlerin (5.0.=145,64)
ve 21 yil ve tizeri gorev yapan o6gretmenler (S5.0.=105,61) ile 1-5 yil arast
gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=135,82) puan ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

57. maddede; 21 yil ve dtzeri gbérev yapan Ogretmenler
(8.0.=112,83) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan ogretmenlerin (S.0.=143,54)
puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Baska bir deyisle; 47, 50, 51, 54, 56 ve 57. maddeler bakimindan
0-10 arast gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve tlzeri gorev yapan
ogretmenlere gore; 56. madde bakimindan, 1-5 yil arast ve 6-10 arast
gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve lzeri ve gorev yapan Ogretmenlere
gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

2.2.6. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goériigleri “Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu” Degiskenine Gére
Farklilagmakta m1dir?” Sorusuna Yo6nelik Bulgular ve Yorum

2.2.6.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Tligkin
Goériiglerinin “Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu” Degigkenine
Gore Cramer V Degerleri
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Tablo 16. Ogzel Alan Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Giriislerinin
Hizmet I¢i Egitim Durumuna Gare Cramer 1V Degerler
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AL AN BILGISI AL AN EGITIMI BILGIst TUTUM VE DEGERLER
YETERLIK AL ANI YETERLIK ALANI YETERLIK AL ANI
Yeterlik no | Cramer V P Yeterlik no | Cramer V P Yeterlik no [ Cramer V P

1 0.075 0,450 26 0,064 0,597 45 0,103 0,261
2 0,080 0,445 27 0,069 0,553 46 0275 0,000
3 0,135 0.100 28 0,172 0,024 47 0,156 0,046
4 0,060 0,635 29 0,130 0,118 48 0,158 0,044
5 0,120 0,164 30 0,096 0312 49 0,143 0.076
6 0,038 0,832 31 0,170 0,027 50 0,157 0,045
7 0,046 0,770 32 0,157 0,044 51 0,097 0,304
8 0,117 0.180 33 0,096 0312 52 0,103 0,262
9 0,105 251 34 0,057 0.660 53 0,130 0,120
10 0,081 0439 3s 0,061 0.623 54 0,129 0,124
11 0.073 0,515 36 0,092 0.345 55 0.081 0.438
12 0,088 0375 37 0,152 0,054 36 0,050 0,733
13 0,110 0219 38 0,096 0312 57 0.05% 0,644
14 0.048 0,752 39 0,157 0,044

15 0,064 0,599 40 0,087 0,388

16 0,067 0,568 41 0,087 0.381

17 0,073 0,514 42 ,207 0,004

18 0,083 0420 43 0,158 0,043

19 0,145 0,070 44 0,110 0218

20 0,117 0,178

21 0,104 ,258

22 0,061 0,623

23 0,107 0,239

24 0,091 0,351

25 0.093 0,338

Tablo 16’ya bakildiginda, 6gretmenlerin 28, 31, 32, 42, 43, 46, 47,
48 ve 50 numarali maddelere verdikleri yanitlar hizmet ici egitim alma
durumlarina gbre manidar bir degisim gOstermistir. Bu maddelerin
disindaki diger maddelerdeki yeterlik goriisleri hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore degismemektedir. Hizmet ici egitim alma durumu
degiskenine gore fark analizi icin Mann Whitney-U testi kullanilmustr.

2.2.6.2. “Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu” Degiskenine

Gore Farkliik Gosteren Maddelerin Mann Whiney-U Testi

Sonuglar
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Tablo 17. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanma lliskin Hizmet lgi
Egitim Alma Durnmuna Gire Farkliik Gasteren Maddelerin Mann Whitney-U
Testi Sonncu

No Grup S.0. Sira Toplami U P
Gl T T
p Doein R RO o
9 o el 0T 1060005
T T T s i
AT T
g s 1475z P00
T T T i

Tablo 17°de ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenine gore fark analizi icin kullandan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore; 57 maddeden 28, 29, 31, 32, 37, 42 ve 43. maddelerde
hizmet i¢i kursa katilan ve katilmayan Ogretmenlerin yeterlik algilart
arasindaki  farkliiklar  istatistiksel olarak  manidar  bulunmustur
(U=6030,500, p<,05; U=06617,500, p<,05 U=6196,000, p<,05;
U=06268,000, p<,05; U=6461,000, p<,05; U=5851,500, p<,05;
U=6317,500, p<,05). S. O’lart dikkate alindiginda ise tim maddeler i¢in
kursa katilan 6gretmenlerin, katilmayan o6gretmenlere gore yeterlik
algilarinin daha ytiksek oldugu bulgusuna ulagilmistr.

Tablo 18. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma Iliskin Hizmet Igi
Egitim Alma Durnmuna Gire Farklilik Gosteren Maddelerin Mann W hitney-U
Testi Sonucu

No Grup S.O. Sira Toplami1 U p
Evet, Katildim 147,91 14938,50
46 Hayir, katilmadim 112,18 16939,50 5563,000 > 000
Evet, Katildim 138,82 14020,50
> bl bl 1 1
47 Hayir, katilmadim 118,26 17857,50 6381,500 019
49 Evet, Katildim 137,69 13907,00 6495,000 025

Hayir, katdlmadim 119,01 17971,00
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Tablo 18de ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenine gore fark analizi icin kullandan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gore; 57 maddeden 406, 47 ve 49. maddelerde hizmet i¢i kursa
katilan ve katilmayan 6gretmenlerin yeterlik algilari arasindaki farkliliklar
istatistiksel ~ olarak manidar  bulunmustur (U=5563,000, p<,05;
U=6381,500, p<,05 ve U=06495,000, p<,05). S. O’lar1 dikkate alindiginda
ise tim maddeler icin kursa katilan Ogretmenlerin, katilmayan
ogretmenlere gore yeterlik alglarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasimistir.

2.2.7. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iligkin
Goriigleri “Mezun Olunan Okul (Fakiilte) Turii” Degiskenine
Gore Farklilagmakta midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

2.2.7.1. “Mezun Olunan Okul (Fakiilte)” Degiskenine Goére
Farklilik Gosteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Tablo 192. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina liskin Fakiilte
Tiiriine Gore Farklilik Gosteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Test; Sonucu

No Grup N S.O. Sd v P Anlaml Fark
YIE (1) 4 102,88
ILITAM (2) 3 11833
1iF (3) 7 113,50
IF M.OS.P.F) (4 28 108,13
29 IF (PP) (5 150 121,37 6 12,646 ,049 4-6, 5-6

IDKABO (ilkégretim
DKAB Ogretmenligi) 57 151,00

©)
Diger (7) 3 159,17
YIE (1) 4 115,00
ILITAM (2) 3 54,33
11F (3) 7 116,86
30 IF M.OS.P.F) (4) 28 10971 6 16,025 ,014 5-6
IF (PF) (5) 150 121,53
IDKABO (6) 57 152,40
Diger (7) 3 149,67
YIE (1) 4 151,38
ILITAM (2) 3 2583
1iF (3) 7 112,00
33 IF (M. OS.P.F) (4 28 12445 6 16951 009 5-6
IF (PF) (5) 150 119,11
IDKABO (6) 57 150,68

Diger (7) 3 157,00
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YIE (1) 4 100,00
ILITAM (2) 3 109,00
1iF (3) 7 87,93
34 IF (M.OS.P.F) (4 28 13475 6 13,907 031 5-6
IF (PF) (5) 150 119,29
IDKABO (6) 57 150,32
Diger (7) 3 100,00
YIE (1) 4 81,25
ILITAM (2) 3 62,00
1iF (3) 7 124,00
37 IF M.OS.P.F) (4 28 13300 6 15560 016 5-6
IF (PF) (5) 150 118,28
IDKABO (6) 57 149,56
Diger (7) 3 169,33
YIE (1) 4 104,50
ILITAM (2) 3 84,50
11F (3) 7 107,86
38 IF M.O.S.P.F) (4 28 12482 6 14,694 023 5-6
IF (PF) (5) 150 121,59
IDKABO (6) 57 150,38
Diger (7) 3 4883

Tablo 19°da gorialdugth gibi, yapilan tek yonli varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda 6gretmenlerin kendilerini ne 6lgtide
yeterli bulduklart bakimindan verdikleri cevaplarin S. O’lart “mezun
olunan okul (fakilte)” durumuna gore karsilastirildiginda;

29.  maddeye gore; IDKABO  mezunu  Ogretmenler
(S.0.=151,00) ile IF (M.O.S.P.F.) mezunu 6gretmenlerin (S.0.=108,13)
ve IDKABO mezunu égretmenler  (S.0.=151,00) ile IF (PF) mezunu
ogretmenlerin  (8.0.=121,37) puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

30.  maddeye  gore; IDKABO  mezunu  Ogretmenler
(8.0.=152,40) ile IF (PF) mezunu o6gretmenlerin (S.0.=121,53) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

33.  maddeye  gore; IDKABO  mezunu  6gretmenlerin
(8.0.=150,68) ve IF (PF) mezunu o6gretmenlerin (8.0.=119,11) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.



DKAB Ogretmenterinin Ozel Alan Yeterlik Algilar: 81

34.  maddeye  gore; IDKABO  mezunu  6gretmenlerin
(8.0.=150,32) ve IF (PF) mezunu o6gretmenlerin (5.0.=119,29) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

37.  maddeye  gore; IDKABO  mezunu  6gretmenlerin
(§.0.=149,56) ve IF (PF) mezunu oOgretmenlerin (5.0.=118,28) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

38. maddeye gore; IDKABO — mezunu  Sgretmenlerin
(8.0.=150,38) ve IF (PF) mezunu oOgretmenlerin (5.0.=121,59) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Baska bir ifadeyle; 29. madde bakimindan, Yani IDKABO
mezunu 6gretmenler IF (M.O.S.P.F.) mezunu 6gretmenlere gére; 29, 30,
33, 34, 37 ve 38. maddelere gore, IDKABO mezunu ogretmenler IF
(PF) mezunu 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Tablo 20. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma lliskin Fakiilte Tiiriine
Gare Farkhilik Gisteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.O. Sd Y P Anlaml Fark
YIE (1) 4 171,00
ILITAM (2) 3 56,50
11F (3) 7 14893
49 IF (M.OS.P.F) (4) 28 15321 6 16,284 012 4-5
IF (PF) (5) 150 117,64
IDKABO (6) 57 136,54
Diger (7) 3 88,00

Tablo 20°de gorildugi gibi, yapilan tek yonli varyans analizi
(Kruskal Wallis-H testi) sonucunda 6gretmenlerin kendilerini ne 6lgtide
yeterli bulduklart bakimindan verdikleri cevaplarin S. O’lart “mezun
olunan okul (faktlte)” durumuna gore karsilastirildiginda;

49. maddeye gore; IF (M.O.S.P.F.) mezunu o6gretmenlerin
(S.0.=153,21) ve IF (PF) mezunu ogretmenlerin (S.0.=117,64) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur. Yani
IF (M.O.S.P.F.) mezunu Sgretmenlerin IF (PF) mezunu égretmenlere
gore 49. madde bakimindan kendilerini daha yeterli hissetmektedir.
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SONUC:

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleriyle elde edilen veriler,
istatistik programi yardimiyla analiz edilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Calismaya katilan toplam 252 DKAB 6gretmeninin yaklasik %
33’ kadin, % 67’si erkektir. Ogretmenlerin % 87,7’si IHL mezunu, %
12,374 diger lise mezunu, % 10,3’4 hafiz, % 89,7’si ise hafiz degildir.
Ogretmenlerin  fakiilte mezuniyetine bakildiginda % 59,5’inin  IF
(pedagojik formasyonlu (PF)) mezunu, % 22,6’sinin Ilkégretim Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi IDKABO) boliimii mezunu, %
11,Vinin  IF (mezuniyetten sonra pedagojik formasyon) mezunu
gorilmektedir. Ogretmenlerin % 90 ile biyitk ¢ogunlugu lisans
mezunudur. Lisans mezuniyeti sonrasinda yiksek lisans yapanlarin sayist
ise % 10°dur. Ogretmenlerin herhangi bir hizmet ici egitim kursuna
katilip katilmama durumlarina bakildiginda; 151 6gretmenin lisans egitimi
disinda  DKAB  6gretmenligi ile ilgili hizmet ic¢i egitim kursuna
katilmadigt, 101 6gretmenin ise ilgili kurslara katilldigt tespit edilmistir.

Arastrmanin  problem  ciimlesinin  amaglart  dogrultusunda
arastirmaya katilan égretmenlerin “IHO DKAB Ogretmenlerinin Ozel
Alan  Yeterlikleri Anketi” yeterlik maddelerine yonelik — yeterlik
diizeylerine verdikleri cevaplar cesitli degiskenlere gore incelenmis ve su
sonuclara ulasilmistir:

A. “Cinsiyet” Degiskeni,

Cramer V" Degerlerine gore; 6gretmenlerin 10 yeterlik maddesine
verdikleri yanitlar cinsiyete gére manidar bir degisim gostermistir. Bu
maddeler disindaki diger maddelerde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli degisim tespit edilememistir.

Anlamly - Farklik  Gosteren  Maddelerin - Mann ~ Whitney-U  Testi
Sonugclarsy;

12 maddede kadin ve erkek oOgretmenlerin yeterlik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. S.
O’lart dikkate alindiginda ise tim maddeler icin bu farkliligin erkekler
lehine oldugu gorilmektedir. Erkek 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
kadinlara gére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
yeterlik algilart cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklidik g6sterdigi
seklindeki sonug, S.M. Ozdemir’in arastirma bulgulariyla paralellik
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gosterirken, Coskun, Ozer ve Tiryaki; Taskin ve Haciémerogly;
Kahramanoglu ve Ay; ve Uslunun arastirma  bulgularyla
ortismemektedir.

B. “Yag” Degiskeni,

Apnlamli  Farklhilik Gosteren Maddelerin  Kruskal Wallis-H — Tests
Sonugclarsy;

1 maddede 51 ve tUzeri yas arast 6gretmenler, 20-30 yas arast
ogretmenlere gore; 3 madede 31-40 yas arast 6gretmenler, 20-30 yas arast
ogretmenlere gore;10 maddede 31-40 yas arast 6gretmenler, 51 ve tizeri
yas arasi 6gretmenlere gore; 10 maddede 31-40 yas arast 6gretmenler, 41-
50 yas arasi 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu disinmektedir.
Ogretmenlerin yeterlik algilart yas degiskenine gore bazi maddeler
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkldik gosterdigi yontundeki
sonug, Gundogdu’nun arastirmastyla paralellik gostermektedir.

C. “Lise Turt” Degiskeni;

Cramer V" Degerlerine gire; Ogretmenlerin 3 yeterlik maddesine
verdikleri yanitlar lise tiiriine gbére manidar bir degisim gostermektedir.
Bu maddeler disindaki diger maddelerde lise tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamlt degisim tespit edilememistir.

Anlamls  Farklihik  Gasteren  Maddelerin- Mann ~ Whitney-U  Testi
Sonuglars;

2 maddede THL ve diger liselerden mezun olan égretmenlerin
yeterlik algilarinda  gbzlenen farklilik istatistiksel olarak manidar
bulunmustur. S. O’lar farki dikkate alindiginda, diger liselerden mezun
olan &gretmenlerin IHI’den mezun olan Ogretmenlere gére yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin yeterlik
algilart mezun olunan lise turt degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilk gosterdigi yoniindeki sonug, Simsek’in arastirma
sonuglart paralellik gosterirken, Giindogdu; S.M. Ozdemir; Coskun, Ozer
ve Tiryaki; ve Uslu’nun arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

D. “Hafizlik Durumu” Degiskeni;

Cramer V" Degerlerine gire; Ogretmenlerin O34, 046, O49, Y5 ve
Y8 numarali maddelere verdikleri yamitlar hafizlik durumuna gore
manidar bir degisim gOstermistir.  Bu maddeler disindaki diger
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maddelerde hafizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli degisim
tespit edilememistir.

Anlamly Farkhihik gisteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonuglars;

5, 8, 33 ve 46. maddelerde hafiz olan ve olmayan 6gretmenlerin
yeterlik algilarinda  g6zlenen farkhilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. S. O’lart farks dikkate alindiginda, hafiz olan 6gretmenlerin
hafiz olmayan Ogretmenlere gore yeterlik algilarinin daha ytuksek oldugu
ortaya ¢tkmistir.

E. “Hizmet Yil1” Degiskeni;

Cramer V" Degerlerine gire; Ogretmenlerin 15 yeterlik maddesine
verdikleri yanitlar hizmet yilina gére manidar bir degisim gostermistir. Bu
maddeler disindaki diger maddelerde hizmet yilina gore istatistiksel olarak
anlamli degisim tespit edilememistir.

Apnlamli  Farklilit Gasteren Maddelerin - Kruskal Wallis-HH — Test:
Sonuglarsy,;

18 maddede 6-10 yil arast gbrev yapan Ogretmenler, 21 yil ve
tzeri Ogretmenlere gbre; 1 maddede 6-10 yil arast gbrev yapan
ogretmenler, 1-5 yil arast gorev yapan 6gretmenlere gore; 4 maddede 1-5
yil arast gorev yapan Ogretmenler, 21 yil ve tlzeri gbrev yapan
ogretmenlere gore; 3 maddede 11-20 yil arast gérev yapan 6gretmenler,
21 yil ve tzeri gorev yapan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
hissetmektedir. Ogretmenlerin yeterlik algtlart hizmet yili degiskenine
gore istatistiksel olarak bazi maddelerde anlaml farklilik géstermektedir,
maddelerin ¢ogunlugunda ise anlaml farklilasma tespit edilememistir. Bu
sonug; maddelerin  tamaminda anlamli  farklidlasma bulunamamast
yoninden Simsek’in arastirmasiyla paralellik gosterirken, Giindogdunun
aragtirmastyla tam olarak ortismemektedir.

F. “Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu” Degiskeni;

Cramer V' Degerlerine gire; Ogretmenlerin 9 yeterlik maddesine
verdikleri yanitlar hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére manidar bir
degisim gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerde hizmet
ici egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli degisim tespit
edilememistir.
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Anlamly - Farklik  Gosteren  Maddelerin - Mann  Whitney-U  Testi
Sonuglarsy

10 yeterlik maddesinde hizmet i¢i kursa katilan ve katilmayan
ogretmenlerin yeterlik algilart arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
manidar bulunmustur. S. O’lart dikkate alindiginda ise tim maddeler i¢in
kursa katilan Ogretmenlerin, katilmayan Ogretmenlere gore yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
yeterlik algilart hizmet i¢ci egitim alma durumu degiskenine gore
istatistiksel ~ olarak anlamli  farkhilik  g6stermektedir. Bu  sonug,
Giundogdu'nun  arastirmastyla  paralellik  gosterirken, — Simsek’in
arastirmastyla tam olarak ortismemektedir.

G. “Mezun Olunan Okul (Fakiilte) Durumu” Degiskeni;
Apnlamli  Farkhilik Gosteren Maddelerin  Kruskal Wallis-H — Tests

Sonuglarsy

1 maddede IDKABO mezunlari, IF (M.O.S.P.F.) mezunlarina
gore; 7 maddede IDKABO mezunlar, IF (PF) mezunlarina gore
kendilerini daha yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin yeterlik algilart
mezun olunan fakiilte tird degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farkllik g6stermektedir. Bu sonug, Simsek’in arastirma sonuglariyla
paralellik gbstermektedir.

Sonu¢ olarak, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
ozel alan yeterlik maddelerine gore kendilerini yitksek duzeyde yeterli
gordigi ve Ogretmenlerin yeterlik duzeylerinin arastirmamiza konu
degiskenlere gore anlamli farklilasmalar gosterdigi tespit edilmistir.

Arastrmanin  sonucunda DKAB 6gretmenlerinin - 6zel alan
yeterliklerine katki saglayacagindan hareketle su oOneriler getirilebilir:
DKAB 6gretmenleri, Islam Dininin temel kaynaklarini okumaya tesvik
edilmelidir. Ogretmenler DKAB alanina yénelik farkli video filmleri ya
da ¢izgi filmlerle ders materyali olarak desteklenebilir. Ogretmenlere
yonelik hizmet ici egitim kurslar, Turkee’yi glizel konusma kurslar
diizenlenebilir.

Bu arastirma, “IHO Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Anketi” ile elde edilen aragtirma
verileri ve sonuglart tizerine bir calismadir. Konuyla ilgili farklt yontem ve
orneklemlerle daha farkli arastirmalar yapilabilir.
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