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OZ
Hicri dérdiinct asirda, mezheplerin tesekkil siireciyle es zamanlt olarak tartisilir
hale gelen taklid meselesinin kisa stirede cercevesi gizilerek, ictthad konusu ile
birlikte bir bolim seklinde fikih usali kitaplarina dahil edilmigtir. Bu konu
ayrica firu kitaplarinda fetva ve kaza boliimlerinde islenmistir. Bunun yaninda
miunhasiran bazt mustakil calismalara konu olmustur. Safil fakihlerinden
Semhtdi’ye ait el Tkdi'lferid fi abkami't-taklid adli eser, bu alanda yazilmis
miustakil ¢alismalardandir. Semhidi, eserinde taklidin mesruiyeti ve baglantili
temel tartisma konularina yer vermektedir. Konu ile ilgili Islam hukukeularinin
gorislerine kapsamli sekilde yer veren Semhidi, kendi tercihlerini de ortaya
koymay1t ihmal etmemistir. Semhadi, Safi’l olmakla birlikte taklid ile ilgili baz
temel konularda, Safi’l mezhebinin hakim gortsiinden farkl distinmektedir.
Bu calismada, Semhad’nin zikredilen eseri inceleme konusu edilmekte, onun
taklid ile ilgili g6riislerinin tespiti hedeflenmektedir. Semhadi’nin, konu ile ilgili
yaklasgimini tam olarak belirleyebilmek ve bir mukayese imkanimi saglamak

amaciyla Islam hukukeularinin gériislerine de yer verilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Semhudi, taklid, mukallid.

THE APPROACH OF SEMHUDI IN THE TOPIC OF TAQLID

ABSTRACT
The issue of taglid was included in the books of the jurisprudence in the form
of a chapter, together with the issue of ijtihad, which became concurrent with
the formation of the sects in the fourth century Hijri. This subject is also
mentioned in the fird’ ((substantive figh) books in the fatwa and Judgment
sections. Besides, it has been the subject of some independent works. E/- Tkdiil-
Serid fi abkanmi’t-taklid, -belonging to Semhudi, one of the Shafi'i jurist, is one of
the independent works written in this field. In his work, Semhtdi deals with the
legitimacy of taqlid and the main topics of discussion. Having included the
views of Islamic jurists on the subject extensively, Semhtdi did not neglect to
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his own preferences. Semhtdi thinks differently from the prevailing view of the
Shafi'i sect in some basic issues related to the taqlid.
In this study, the mentioned work of Semhudi is examined, and it is aimed to
determine his views on taglid. The views of the Islamic jurists are given in
order to determine the exact approach of Semhudi and to provide a
comparison opportunity.
Keywords: Semhtdi, taqlid, 1jtihad.

Giris

Fikth mezheplerinin  kurumsal bir statii kazanmasina paralel
olarak, ictihad konusu ile birlikte taklid konusu da teorik zeminde
tartistimaya baslanmistir. Gerek taklid teorisinin temel hareket noktasini
olusturan mesruiyet yonii, gerekse baglantilh konularin hi¢ birinde, Islam
hukukgulari arasinda tam bir mutabakattan s6z etmek mimkin degildir.
Usdlciiletin - ¢ogu, avam hakkinda taklidin  caiz/vacib  oldugunu
savunurken; bir gurup ustlct ise taklide neredeyse higbir mesruiyet
tanimamaktadir. Cogunlugu olusturan gurup da, taklidin mesruiyeti
konusunda hemfikir olmakla birlikte, taklid ile ilgili bazi meselelerde
farklt gorusler ortaya koymuslardir.

Ik dénemlerde fikih usulii eserlerinde' ictihad konusu ile birlikte
bir béliim olarak yer alan, fiiru kitaplarinda® ise fetva ve kaza bahislerinde
incelenen taklid teorisi, mezhep baglliginin tam olarak yerlesmesiyle,
daha genis bir yelpazede ve derinlemesine miistakil ¢alismalara’ konu
olmaya baslamustir. Semhadi’nin e/~ Tkdii'lferid fi abkimi’t-taklid adl

! Bk. Muhammed b. Ali Ebul-Hiseyn el-Basti, e/Mu'temed fi usili’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1403), 2: 929-988; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed
el-Gazzali, e-Mustasfi min ilwi’-Usiil (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye,1413), TV,
139-153; Fahruddin Muhammed b. el-Hiseyn er-Razi, e~Mabsil fi ilmi usili’-fikeh,
(Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1997), 6: 73-88; Mansar b. Muhammed b.
Abdulcebbar es-Sem’ani, Kawviti'u'l-edille fi usili’l-fikh (Riyad: Mektebeti’t-Tevbe,
1419), 5: 97-119.

2 Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, e/Havi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye 1414/1994), 16: 52; Ebt Bekr b. Mes*ad el-Kasani, Bedai u’s-sandi’
(Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, 1424/2003), 9: 93.

3 Ornek icin bk. Usman b. Abdiilaziz b. es-Salah es-Sehrezlri, Edebii’l-miifti ve'l-
miisteftf (Riyad: Mektebett’l-Ulim ve’l-Hikem, 1407/1986); Ahmed b. Hamdan el-
Harrani, Safatii’l-fetvi ve l-miifti ve l-miistefti (Dimesk: el-Mektebeti’l-Islami, 1380).
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onemli eseri bu alanda yazilmis miistakil calismalardandir. Semhadi’nin,
bahsi gecen eseri baglaminda, taklid konusundaki goriis ve diistincelerini
incelemeye ge¢cmeden Once, miellifimizi kisa bir sekilde tanitmak yararlt
olacaktir.

Tam ismi, Naruddin Ali b. Abdullah b. Ahmed es-Semhudi olan
muellif, hicri 844-911 yillar arasinda yasamis 6nemli bir tarih¢i, muhaddis
ve Saft’l fakihidir. Nil nehrinin batisinda yer alan dogdugu kdye nispetle
Semhidi olarak anilmaktadir.*

Semhudi, ilk6grenimini kadilik yapan babasindan aldiktan sonra,
egitimini tamamlamak tizere Kahire’ye gitti. Burada Yahya b. Muhammed
el-Munavi (6. 871/1467) ve Zekeriyyd el-Ensari (6. 926/1520) gibi
dénemin otorite alimlerinden dersler aldi. Geng yasta ders okutmaya
baslayip hocalarindan fetva verme yetkisini alan Semhadi, uzun stre
Medine’de muderrislik gérevini yiritti. Medine tarihi hakkindaki eserleri
ile de bilinen Semhudi, fikih ve fikih usult alanlarinda yirmiden fazla eser
kaleme aldi.’> Fikih usulii alaninda yazmis oldugu 6nemli esetlerinden
birisi de, inceleme konusu edindigimiz e/~ Tkdii'l-ferid fi abkami’t-taklid adli
eseridir.

Semhudi’nin zikredilen eseri on bélimden olusmaktadir. Eserde
yer alan konular ana hatlartyla soyledir: taklidin hitkmii, mukalledin
sartlar;, birden fazla mukalledin bulunmast halinde mukallidin
sorumlulugu, 6len miuctehidi taklid etmenin caiz olup olmadigy, ictihadin
kesilmesi meselesi, mukallidin/miintesibin fetvasi, fakihler arasinda
ihtilafli olan konularda mukallidin takinmasi gereken tavir, muayyen bir
mezhebe baghlik ve mezhepler arasi gecis, mesriiyeti fakihler arasinda
ihtilafli bir meselede mukallid i¢in ameli durum, mesraiyeti ihtilafli bir fiili
isleyen mukallid hakkinda ser’t hitkiim, hakim tarafindan sahsin bagl
bulundugu mezhebin gbrisiine aykiri ancak lehine verilen hitkmiin dini
ve hukuki gecerliligi.

Bu calismada, Semhudinin tasnifi esas almnarak taklid
konusundaki gorusleri tespit edilmeye calistlacaktir. Ancak bir mukayese

4 Bk. Muhammed b. Abdurtahman es-Sehavi, ed-Dav’u’F-lami’ li ehli’l-karni’t-tdsi’
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1313), 5: 245; Mustafa Sabri Kictikasct, “Semhadi”, DIA,
(Ankara: 'TDV, 2009), 36: 489-491; Ibrahim Barca, es-Sembidi (v. 911/1506) ve
Medine Taribi (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2016), 33-87.

5 Barca, Medine Taribi, 76.
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imkani saglamak ve Semhudi’nin konuyla ilgili yaklasimini tam olarak
belirleyebilmek amaciyla, hem benzer eserlerden hem de fikih usuld ve
bazt fiiru kitaplarinin - ilgili  konularindan  yararlanilarak  Islam
hukukgularinin gorislerine yer verilmeye calisilacaktir.

I. Taklidin Hitkmi

Taklid, delilini bilmeksizin bagkasinin séziinti kabul etmektir.’
Usulctlerin ¢coguna gore, avamin ser’l hikiimlerde bir muctehidi taklid
etmesi vacibtir.” Semhuadi, cogunluk tarafindan yine belli bir ilmi birikime
sahip olmakla birlikte, ictihad edebilecek seviyeye ulasmamis alimin de
taklid agisindan bu ilimde hi¢bir bilgisi olmayan mabz ammi (cogulu:avam)
hikmiinde sayildigini  belirtmektedir.® Bu yaklasimin temel hareket
noktast, ictihad kabiliyeti oldugundan, ictihad edebilme giictne sahip
olmayan herkes avam olarak degerlendirilmektedir. Bazi usulciiler,
hikmin delillerine ulasabilme salahiyetine sahip oldugundan, ictihad
seviyesine ulagsmamus alime mabg dmmi hikmunin verilemeyecegi
kanaatindedir. Buna gére ictihad salahiyetine sahip olmayan alimin, ser’l
hilkmii delilleri ve yontemiyle 6grenmesi gerekmektedir.” Bagdat
Mutezilesi ise, bu yaklasimin tam aksine, gerek avam ve gerekse ictihad
salahiyetine sahip olmayan alim hakkinda taklidin hi¢bir sekilde caiz
olmadigini, her ikisinin de ser’l hikimleri delilleri ile bilme
yikiimliiliiklerinin -~ oldugunu  savunmaktadir.'” Tbn Hazm da (6.
456/1064) bu yonde gorus bildirerek, bu hususta Malik ve $afi't’den
destekleyici alintilar yapmaktadir.'"! Ancak Safii fakihlerinden Saydalani

¢ Semvani, Kavati'u'l-edille, 5: 97; Sehrezari, Edebii’l-miifti ve'l-miistefiz, 158; Harrani,
Stfatii’fetva ve'l-miifti ve'l-miisteft7, 51.

7 Bk. Gazzali, Mustasfd, 2: 121; Ali b. Abdulkafi es-Stibki, el-Ibhac i Serbi’l-Minhdc,
(Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, 1416/1995), 3: 372; Ali b. Muhammed el-Amidji,
Ibkimiil-abkim fi usitli’l-abkim (Riyad: Darw’s-Samii, 1424/2003), 4: 271-278;
Muhibbullah b. Abdusssekar el-Bihari, Musellemu’s-subtt (Kahire: el-Matba’atu’l-
Hiseyniyye, 13206), 2: 351.

8 Naruddin Ali b. Ahmed es-Semh0di, e/- Tkdu'Lferid fi abkdmi’t-taklid (Beyrut: Daru’l-
Minhac, 1432/2011), 56.

9 Siibki, [bhdc, 2: 372; Amidi, Ihkdm, 4: 271.

10 Ebwl-Huseyn el-Basti, Mu'temed, , 2: 934; Gazzali, Mustasfa, 4: 147.

1 Ebt Muhammed Ali b. Hazm, el-Ibkin fi usilil-abkim (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1403/1983), 6: 59, 120; Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 57.
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(6. 427/1036), Safi'tnin tepkisinin ictihad seviyesine ulasan kimse
hakkinda oldugunu belirtmektedir.”” Eba Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916)
gore, ictihadi meselelerde taklid caiz, ancak bes vakit namaz gibi hukmi
nass ile sabit meselelerde ise caiz degildir.” Ciibba’nin goriisii genel
anlamda ¢ogunlugun gorisinden farkli degildir.

Semhudi, bu konuda cogunlugun goriisint tercih etmektedir.
Ona gore, -mahz ammi olsun yahut olmasin- ictthad seviyesine
ulasmamis herkes hakkinda bir miictehidi taklid etmek vacibtir. Ona gore
set’l hikimleri delilleri ile bilmek, sadece miuctehidler icin s6z konusu
oldugundan, mictehid olmayan herkes icin taklid hukimleri gegerlidir.
Zira ictthadi konularda, hukuki akil yiriitmede (istidlal) delilin saglam,
kabul edilir ve karsit delil ile ¢trttilmemis olmast gerekmektedir. Bu ise,
karsit delillerin tamaminin timevarim yontemiyle arastirip tespit etmekle
miimkiin olur ki, buna ise sadece miictehid giic yetirebilmektedir."*

Ilkesel olarak mutlak miictehidin bir baska miictehidi taklid
etmesi ciiz goriilmemistir.”” Yine mukayyed/meselede miictehidin,
ictihad salayiyetine sahip olmadigt bir alanda ictthad etmesinin caiz
olmadit hususunda goriis birligi bulunmaktadir.'® Ancak mukayyed
miictehidin, ictihad salahiyetine sahip oldugu alanlarda ictthad edip
edemeyecegi hususu ihtilaflidir. Bu ihtilaf, temelde ictihddin tecezzisi'’
tartismasina dayanmaktadir. Ictihddin tecezzisini kabul eden gériise gore,
miictehidin ictihad kabiliyetine sahip olmadigt hukuki alanlarda diger bir
miictehidi taklid etmesi gerekirken, ictthad kabiliyetine sahip oldugu
hukuki alanlarda ictihdd etmesi gerekmektedir. Ictihadt bir biitin olarak

12 Semhdi, e/-Ikdu’lferid, 57.

13 Eba Ishak es-Sirazi, e/Lima’ Beyrut Dar Tbn Kesir, 1416/1995), 251; Sem’ani,
Kaviti'id'l-edille, 5: 100; Amidi, Ihkdm, 4: 271, Recep Ozdemir, “Fikih Usnlii Agisindan
Taklid”, Hikmet Yurdn 5/9, (Haziran: 2012): 142.

1 SemhGdi, e/lkdn’ferid, 54-57.

15 Bk. Sem’ani, Kaviti'n'l-edille, 5: 99; Subki, Ibhdc, 6: 271;

16 Sem’ani, Kavati’u’l-edille, V, 135.

17 ctihadin tecezzisi, fikhin yalniz baz alanlarinda ictihdd ehliyetine sahip olup, bazt
alanlarda bu ehliyete sahip olmamay: ifade etmektedir. Bk. Muhammed b. Ali es-
Sevkani, Irsadu’l-fuhtl ild tahkiki’l-hakk min ilmi’l-ustl, Daru’l-kitabi’l-arabi,
Dimesk 1419/1999, s. 237; Abdilvehhab Hallaf, [hwu usili’lfikh (Beyrut:
Muesseset’r-Risale, 1433/2012), 195; Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictibad
(Istanbul Ensar Nesriyat, 2015), 179.
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kabul edip ictihadin tecezzisine karst ¢ikan goriise gore ise, mutlak
miuctehid olmayan kimse hakkinda, ictihad salahiyetine sahip olup
olmadigt tim hukuki alanlarda taklid zorunludur. Dolayisiyla yalniz
hukukun bazi alanlarinda ictihad salahiyetine sahip kimse, tim alanlarda
mubkallid hiikmiinde sayilmaktadir."

Semhudji, ictihadta tecezzinin kabuli yontinde tercih kullanarak,
mukayyed/meselede miuctehid kimsenin ictihdd edebildigi alanlarda
ictthad etmesi gerektigini, ictthad edemedigi alanlarda ise mukallid
hikmiinde sayildigint belirtmektedir. Ona gore, ictihad edebilme yetisine
sahip olunmayan hukuki alanlar, bu yetiye sahip olunan hukuki alanlarda
ictihad etmeye engel degildir. Semhuadi, “Eger bilmiyorsaniz ilim sabiplerine
sorun™’ Ayetinin de bunu ifade ettigini belirtmektedir.”’ Ayete gotre
meseleyi  ehlinden 6grenme  yukimliligi, ictihad —kabiliyetinin
bulunmadig alanlarla sinirhdir.

Mutlak miictehidin, 6ncesinde ictihadini ortaya koydugu bir
hukuki meselede ictihadina gore amel etmesi gerekmektedir. Ancak
bagimsiz bir sekilde ictihad edebilme potansiyeline sahip olmakla birlikte,
onceden ictthadta bulunmadigr bir meselede baska bir miictehidi taklid
etmesinin caiz olup olmadigt hususunda farkli gorisler ileri surtlmiistir.
Bakillani (6. 403/1013)*, Beydavi®® (6. 685/1286) ve Amidinin® (.
631/1233) de aralarinda bulundugu ustlcilerin ¢coguna gore, muctehidin
baska bir miictehidi taklid etmesi mutlak sekilde ciz degildir.* Siifyan es-
Sevti (6. 161/778), Ahmed b. Hanbel (6. 241/885) ve Ishak b. Rahtya’ya
(6. 238/853) gore ise, oncesinde mesele hakkinda bilgi sahibi olmayan
miictehidin, baska bir miictehidi taklid etmesi mutlak sekilde caizdir.”

18 Bihari, Musellemn’l-subsit, 2: 352; Semhidi, e/—f/édﬂ’/—ﬁrfd, 54-55; Sem’ani, Kavditi'n’l-
edille, 5: 135.

19 Enbiya 21/7.

20 Semhtdi, e/-Ikdu’Lferid, 54-55.

2 Amidi, Thkdm, 4: 248.

22 Sem’ani, Kaviti'u’l-edille, 3: 274.

2 Amidi, Ihkdim, 4: 250.

24 Subki, Ibhde, 6: 271; Senv’ani, Kavéti'u’l-edille, 5: 99.

2 Bk. Siraz, er-Tabsira fi usilii’Ffikh, Darid’l-Fikr (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1403/1983),
403; Amidi, Ihkdm, 4: 247.



Semhudi'nin Taklid ile Ijgili Goriigleri 97

Bazi ustlciler ise, buna sartll sekilde cevaz vermektedir. Hanefi
fakihlerinden Muhammed Seybani (6. 189/805), taklid edilen muctehidin
taklid eden miictehidten daha alim (a”) olma sartini getirirken,” Safi’i
fakihlerinden 1bn Sireyc (6. 306/918), ictihdd edebilecek vaktin
bulunmamasint sart kogmaktadir.”” Bazi usdlciiler ise, sadece bireysel
olarak amel etmek tizere taklidin caiz oldugunu, ancak bununla bir
baskasina fetva veremeyecegini savunmaktadir.”® Bazilart da, kadilik
gorevini yapan kimseler i¢in davalart bir an 6nce gorme ihtiyacina binaen
ceviz vermektedir.”’

Semhudi, bu konuda da ¢ogunlugun gérisiini tercih etmektedir.
Ona gore -durum ne olursa olsun- mutlak bir mictehidin bir bagka
muctehidi taklld etmesi caiz degildir. Semhtdi, miuctehidin ictihad
edebilme imkanina sahip oldugunu ve miictehid hakkinda asil olanin da
ictihad etmek oldugunu, asil olanin terkedilmesinin ise caiz olmadigint
belirterek goriisiinii temellendirmeye calismaktadir.”

I1. Mukalledin $artlar1

Mukalledin sartlarindan kastimiz, ictthad edebilmesinin sartt degil,
fetvasinin  kabul edilme sartidir. Ustlctler, bu hususta rastgele bir
mukalledin taklid edilemeyecegi, taklid edilecek kimsenin bazi vasiflara
sahip olmast gerektigi hususunda hemfikirdir.”' Semhddi, taklid edilecek
kimsenin fikih bilgisine (rasyonel ve metinsel bilgi) sahip, gtivenilir ve adil
oldugundan emin olmak gerektigi hususunda genel bir kabulin var
oldugunu belirtmektedir.”” Buna gére, fikih bilgisine giivenilmeyen ve adil
oldugu da bilinmeyen kimse taklid edilemez.

Semhudi’ye gére mukalledin yeterli fikhi donanima sahip olup
olmadigi sorusturularak 6grenilebilir. Ancak mukalledin adaleti i¢in aymni

26 Sirazi, Tabsira, 403.

2 Sirazd, Tabsira, 412; Amidi, Ihkdm, 4: 247.

28 Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, e/-Babru’l-mubit fi usili’l-fikh (Kahire:
Daru’s-Safva, 1413/1992), 286.

2 Zerkesi, e/-Babru’Fmubit, 287.

30 Semhtdi, e/-Ikdu’Lferid, 58.

31 Eba Ishak eg-Sirdz, Serbii'llima’ (Beyrut: Darwl-Garbi'l-Islami, 1408/1988), 257;
Amidi, [hkim, 4: 282.

32 Semhudi, e/-Ikdn’Lferid, 59.
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durum s6z konusu degildir.” Bazi ustlciiler, alimlerin genelde adil

olduklart 6n kabulinden hareketle, ayrica bir sorusturmaya gerek
duymaksizin mukalledin adaletine hilkmedilmesi gerektigini savunurken,”
diger bazi ustlciler, alim olsa dahi adil olup olmadiginin ayrica
sorusturulmast gerektigi gortusindedir. Bu durumda, sorulacak kisi
sayisinda da ihtilaf edilmistir. Bazi usulctler, tek adil kisinin sahitligini
yeterli goriirken, diger bazi ustlciler, tevatir sayisinca kisinin sahitligini
gerekli gdrmektedir.”® Bazi usllciiler ise istifiza, yani tevatiiriin altinda ve
adil tek kisiden fazla kimsenin sahitligini gerekli gérmektedir.”
Gazzal’nin goriisii bu yondedir.”

Semhudi, mukalledin yeterli fikhi donanima sahip oldugu yoninde
tek kisinin sahitliginin yetersiz oldugu, bunun igin miistefiz sayisinca
kisinin sahitliginin gerekli oldugu kanaatindedir. Ancak o, mukalledin
adaleti hususundaki belirsizligi ortadan kaldiracak derecede, mukalled
hakkinda bilgi sahibi olan tek adil kimsenin sahitligini de yeterli
gormektedir.”

Semhudi, zahiren adaletli gériiniip batinen adaleti kapali olan
mukalled hakkindaki gortslere de deginmektedir. Safi’i fakihlerinden
RAfT” (6. 623/1226) ve Nevevi® (6. 631/1233), alimlerin genelde adil
olduklart 6n kabulunden hareketle, zahiri adaletle yetinilmesi gerektigi
kanaatindedir. Semhudi de, batini adalet bilgisine ulasmanin avam icin
kolay olmadigina vurgu yaparak zahiri adaletle yetinilmesi gerektigini
savunmaktadir. Semhtdi, bu hususta kendisi ile ayn1 gortse sahip oldugu
Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071) konuyla ilgili ifadesine yer vermektedir.
Ibn Abdilberr bu hususta, “Bu ilmi, her haleften 4adil olanlar

33 Semhudi, e/-Ikdu’Lferid, 60.

3 Semhudi, e/-Ikdu’Lferid, 60.

% Bk. Amidi, ibkdm, 4: 283.

36 Semhudi, e/-lkdu’l-ferid, 61.

3T Gazzali, e-Menbil min ta’likati’l-usil (Dimesk: y.y., 1390), 478.

38 Semhtdi, e/-Ikdu’Lferid, 62.

# Abdilketim b. Muhammed er-Rafil, e~Az%% serbii’lveciy, (Beyrut Dart’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1997), 12: 324; Semhtdi, e/-lkdu’i-ferid, 61.

40 Yahya b. Seref en- Nevevi, Ravdatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin, (Beyrut: el-Mektebi’l-
Islami, 1991), 11: 103; Semhadi, e/-[édn’lferid, 60.
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tastyacaktir.””' hadisine dayanarak, bu ilmi tastyp cerh edilmemis

kimsenin adil olduguna htikmedilmesi gerektigini savunmaktadir.*

III. Birden Fazla Mukalledin Bulunmas: Halinde
Mukallidin Sorumlulugu

Sahabe déneminde, mictehidlerin fazilet acisindan
derecelendirilmesi ve taklid edilecek olanin diger muctehidlerden Ustiin
olmast gerektigi temel bir kriter olarak gorilmezken, sonraki dénemlerde
¢fdahn varhigr durumunda mefdifon taklid edilip edilemeyecegi hususu
tartistmistir. Bazi Hanbeli usilciler® ile Ibn Siireyc (6. 306/918) ve
Kaffal el-Metvezi’nin (6. 417/1026) de aralatinda bulundugu bir kisim
Safil hukukgusuna gore," mukallidin daha bilgili olant tespit etmek icin
caba gostermesi gerekmektedir. Zira bu denli bir ¢aba, mukallid i¢in zor
degildir. Safi1 fakihlerin ¢ogu® ile Kadi Ebubekir el-Bakillini’nin* de
aralarinda bulundugu bazi ustlcilere gore” ise, mukallid, efda/ veya
mefdiiha taklid etme hususunda muhayyerdir.

Semhitdi’'nin de kanaati bu yondedir. Ona gore, wmefdilin
beldedeki tek miuctehid olmast halinde s6zii kabul edilitken, baska bir
mictehidle birlikte olmast halinde de bu hikmin degismemesi
gerekmektedir. Fazilet acisindan istiinlik ise taklide etki etmez.*
Semhudi, sahabe doneminde -sahabe ulemasinin ilmi seviyelerinin farkli
oldugu bilinmesine ragmen- uygulamanin bu sekilde cereyan ettigine, bu
hususta herhangi bir itirazin da vuku bulmadigina vurgu yaparak
goristinil desteklemeye calismaktadir.”

41 Beyhaki, es-Stinenu’l-kubra, Adabu’l-kadi, 50: 21439.

# Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr, er-Tembid lima fi'l-muvatta mine’l-me'ani ve'l-esinid
(Magrib: Vizaret’l-Evkaf, 1967), 1: 28; Semhdi, e/-lkdu’/-ferid, 61.

# Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Ithdfu zevi’l-besiir bi serhi ravdati n-nizer
(Riyad: Daru’l-asime, 1417/1996), 8: 191.

4 Bk. Usman b. Abdilaziz b. es-Saldh es-Sehrezlri, Edebii’l-miffti ve'l-miistefti (Riyad:
Mektebeti’l-Ulim ve’l-Hikem), 1407/1986, 160; Semhadi, e/-[&du’iferid, 63.

% Bk. Sirazl, Lima’, 127, Amidi, Ihkim, 6: 311; Nevevi, Meomi’, 1: 94; Sehrezard,
Edebu’l-mufii ve'l-miistefiz, 160.

4 Bk. Gazzali, Mustasfd, 1: 374.

41 Sirazl, Lima’, 255; Amidi, Ihkim, 4: 288, Zerkesl, el-Bahru’l-mubit, 6: 313.

4 Semhtdi, e/-Ikdu’Lferid, 64.

9 Sirazl, Serbii’l-liima’, 1: 258; Semhudi, e/—f/édﬂ’/—ﬁn”d, 63.
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Gazzali'ye goére mukallidin, daha bilgili olduguna inandigt
mukalled disindaki birini taklid etmesi caiz degildir. Ancak bu konuda
fikir sahibi degilse, daha bilgili olant sorusturma miikellefiyeti yoktur.”
Nevevi, Gazzali’nin bu gorisiinde yalniz olmadigini belirtmekte, ancak
bu gorisiin sahabe donemi uygulamasi ile gelistigine dikkat ¢ekmektedir.
Bu ifadesine ragmen Nevevi, Ravdatu’t-tilibir'' adli eserinde, Gazzali’nin
gorustint muhtar/seckin/tercihli goriis olarak zikretmektedir. Buna gore,
iki miictehidten en takvali olani, iki takvali muctehidten de en bilgili
olani, tearuz halinde ise daha bilgili olan: tercih edilmelidir.

Nevevi, e/-Mecmi’ adlt eserinde ise, mukallidin, efda/ olduguna
inandigi muctehidin varligina ragmen mefdil olant taklid etmesinin caiz
oldugunu  belirtmektedir.”> Nevevi’nin bu g6riisiintin, yukarida
zikrettigimiz ~ Ravdatn’t-talibiwdeki  tercihi  ile  celiski arz  ettigi
anlasiimaktadir. Semhudi, yukarida Gazzali’ye ait goriisiin, Nevevi’nin de
tercihi oldugunu soylemenin zor oldugunu, zira Nevevi'nin bu gorisi
tercih ettigine yonelik bir ifadede bulunmadigini belirterek ¢eliskiyi
gidermeye calismaktadir. Semhudi’ye gore, Nevevi daha bilgili ve
guvenilir (efdal) muctehidin taklid edilmesini bir zorunluluk olarak
gormemekle birlikte, bu vasiflara sahip miictehidin taklid edilmesini
oncelemektedir.”

Gazzali’ye gore, Safitnin daha bilgili olduguna kanaat getiren
kimsenin, keyfi olarak Safi’i mezhebine mubhalif bir goriisii esas almasi
caiz degildir. Keza avamdan birinin, mezhep gorusleri arasinda hosuna
giden g6rist secip almast da caiz degildir. Zira bu durum, miftiye gore
tearuz halindeki iki delilin tercihine benzemektedir. Miftinin, daha dogru
zannettigi delile tutunmasi gerektigi gibi, amminin de daha faziletli
olduguna inandigi kimseyi taklid etmesi gerekmektedir.”® Semhidi,
miuctehidin hukuki akil yaratme (istidlal) metodundan hareket ettiginden

S0 Gazzall, Mustasfd, 2: 468; Menbil, 483.

51 Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatn't-tilibin (Beyrut: Daru  Alemi’l-Kutub,
1423/2003) 2: 104; Semhadi, e/-Ikdu’Iferid, 63.

52 Nevevi, Mecni’, 1: 87; Semhadj, e/—fédﬂ’/—ﬁﬁd, 65.
53 Semhdi, e/lkdn’ferid, 65-66.
5 Gazzali, Mustasfa, 2: 468; Semhdi, e/-Ikdu’l-ferid, 64.
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zanninin sika sayildigini, mukallid hakkinda ise béyle bir durumun soz
konusu olmadigini belirterek aralarindaki kiyasa karst ¢ctkmaktadir.”

Yukarida, taklid edilecek kimsenin birden fazla olmasi halinde,
mukallidin tercih i¢in bir kriter gbzetme sorumlulugunun olup olmadigt
hususundaki tartismalara ve Semhudi’nin konuya dair kanaatine yer
verdik. Simdi de taklid edilecek kimselerin farkli fetvalarda bulunmast
halinde, mukallidin takinmast gereken tavra deginecegiz. Oncelikle iki
miiftinin bir meselede verdikleri fetvalarin aynt olmast halinde, amelin bu
yonde olmast gerektigi hususunda goriis birligi vardir. Fetvalarin farkl
olmast halinde ise mukallidin takinacagt tavir konusunda Semhudi bes
goriise yer vermektedir:

1. TIhtiyata binaen mukallid, agir olan goriisti almalidir.”’
2. Dinde kolaylik esast geregi hafif olan goriisii esas almalidir.”

3. Daha bilgili ve takvalt olanin goriisiinti almalidir. Ciiveyni®
ve Gazzali’nin® de aralarinda bulundugu bazi usdlciilerin® tercihi ile
Safi’’nin kible konusundaki yaklasimi bu yondedir.”

4. Uglinct bir kisiye sorup 6rtiisen goriisti almalidir.®

5. Diledigi goriisii almakta 6zgiirdiir. Sirdzi'nin® goriisii bu
yondedir.

55 Semhdi, e/lkdn’ferid, 70.

56 Semhdi, e/lkdn’lferid, 67.

57 Gazzall, Menhil, 483; Nevevi, Mecmi’, 1: 96.

% Ebu’l-Me’ali Abdilmelik b. Yasuf el-Cuveyni, e/-Burhan fi nsili’fikh (Katar: Devleti
Katar, 1399), 2: 1344; Amidi, Ihkim, 4: 255; Nevevi, Mecmd’, 1: 97; Harrani,
Stfatii’fetva ve'l-miifti ve'l-miistefts, 80.

5 Cuveyni, Burbdn, 2: 1344.

0 Gazzali, Menhil, 483.

01 Ebu-Huseyn el-Basti, Mu'temed, 2: 395; Subki, Ibhac, 3: 253; Nevevi, Mecm®’, 1: 97;
Sehrezari, Edebu’l-Mufii ve'l-miisteft7, 165.

62 Muhammed b. Idris es-Safi’i, er-Risile (Kahire: Mektebetti Dari’t-Ttras, 2005), 481-
483.

03 Nevevi, Mecmni’, 1: 97; Harrand, Sofatii’-fetva, s. 81.
04 Sirazl, Serbu’lliima’, 2: 1039.
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Semhudi, konuyla ilgili yaklagimlart bu sekilde siraladiktan sonra,
besinci gortsu tercih ettigini belirtmektedir. Ona gbre mukallid kimse,
baslangicta diledigi muctehidi taklid etme hurriyetine sahip oldugu gibi,
ihtilafl fetvalardan da diledigini almakta muhayyerdir.®

IV. Olen Miictehidin Taklid Edilmesi

Taklid ile ilgili hukukgular arasinda anlagsmazlik konularindan
birini, 6len miictehidi taklid etmenin mesruiyeti meselesi olusturmaktadir.
Rafi"1* ve Nevevi'nin® de aralarinda bulundugu Safi’i fukahasinin sahth
kabul ettikleri goriise gore, fikhi gorisler, sahibinin Olimuyle yok
olmayacagindan, 6len miictehidi taklid etmek caizdir.”® Safi’i, “Mezhepler,
erbabinin Sliimiiyle 6lmez, ashabinin yok olmastyla da yok olmaz.””
ifadesi ile buna isaret etmektedir. Nevevi, bunu mahkeme siirecinde
sahitlik yapmis olup nihai karar Oncesi 6len sahidin yapmis oldugu
sahitligin gecerliligi meselesine kiyas etmektedir.”

Semhidi’nin de kanaati bu yondedir. Semhudi, yasadigi donemde
muctehid bulunmadigt icin, hayatta olmayan mictehidi taklid
etmenin,realitenin acil bir ihtiyact haline geldigine dikkat ¢ekmektedir.
Semhtdi, Nevevi'den” aktarimda bulunarak yasadigt dénemde
miictehidin kalmadigt hususunda genel bir kabuliin oldugunu, o6len
muctehidleri taklid etmenin engellenmesi halinde, insanlarin zorluk
icerisinde birakilip sorunlarin ¢éziimsiiz kalacagini belirtmektedir.”

65 Semhdi, e/lkdn’lferid, 67.

06 Rafifl, Agr, 12: 420.

67 Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 11: 99.

08 Cuveyni, el-Burhan, 1: 715.

0 Muvaffakuddin Abdullih b. Ahmed b. Kudame, Ravdatii’n-nazir ve cennetii’l-miinazer
(Beyrut Muesseseti’t-Reyyan, 1419/1998), 1: 429; Sehrezltl, Edebii'l-miifti ve'l-
mistefiz, 160.

70 Nevevi, Mecmi’, 1: 87.

71 Nevevi, Ravdatii’t-tilibin, 11: 99.

2 Semhtdi, e/-Ikdn’Lferid, 4.
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Semhudi, 6len miictehidin taklid edilmesi tartismasinda, yukarida
zikrettigimiz goriis disinda ii¢ goriise daha yer vermektedir:”

1. Oliimiiyle birlikte ictihdd ehliyeti ortadan kalktigindan taklid
edilmesi ciz degildir. Nevevi, bu goriisii zayif saymistir.”

2. Yasayan bir miictehidin yoklugu durumunda, 6len miictehidi
taklid etmek caiz, varligt durumda ise caiz degildir. Gazzali’nin tercihi bu
yondedir.”

3. es-Safiyyu’l-Hindi’ye (6. 715-1246) gore, olen miictehidin
gorisinin, o mezhepte miictehid kimse tarafindan aktarilmast
durumunda, 6len miictehin taklid edilmesi caizdir. Mezhepte muctehid
olmayan kimse tarafindan aktarilmast halinde ise cdiz degildir.”

Semhidi, bu tartismanin, aktarilan gbriusin 6len miictehide
aidiyeti probleminden kaynaklandigini, Hindi’nin gbristiniin bu tartisma
igerisinde alternatif bir goriis olmadigint belirtmektedir. Zira taklidin caiz
olmadigt durum, sihhat probleminden kaynaklanmakta olup Olen
miictehidin taklid edilemeyecegi anlamini tastmamaktadir.” Semhidi,
Hindi’nin bu ifadesinin, bir mezhebin ancak o mezhepte miictehid kiside
varligint  strdiirebilecegini, mezhepte mictehid kimse bulunmamasi
durumunda, 6len miictehidin taklid edilemeyecegi manasina riict ettigini
belirtmektedir.”

Semhudi, verdigi fetva ile amel edilmeden 6len miftinin, vermis
oldugu bu fetvasiyla amel etmenin caiz olup olmadigt hususuna da
deginmektedir. Bu hususta iki iki goriis ortaya konulmustur. Birinci
goriise gbre, miiftinin yasamast halinde, fetvasindan riica edip etmeyecegi
bilinmediginden amel etmek caiz degildir. Semhudi, 6len miictehidi taklid

73 Semhadi, e/ Tkdu'l-ferid, 76.
74 Nevevi, Mecmi’, 1: 87.
75 Gazzali, Menbil, 480.

76 Safiyyuddin Muhammed b. Muhammed el-Ermevi el-Hindi, e/Fdik fi usili'Ffikh
(Beyrut: Dart’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1426,/2005), 1: 406.

77 Abdiilvehhab b. Abdiilkafi el-ma’rGf bi Tacuddin b. Stibki, Cen % /-cevami’ (Beyrut:
Dar Ibn Hazm, 2005), 67; Semhadi, e/-Ikdu’ferid, 76-77.

78 Semhadi, e/-Ikdn’Lferid, 76-77.
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etmenin cevazina binaen bu fetva ile amel edilmesinin caiz oldugu
seklindeki ikinci goriisti benimsemektedir.”

V. IctihAdin Kesilmesi Meselesi

Semhidi, esasinda bu konuya onceki bashk altinda yer
vermektedir. Ancak baslt basina bir konu olmasi hasebiyle ayr1 bir baslik
altinda yer vermeyi tercih ettik.

Mictehidsiz bir asrin olup olamayacagi, ustlciler arasinda
tartisma konusudur. Fahruddin Razi* (6. 544/1149), Nevevi®, RAfi'” ve
diger bazt Saf’i hukukcular tarafindan dile getirilen, ‘glinimtzde
miuctehidin kalmadigr hususunda insanlarin fikir birligi edecek diizeyde
olduklarr’ iddiasina®® Hanbeli fukahasi karsi cikmistir. Ibn Dakik el-Id (6.
625/1228), yerylzinin genis, fikih ilmi ile ilgilenen kimselerin ise sayica
¢ok oldugunu, dolayisiyla yerytziinde muctehidin kalmadiginin, ispat1 zor

bir iddia oldugunu belirtmektedir. Hanbeli fukahasi, ... s"‘ o sl JIp Y7

hadisine dayanarak higbir asrin miictehidsiz kalamayacagini  *

savunmaktadir.  Ibn  Dakik, kiyamete  dek  bu  kaidenin
nakzedilemeyecegini belirterek seckin gorusin, kendileri icin de bu
oldugunu belirtmektedir.*’

Semhadi, Safi’i ustlctlerden Zerkesi’nin (6. 794/1392) konu ile
yaklasgimina yer vererek, Safi'l hukukcular arasinda bu konuda soz
birliginin olmadigina vurgu yapmaktadir. Zerkesi, yukarida yer verdigimiz
Ibn Dakik’in gorisini aktardiktan sonra, miictehidsiz hicbir asrin

79 Semhtdi, e/- Tkdu'lferid, T8.

80 Razi, Mabhsil, 6: 72.

81 Nevevi, Mecmi’, 1: 87.

82 Rafi'l, Azz, 12: 420.

8 Safiyyuddin Muhammed b. Muhammed el-Ermevi el-Hindi, Nibdyetu'l-vusil fi
dirdyeti’l-usiil (Mekke: el-Mektebetu’t-ticariyye, ts.), 3887.

8¢ Buhati, “I’tisim”, 10.

85 Bk. Muhammed b. Ali el-Futihi el-Ma’raf bi Ibni’n-Neccar, Serhu kevkebi'l-munir
(Riyad: Vizaretuwl-Evkaf Es-Su’ddiyye, 1413/1993), 3: 567; Ebul-Huseyn Ali b.
Stleyman el-Merdavi, Serhu't-tabrir  fi usitli’lfikh  (Riyad: Mektebeti’r-riisd,
1421/2000), 13: 4059; Semhadi, e/- Tedu'lferid, 75.
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varligina sahit olmadiklarini, Takiyyuddin’in de kendi asrinin muctehidi
oldugunu belirtmektedir.* Semhudi, Ibn Dakik’in babast Mecduddin’den
aktarimda bulunarak, son doénemlerde mictehidlerin sayica azaldigini,
bunun ise ictthad aletinin yoklugundan degil, insanlarin bu ilimle
ilgilenmemelerinden kaynaklandigini belirtmektedir.”

Ebt Zut’a, bunun sebebine soyle isaret etmektedir: “Seyhim
Imam el-Bulkini’ye (6. 805/1403): ‘Seyh Takiyyuddin es-Siibki’nin ictihad
konusunda eksigi neydi? O ictihad aletlerini tamamlamisken nasil olur da
taklid ederdi?” diye sordum. Seyhim el-Bulkini’nin ismini zikretmekten
utandim. el-Bulkini, stkat etti.” Bunun tzerine kanaatimi soyle ifade
ettim: ‘Bu sakinca, dort mezhebe mensup fakihlere tevdi edilmesi
kararlagtirlmis  resmi  gorevlerden mahrum  birakilma  kaygisina
dayanmaktadir. Bu mezheplerin disina ¢ikip ictihadta bulunan kimseye
gorev verilmeyecek, yargt gérevlerinden mahram birakilacak, insanlar da
kendisinden fetva talebinde bulunmaktan sakinacak ve kendisi bidat
chline nispet edilecekti.” (el-Bulkini), bu sézlerime tebessim ederek
gorlisiime muvafakat ettigini gosterdi.”

Bu konudaki kanaatini agikca ortaya koymamakla birlikte,
ictihadin kesilmesi tezini savunan Safi’l fukahasinin bu goriisine kisaca
deginip, Hanbelilerin karsit goriisune ise delilleri ile yer vermeye
calismasindan hareketle, Semhadi’nin bu konuda Hanbelilerin gériistne
meylettigini séylemek mumkindir. Keza Safr’i hukukeular arasinda ciliz
da olsa, baz1 farkli goruslerin varhigina genis bir sekilde yer vermesini,
Safr’ilerin hakim kanaatini benimsemedigi seklinde okumak mimkiindur.

VI. Mukallid/Miintesib Miiftinin Fetvas1

Oncelikle alim bir kimsenin Ammi olan kimseyi, amminin de yine
baska bir ammiyi taklid etmesinin cehalete uyma anlamina geleceginden,
ser’i acidan caiz olamayacagl hususunda goris ayriligi bulunmamaktadir.
Ancak belirli alanda ictihad ehliyetine sahip kimsenin yahut ictithad ehli
olmamakla birlikte, belli diizeyde fikhi bilgiye sahip kimsenin taklid edilip
edilemeyecegi hususu tartismalidir.

86 Zerkesi, e/-Babru’l-Mubit, 4: 497.
87 Bk. Semhudi, e/ Tédn’Iferid, 75.

88 Ahmed b. el-Hiseyn el-Maraf bi Ebi Zira, e-Gaysi'l-himi’ serbii com’i’l-cevimi’
(Kahire: Dariv’l-Farak el-Hadise, 2006), 3: 902; Semhadi, e/- Tkdu'ferid, 75-76.
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Semhudi, bu hususu dlen miictehidi taklid etmenin cevazi
tartismasina baglt fer’i bir tartisma olarak degerlendirmektedir. Ancak
chemmiyetine binaen konuyu mdstakil bir baslik olarak ele almaktadir.
Semhdi bu hususta dért yaklasimdan bahsetmektedir:®

1. Fetvayr verecek kimse mezhepte miictehid ise, kaynaklarina
vakif oldugu ve gtvenip tabi oldugu miictehidin mezhebine gbre fetva
vermesi caizdir. Zira asirlar boyu uygulama bu sekilde cereyan etmis olup
buna itiraz eden de olmamustir.”™

2. Mutlak ictihad vasfindan yoksun kimsenin fetva vermesi
hi¢bir sekilde caiz degildir.

3. Mutlak mictehidin yoklugunda ihtiyaca binaen fetva vermek
caiz, varliginda ise caiz degildir.

4. Tercih kudretine sahip olmasa da mukallidin fetva vermesi
caizdir. Zira verdigi fetva, hakikatte kendisine ait olmayip bagl
bulundugu mezhep imaminin verdigi fetvayr nakletmekten ibarettir.
Ayrica bu fetvasint mezhep imamindan naklettigini belirtmesi de sart
degildir. Mahalli, son donemlerde vakianin bu yonde cereyan ettigini
belirtmektedir.”

Semhudi, bir mictehidin mezhebini iyi bilen, ancak ictihad
seviyesine ulasamamis bir kimsenin, o miictehidin doktrinine tabi olarak
fetva vermesinin caiz oldugu kanaatindedir. Ancak bu durumda,
muctehidin miisahhas bir mesele hakkindaki hikmunt iyi bilen ammi
kimse ile mezhebin doktrinini iyi bilen mutebahhir alim (derin bilgiye
sahip) arasinda, mictehidin goriistini aktarma hususunda bir farkin olup
olamayacagi sorusu akla gelmektedir. Semhudi, $afi’i mezhebinde sahih
gorusin, aralarinda bir farkin olmayacagi yoniinde oldugunu belirtmekte,
ancak amminin ¢ogu kez mezhebe ait olmayan gorisleri mezhep gorisi

8 Semhdi, e/ Tédu Iferid, 79.
9 Bk. Semhddi, e/- Tedu'iferid, 83-86.

o1 Celiluddin Eba Abdullih Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, e/Bedru't-tdli’ fi halli
cenm’tl-cevanmii’ (Beyrut: Muessesett’r-Risale, 1426/2005), 4: 163.
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olarak zannedebilecegini belirterek bu toptanct yaklasima karsi ¢tkmakta,
Nevevi'nin de ayni kanaate sahip oldugunu belirtmektedir.”

Semhudi, mezhep mintesibi kimsenin fetva vermesini ilkesel
olarak kabul etmektedir. Ancak sahip olduklart ilmi donanim agisindan
fetva degerlerinin de farklilik arz ettigi kanaatindedir. Semhudi, bu
hususta miintesib miiftileri dort kisma ayirmaktadir:™

1. Kendi imamini taklild etmeyenler: Bunlar hakikatte ne
mezhep ne de delil agisindan imamlarini taklid etmezler. Zira mustakil
ictthad wvasfina sahiptirler. Miuntesip olarak tanimlanmalari ictthadta
imamlarinin ~ ortaya  koydugu  yontemi  takip  etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Semhtdi, bu kapsamdaki mduftilerin fetvasinin
amelde mistakil mictehidlerin  fetvast ile es deger oldugunu
belirtmektedir.”

2. Mukayyed miuctehidler: Mezhep imamlarinin usuling,
delilleri ile bilmektedirler. Cogu kez Hadis ve Arap Dili gibi ictihad
aletlerine halel getirerek kendi mezhep imamlarinin sabit gorislerini, fikhi
istinbatlar icin asil/kaynak kabul edebilmekteditler. Hikimde genellikle
imamlarinin delilleri ile yetinir, karsit delili arastirmazlar. ashabii’l-viieihun
ozellikleri bu sekildedir. Fetvalariyla amel edenler, esasinda bunlari degil,
bagli bulunduklart miictehid imamlart taklid etmis sayilmaktadir.
Semhudi’ye gore bu sinif mictehitlerle farz-1 kifaye olan ictihad vazifesi
eda edilmis sayilmaz.”

3. Ashabt@l-viicih mertebesine ulasmamis, ancak haddi zatinda
fakih olanlar: Bunlar, kendi mezhep imamlarinin gérislerini beller,
delillerini  bilir ve kavrarlar. Ancak ashabi’l-victh gibi istinbat
kabiliyetine ve wustl bilgisine sahip degiller. Semhuadi, son dénem
fakihlerin ¢ogunun bu kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Bunlar,
kendi mezhep gorusleri dogrultusunda pek ¢ok kitap yazmakta ve
ashabi’l-viicih gibi fetva vermekte, ancak fetvalart mezhebe ilhak
konusunda ashabi’l-viicth fetvalarinin altinda sayilmaktadir.”

92 Semhadi, e/ Tedu'lferid, 79.
93 Semhadi, e/ Tedu'lferid, 83.
9 Semhtdi, e/- Tkdu'Lferid, 83-84.
95 Semhadi, e/ Tedu'lferid, 84.
9 Semhtdi, e/- Tkdu'Lferid, 84.
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4. Bu guruptakiler, mezhep gorisunti belleyip nakleder,
mezhebin agtk ve kapali meselelerini kavrarlar. Ancak delilleri kavrama ve
bunlara kiyas etme konusunda zafiyetleri vardir. Bunlarin kendi mezhep
kitaplarindan yaptiklart nakil ve fetvalara itimat edilir. Kendi mezhep
kitaplarinda dogrudan yer almayan, ancak derin bir diistinceye de ihtiyag
duymayacak 6lgide mana olarak var olan meseleleri mezhep goristine
ilhak edip fetva verebilirler. Aksi halde fetva vermekten sakinmalar
gerekir.”

Semhudi, mezhep gorislerini belleme ve haddi zatinda fakih
olma vasiflarinda misterek olan bu dort gurubun disinda kalanlarin,
hicbir sekilde fetva veremeyecekleri kanaatindedir. Semhudi, fikih
ilminde inceleme ve arastirma kabiliyetine sahip kimselerin de bagimsiz
olarak fetva veremeyeceklerini, zira vuku bulan meselenin hitkmuini
fakihlerin mevcut gorislerinden bagimsiz olarak idrak edemediklerini
belirtmektedir.”

Semhudi, bir beldede fetva yetkisine sahip kimsenin bulunmamast
halinde, bu vasfi haiz olmayan ancak mensubu oldugu mezhebe ait bir
veya daha fazla kitap ezberleyen kimseye, ammi bir kimsenin danisip
danisamayacagl sorusuna da cevap aramaktadir. Semhadi’ye gore, bu
durumda bulundugu beldeye yakin bir yerde muftl bulunup ulasim
imkani da varsa, bu miuftlye damsilmasi gerekir. Boyle bir imkanin
bulunmadigt durumda, giivenilir ve sézu kabul goren biri olmas: sartiyla
ithtiyaca binaen bu sahsa danisilabilir. Bu sahis ise, meselenin aynisini
sthhatine giivendigi bir kitapta bulursa, kitaptaki ifadeyi oldugu gibi
nakletmekle yetinmelidir.”

VII. Ihtilafli Konularda Mukallidin Takinmasi Gereken
Tavir

Semhudi, bu bélimde, 6len miictehidi taklid etmenin cevazina
binaen muayyen bir mezhebe gore, bir mesele hakkinda mezhep imamina
ait iki kavl/goris"" yahut ashibii’l-viiciiba ait iki vecih'”! bulunmast halinde,

97 Semhadi, e/ Tedu'l-ferid, 85-86.
9% Semhtdi, e/- Tkdu'Lferid, 87.
99 Semhtdi, e/- Tkdu'Lferid, 88.

100 SAfi’l mezhebinde kavl denilirken, Imam Safi’lye ait goris kastedilmektedir.
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mukallid i¢in amelin ne sekilde olmast gerektigi meselesine yer
vermektedir.

Semhuadi, bu konuda Safii hukukculara ait iki yaklasimin
varhigindan bahsetmektedir. Birincisi, Tbn Salah'™ (5. 643/1245) ve
Nevevinin'” temsil ettigi ve mukallid icin secim 6zgiirligiinii tanimayan
yaklasim ile Izz b. Abiisselim’in temsil ettigi ve mukallide segim
6zglirliglini tantyan ikinci bir yaklasim.'™

Nevevi'ye gore, Safti mezhebine muntesip mifti veya bu
mezheple amel eden kimse, mezhebin tercihli goriistinii arastirmadan,
rastgele goriislerden birini esas alarak fetva vermesi yahut amel etmesi
caiz degildir. Meselede iki gorisin bulunmasi halinde, miteahhir (en
son/karar kilinan) goriisi esas almasi, miteahhir g6rtsi bilmemesi
durumunda, Safi'Tnin tercth ettigi gorisi esas almast gerekmektedir.
Sayet bu hususta da bilgi sahibi degilse, tercih ehli olmasi halinde; tercihli
olant tespit edip bununla amel etmesi, tercih ehli degilse; bu ehliyete
sahip kimselere sormasi, bu da mumkin degilse; tevakkuf etmesi
gerekmektedir. Iki vechin bulunmasi halinde ise, miiteahhir olana itibar
etmeksizin, tercihli goriisti bulmak icin zikredilen yontemleri uygulamasi
gerekmektedir.'”

Semhtdi, Nevevi’nin bu yaklasimi ile Ibn Saldh’t takip ettigini
belirtmektedir.'” Tbn Salah’a gére, birden cok goriis yahut vecih bulunan
bir meselede, rastgele bir goriis veya vecih ile fetva veren yahut amel
eden kimse, cahillik yapip icmar delmistir.'”” Semhidi, icmar delme
iddiasinin mifti ve kadilar i¢in séz konusu oldugunu, avama boyle bir
sorumlulugun yiiklenemeyecegini savunmaktadir.'”

101 Vecih (¢gl: victh), Safi'i mezhebinde, mezhep imaminimn ustl ve kaidelerinden
hareketle ortaya konulan fikhi ¢ikarimlara denir. Bu kabiliyete sahip kimselere ise
Ashabu’l-vicuh denilir. Bk. Nevevi, Mecnzi’, 1: 29.

192 Sehrezari, Edebu’-miifii ve'l-miistefiz, 165.
183 Nevevi, Ravdatu’t-tilibin, 11: 111.

104 Semhdi, e~ Tkdn'ferid, 83.

105 Nevevi, Ravdatii't-tilibin, 11: 111.

106 Semhadi, e/ Tedu'lferid, 90.

107 Tbn Saldh, Edebu’l-miifti ve'l-miistefti, 63.
108 Semhadi, e/ Tedu’'lferid, 91.
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Semhudi, 12z b. Abdiisselam’in (6. 660/1262) bu konuda Ibn
Salah ve Neveviden farkh disindiging belirtmektedir. 12z b,
Abdiisselam’a gore, bir meselede, kisinin muntesibi oldugu mezhep
imamina ait iki goriis bulunmast halinde, kisi diledigi goris ile amel etme
hiirriyetine sahiptir. Kisi, ithtilafli bir meselede tercihli olan g6riis ile amel
etmek zorunda olmayip, bu durum mukallidin tesehhi/keyfince hatreket
ettigini de gostermemektedir.'” Benzer goriis, Maliki fukahast tarafindan
da dile getirilmistir.'"

Semhtdi’nin bu konudaki yaklastmi, Izz b. Abdiisselam’in
gorisuyle Ortismektedir. Semhudi, bagkalart icin fetva ve karar veren
miftiler ve hakimler ile bireysel olarak amel etmek isteyen mukallidler
icin aynt yaklasimin dogru olmadigini, hakimler ve miftilerin racih olan
gOrist esas almak zorunda olduklarini, mukallid bireyler icin ise bunun
s6z konusu olamayacagini savunmaktadir.''! Semhtdi, ayrica fakihlerin
riayet etmeleri gereken smurlar ile avamin sorumlu tutulamayacagini,
avam icin kolaylik prensibinin esas olmasi gerektigini ve uygulamanin da
bu yénde cereyan ettigini verdigi 6rneklerle izah etmeye ¢alismaktadir.'™

VIII. Muayyen Bir Mezhebe Baglilik ve Mezhepler Arasi
Gegis

Mezheplerin tesekkil stirecini tamamladigt dérdiincti asra kadar,
muayyen bir mezhebe baglilik fikri glindeme gelmemistir. Bu déneme
kadar, avam hitkmindeki bir kimse, herhangi bir kaygr duymaksizin
diledigi miictehide danisabilmekte idi. Mezheplerin tesekkil siirecini
tamamlamast ve mezhep goruslerinin hem ustl hem de furd yoniyle
tedvin edilmesi ile birlikte, muayyen bir mezhebe baglilik fikri yayginlik
kazandi. Bundan sonra mezhep bagliiginin bir dini vecibe mi oldugu?
Dini vecibe ise siurlt sekilde baska bir mezhebin taklid edilip
edilemeyecegi veya timden baska bir mezhebe gecisin caiz olup olmadigt

109 Bk. Semhadi, e/~ Tédn'lferid, 93, 96, 120.

110 brahim b. Ali el-Maliki el-Ma’raf bi Tbn Ferhtin, Tabsiratu'lHhiikkam fi usili'l-akdiye ve
Mendhici'Fabkam (Beyrut: Darw’l-Kutubi’Hlmiyye, 2007), 59; Ahmed b. Idris el-
Karafi, elIhkim fi temyizi’lfetavi ani’l-abkdm ve fasarrufiti’l-kidi ve'l-imdm (Beyrut:
Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2009), 92.

W Semhdi, e Tédu'ferid, 96.

112 Semhdi, e/- Tedu’Lferid, 99.
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hususu tartistilmaya baslandi. Semhtdi, bu baslik altinda bu iki temel
tartismaya yer vermektedir.'"

Muayyen bir mezhebi iltizam/baglanma konusunda iki gorus
bulunmaktadir. Tlkiya el-Herrasi (6. 504/1110),""* ve Tacuddin b. es-
Subki’nin'"”® de aralarinda bulundugu bazi hukukeular, iltizdmin vacib
oldugu goristindedir. Subki’ye gore, buna binaen mukallidin mezhep
tercihi yaparken keyfi olarak hareket etmemesi, tercihli yahut diger
mezheplere denk olduguna inandigi bir mezhebe baglanmasi
gerekmektedir.!"®  IlkiyA el-Herrasi'ye gore, mezheplerin tedvini
sonrasinda ictihad derecesine ulasamamis herkes hakkinda taklid
zorunludur."” Bu gériis sahiplerinin, muayyen bir mezhebe baglanma
konusunda, gerekce olarak mezheplerin kolay ve hafif hitkiimlerinin
(tetebbu’u’t-ruhas) keyfi (tesehhi) olarak secip alma kaygisii One
siirmeleri dikkat cekmektedir.'®

Ibn Berhan'” ve Nevevi'nin de'” aralarinda bulundugu diger

hukukgular ise, muayyen bir mezhebe baglanmanin vacib olmadigi, bir
meselede bir mictehidin, diger bir meselede baska bir muctehidin taklid
edilebilecegi gorusiindedir. Nevevi, muayyen bir mezhebe baglanmanin
zorunlu olmadigini, mukallidin diledigi yahut ictihad ehli oldugu yoniinde
genel kabulin bulundugu kimseden fetva talebinde bulunabilecegini
belirtmektedir. Ancak ona goére, mukallidin bunu yaparken, ruhsatlart
secip alma amacinda olmamast gerekmektedir.'

13 Semhadi, e/ Tedu'lferid, 101.
W4 Sevkani, frsadu’l-fubiil, 2: 252.
15 Stbki, Cen’t’l-cevami’, 67.

e Stubki, Cem’u’l-cevami’, 68; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-
Zerkest, Tegnifit'l-mesami’ bi cent’s’l-cevimi’ (Riyad: Mektebetu kurtuba, 1418/1998), 2:
608.

17 Bk. Tbn Stbki, Cew'n’l-cevami’, 67, Semhtdi, el Tkdu’Lferid, 101-102.

18 Bk. Gazzali, Mustasfd, 2: 374.

19 Ahmed b. Ali b. Berhdn, e/Vusil ild ilmi’l-usil (Riyad: Mektebetu’]-me’arif,
1404/1984), 2: 368.

120 Sevkani, [rsddu’l-fubil, 2: 252.

121 Nevevl, Ravdatn’t-Talibin, 11: 117; Semhtdi, e/ Tkdu "Herid, 102, 108.
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Semhuidi’ye gore, avam ve ictihad seviyesine ulagmamis alimler
hakkinda taklidin zorunlu oldugunu belirtmistik. Ancak ona gére bu
zorunluluk, muayyen bir mezhebe baghligi gerekli kilmamaktadir.
Semhudi’ye gore sadece delillere vakif olan kimse hakkinda mezhep
intisabindan bahsedilebilir. Zira boyle bir kimse, delillerin geregine gore
hareket etmek durumundadir. Avam ise, delil bilgisine sahip
olmadigindan, hakkinda mezhepten bahsedilemez. Avamin mezhebi,
fetva aldigi miftinin/miftilerin mezhebidir. Dolayistyla bir meselede bir
miiftiye, diger bir meselede ise baska bir miftiye danisip gorisiini alma
konusunda 6zgiir olup bu hususta dini bir engel bulunmamaktadir.'*

Muayyen bir mezhebe baglanan kimsenin baska bir mezhebe
gecisi meselesine gelince; bu konuda da iki farkli géris bulunmaktadir.
Birinci goris, baglanilan mezhebin goruslerine gére amel etmeyi zorunlu
kilarken, ikinci goris baglanmay1 tikel meselelerde baska bir mezhebe
gore amel etmeye yahut timden bagka bir mezhebe gecise engel olarak
gormemektedir. Semhudi’ye goére tercihli olan go6riis, hem ciizi
meselelerde baska bir mezhebi taklid etmenin hem de timden baska bir
mezhebe gecisin ciiz oldugu yoniindedir.'”’

Semhudi, birinci goriisin  savunucularindan  birinin - Gazzali
oldugunu belirtmektedir. Gazzali, zann-1 galib ile Safii mezhebinin daha
dogru olduguna inanmadig: sirece, Maliki mintesibinin $afii mezhebine
gecemeyecedi, boyle bir zann-1 galibin vuku bulmasi halinde ise tim
meselelerde taklidin vacib oldugu kanaatindedir.'” Semhidi, Gazzal’ye
ait bu yaklasimin, avamin mezhep se¢iminde kendi inancina gore hareket
etme zorunlulugu anlamint tasidigini belirtmektedir.'”

Semhuidi, Gazzali’nin bu gorisiine sicak bakmamaktadir. Ona
gore, bidayette bir mezhebe intisab etmek isteyen mukallidin, hangi
mezhebin daha dogru ve saglam oldugunu arastirma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Baslangicta zorunlu olmayan bir seyi, devaminda

122 Semhdi, e/-Ikdn’Lferid, 103, 105, 106, 107.
123 Semhdi, e/-lkdn’lferid, 101, 103.

124 Gazzali, Mustasfd, 2: 469.

125 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 104.
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zorunlu kilmanin kabul edilebilir bir gerekcesi bulunmamaktadir.' Zira
mukallid, muayyen bir mezhebe baglanma zorunlulugu olmamakla
beraber, kendi iradesi ile bir mezhebe baglanmistir. Zorunlu olmayan bir
seye baglanmak ise o seyi zorunlu kilmaz. Zira bir mezhebe baglanmak,
ileride vuku bulabilecek meselelerde, o mezhebin anlayisina gore hareket
etme azmini ifade etmektedir. Mezheplerin tedvini 6ncesi dénemde,
muayyen bir mezhebin ¢izgisine baglilik zorunlu olmadigt gibi, tedvin
sonrast donemde de béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.'”’

Semhudi, maslahat gerekcesini 6ne surerek, tedvin sonrast
dénemin ilk doneme kiyas edilemeyecegi, ilk donemde muctehidlerin
gorisleri tedvin edilmediginden, mezheplerin ruhsatlarint segip alma
imkaninin olmadigy, tedvin sonrasinda ise béyle bir problemin olabilecegi
seklindeki itiraza karst, ‘mukallidin kolay ve hafif hikimleri alma

distincesiyle hareket etmedigi siirece (LesJaz 4 L) kaydi ile bu

problemin savulabilecegi belirtmektedir. Semhudi, yasak olanin arzular
dogrultusunda ruhsatlarin pesine disme ¢abast oldugunu, béyle bir
niyetin olmamasi halinde, bunun gerekce olarak 6ne stirilemeyecegini
belirtmektedir.'”

Semhudi, zikredilen bu tartismalarin  timintin, avamin
mezhebinin olup olmadigr tartismasina dayandigina dikkat ¢ekmektedir.
Buna bagli olarak, mukallidin taklid i¢in daha bilgin olani talep etmede
caba ortaya koymast gerekli midir? Bunu gerekli gorenler, avamin
mezhebinin olacagi gorusindedir. Zira mictehidin, ictihad ederken
zannina gore hareket etmesi vacib oldugu gibi, avaimin da mezheb
secerken bu zanni dogrultusunda hareket etmesi zorunludur. Buna gore
avamdan biri, -mezhep imaminin bazi meselelerde hatalt oldugunu
zannetse dahi- baglt oldugu mezhebinden ayrilmasi caiz degildir. Ger¢i
miuctehid hakkinda zannin degismesi, 6nceki ictihadinin da degisimini
gerektirmektedir. Ancak miuctehide goére zanni zayif oldugundan
mukallidin zannina itibar olunmaz.'”

126 Semhdi, e/-Ikdu’lferid, 105.
127 Semhdi, e/-Ikdn’ferid, 105.
128 Semhadi, e/-Tkdu’lferid, 105.
129 Semhdi, e/-Ikdu’ferid, 106.
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Semhidi’nin de mutemed goriis olarak kabul ettigi, daha bilgin
olant arastirmayt gerekli gérmeyen goriise gore ise, avam hakkinda
mezhepten bahsedilemez. Avam, bir mezhebe intisap ederken, elinde
herhangi bir delil olmaksizin tamamen bireysel tercihi ile hareket
etmektedir. Dolayistyla intisab ettigi mezhepte sebat etme zorunlulugu
bulunmamaktadir."”

Semhuadi bu bolimde, ruhsatlara tabi olmanin avam icin bir
problem olusturup olusturmayacagt tartismasina ayrt bir paragraf
acmaktadir. Bazi hukukeulara gore her mezhebten en kolay olanini tercih
etmek fiska gotiriir.” Bazit hukukeular ise, -tiim miictehidlerin isabet
ettikleri tezinden hareketle- ruhsatlara tabi olanin fasik sayilamayacagi
kanaatindedir. Isabet edenin yalniz bir miictehid oldugu tezine gore ise,
mukallidin kolay1 tercih ederken hatalt olabilecegi gibi dogruyu yakalamis
olmast da muhtemeldir. Béyle bir siiphenin varligi durumunda ise fisk
isnadinda bulunmak caiz degildir."”

Izz b. Abdiisselam, mezheplerin ruhsatlarindan  yararlanmay
(tetebbu’w’r-ruhas) bir problem olarak gérmemektedir. Ona gore,
avamin, mezheplerin kolay ve hafif olan hiikiimlerine tabi olmas1 caizdir.
Bu cevaza karst ¢itkmak ise cehalettir. Zira dinde ruhsatlara tabi olmak
hos  karsilanmis  olup  kolaylik  murdd  edilmistir.'””  Hanefi
muhakkiklerinden Kemal b. el-Humam da (6. 861/1457), bu hususta
dinde kolayligin hedeflendigini belirterek Izz b. Abdiisselam’a muvafakat
etmistir."*

Semhudi, Safi'T mezhebinin tercihli gortstine gore setebbu’n’rnbasn
caiz olmadigi, ancak bunu caiz goren Izz b. Abdisselam’in goriisiiniin
delil agisindan daha giiclii oldugunu belirtmektedir.'” Semhddi de 1zz b.

130 Semhdi, e/lkdn’lferid, 106.
131 Subki, Cens’s’l-cevami’, 68.
132 Semhudi, e/—f/édu’/-ﬁﬁd, 110.

133 bn Hacer el-Heytemi, e/-Fetava'Ifikhiyyeti enbri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1987),
4: 305; Semhadi, e~-Ikdn’erid, 111, 121.

134 Muhammed b Abtlvahid es-Sivasi el-Ma’rGf bi ibni’l—_Hiimém, Fethu’l-kadir
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 6: 360; Semhadi, e~Ikdu’ferid, 111.
135 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 115.
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Abdiisselam gibi, mezheplerin kolay hiikiimlerinden se¢meler yapilmasint
fisk sebebi olarak gérmemekte, dinde kolaylik prensibinin esas oldugunu
belirten ayet ve hadislere yer vererek Izz b. Abdiisselam’in gériisini
destekledigini ortaya koymaktadir.”™® Ancak o, mezheplerin hafif ve kolay
hiiktimleri ile amel etmek isteyen kimsenin, taklid niyetini getirmesini
gerekli gormektedir.

Semhudi, mezheplerin kolay ve hafif hiikiimlerine tabi olmanin
teorik agidan bir problem olusturmayacagini belirtmektedir. Zira tim
miictehidlerin isabet ettigi tezinin kabulii durumunda zaten bir itiraz soz
konusu olamaz. Allah katinda tek dogru oldugunun kabuli halinde ise,
dogru olan hitkmiin azimet ile sinirl oldugu séylenemez."’

IX. Megsriiyeti Ihtilafli Bir Meselede Ameli Durum

Semhudi, bu bolimde miuctehidlerin, ser’i bir meselenin
hikminin helal yahut haram oldugu hususunda ihtilaf etmesi halinde,
mukallid icin amelin neye gbre olmast gerektigi sorusuna cevap
aramaktadir. Buna gore, Eba Hanife’yi yahut baska bir muctehidi taklid
etmeksizin nebiz icen bir kimse giinahkir sayihr m? Semhtdi, Izz b.
Abdiisselam’dan alintiladigt bu soruya yine onun ifadesi ile cevap
vermektedir. Izz b. Abdusselaim’a gore, boyle bir fiile girisecek kimsenin,
konuyla ilgili hukmt arastirip 6grenmesi farz-1 ayn’dir. Bunu 6grenmeden
nebiz icen kimse, meselenin hitkmini 6grenme ¢abasina girmedigi igin
giinahkardir,"”

Semhidi’nin bu boliimde yer verdigi diger bir mesele, haram
oldugu yaygin goris olan bir fiili islemenin glinah sayilip sayilmayacagt
meselesidir. Safi'’ye gére haramhgi meshur bir fiili isleyen kimse —mutlak
olarak- gtinahkar; haramlhgi meshur degilse —kendisine bu y6nde haber
ulagsmadan- o fiili yapmast halinde giinahkar degildir. Buna gére, neces’™
yoluyla satis yapan kimse —kendisine konuyla ilgili haber ulasmis olsun
veya olmasin- giinahkardir. Zira bu uygulama hiyanet kapsamina girip

136 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 111.
137 Semhdi, e/-lkdn’ferid, 115-116.
138 Semhdi, e/-Ikdn’Lferid, 142

139 Neces, alic1 olmadigt halde sirf pazarligr kizistirmak icin fiyat yiikseltme. Curcani,
All b. Muhammed es-Seyyid es-Serif. Mu'cenn’t-ta’rifat (Kahire: Daru’l-Fadile, 2004),
201.
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dinde hiyanetin haram oldugu agiktir. Ancak biri (din) kardesinin
pazatrhigt sirasinda pazarliga girisirse, —kendilerine konuyla ilgili haber
ulasmamissa- o kimse giinahkar sayilmaz.'"’

Semhtdi, burada bir kiyasin varligina dikkat ¢ekerek, bunun Safi’i
mezhebini iltizam eden kimse hakkinda s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Buna gére, haramligi ihtilafli olan bir mesele, haramligt
hususunda goriis birligi bulunan meshur meseleye kiyas edilmistir.'"!
Semhudi, fakihler arasinda ihtilafli meselelerde, mukallid icin -taklid
etmek  kosuluyla-  secim  Ozgurliginin  varligini  koruyacagi
kanaatindedir.'*

Semhudi, bu konuyu mahremi olmayan bir kadina dokunma
ornegi ile somutlastirmaktadir. Safi’l muntesibi biri, kadina dokunur ve
abdesti yenilemeden namaz kilarsa; bazt alimlere gére namazt sahih
degildir. Zira itikadi Safii mezhebine géredir. Buna cevaz verilmesi
halinde, mezhebin tim yasaklarinin ihlal edilmesi problemi ortaya cikar.
Ancak herhangi bir mezhebi iltizam etmemis kimsenin, alimlerin konuyla
ilgili farkli iki gorustine vakif olmasina ragmen, birini taklid etmeden
rastgele hareket ederse giinahkar sayilir. Eger bu gorislere vakif olmadan
bu fiili yaparsa, bu durumda da Ogrenme cabasina girmediginden
giinahkar olur.'?

Semhudi, bu bélimde son olarak ser’i meselenin hikmint
soracak bir miftinin yoklugu halinde, hikmi 6grenmekten aciz olan
mukallidin takinacagi tavir konusuna yer vermektedir. Semhudi, bu
konuda Nevevi ve Ibn Salah’in kanaatine yer vermektedir. Ibn Salah'** ve
Nevevi’'ye'® gore, vakia sahibine fetva verecek kimse bulunmazsa, bu
durum ser’t hiikim agisindan fetret sayilip ser’i htikiimlerin gelmesinden
onceki durum, yani hiktimsizlik s6z konusu olur. Dolaysiyla kisi icin
icab veya tahrim seklinde bir ser’l mikellefiyetten bahsedilemez. Vakia

140 Semhdi, e/-Ikdu’lferid, 143.

141 Semhadi, e/-Tkdu’lferid, 142.

142 Semhdi, el-Ikdu’Lferid, 144, 145.

43 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 145.

144 Sehrezarl, Edebu’l-miifti ve'l-miistefii, 105.

145 Nevevi, Mecm®’, 1: 91.
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sahibi, eyleminden 6tirt sorumlu degildir. Ancak Nevevi'ye gore vakia
sahibinin, hukmi 6grenecegi bir kimse bulunmadigindan emin olana dek
tevakkuf etmesi gerekmektedir.'* Oyle anlagiliyor ki Semhtdi’nin kanaati
de Nevevi ile ayn1 yondedir. Semhudi, kisinin fikih kitaplarinda arastirma
ve inceleme kabiliyetine sahip olmast halinde ise bu kabiliyetini
kullanmast gerektigini belirtmektedir.'"’

X. Megriiyeti Ihtilafli Bir Fiili Isleme

Semhuidi, bu boélimde fakihler arasinda haram olup olmadigt
ihtilafli  bir  filli isleyen kimsenin, bu fillden Otird  yadsinip
yadsinamayacagi tartismasina deginmektedir. Semhudi’nin bu konudaki
yaklasimi genel olarak Nevevi’nin yaklasimi ile paralellik arz etmektedir.'*®
Nevevi, sadece icma ile sabit hitkiimlerde, aykiri hareket eden kimseye
karst cikilacagi, ihtilafli meselelerde ise fiili isleyen kimsenin
yadsinamayacagi kanaatindedir. Ona gore, gerek tim muctehidlerin isabet
ettikleri tezine gore, gerekse isabet edenin tek, digerlerinin hatali kabul
edildigi tezine gére durum degismemektedir. Zira hatali olanlar hakkinda
da herhangi bir giinah s6z konusu degildir. Ancak yumusak bir tslupla,
ihtilafli meselelerde hilafin disina ¢tkmayr 6gitlemek tavsiye edilmistir.
Zira sabit bir stinnete halel getirmedikce hilafin disina ¢ikmak fakihler
arasinda hos karsilanmistir.'*

Semhudi, zikredilen bu yaklasimin ihtilafli meselelerin timt icin
gecerli bir durum olmadigini, kisinin fikhi inancinin da bu konuda
belirleyici oldugunu, Nevevi’nin de aslinda bu kanaate sahip oldugunu
belirtmektedir. Semhudi, ihtilafli bir mesele olmakla bitlikte, fiilin haram
oldugu inancinda olmasmna ragmen boyle bir fiile girisen kimsenin,
RafiTye™ ve Nevevi’ye™ gore de haramligi konusunda icma bulunan bir
fiili islemis gibi saytlacagini belirtmektedir.'

16 Nevevi, Mecni’, 1: 91; Nevevi, Adéhii’/—ﬁtpd (_Dirne§k: Darir’l-fikr, 1408), 86; Ibn
Salah, Edebu’l-miifti ve'l-miistefiz, 40; Semhtdi, el-Ikdn’l-ferid, 145.

147 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 146.

148 Semhdi, e/lkdn’lferid, 147.

149 Nevevi, Ravdatii't-tilibin, 10: 219.

150 Rafil, Az, 8: 348.

151 Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 7: 335.

152 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 148.
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Fakihler, kendi mezhebine ait goriisii ihlal etmedikce ihtilafl
konularda diger mezheplerin hassasiyetlerini géz 6ntinde bulundurmayi
mustehab saymuslardir. Mezheplere ait fikih kitaplarinda ¢ok defa
“hurGcen ‘an muhalefeti...” ifadesi kullanilarak bu hassasiyet dile
getirilmistir. Semhadi, prensipte bu yaklasimi benimsemekle birlikte,
hilafin disina ¢tkmanin miistehab sayilmast hususunu mutlak bir yaklasim
olarak gérmemektedir. Semhudi, ancak belli sartlar dahilinde hilafin
disina  ¢tkmanin  miistehab sayilabilecegi kanaatindedir. Ona  gore,
oncelikle siinnete aykirt olan fikhi bir gériisiin hicbir sayginligt yoktur.'
Yine karsit goruse itibar edilebilmesi igin bu gorisin dayanaginin da
glcli olmast gerekmektedir. Semhudi’ye gore, karsit goriistin dayanaginin
zayif olmast halinde, hilafin disina ¢cikmak miistehab sayilmamaktadir.™

Semhtdi, bu konuda Ibn Abdisselim’in su goriisine yer
vermektedir:'> sayet bir meselenin hitkmii i¢in cdiz veya haram oldugu
hususunda ihtilaf edildiyse, ihtiyata binaen faziletli olan bu tir fiilden
sakinmaktir. Eger vacib mi yoksa mistehab mi? seklinde ihtilaf s6z
konusu ise, faziletli olan bu tiirden bir fiili yapmaktir.'*

XI. Mukallidin Mezhebine Aykir1 Lehine Verilen Hiitkmiin
Mesrtiyeti

Mezhepler arasinda hikma ihtilafli  bir ser’l meselenin
mahkemeye taginmasi halinde; hakim, fiili isleyen kimsenin goris ve
mezhebine goére degil de kendi ictihadina goére karar vermek
durumundadir.”” Bu durum, hakim tarafindan mezhep miintesibi
kimsenin lehine, ancak bagh bulundugu mezhebin gorisine aykiri bir
htkim verilmesi halinde, mabkiimun lehin bu haktan yararlanmasinin
hukuken ve/veya diyaneten cdiz olup olmadigi sorusunu beraberinde
getirmektedir.

155 Semhdi, e/-Ikdu’l-ferid, 166.

154 Semhadi, e/-Ikdu’l-ferid, 148, 154, 166.

155 Semhdi, e/lkdn’lferid, 166.

156 zzuddin b. Abdisselam, ¢/-Kavd'idn’F-kunbri (Dimesk: Darw’l-Kalem, 2000), 1: 176;
Semhdi, e/Ikdn’l-ferid, 166.

157 Semhadi, e/-[kdu’l-ferid, 151-153.
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Semhtdi, bu soruyu kendisine civar/komsuluk kaynakli sif'a"™®

hakki taninan safil mintesibinin, hakimin karart geregi bu haktan
yararlanmasinin  caiz olup olamayacagi Ornegiyle somutlastirmaya
calismaktadir. Bu tartismanin mensgei, hakimin kararinin ser't hitkme
etkisi tartismasinda digiimlenmektedir.'”” Semhtdi, bu konuda ii¢
yaklasimdan bahsetmektedir:'"

1. Hukim, hem zahiren/hukuken hem de batinen/diyaneten
gecerlidir. RAfi'T"" ve Nevevi'nin'® de aralarinda bulundugu bazt
hukukgular bu gériise meyletmistir.'”

2. Huktm, ne hukuken ne de diyaneten gecerli degildir. Eba
Ishak es-Sirazi ve Gazzali bu gérisi savunmaktadir.'™ Malikilerin
gorisleri de agihikli olarak bu yondedir. Onlara gére hakimin verdigi
karar ile hikim batinen degismez. Buna gbre hakimin karart 6ncesi
hikim gecerlidir. Dolaysiyla lehine komsuluk kaynakli stf'a hakks
taninan Maliki miintesibinin boyle bir haktan yararlanmast caiz degildir.'”

3. Hiukim, hukuken gegerlidir. Hasmin/muidda'a aleyhin hakim
ile aynt kanaate sahip olmast halinde, hikiim diyaneten de gegerli, farkli
kanaate sahip olmast halinde diyaneten gegersiz sayilir.

158 Siifa, sattm veya bu hukimdeki bir akitle alinmis taginmaz veya tasinmaz
hikmiindeki 6zel milkiyete konu bir mali, musteriye mal oldugu bedelle cebren
alip mulkiyetini elde etme hakkint ifade etmektedir. Satilan malda paydas olmanin
stf’a hakkini dogurdugu hususunda fakihler ittifak etmislerdir. Hanefi fikihgilar,
gayr-1 menkulde irtifak hakkina sahip olmay1 ve bitisik komsulugu da sifa
sebeplerinden saymaktadir. Hanefi fukahasi, komsu i¢in stfa hakkini tanimakla
birlikte ortakliktan kaynaklanan siifa hakks ile irtifaktan kaynaklanan siif’a hakkimi
oncelemektedir. Abdurrahman b. Muhammed b. Sileyman el-Med’uvvi bi
Seyhizade Mecme'n’l-Enbur fi Serhi Multaka’l-Ebhur (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1419/1998), 4: 102; Ibrahim Kafi Dénmez, “Siifa”, DLA, (Ankara: TDV, 2010),
39/248.

159 Semhdi, e/-Ikdu’ferid, 156.

160 Semhdi, e/-Tkdn’Iferid, 158.

161 RafL, Aziz, 13: 198-199.

162 Nevevi, Ravdatii't-tilibin, 12: 37.
163 Semhdi, e/lkdn’ferid, 156, 158.
164 Semhadi, e/-Tkdu’Lferid, 156.

165 Celaluddin Abdullih b. Necm Sas, ‘I&du’l-cevihiri’s-semine fi meghebi “alimi’l-medine
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1423/2003), 2: 1017; Semhtdi, e/[kdu’iferid, 160.
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Semhudi’ye gore oncelikle hakimin kararinin nakzedilebilir tirden
olup olmamasina bakilir. Ona gbre nass veya icmaya aykiri karar,
nakzedilebilir tirden oldugu icin hicbir hukuki gecerlilik tasimaz.
Dolayistyla bu tir kararla lehine hitkiim verilen kimsenin bu haktan
yararlanmast caiz degildir. Ictihdda dayali hikim kararlari ise, hem
hukuken hem de diyaneten gegerli olup, lehine hikiim verilen kimsenin
bu haktan yararlanmast caizdir.'®

Sonug¢

Semhudi, cok yonli ilmi kisiliginin yaninda Safi’i mezhebinin
onemli fakihlerinden olup, fikth ve fikih usult alaninda pek ¢ok eser
ortaya koymustur. Taklid konusunda yazmis oldugu e/-Ikdu’lferid fi
abkami’t-taklid adli eseri bu eserler arasinda yer almaktadir. Semhudi, bu
eserinde taklid ile ilgili temel tartisma konularina yer vermekte, kendi
goris ve dusiincelerini de ortaya koymayr ihmal etmemektedir.

Semhudi’ye gore ictihad seviyesine ulasmamis herkes mukallid
htukmiinde sayilip, bunlarin bir miictehidi taklid etmeleri vacibtir. Ancak
o, muayyen bir mezhebe baghligi dini bir vecibe olarak gérmemektedir.
Ona gore, mezhep baglihigr bireysel bir irade olup, boyle bir irade ortaya
konulduktan sonra, kisinin tikel meselelerde baska bir mezhebin
gOrisini almasinin yahut timden baska bir mezhebe gegmesinin 6ntinde
herhangi bir dini engel bulunmamaktadir. Semhudi, sahabe dénemi
uygulamasini, bunu destekleyen en 6nemli kanit olarak gérmektedir.

Ictihadin tecezzisi/bolinebilecegi tezini benimseyen Semhadi’ye
gore, belli bir konuda ictihad salahiyetine sahip kimse, bu alanda ictihad
etmekle miikellef olup baska bir miictehidi taklid edemez. Ictihad
salahiyetine sahip olmadigt konularda ise baska bir mictehidi taklid
etmesi gerekmektedir.

Semhudi’ye gore ictihad edecek kisinin yeterli fikhi donanima
sahip olmasi, givenilir ve adil olmasi gerekmektedir. Givenilirlik vasfinin
tespitinin toplum i¢in kolay olmadigint belirten Semhudi, adalet vasfi icin
ise aynt durumun s6z konusu olmadigi goristindedir. Ona gore, bunun
icin birden fazla adil kisinin sahitligi sarttir. Ancak o, ictihad iddiasinda

166 Semhdi, e/Tedu’Lferid, 156-167.



Sembudi'nin Taklid ile Ijgili Goriigleri 121

bulunan kimse hakkinda yeterli bilgiye sahip tek adil kisinin sahitligine de
itibar edilebilecegi kanaatindedir. Semhudi’ye gore zahiren adaleti sabit
olan  mictehidin  ayrica  batinen  adaletinin  sorusturulmast
gerekmemektedir.

Semhudi, sahabe donemi uygulamasindan hareketle, birden fazla
miuctehidin bulunmasi halinde, mukallidin efda/ olani sorusturmaksizin
diledigi muctehidi taklid etme hirriyetine sahip oldugu kanaatindedir.
Yine ona gore, hayatta olmayan mictehidin taklid edilmesi caizdir.
Bunun icin 6len mictehidin hayattayken kendi ictihadiyla amel etmis
olma sarttni da aramaz. Semhuadi, Safi’i olmakla birlikte ictihadin
kesilmesi meselesinde Hanbelilerin goriistine meyletmektedir.

Semhudi’ye gére mezhep miuntesibi kimse, gerekli fikhi donanima
sahip olduktan sonra fetva verebilir. Ancak ilmi seviyelerin farkl
olmasmna baglt olarak, fetvalarin degerinin de farklihk arz edecegi
gorisindedir. Ona gore gerekli fikhi donanima sahip olmayan ve
mezhep gorusine de vakif olmayan kimseler ise fetva veremez.

Semhudi, mezhebin racih veya mercuh gorisine gére amel etme
konusunda avam ile muftilerin ayn1 kategoride degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir. Ona gore, miftinin racih olani esas almasi gerekirken,
avam hakkinda kolaylik prensibinin esas kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak o, avam hakkinda hangi goriise tutunacaksa, amel 6ncesi taklid
niyetini gerekli gormektedir. Bu nedenle helal veya haram oldugu hususu
fakihler arasinda tartismali bir meselede, mukallidin taklid niyetini
getirmeksizin  rastgele bir gorise goére hareket etmesini  dogru
bulmamaktadir.

Semhudi, ammi hakkinda muayyen bir mezhebe baglilig1 sart
kosmaz. Muayyen bir mezhebe bagl olan kimsenin de tiim meselelerde
mezhep dairesi igerisinde hareket etmesini zorunlu gérmez. Mezhepler
arast gegcisi caiz goren Semhudi’ye gore, bir mezhebe baglanan kimsenin,
o mezhepte sebat etme mecburiyeti bulunmamaktadir.  Semhudi,
mezheplerin kolay ve hafif hikiimlerinin secip alinmasini ne teorik
acidan ne de dinin genel karakteri agisindan problemli gérmez. Ancak o,
dini hafife alma (tesahil) ve arzulari dogrultusunda (tesehhi) hareket
etmenin 6ntine gegmek i¢in, mezheplerin kolay hitktimleri alinirken taklid
niyetini gerekli gorur.

Semhudi, ilkesel olarak Aidfin  disina  cikma  (huriic “ani’l-hildf)
prensibini mustehab saymakla birlikte, siinnete aykirt ve delili zayif karsit
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gorislerin sayginliginin olamayacagr kanaatindedir. Semhadi, nass veya
icmaya aykirt hakim kararlarinin hicbir gegerliliginin olmadigi, nassa veya
icmaya aykiri olmayan kararlarin ise hem hukuken hem de diyaneten
gecerli oldugu goriisindedir.
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