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Oz: Kars1 ¢ikilan bir diisince veya inancin, delil ve dayanaklari ciiriitiilmek
suretiyle kaleme alman eserlere, genel manasiyla, “reddiye” adi verilmistir. Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan inan¢ ve fikir planindaki ayriliklar sonucu meydana
gelen reddiye yazma gelenegi, ilmi konularin gelismesiyle birlikte, dil ve
edebiyat gibi gesitli bilim dallarinda da siirdiiriilmiistiir. Bu manada yazilan
eserlerden bir tanesi Ibnii’l-Kemal’in Serhu’I-Kasideti’I-Hamriyye adli Arapca
eseridir. Bilindigi iizere, mutasavvif Arap sairi Ibnii’l-Fariz’m Divan’inda yer
alan meshur Hamriyye kasidesine, bugiine dek, basta Daviidu’l-Kayseri olmak
iizere, ibnii’l-Kemal, Bedreddin-i Biirini, Abdulgani-yi Nablusi, Abdurrahman-1
Cami, Idris-i Bitlisi, Abdiisselam b. Numan, Ismail-i Ankaravi ve Abdullah-1
Salahi gibi ¢ok sayida onemli sahsiyet tarafindan Arapca, Farsca ve Tiirkce
olmak iizere yirmi kadar serh ve terclime yazilmistir. Siiphesiz bu c¢aligmalarin
her biri ayr1 bir éneme sahiptir. Ancak Ibnii’l-Kemal’in serhini farkli kilan,
eserin serh olmaktan 6te, reddiye niteliginde olmasidir. Nitekim Ibnii’l-Kemal
yazdig1 bu serhle, bir taraftan s6z konusu kasidenin agiklamasini yaparken diger
taraftan, daha 6nce ayni kasideyi Farsca serh eden Cam1’yi, isim vermeden, bazi
noktalarda tenkit etmistir. flk bakista pek fark edilmeyen {istii kapali bu tenkitler,
aslinda eserin yazilmasmi saglayan en énemli amildir. Ibnii’l-Kemal’in reddiye
niteligindeki bu itiraz noktalarin tespit ve degerlendirmesi ¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Reddiye, tenkit, serh, Ibnii’l-Kemal, Abdurrahman-1 Cami,
hamriyye, kaside.

The Development of “Reddiye” (Refutation) in Turkish Commentary
Tradition and Ibnii’l-Kemal’s Reddiye of Molla Cami

Abstract: “Reddiye” is the name given to works refuting a belief or idea by
nullifying their evidence and references. The tradition of writing a “Reddiye”
that emerged due to differences of beliefs and opinions in the Islamic World,
with the development of scholarship, continued to other branches of science like
language and literature. Ibnii’l-Kemal’s Serhu’l-kasideti’l-Khamriyye was an
Arabic work following the “reddiye” tradition. As it is well known, there are
almost twenty Arabic, Persian and Turkish glosses and translations written about
the Khamriyye ode that is part of the famous Arab Sufi poet Ibnii’l-Fariz’s Divan
by many important figures such as Daviidu’l-Kayseri, Ibnii’l-Kemal, Bedreddin-i
Biirini, Abdulgani-yi Nablusi, Abdurrahman-i Cami, idris-i Bitlisi, Abdiisselam
b. Numan, ismail-i Ankaravi and Abdullah-i Salahi. Undoubtedly all these works
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are important. However, what makes the gloss of Ibnii’l-Kemal different is the
fact that the work transcends that of a commentary, to become almost a
refutation. In fact, Ibnii’l-Kemal, while, on the one hand, explained the ode, he
then criticized Molla Cami, who had previously commented on the same ode in
Persian, without giving a name. In fact, this criticism, hardly noticeable at first
glance, is the most important reason for writing the book. The detection and
evaluation of Ibnii’l-Kemal’s points of objections, which we can call “Reddiye”,
is the subject of our study.

Keywords: Reddiye, criticism, analysis, Ibnii’l-Kemal, Abdurrahman Cami,

khamriyya, kasida.
Giris
Islam &ncesi Araplarin giinliik ve sosyal hayatlar: ile ekonomilerinde énemli bir
yere sahip olan icki (hamr), siirlerinde de siklikla yer almustir. Ancak ilk
baslarda bir kasidenin bir veya birka¢ beytinde i¢kinin rengi, tadi, igkiye ait arag
ve gereglerin sade ve basit tasvirleri anlatilirken zamanla konular genisleyerek;
icinin farkli renkleri, kaplari, meclisleri, mekanlari, sakileri, sevgilileri ve
meclistekilerin kiyafetlerine kadar genis tasvirlere yer verilmistir. Igerikle
birlikte s6z ve ifade bakiminda zengin ve parlak hale gelerek bu konuda
mistakil kasideler yazilacak boyuta ulagilmustir. Artik igkinin vasiflarmni,
etkilerini, onu igenin Uzerindeki tesirlerini anlatan siirler genel manasiyla
“hamriyye” adiyla anilmis ve bu tiir siirler divanlarda ayr1 bir bashk altinda
toplanmustir. Hamriyyelerde icki, hakiki manasiyla islendigi gibi toplumdaki
sosyal ve siyasal yozlasmalar, bozulmus orf ve ananeler ile kaybolan insani ve
ahlaki degerler karsisinda duyulan aci ve istiraplar dillendirilmis ve dolayisiyla
bu tir siirlerde igki, hakikat ve marifeti anlatmada bir sembol olarak
kullanilmistir. Bu yoniiyle hamriyyeler, ickinin sembolik olarak kullanildig:
tasavvufi siirlerin de kaynagi olmustur. Nitekim igkiye sembolik anlam
yiikleyen irfan sairlerinin kullandig1 sifat ve tabirler; ickiyi, maddi ve hakiki
manastyla kullanan sairlerin kullandiklar1 sifat, ifade ve tabirlerin aynisidir.
Kasidelerinde ilahi aski haykiran Omer bin el-Fariz’mn (6. 632/1234) Divan’inda
yer alan 41 beyitlik Hamriyye adiyla bilinen kasidesi bu manada yazilmis en
meshur kasidedir. “Mim” redifli oldugu igin “Mimiyye” adiyla da bilinen bu
kasidenin, yazildig1 giinden bugiine, basta mutasavvif ¢evrelerde olmak tizere
birgok kesim tarafindan defalarca serh ve terciimesi yapilmustir. Yedisi Arapga,
iicli Farsca, sekizi Tiirkge olmak iizere yirmiye yakin eser giiniimiize
ulasmustir’. Bunlarm i¢inden Cami’nin (8. 898/1492) Levimi-i Serh-i Kaside-i
Hamriyye adli Farsca serhi ile Ibnii’l-Kemal’in (5. 940/1534) Serhu’l-
Kasideti’'I-Hamriyye adli Arap¢a serhi bu c¢alismanin konusunu teskil
etmektedir.

! Bu eserler hakkinda genis bilgi igin bk. (Ince, 2018, ss. 17-115).
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Bir metin etrafinda yapilan biitiin agma, agiklama, problemleri giderme,
tamamlama, derinlestirme, tashih ve tenkit etmeye yonelik caligmalarin yani
sira metni kisaltma, fazlaliklardan kurtarma, Ozetleme, ezberlenebilir hale
getirmeye doniik gayretler, serh c¢alismalarinin kapsamina girmistir. Ayni
konuda yapilan daha 6nceki serh ¢alismalari da zaman zaman degerlendirmeye
tabi tutulmus, bunlarin eksik veya yanlig goriilen taraflari tashih ya da
reddedilmistir®. Islam diinyasinda Hz. Muhammed’in vefatindan sonra ortaya
¢ikan inang ve fikir planindaki ayriliklar sonucu meydana gelen “reddiye”
yazma gelenegi, ilmi konularin gelismesiyle birlikte, dil ve edebiyat gibi cesitli
bilim dallarinda da siirdiiriilmiistiir. Reddiye yazma geleneginin rastlandigi
alanlardan biri de serh metinleridir. Bu manada yazilan eserlerden bir tanesi de
Ibnii’l-Kemal’in ad1 gecen Serhu’l-Kasideti’l-Hamriyye’sidir. Cami’den sonra
gelen Ibnii’l-Kemal, kasideyi serh ederken CAmi’nin serhini de incelemis, orada
yanlig buldugu bazi noktalari iistii kapali bir dille reddetmistir.

Ibnii’l-Kemal’in bu eseri klasik serh gelenegindeki tenkit ve reddiye yazma
anlayisinin {iriiniidiir. islam diinyasinda Kur’an ayetlerini anlamaya yonelik
yapilan tefsir calismalar1 Tiirk-Islam edebiyatindaki serh calismalarmin da
temelini olusturmustur. islamiyet’ten sonra Iran ve Arap klasiklerinin yani sira
Ozellikle tasavvufl muhtevali Arapga ve Farsca ¢ok sayida eser serh edilmistir.
Arapca eserlerden, Ka‘b b. Ziiheyr (6. 24/645 [?]) ile Busiri’nin (6. 695/1296
[?]) Kasideti’l-Biirdeleri, Ibnii’l-Fariz’in Taiyye ve Hamriyye kasideleri;
Farsga’dan Attar (6. 618/1221), Mevlana (6. 672/1273), Sa‘di (6. 691/1292),
Hafiz (6. 792/1390 [?]), Cami ve Orfi (6. 999/1591) gibi ediplerin eserleri
bircok defa serh edilmistir®.

Tirk Edebiyatinda XV. yiizyilda baslayan serh yazma ¢alismalari XVI.
yiizyilda yogunluk kazanmig, XVII. ve XVIII. yiizyilda daha genis sahadaki
metinler etrafinda gelisimini siirdiirmiistiir. XVI. yiizyllda Siirdri’nin
(6.969/1562) kaleme aldig1 Serh-i Giilistdan, Serh-i Bostan, Serh-i Divan-1 Hdfiz,
Serh-i Mesnevi’si ve Sem‘i’nin (6.1011/1602 [?]) Serh-i Divin-1 Hafiz, Serh-i
Giilistan, Serh-i Baharistan, Serh-i Bostdn, Serh-i Mesnevi, Serh-i Mantiku't-
Tayiwr 1 ve yine Stdi’nin (6.1006/1598 [?]) Serh-i Mesnevi, Serh-i Divin-i1 Hifiz,
Seh-i Giilistan ve Serh-i Bostdn’1 Tiirkce serh literatiiriiniin 6nemli bir kismini
olusturmustur.

Donemin serh orneklerine bakildiginda sarihlerin, serh ettikleri metnin sekil ve
muhteva ozellikleri hakkinda bilgi verdikleri gibi zaman zaman diger
serhlerdeki bilgileri degerlendirip, yanlis bulduklar1 goriisleri ¢ogu zaman sert
bir Uslupla reddettikleri olmustur. Mesela eserlerini Sem‘i ve Siirtri’den sonra
kaleme alan Stdi’nin, serhlerinde yaptig1 gondermelerle kendisinden 6nce ayni

2 Serh ve hasiye gelenegi hakkinda genis bilgi igin bk. (Kara, 2016, ss. 21-66).
3 Tiirk edebiyatinda serhler hakkinda bk. (Ceylan, 2007, ss. 6-15).
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metni serh eden Sem‘i ve Siirliri’yi tenkit ettigi goériilmektedir. Serh ve buna
bagli olarak reddiye, bu yiizyilla sinirh kalmamus, Sonraki yiizyillarda geligimini
siirdiirmeye devam etmistir®. Ibnii’l-Kemal’in bu serhi miinasebetiyle yaptigi
reddiyeleri ise, XVI. ylizyilin baslarinda yazilan reddiye 6rnekleri arasinda yer
almaktadir.

Bu calisma, Hamriyye Kasidesinin serhiyle smirli tutuldugundan Ibnii’l-
Kemal’in diger reddiyeleri ele alimmamustir. Nitekim Seyhiilislamlik yapan
Ibnii’l-Kemal’in, kaleme aldig1 fetvalar dolayisiyla yaptigi tenkit ve
reddiyelerin yaninda dil ve edebiyat alaninda yazdigi baska reddiyeleri de
vardir’. Mesela yazmis oldugu Kafiye Risalesi’nde, Cami’nin Risdle-i
Kafiye’sini esas almakla birlikte bir¢ok hususta ona muhalefet etmis, onun
goriislerini reddetmistir®.

Ibnii’1-Kemal’in reddiyelerine gegmeden 6nce CAmi ve ibnii’l-Kemal’in serhleri
hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

1. Cami’nin Serhi

Hamriyye kasidesi lizerine yazilan en 6nemli serhlerden biri, Cimi’nin kaleme
aldig1 Levdmi-i Serh-i Kaside-i Hamriyye adli Farsca eseridir. 875 /1470 yilinda
tamamlanan Serh, ilk olarak Mecmiia-i Monld Cdmi adli mecmuanin i¢inde
1309/1891 yilinda Istanbul’da basilmstir. Daha sonra 1341/1922 ve 1360/1941
yillarinda Tahran’da basilmistir. 1345/1926 Tahirii’l-Mevlevi tarafindan Levami
Tercemesi adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir.

Kasidenin serhine, mutasavviflarin muhabbete dair goriislerini anlattii bir
mukaddimeyle baslayan Cami, mukaddimesinde; cila ve isticla, kemal-i cila,
kemal-i isticla, muhabbetin hakikati, cem’ ve tafsil makamlar1 hakkinda bilgi
verir. Muhabbetin zati, esmai, sifati, efali ve asari olmak lizere bes mertebesi ve
bunlarin dereceleri {izerinde durur. Muhabbetin sebeplerini bes baslik altinda
inceler. Ask ve muhabbetin zahiri saraba benzerligini on baslkta agiklar,
ardindan ask ile sarap arasindaki benzerlikten hareketle manevi bir hakikat olan
ask ve muhabbetin manasini, zahiri sarap ortiisii altinda sunulmasi geregini, dort
niikteyle agiklar. Ardindan ibnii’l-Fariz’mn, {lahi ask ve muhabbetin hakikatini,
sarap Ortiisii altinda anlatmay1 tercih edisini, saraba ait kelimelerden
“miiddme”yi tercih etme sebebini acgikladiktan sonra kasidenin serhine geger.

4 Klasik Tiirk Edebiyatinda serh gelenegi ve SGdi’nin yaptig1 tenkitler icin bk. (Kaya,
2012, ss. 21-44; 2008, ss. 176-266; Yilmaz, 2011, ss. 116-152; Yazar, 2011, ss. 41-
56).

5 [bnii’l-Kemal’in verdigi bir fetvadaki tenkit drnegi igin bk. (Atay, 1988, ss. 263-277).

6 Sarag ve Cigekler (1998) tarafindan yayinlanan bu risalesinde ibnii’l-Kemal yaklagik
20 yerde Cami’yi reddetmistir.
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Her beyitten sonra ihtiyaca binaen kelimelerin okunus sekillerini, anlamlarini ve
gramerle alakali bilgilerini verdikten sonra beytin anlamini agiklar. Beyitlerin
isaret ettigi manaya bagli olarak tasavvufi meseleleri ele alir. Tecellinin
kisimlari, insan-1 KAmil’in manasi, varhigin mertebeleri, Allah’in vasil ve kamil
kullarinin hususiyetleri, hakiki ask ile mecazi agk arsindaki miinasebet, Allah’in
“Zahir” ve “Batin” gibi miitekabile (zit) isimlerinin hikmeti, Hay isminin biitiin
varliklara sirayeti, hayatin ¢esitleri, varligin hicap ehli ile kesif ehlinin nazari
arasindaki farki, ahlakin giizellesmesi ve tevhit ahlaki, idrak ve marifet, Zat’a
muhabbet etmenin neticeleri, fenafillah ve bekabillah makamindaki muhabbet
sarabinin verdigi sarhosluk sayesinde salikin benliginden kurtulmasi gibi ¢ok
sayida tasavvufi meseleye deginir.

2. ibnii’l-Kemal’in Serhi

1bm'i’1-Fz”mz’1n Hamriyye kasidesi iizerine yazilan serhlerden bir tanesi de
Ibnii’1-Kemal’in yazdig1 Serhu’[-Kasideti’I-Hamriyye adli Arapga eserdir.

Daha once kasidenin felsefi, tasavvufi ve irfani manasi tizerinde duran Davad-i
Kayseri, Muhammed-i Hemedani, Idris-i Bitlisi ve Abdurrahman-1 Cami’nin
aksine sadece zahiri manasi iizerinde duran Ibnii’l-Kemal, beyitlerde gecen
kelimelerin sozliikk manalar ile iraplari {izerinde durmustur. Alaninda meshur
dil ve belagat kitaplarim kaynak gostermek suretiyle kelimelerin tahlil ve
tenkidini  yapmustir.  Ragibii’l-Isfehani’nin  Miifredatii’I-Elfizi’l-Kur 'én,
Mukaddimetii’[-Camii 't-Tefdsir ~ ve  ez-Zeri’a  ild-Mekdrimi’s-Seri’a’sy,
Zemahseri’nin  Kegssdf, Esdsii’l-Beldga ve el-Fdik fi-Garibi’l-Hadis’i;
Mutarrizi’nin  el-Mugrib’i, Ibnii’l-Hisam’in  Sviziirii z-Zeheb’i, Serahsiin
Siyeru'l-Kebir’i ve 6zellikle Cevheri’nin Sthdh adli sozliigii Ibnii’l-Kemal’in
bagvurdugu en dnemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Burada dikkat ¢eken
husus, ibnii’l1-Kemal’in, yeri geldiginde, yararlandig1 kaynaklar1 da tenkide tabi
tutmasidir. Sikca bagvurdugu Cevheri’nin goriislerini bir¢cok yerde reddettigini
gorliyoruz. Onun bu elestirel tutumu, serhine bir reddiye niteligini
kazandirmistir. Bunun en iyi Ornegini isim vermeden Cami’ye yaptigi
reddiyelerde goriiyoruz.

3. ibnii’l-Kemal’in Reddiyeleri

Dikkatle incelendiginde Ibnii’l-Kemal’in “Hamriyye” kasidesine yazdig: serh,
aslinda bir noktadan sonra Cami’nin ayni1 kasideye yazdig: serhin reddiyesidir.
Eserini Cami’den yaklasik 40-50 yil sonra kaleme alan ibnii’l-Kemal, serh
boyunca isim vermeden genelde, “ve men, ve men kale” (kim ki, kim boyle
dediyse) ifadesiyle baslayan ciimlelerle Cami’nin ileri siirdiigi goriise isaret
etmis, devaminda da sundugu delillerle Cami’nin gorislerini reddetmistir.
Yaptig1 reddiyelerin havada kalmamasi i¢in de bu alanda otorite kabul edilen
eserlerden alintilar yaparak kendi gortislerine destek aramistir.
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Serhlerin mukayesesi sonucunda Ibnii’l-Kemal’in 22 reddiyesi tespit edilmistir.
Asagida da goriilecegi iizere Ibnii’l-Kemal’in itirazlar1 daha c¢ok kelimelerin
gramer Ozellikleri ile sozlik manalart noktasinda olmustur. Ancak burada
hemen belirtmek gerekir ki Ibnii’l1-Kemal’in itiraz ettigi baz1 noktalarin zorlama
veya gereksiz itirazlar oldugu anlasiimaktadir.”.

1. Reddiye
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Uziim ¢ubugu yaratilmadan énce biz sevgiliyi anarak sarap ictik ve onunla
sarhos olduk.

Ibnii’l-Kemal’in ilk reddiyesi, Cami’nin “Hamriyye” kasidesinin bu birinci
beytinde gegen 4424 (miidime) kelimesine getirdigi agiklamayla alakalidir.
Cami ilk olarak bu kelimenin icki (hamr) manasina geldigini ve Araplar
tarafindan siirekli icildigi i¢in de “devamli” anlamina gelen “miiddme” ismini
aldigini belirtir. Daha sonra beytin tasavvufi manasini agiklarken “miidame”den
muradm “muhabbet-i zatiyye” (481> <uss) olabilecegini soyler. Iste Ibnii’l-
Kemal’in asil itiraz ettigi nokta burasidir.

Ibnii’l-Kemal oncelikle “miidime” kelimesinin ne anlama geldigini ve
miidimedeki “te”nin, lafzin tenisi® icin oldugunu belirten bazi agiklamalar

7 Nitekim Katip Celebi (2014, s. 1338), 1050/1640 tarihinden sonra vefat eden Kadi
Sun‘ulldh b. ibrahim’in Hamriyye iizerine yazdigi serhte ibnii’l-Kemal’in Cami’ye
yonelttigi itirazlara kirk cevap verdigi bir eserinden s6z etmektedir. Ancak boyle bir
serhe heniiz ulasilmamustir.

8 Arapgada kelimeler cinsiyet bakimindan miizekker (erkek) ve miiennes (kadin) olmak
iizere iki kisma ayirilir. Bir kelimenin miizekker olmasi i¢in herhangi bir harf ve isaret
ihtiya¢ yokken miiennes olan kelimelerde miienneslik isareti olarak kabul edilen bazi
harfler vardir. Bunlar, kelimenin sonuna gelen “te” Ayse, Fatma (iile dakld) elif-i
maksure Biisra, Selmi (s, <) ve elif-i memdide Zehrd’, Azrd’ ( «s1oal, ¢loie)
gibi. Bu isaretler kelimenin cinsiyetini belirlemede en énemli alamet olmakla birlikte
kelimenin cinsiyetini belirleyen baska unsurlar da vardir. Yani mienneslik alameti
bulunan her kelime miiennes olmadigi gibi bundan yoksun olan her kelime de
miizekker olarak kabul edilmez. Bu yiizden Arapga’da disilik “hakiki” ve “mecazi”
olmak tizere iki ana kisma ayrilmistir: 1- Hakiki miiennes, ger¢ek manada karsiliginda
ayn1 cinsten bir miizekkeri (erkek) olan kelimelerdir: Zeynep ve koyun gibi. 2- Mecazi
milennes ise, gercek manada karsiliginda bir miizekkeri olmayan; ancak Araplar
tarafindan miennes olarak kabul edilen kelimelerdir: Ates (LY) ve giines (ued)
kelimeleri gibi. Kelimeler; miienneslik alameti olup olmamasma gore “manevi”,
“lafzi” ve “lafzi ve manevi” olmak iizere {i¢ kisma ayrilir: 1- Manevi miiennes: Gergek
manada bir miiennese delalet ettigi halde kelimede “te”, “elif-i maksure ve memdiide”
gibi milenneslik alametleri bulunmayan kelimelerdir. Kadinlara 6zel isimler, Anne (¢/)
gibi. Sehir ve kabile isimleri, viicutta bulunan g6z, kulak, el gibi ¢ift organlar buna
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yaptiktan sonra Cami’yi kast ederek; kim “miidame” kelimesinden muradin
“muhabbet-i zatiyyeye” oldugunu diisiiniir ve bunu da “&IY” ve “asla”
kelimelerinin  milennes olusuna bagliyorsa yanmlmigtir, ¢iinkii “zat”
kelimesindeki “te”, miienneslige delaleti ¢ikarilmig, asli konuma getirilerek nefs
ve hakikat manasina itlak edilmistir. Dolayisiyla “zat” kelimesindeki “te”
miienneslik manasina olmadigma gore “miidime” burada miizekker bir kelime
yerine kullanilmistir. Bu durumda miidime kelimesindeki “te” miizekker bir

kelime olan miiddmeye geldigi i¢in hakiki miinennes olmayip lafzi miiennestir.
2. Reddiye
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Dolunay onun kadehi, kendisi ise hilalin ¢evreledigi giinestir. Karistirildiginda
nice yudizlar goriintir.

Ibnii’l-Kemal’in ikinci reddiyesi, Cimi’nin beyitte gecen “ke’s” (kadeh)
kelimesine getirdigi agiklamayla alakalidir. Cami’nin bu kelimeyi (oend¥ (sl
<8l Led s Y LS (iginde igecek/sarap olan kaba ancak kadeh denilir) seklindeki
tanimina Ibnii’l-Kemal, Zemahgeri’nin Insan Suresi’nin besinci ayetinde gegen
“ke’s” kelimesinin tefsirindeki LulS Leudi jedll cawiy i L CulS 13 Aala 1) LulSY)
(Icinde igki/hamr olan siseye kadeh denir. ickinin kendisine de kadeh denilir.)
aciklamasindan hareketle Cami’nin yukaridaki goriisiiniin yanlis olduguna isaret
eder. Tbnii’l-Kemal’e gére beyitteki manayi icki yerine icecek, kadeh yerine kap
oldugunu kabul eden kisi aslinda “kadeh, i¢inde i¢ecek olan kaptir. Icinde
icecek olmadig1 zaman kadeh olmaz” demis olur ki bu durumda 6zel bir manaya
delaleti olan bir kelimeyi genel manasiyla kullanmis olur.

3. Reddiye

Uciincii reddiye ise yine bu beyitte gegen “sems” (giines) kelimesinin manasiyla
alakalidir. Cami (ss. 135-136), giinesten maksat hem giinesin cirmi (cismi) hem
de 15181 oldugunu soyler.

Ibnii’l-Kemal ise, burada semsten maksat sadece giinesin cismi oldugunu
sOyler. Semsten maksat giinesin 15181 oldugunu soéyleyenler yanilmistir
(vehmetmistir) diyerek Cami’nin goriislinii reddeder. Ancak bu itirazina bir
aciklama getirmedigi gibi kaynak da gostermez.

ornek olan kelimelerdir. 2- Lafzi miiennes: Kelime miizekker (erkek) oldugu halde
kendisinde miienneslik alameti bulunan kelimelerdir. Hamza (>)«=), Talha (aslk),
Zekeriya (+LS)) gibi. 3- Lafzi ve manevi miiennes: Gergek manada miiennes olup
ayrica miienneslik alametlerinden birini tasiyan kelimelerdir. Fatima (%ehl), Selma

(o=l), Azrd’ (s)2e).
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4. Reddiye

Ibnii’l-Kemal’in dérdiincii reddiyesi yukaridaki beyitte gecen (wid (3
ciimlesinin bagindaki “vav’in goreviyle alakalidir. Cami (1309, s. 136), bu
“vav’m hem “atif” hem de “hal” ifade edebilecegini sdylerken Ibnii’l-Kemal,
buradaki “vav”m sadece “atif vavi” olabilecegini sdyler. Ciinkii bunun hal kabul
edilmesi ke’sin bedre benzetilmesi kaydina gotiriir ki bu, sdkinin onu
dondiirmesi halinde olur. Beyitte zikredilen tesbih i¢in bdyle bir 6zel durum
bulunmadigindan bu goriisiin yanlis oldugunu belirtir.

5. Reddiye

Ibnii’I-Kemal’in besinci reddiyesi, bu beyitte gecen s S ifadesindeki “kem-i
haberiyye”nin miimeyyizi hakkindadir. Cami, mahzuf (diismiis) olan miimeyyiz
5 (defa/zaman) kelimesidir. Ona gore climlenin takdiri “Kem merretin yebdu
iz miizicet, necmu” (Sarap su ile karistirilinca nice defa/zaman yildiz/kabarcik
belirir.) seklinde olur.

Ibnii’l-Kemal ise burada mahzuf olan miimeyyizin &= (yer) kelimesi
oldugunu soyler. Bu durumda ctimlenin takdiri, “Kem mevziin yebdu” (Sarap su
ile karistirilinca nice yerde yildiz/kabarcik belirir.) seklinde olmasimi dogru
bulur. Ciinkii ona gore burada maksat, yildizlar1 ortaya gikaran zamanlarin
¢oklugunu haber vermekten ziyade, ortaya ¢ikan yildizlarin ¢oklugunu haber
vermektir. Bunun i¢in de “nice defa” yerine “nice yerde” demenin daha dogru
olacagini soyler.

6. Reddiye

Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi diger bir nokta yine bu beyitte gecen “mezc”
kelimesinin manasiyla alakalidir. Cami, “mezc” kelimesini “herhangi iki seyi
birbirine karistirmak™ seklinde aciklar.

[bnii’1-Kemal ise Cami’nin aksine burada “mezc” kelimesini mutlak manada iki
seyin karistirilmasi olmayip, bir seyin su/sivi ile karistirilmasit manasina
geldigini soyler. Ardindan Ragib Isfehani’den (6. V./XI. yiizyiln ilk ceyregi)
hareketle, “mezc” kelimesinin yakin anlamlisi olan “halt” kelimesinden
maksadin siv1 ya da kat1 fark etmeksizin iki veya daha ¢ok seyin mutlak manada
karigtirllmast manasma geldigini ve ‘“halt” kelimesinin mana bakimindan
“mezc” kelimesine gore daha genel bir mana ifade ettigini belirtir’. Dolayisiyla
[bnii’l-Kemal, Cami’nin “mezc” kelimesini “halt” kelimesi gibi genel bir
manada kullanmasini dogru bulmaz.

% Isfehani’nin bu konudaki goriisleri icin bk. (Isfehani, 2009, s. 293).
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7. Reddiye

Beyitteki “necm” ve “hilal” kelimelerindeki acik istiare hakkindadir. ibnii’l-
Kemal, sakinin parmaklarmi, inceligi, yay gibi kavramasi ve parlaklig
dolayisiyla hilale benzetildigini; su Kkaristirilmig sarapta meydana gelen
kabarciklarin ise kiiciikligi, yuvarlakligi ve parlakligi dolayisiyla yildizlara
benzetildigini séyler. Boylece her birinde vech-i sebeh olarak {i¢ benzerlik
gosterir. Cami ise sakinin parmaklarini sadece incelik ve yay gibi kavramadan
dolay1 hilale benzetir. Parlakhigi, benzerlik unsurlar1 arasinda saymaz. Ibnii’l-
Kemal, Cami’nin bu tutumunu, meseleyi kisa tutma istegi olarak degerlendirir.

8. Reddiye

Lglal Eoial L s Y s
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(Sarabin) kokusu olmasaydi meyhanesine yol bulamazdim. Parlakligr olmasaydi
zihin onu tasavvur edemezdi.

Cami, beyitte gecen “sezd” kelimesinin manasini “giizel koku” olarak agiklar.
Ibnii’l-Kemal, Cevheri’yi kaynak gostermek suretiyle “sezd”nin manasini
“kokunun fazla keskin olusu” diye aciklar, ardindan Cami’yi isaret ederek, bu
kelimeyi “giizel koku” seklinde aciklayan kimse, keskin olusu kaydindan
soyutlamak ve giizel koku ile smirlamak suretiyle iki hususta isabetsizlik

yaptigini belirtir.
9. Reddiye
Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi yerlerden biri de beyitteki “han” (u=) kelimesinin

yapist Ve anlamiyla alakalidir. Cami, “Cuwsl 4ls aea gn” yani “han” kelimesi
“hane”nin gogulu Ve “Uis® o« 4lA s Yani, 4~ sarap satan meyhanecinin

evidir der.

Ibnii’l-Kemal ise “han”, i¢kinin satildig1 diikkdn veya herhangi bir yer anlamma
gelirken “hane”nin sadece ickinin satildigi diikkkan anlamina geldigini soyler.
Ardindan Cami’nin “han” kelimesini “hane”nin ¢ogulu olarak ag¢iklamasini
dogru bulmaz. Ciinkii “hane” sarapgi diikkani olup 6zel bir manaya gelirken;
“han” kelimesi hem sarapg1 ditkkdni hem de herhangi bir diikkdn manasina
gelecek sekilde genel bir anlamu ifade eder. Dolayisiyla ona gore, farkli anlama
gelen bu iki kelimeden birinin digerinin ¢ogulu olmasi miimkiin degildir.

Cami’nin “hane”yi sarapcmin evi olarak tefsir etmesi Ibnii’l-Kemal’in itiraz
ettigi diger bir husustur. Ibnii’l-Kemal, Cevheri’nin Sihdh sdzliigiinden
hareketle “hane”den maksat sarap¢inin evi degil diikkkani oldugunu ispatlamaya
calisir. Burada sunu belirtmek gerekir ki Cami her ne kadar “sarap¢imnin evi”
gibi bir ifade kullanmigsa da beyti yorumlarken kullandigr “humhéne”
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ifadesiyle “hane” kelimesinden aslinda meyhaneyi kast ettigi, ancak Ibnii’l-
Kemal’in bunu gérmezden geldigini sdyleyebiliriz.

10. Reddiye
LB S A G g5

PP

AR L e WG
Zaman o saraptan geriye son bir damladan baska bir sey birakmad:. O dahi
akil sahiplerinin sinesinde gizlenmig gibidir.

Cami (1309, s. 142), “hafaha” kelimesindeki “ha” zamiri “husase” kelimesine
raci olup “ke’enne hafaha” climlesinin “husdse”nin sifat1 oldugunu séyler.

Ibnii’l-Kemal ise “hafaha” kelimesindeki zamirin “miidime”ye raci oldugunu
sOyler ve “ke’enne hafaha” ciimlesinin de birinci mazmunu tekid edicidir der.
Cami’nin yukarida ifade ettigi sekilde zamirin “husdse” kelimesine raci
olmasini ve ciimlenin de “husase”ye sifat olmasimi dogru bulmaz. Ciinkii bu
durumda “sudir” kelimesinin “nitha” kelimesine izafesi gerekir ki bu da akl
basinda olan birinin géremeyecegi bir hata olmadigini belirtir.

11. Reddiye

il patal Al e dosh fa

Y5 pdle Sle Y sl

Eger o sarabin mahallede adi anilsa, mahalle halki sarhos olur ancak; bu
onlara ne ayip ne de giinahtir.

Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi diger bir nokta beyitte gecen “hayy” kelimesinin
manast ile alakalidir. Cami (1309, s. 144) bu kelimeyi aciklarken “hayy”in
kabile manasina geldigini soyler. Buna karsilik Ibnii’l-Kemal, bir topluluga
kabile denilmesi i¢in biitiin fertlerin ayn1 babamn soyundan gelmis olmasi
gerektigini; “hayy” kelimesinde ise boyle bir zorunlulugun olmadigini sdyler.
Daha sonra Cami’yi kast ederek, “hayy” kelimesinin “kabile” demek oldugunu
sOyleyip bu iki kelimenin asilinda miiteradif (esanlamli) olduklarini sanan kisi
yanilmustir, der’®,

12. Reddiye

Eaelial (A $LEAT (5 G

Al V) ddEall ke G0 5

O sarap kiiplerin icinden yiikseldi. Hakikatte ise ondan adindan baska bir sey
kalmadi.

10 Bu ifadelerden anlagildigi kadariyla, bu kelimelerin manasi igin Sthdh sozliigiine
miiracaat eden Ibnii’l-Kemal, kelime manalarindaki bu ince farklardan dolay:
Cami’ye itiraz etmistir.
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Bir diger reddiye ise beyitte kecen “dinan” kelimesinin manasiyla alakahdir.
Cami, “denn”in sarap kiipii, “dindn”1n da onun ¢ogulu oldugunu sdyler. Ancak
Ibnii’l-Kemal, “dindn” kelimesinin “denn” kelimesinin ¢ogulu olup biiyiik kap
(kiip, fi¢1) manasina geldigini ve dolayisiyla zannedildigi gibi saraba has bir kap
manasina gelmedigini belirtir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki konusu bastan sona i¢ki ve onun
ozelliklerinin anlatildig: bir kasidede Cami’nin, “dindn” kelimesini mutlak bir
kiip yerine sarap kiipii seklinde agiklamasindan daha tabii bir sey olamaz.
Ancak Ibnii’l-Kemal’in kelimenin kullanildig1 zemini gz ardi etmek suretiyle
sadece liigat manasiyla yetinmesinin ve bununla da Cami’ye itiraz etmesinin
hakl1 gosterilecek bir tarafi yoktur.

13. Reddiye
oAl s e L 3k 8
Sl Ja35)5 218 4 &l

Bir giin o sarap birisinin hatirina diisse, ONuN gam ve hiiznii gider yerini seving
kaplar.

Cami, 4 e ciimlesindeki “bihi” zamiri “hatarat” kelimesinden anlasilan
“hutlir’a racidir. “bihi”deki “be” ise sebebiyet manasina gelmesi miimkiindiir,
der.

Ibnii’1-Kemal “bihi”deki “be”nin gegislilik anlamini verdigini, zannedildigi gibi
sebebiyet anlamina gelerek “hutGr”a raci oldugunu séyleyenin yanildigim

belirtir.

14. Reddiye

L) s (il 5B 3l

SR G i ¢yn b KLY

Meclisteki nedimler onun miihriinii gérse, bu miihiir onlart sarap olmaksizin
sarhos eder.

Cami, metinde gegen L% kelimesinin agiklamasinda <u S35k (ol ) s
1ok 5l 1oks o ykis geklinde bir ifade kullamr. Cami, yaptigi bu agiklamayla,

“nazar” kelimesinin gerek “ila” edatiyla gerekse herhangi bir edat olmadan
“bakmak” manasina gelecegini soylemis oluyor.

Ibnii’l-Kemal ise once “nazar” kelimesinin farkli manalar1 i¢in Mevdkf (t.y,
s. 305) sahibinden yaptigi alintiyla nazar kelimesinin  “fi” edatiyla
kullanildiginda tefekkiir, “lam” edatiyla kullanildiginda merhamet ve acima,
“ila” edatiyla kullanildiginda riiyet (gérmek, bakmak), edat kullanilmadiginda
ise intizar (bekleme) manasina geldigini belirtikten sonra Cami’nin yukaridaki
aciklamasini kastederek, nazar kelimesinin hem “ila” edatiyla hem de herhangi
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bir edat olmadan “bakmak” manasina geldigini sdyleyen kisinin yanildigini
belirtir.

15. Reddiye

Ibnii’l-Kemal’in itiraz ettigi noktalardan biri de beyitte gegen “nedman”
kelimesinin yap1 ve anlamiyla ilgilidir. Cami, bununla ilgili iki ihtimal ileri
siirer:* Birinci ihtimal, “rugfan” ve “ragif” érneklerinde oldugu gibi “nedman”
kelimesinin “niidman” seklinde okunup “nedim”in ¢ogulu olabilmesidir. ikinci
ihtimal ise “nedman” seklinde tekil olup nedim manasina gelmesidir.

Ibnii’l-Kemal, liigatte kiyas yapilmaz gerekgesiyle, Cami’nin ileri siirdiigii
birinci ihtimali, yani “rugfin” ve “ragif’ kelimelerine kiyasla ‘“niidman”
kelimesinin “nedim” kelimesinin ¢ogulu olabilecegini kabul etmez.

Cami’nin yukaridaki sozleri Sthdh 'tan alint1 olduguna gére Ibnii’l-Kemal’in bu
itirazin1 ayn1 zamanda Cevheri’ye de yonelttigini s6ylemek miimkiindiir.

16. Reddiye

ol Leald 523 5N 2 3

ALA 8 GA lias e

Efsuncu, onun adinin harflerini cinnet geciren birinin sakagina yazip resmetse,
bu yazi onu iyilestirir.

Dikkat edilirse Ibnii’l-Kemal, kelime anlamindaki ayrintilar1 iizerinden Cami’ye
yiiklenir. Bunlardan biri de beyitte gegen “cebin” kelimesinin manasiyla
alakalidir. Cami, beytin terciimesini yaparken cebin kelimesini #“ yani “alin”
olarak terclime etmistir. Ibnii’l-Kemal ise; “cebin” sakagin iist tarafidir. Alinin
sag ve sol tarafinda iki tane cebin vardir. Onu sadece alin olarak diislinenlerin
disiincesi yanlistir, der.

17. Reddiye

Ll 8 31 el o130 (3385
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Sayet onun ismi ordunun sancagi tizerine iglense, bu nakis sancak altindakileri
sarhos ederdi.

Itiraz, beyite gecen “men tahte’l-livA” ifadesinin manasiyla alakahdir. Tbnii’l-
Kemal, bu ifadenin “sancaga tabi olanlar” seklinde umumi bir manaya geldigini
soyler ¢linkii bir seyin altinda olmak, ona tabi olmaktan kinayedir, dedikten
sonra, Cami’yi kast ederek; bazilarimin anladig1 gibi bu ifade “sancagin altinda

11 Tespit edildigi kadariyla CAmi’nin bu konudaki kaynagi Cevheri’nin Sihdh adli
sozlugudiir.
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olanlar” gibi hususi bir manaya gelse de iyi diistiniildiigiinde dogrusu birinci
manadir, der.

18. Reddiye

Leitay il liha 1 05l50

de liiay ol Jal i

Bana, “onun vasiflarini anlat ¢iinkii sen onun vasiflarindan haberdarsin”
diyorlar. Evet ben onun vasiflart hakkinda bilgi sahibiyim.

Ibnii’l-Kemal’in dikkat g¢ektigi ince ayrintilardan biri de beyitteki “vasif’
kelimesinin manasiyla alakalidir. Cami bu beyti “Onceki beyitlerde vasiflarini
anlattigin sarabin bazi1 6zelliklerini tekrar agikla” seklinde terciime eder.

Ibnii’l-Kemal’e gére burada anlatilmasi istenen vasiflar dnceki beyitlerden
anlatilanlardan farklidir ¢iinkii Ibnii’l-Fariz’in  “Benden ickinin vasiflarini
anlatmamu istiyorlar.” soziinde gegen vasiftan murat, igkinin sahip oldugu
glizelliklerdir. Bundan 6nce anlatilanlar ise igkinin tesiri ve ozellikleriydi.
Dolayisiyla Ibnii’l-Fariz’m bu sézii “Sen simdiye kadar ickinin tesirlerinden ve
ozelliklerinden bahsettin simdi de bize vasiflar1 (giizelliklerini) anlat” seklinde
anlamlandirilmalidir. Aksi takdirde bazilarinin (Cami’nin) dedigi gibi; “sen
daha 6nce bazi vasiflarmi anlatmistin simdi bazi vasiflarini daha anlat” seklinde
serh edilir ki boyle bir mananin dogru olamayacagi apagik ortadadir.

19. Reddiye

15 Y3 cakals 2 ¥ 2lia
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O icki saftir ama su degil, latiftir ama hava degil, nurdur ama ates degil, ruhtur
ama cisim degildir.

[bnii’l-Kemal’e gére beytin anlami; o icki su gibi saftir ama iginde su yoktur.
Hava gibi latiftir ancak i¢inde hava yoktur. Nurdur, ama ates yoktur. Ruhtur

ama cismi yoktur. Yani o sekillenmis bir saflik, cisimlesmis bir latiflik,
suretlesmis bir ruhtur.

Cami, o sarabin sifat1 budur: 0, duruluktan ibarettir fakat suyun durulugu gibi
bir duruluk degildir. Letafetten ibarettir fakat havanin letafeti gibi (dumanla
kesafet baglayacak) bir letafet degil, nurdan ibarettir fakat ates aydinligi gibi
(karanlikla karisik) bir nur degildir. Ruhtan ibarettir ancak bedene bagl ruh gibi
cisme baglanmis bir can degildir.

Ibnii’l-Kemal, Cami’yi kast ederek bu sekilde mana veren kisinin kelamin
hakkin1 vermemis oldugunu sdyler. ibnii’l-Kemal’e gore, “o sarap durudur
ancak suyun durulugu gibi degildir” demek o sarabin sudan miicerret oldugu
anlamimi veremeyecegi icin dogru degildir. Yani bir seyin bir seye
benzememesi tamamen ondan armmig manasini vermez. Dolayisiyla Cami’nin
ifadesinde sarabin durulugu suyun duruluguna benzemese de i¢inde su olmadig1
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anlam1 ¢ikarilmaz. Ya da letafeti, havanin letafetine benzemedigi icin iginde
hava olmadig1 anlamina gelmez.

20. Reddiye

Ly 1580 a8 il day Lua
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Manastir ehline afiyetler olsun. Icmeyip sadece icmeye niyetlendikleri halde ne
kadar da sarhos olmuslar.

Cami, beyitte gecen “hemm” kelimesini “irade” etmekle agiklar. Ibnii’l-Kemal,
“hemm” kelimesinde “irade”yi asan fakat “azm”i de asmayan bir kast ve istek
oldugundan bu iki kelime arasinda mana ayrimi yapmayan Cami’yi
isabetsizlikle elestirir.

21. Reddiye
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Sarabin su katilmamismi ic. Ona bir sey karistirmak istersen sevgilinin
dislerinin suyundan yiiz ¢evirmen zulmiin ta kendisidir.

Beyitte gecen “Aleyke biha” (0 miidimeyi al) ifadesini agiklarken Cami’yi
isaret ederek, “Bunu Farsca serhinde ‘ber-to bad’ seklinde terciime eden, sanki
bihd soziindeki gegisliligi diisinmemistir.” demek suretiyle bir kere daha
elestirir.

Risalenin basindan itibaren Cami’ye géndermede bulunurken “ve men” (kim ki)

seklinde belirsiz ifadeleri kullanan Ibnii’l-Kemal, burada ilk defa “Farsca
serhinde” s6ziiyle gonderme yaptigi eserin dili hakkinda bilgi vermis oluyor.

22. Reddiye
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Gam ile nagme bir arada durmadigi gibi o sarap ile gam bir arada durmacz.

Beyitte gegen “fema-sekenet” ifadesindeki “sekenet” kelimesi, durup dinlemek,
hareketsiz kalmak manasina gelen “siikin” kelimesinden tiiretilecegi gibi, bir
yerde oturmak, bir yeri mesken tutmak anlamina gelen “sekn” kelimesinden de
tiiretilebilir. Bu kelime her ne kadar iki manaya gelse de Ibnii’l-Kemal, bu
beyitte dil ve anlam agisindan sadece birinci mananin dogru olabilecegini
belirtir. Cami ise serhinde her iki manay:1 zikretmekle beraber hangi mananin
daha uygun olacagma dair bir sey sdylemez. Onun bu tutumunun, ikinci
mananin da miimkiin olabilecegini akla getirecegi gerekgesiyle ibnii’l-Kemal
tarafindan elestirildigini goriiyoruz.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Serhler, i¢inden geldikleri donemin ilim ve anlayisiyla alakali barindirdiklar
zengin kiiltiirel malzemeleri sayesinde incelemeye agik bir alandir. Reddiye ise,
kars1 goriis ve diistinceyi delilleriyle tenkit ve iptal edip, dogru ve isabetli olan1
ortaya koymaktir. Bu konuda miistakil risale ve kitaplar telif edildigi gibi zaman
zaman serh metinleri de bu tiir miinakasalara ev sahipligi yapmustir. Serh
metinleri, dogas1 geregi onceki bilgileri dogru ve ileri bir noktaya tasimay1
amagladig1 gibi,*? bazen de yeni bir iddia ortaya atarak, oncekileri tenkit edip
curiitebilir. Kaldi ki sarih, yaptig1 bazi iktibas ve gondermelerde, birilerini
dogrudan tenkidin hedef noktasi da yapabilir. Bu agidan bakildiginda serh, aym
zamanda bir “reddiye” niteligini tagir. Ibnii’l-Kemal’in serhi de bu manada
degerlendirilecek bir eserdir.

Anadolu sahasinda edebi metinler iizerine yapilan serhler, XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren klasik denilebilecek bir serh anlayisina kavusmustur. Serh
metinlerindeki reddiye ornekleri de bu donemde ¢ogalmistir. Sadi’nin
serhlerindeki reddiyeler bu donemin en bilinen 6rnekleri arasinda yer alirken
Ibnii’l-Kemal’in serhindeki reddiyeleri ise, ilk drnekler arasinda sayilabilir.

Bir eserin yazilma amaci o eserin dil, iislup ve igeriginin sekillenmesinde
belirleyici olmaktadir. Aym1 konuyu ele alan ancak bakis agilar1 farkli olan
yazarlarm konuya yaklasimi da farki olabilmektedir. Eserde islenen konular da
bir yazara gére onemli goriiliip iizerinde durulmasi gerekirken bir digeri igin
onemli olmayabilir.

Hamriyye kasidesini serh eden miielliflerden Abdurrahman-1 Cami ile Ibnii’l-
Kemal’in serh anlayiglarinda bu farklilik acik bir sekilde goriilmektedir. Asil
hedefi kasidenin tasavvufi yonlerini agiklamak olan Cami, kelimelerin liigat ve
gramer Ozellikleri tizerinde fazla durmamustir. Ya da ayrintilara fazla dikkat
etmemistir. ibnii’l-Kemal ise, tasavvufi konulara girmeyerek, kelimelerin yap1
ve mana Ozelliklerine agirlik vermistir. Kelimelerdeki anlam inceliklerine
dikkat cekmek suretiyle beyitlerdeki s6z ve mana kudretine vurgu yapmustir.

Mesela, Cami’nin “seza” kelimesini “giizel koku” ile agiklamasini eksik bulan
Ibnii’l-Kemal, ayni zamanda kokunun fazla keskin oluguna da dikkat ¢eker.

12 Bu amaca hizmet etmeyerek daha oncekilerin tekrar1 mahiyetinde olanlar da yok
degildir. Mesela Ismail-i Ankaravi’nin Hamriyye serhi incelendiginde, CAmi ile
Ibnii’l-Kemal’in serhlerinin Tiirkce terciimesi gibidir. Yine bu kaside iizerine serh
yazan Saldhi Abdullah Efendi’nin eseri, Cami’nin serhinden c¢ok istifade etmistir.
Saldhi’nin serh sirasinda yaptigi bazi tasarruflar disinda, Cami’nin kisaltilmis bir
terciimesi oldugunu soyleyebiliriz.
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Ibnii’l-Kemal’in yaptig1 itirazlarda haklilik pay1 olmakla beraber zaman zaman
Cami’nin yaptig1 aciklamalardan ziyade bu acgiklamalardaki mefhumu
muhalifinden yola ¢ikarak yaptig1 itirazlar da goriilmektedir.

Netice itibariyle Cami, beyitlerin tasavvufl ve irfani yoniine baktigi i¢in mana
derinligini 6n planda tutarken; Ibnii’l-Kemal, her bir kelimeyi bir kuyumcu
titizligiyle ele alip mana inceligini 6n planda tutmustur. Dolayisiyla Cami’nin
gdz ardi ettigi her bir ayrintiy1 bir eksiklik olarak addeden Ibnii’l-Kemal, bu
konuda Cami’ye itiraz etmekten geri durmamustir.

ibnii’1-Kemal’in, Cami gibi nahiv ilminin 6énemli metinlerinden Ibni Hacib’in
(6. 646/1249) el-Kdfiye’sine yazdigi serhi Osmanli medreselerinde yillarca
kaynak kitap olarak okutulmus birisine, 6zellikle dil ve gramer iizerinden her
firsatta elestiriler yoneltmesi, daha XVI. ylizyilin baslarinda bile Osmanli alim
ve sairlerin ne denli bir 6zgiivene kavustuklarmin ve ayn1 zamanda iran alim ve
sairleriyle rekabet edecek ve hatta elestirecek diizeye geldiklerinin tezahiirtidiir.
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