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Oz: Cocuk suglulugu ekolojik bir perspektifle incelenmesi gereken toplumsal bir
sorundur. Tirkiye’de ¢ocuklar igin ceza sorumluluk yasi 12-18 yas arast olup,
hiikiimlii ¢ocuklarin hiikiimliilik siireglerini tamamlayacagi kurumlar ¢ocuk
egitimevi olarak adlandirilmaktadir. Genel amaci ¢ocuk egitimevlerinde kalan
hitkkiimlii gocuklarin genel 6zellikleri ile onlar1 sucga siiriikleyen risk faktorlerinin
belirlenmesi olan bu ¢alisgma T.C. Adalet Bakanligi’na bagli Ankara (82) ve
Istanbul Cocuk Egitimevleri'nde (42) bulunan toplam 124 erkek hiikiimlii
cocukla ylritiilmistiir. Nicel arastirma deseninde olan bu calismada veriler
SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan frekans analizleri sonucuna gore ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik
durumu ile anne-babalarinin egitim diizeyi oldukga diisiiktiir. Mala yonelik
suglarin agirhikli oldugu ¢alismada hiikiimlii cocuklarin aile ve akran
cevrelerinde de sug Oykiisii bulunmaktadir. Cocuklar en ¢ok akran gevresinin
suca siiriklenmede etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bircogunun suca
stiriiklenmeden once sokakta yagama ve hizmet ile sanayi sektorii agirlikli olmak
tizere ¢aligma deneyimi olmustur. Hikiimli ¢ocuklar kurumda kaldiklart siirece
en ¢ok ailelerinin eksikligini hissettiklerini belirtmislerdir. Cocuklarin akran
cevrelerinde oldukga fazla su¢ Oykiisiiniin bulunmasi ve kurumdan ciktiktan
sonra tekrar ayni ¢evreye donme riskine karst hiikiimliilik sonrasi denetleme
hizmetleri arttirilarak miikerrer suglu olmalarinin 6niine gegilmelidir. Ayrica
cocuklar1 suga stiriikleyen risk faktorlerini anlayarak, sistemlerle iliskilerini
belirleyecek multidisipliner arastirma projelerine gereksinim duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cocuk Egitimevi, Ankara Cocuk Egitimevi, Istanbul Cocuk
Egitimevi, ¢cocuk suclulugu, hiikkiimlii ¢ocuklar, risk faktorleri, sosyal hizmet.

Convicted Children: An Example of the Istanbul and Ankara
Juvenile Reformatories

Abstract: Juvenile delinquency is a social problem that should be examined
from an ecological perspective. In Turkey, the age of criminal responsibility for
juveniles is 12 to 18 and the institutions where they complete their sentence are
called ¢ocuk egitimevi (juvenile reformatory). The main purpose of this research
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is to determine the general characteristics of convicted children and the risk
factors that drove them into crime. The study was carried out with a sample of
124 children, (82) residing in the Ankara and (42) in Istanbul juvenile
reformatories operating under the Republic of Turkey Ministry of Justice. This
study was conducted according to the quantitative research design and, the data
were analysed by using the SPSS 21.0 program.

According to the results of frequency analysis, the economic status and the
education level of their parents is very low. In the study that prioritizes crimes
against property, the family and peer circles of convicted children also have a
criminal entanglement. Most of the children participating in the survey believe
that their peer environment pushed them into crime. Many convicted children
had experience living on the street and working mainly in the service and
industrial sectors. Convicted children stated that they mostly miss their families
during their stay in the institution. Due to the high rate of criminality of the
convicted children’s peer circles and against the risk of returning to the same
environment after their release, it is imperative to increase post-conviction
supervision services to avoid reoffending. Moreover, to understand the risk
factors that pushed children to crime and to determine their relation with
systems, multidisciplinary research projects are necessary.

Keywords: Juvenile Reformatory, Ankara Juvenile Reformatory, Istanbul
Juvenile Reformatory, juvenile delinquency, convicted children, risk factors,
social work.

Giris

Toplumlar her zaman bir degisim ve gelisim icerisindedir. Insanlar, onlarin
degerleri, kiiltiirleri ve inanglar1 zamana gore degisiklik gdstermekte, bununla
birlikte toplumdaki hayat standartlar1 da degismekte, yeni sorunlar ortaya
cikmakta ve bu da beraberinde suglar1 meydana getirmektedir. Ciinkii su¢ sosyal
bir olgudur. Insanin oldugu her yerde vardir. Fakat topluma, kiiltiire, yasanilan
caga gore niteligi ve niceligi degismektedir. Tiirkiye de degisimin ve gelisimin
sancilarin1 yasayan bir iilke oldugu i¢in sug¢ isleme oranlari artmakta, bu da
toplumdaki sosyal islevselligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Ulkemizdeki istatistiklere bakildiginda suca siiriiklenen cocuklarm sayismin
artt1ig1 ve bu ¢ocuklarin oldukea biiyiik bir kismini erkek ¢ocuklarin olusturdugu
gorlilmektedir. 2016 yilinda ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii cocuklarin
oram 2015 yilma gére %13 oramnda artis gostermistir (TUIK, 2016). 2017
yilinda giivenlik birimlerine gelen veya getirilen gocuklarin oraminda da bir
onceki yila gére bir artis meydana gelmistir (TUIK, 2017). Cok boyutlu bir
bakis agisiyla ele alinmasi gereken ¢ocuk suglugunun aile, akran ¢evresi, madde
kullanimi, ekonomik durum ve yoksulluk basta olmak flizere cesitli risk
faktorleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu risk faktorlerinin iyi
belirlenmesi ¢ocugun suga siiriikklenmesini veya miikerrer suclu olmasini
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engelleyerek koruyucu ve oOnleyici sosyal refah hizmetlerine katkida
bulunacaktir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda g¢ocuk kavrami on sekiz yasmi
doldurmamis kisi olarak ifade edilmektedir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na gore de fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur (Tiirk Ceza Kanunu,
2004). Tirkiye’de ¢ocuklar igin ceza ehliyeti on iki yasin doldurmus olmakla
birlikte on sekiz yas alt1 olarak ifade edilmektedir. T.C. Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidirligi’ne bagli Cocuk Egitimevleri bu yas
araligindaki suga siiriiklenen ve hiikiim giymis ¢ocuklarin cezalarini infaz
ettikleri kurumlardir.

Ayni zamanda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda suglu ¢ocuk yerine
“suca siirliklenen ¢ocuk” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram sorumlulugu tek
basina c¢ocuga yiiklemek yerine suga siiriiklenen gocugu g¢evresi igerisinde
degerlendirmenin gerekliligini géstermektedir. Sosyal hizmet disiplini de ¢ocuk
suclulugunu ele alirken bu olguya ekolojik bir perspektifle bakmakta; cocugun
icerisinde bulundugu durumun nedenlerini ve risk faktorlerini anlamada onu
aile, arkadas, okul ve diger sistemler igerisinde degerlendirmektedir. Cezasi
kesinlesmis ve cezalarm infaz etmekte olan erkek hiikiimlii ¢ocuklarla
yiiriitiilen bu ¢alismada sosyal hizmet disiplininin temel yaklagimlarindan biri
olan ekolojik bir perspektifle cocuk suclulugu ele alinacaktir.

1. Ekolojik Perspektif Cercevesinde Cocuk Suclulugu

Cocuk suclulugu mikro, mezzo ve makro diizeylerde incelenmesi ve miidahale
edilmesi gereken ¢ok boyutlu bir sosyal sorundur. Ekolojik yaklasim da birey ve
cevresi arasindaki uyuma yogunlasan, bireyi cevresi icerisinde degerlendiren
(person in environment), sorunlari ¢ézerken bireyle birlikte yasadigi ¢cevreyi de
g6z oniinde bulunduran bir yaklasimdir (Duyan, 2012, s. 163). Cevresi i¢inde
birey yaklasiminda cevre olgusu bireyi sarmalayan fiziksel ve sosyal yapi
yiginini, bireyi ve yasam bicimini etkileyen siirecleri, giic ve etkileri
icermektedir. Literatiirde bireyin halihazirda i¢inde bulundugu ¢evresini
olusturan unsurlar; bireyin ailesi, yakin arkadaslari, komsulari, ¢alisma ortami
ve yararlandig1 hizmet ve programlar olarak ele alinmaktadir (i1, 2003, s. 142).
Anti-sosyal davraniglarda bulunan g¢ocuklarin da, aile, akran grubu, okul,
toplum gibi iginde yer aldiklar1 sistemdeki 6zelliklerinin karsilikli etkilegimleri
yoluyla ¢ok boyutlu tespit edilmesi gerekmektedir (Cankurtaran Ontas, 2011,
s. 50).

Sosyal adalet, insan haklari, kolektif sorumluluk ve farkhliklara sayg: ilkelerini
temel alan sosyal hizmet, bircok sosyal sorunun temeli olan yoksullukla
miicadele eden bir meslek ve disiplin olarak ¢ocuk suglulugu alaninda da
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olduke¢a etkilidir. Konuya ekolojik bir g¢er¢evede yaklagsan sosyal hizmet
disiplini suca siiriiklenen ¢ocugu; bireysel ozellikleri, ailesi, akran ¢evresi, okul
ortami, kiltiir ve toplumsal cinsiyetin etkisi, i¢inde yasanilan toplumun
Ozellikleri ve uygulanan sosyal politikalara kadar genis bir ¢ergevede ele alir.
Sosyal hizmet koruyucu-onleyici, degistirici ve tedavi edici islevleriyle gocuk
adalet sistemi igerisinde ¢alisarak da sosyal refaha katkida bulunmaktadir.

Cocuk adalet sistemi igerisinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari birincil 6nleme
ile ¢ocuklar i¢in koruyucu bir ¢evre yaratilmasini; ikincil 6nleme kapsaminda
risk altindaki ¢cocuklarin hedef alinmasini saglar ve tiglinciil 6nleme ile de tekrar
sug islenmesini engeller (UNICEF, 2013, s. 4). Adalet sistemi icerisinde ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlar1 suca siiriiklenen ¢ocuklarin risk haritalarimi ¢ikararak
risk altinda bulunan ¢ocuklara yonelik projeler gelistirir ve kanunla ihtilaf
halinde olan gocuklarin sosyalizasyon siireglerinde uygulamalarda bulunur.

2. Cocuk Suc¢lulugundaki Risk Faktorleri

Cok boyutlu bir sosyal sorun olan ¢ocuk suglulugu birgok risk faktorii a¢isindan
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. ABD Adalet Bakanligi’na bagli Adalet
Programlar1 Ofisi’nin bir pargasi olan OJJDP (Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention) tarafindan gruplandirilan, gocuklar1 suca siiriikleyen
risk faktorlerine bakildiginda;

1.Bireysel risk faktorleri: anti-sosyal davranis ve yabancilagsma, silah
bulundurma, gen¢ ebeveynlik ve cinsel davranmis, madde kullanimina yonelik
olumlu tutumlar, siddet, alkol ve madde kullanimina erken yasta baslama,
biligsel ve norolojik eksiklikler,

2.Ailesel risk faktorleri: problemli davranigin ailesel gegmisi, aile yonetiminde
sorunlar, ¢ocugun magduriyeti ve kotii muamele, aile ¢atismalari, kardeslerde
anti-sosyal davranis,

3.Akranla ilgili risk faktorleri: ceteye katilma, akran ¢evresinde alkol, madde
kullanimu1 ve sugluluk,

4.Okulla ilgili risk faktorleri: akademik basarisizlik, okulla ilgili olumsuz
tutumlar, elverissiz okul ortami, okulu terk,

5.Toplumsal risk faktorleri: alkol ve maddeye ulasilabilirlik, atesli silahlara
ulagilabilirlik, toplumda yiiksek sug¢ oranlari, sosyal ve fiziksel bozukluk,
toplumsal istikrarsizlik, diisiikk toplumsal katilim, ekonomik yoksunluk olarak
smiflandirilmistir (OJJDP, 2015, ss. 4-9).

OJJDP tarafindan yapilan bu smiflandirma temel alimarak genisletilecek ve
eklemeler yapilarak c¢ocuk sucluluguna iliskin daha genis bir cerceve
olusturulmaya ¢aligilacaktir. Olusturulan bu ¢ercevede uygulanan sosyal
politikalarin ve icinde yasanilan kiiltiiriin 6nemi g6z ardi edilmemelidir.
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Nitekim Tiirkiye, liberal ve muhafazakar bir anlayigin hakim oldugu bir iilkedir.
Serbest piyasa ekonomisi ve devletin kontroliinde olmasi gereken kurumlarda
bile uygulanan o6zellestirmelerin yani sira muhafazakar yapisinin geregi aile
kurumuna 6nem verir. Simdiki durumu dikkate alindiginda bir refah devleti
olmayan ve aym zamanda sosyal devlet olmanin gerekliliklerini yerine
getiremeyen Tiirkiye’de giderek artan sosyal sorunlar bu durumun bir
gostergesidir. Etkili ve hak temelli sosyal politikalar uygulanmadigi siirece
igsizlik, yoksulluk ve sugluluk gibi sosyal sorunlar artmaya devam edecektir.
Sosyal politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi igin de g¢ocuklarin suga
stiriiklenmesine sebep olan risk faktorleri iyi bir sekilde degerlendirilmelidir.

Bireysel Risk Faktorleri: Diirtiilerle hareket etme, erken yasta anti-sosyal
davraniglara yonelme ve istismar Oykiisii ¢ocukluk doneminde suga
stiriiklenmede bireysel risk faktorleri olarak ele alinabilir (Farrington vd., 2006,
s. 59; Lee vd., 2018, ss. 116-118). Hiikiimlii ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada
cocuklarda alkol ve madde kullaniminin yiiksek oranda oldugu, erken yaglarda
sigaraya baslandigi, silah bulunduruldugu, c¢ocuklarin erken yaslarda cinsel
iliskiye basladiklar1 ve madde etkisi altinda cinsel iligkinin oldugu bilgileri
edinilmistir. Ayn1 ¢aligmada gocukluk déneminde yasanan duygusal istismarin
da suca sebebiyet veren bir risk faktori oldugu gorulmiistiir (Pinto vd., 2015,
ss. 600-614).

Eyiiboglu ve Eyiiboglu (2018, s. 7) suga siiriiklenme sebebiyle adli
degerlendirme amaciyla ¢ocuk psikiyatristine getirilen ¢ocuklarla yiiriittiikleri
calismada ¢ocuklarin yaklagik yarisinin en az bir psikiyatrik bozuklugu oldugu
ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile Davramim Bozuklugunun en
sik karsilasilan bireysel sorunlar oldugu goriilmiistiir. Cocuklarda sigara
kullanim orani da oldukg¢a yiiksek c¢ikmistir. Sentiirk (2018, s. 47) tarafindan
yapilan ¢alismada da suga siiriikklenen gocuklarda sigara kullanimimin yaygin
oldugu fakat alkol kullaniminin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Cocuk ihmal ve istismar1 da suga siiriiklenme de olduk¢a onemli bir risk
faktorudir. Atilola vd. (2014, s. 95) tarafindan yapilan bir ¢alismada suga
stirtiklenen gocuklar yasamlar1 boyunca en az bir kere travmatik olaylara maruz
kaldigin1 belirtmistir. En yaygin olarak bildirilen travmatik olay da fiziksel
istismardir. Istismar dykiisii olan ergenlerin suca siiriiklenme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Istismara maruz kalan gocuklar ve ergenler
sosyal hizmet uzmanlari, okul personeli, insani hizmet profesyonelleri ve
politika yapicilar tarafindan risk altinda ve korunmasi gereken bir niifus
grubudur (Lee vd., 2018, s. 118).
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Ailesel Risk Faktorleri: Cocuklar1 suga siiriikleyen ailesel risk faktorlerine
bakildiginda; yetersiz ebeveyn katilimi, ailede diisiik egitim diizeyi ve gelir,
zayif aile fonksiyonlari, anne-babamin cocuk iizerindeki yetersiz kontrolii,
cocugun egitimine karsi ilgisiz olmalari, kalabalik aile yapist ve ailenin gog
etmis olmas1 sayilabilir (Williams vd., 2007, ss. 195-206; ipek, 2010, ss. 129-
150).

Yapilan arastirmalarda suca siiriiklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin ve gelirlerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmistiir (Wubishet ve
Leuween, 2016, ss. 210-211; Singh ve Jahanara, 2016, s. 875). Ayrica kalabalik
aile ortamu da diisiik gelir diisiiniildiigiinde oldukga etkili bir risk faktoridiir.
Baykara Acar’m (2011, s. 99) cinsel sugtan hiikiimlii g¢ocuklarla yaptigi
calismasinda da ailedeki ¢ocuk sayisinin ortalamasmin 4,7 oldugu
goriilmektedir. 4 ya da daha fazla ¢ocuklu ailelerde yasama g¢ocuklarda suca
yonelme ihtimalini arttrmaktadir (Farrington vd., 2006, s. 4). Bu risk
faktorlerinin yani sira aile igerisinde su¢ Oykiisliniin bulunmasi da ¢ocuklarin
suca striiklenmesinde etkilidir. Yapilan c¢alismalarda suga siiriiklenen
cocuklarin ailelerinde de sug¢ Oykiisii bulunmaktadir (Seyhan ve Zincir, 20009,
s. 18; Coban, 2015, s. 108; Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75).

Cocuk sugluluguna iliskin ailesel risk faktorlerinde parcalanmis ailelerin bir risk
faktorii oldugunu belirten arastirmalar vardir. Fakat énemli olan ebeveynlerin
bosanmis ya da ayr1 yasiyor olmalarindan ziyade ebeveynligin niteligidir.
Wubishet ve Leuween’in (2016, s. 215) yaptiklar1 ¢alismada cezaevinde kalan
cocuklar, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore aile icerisinde anlamli derecede
daha yetersiz bir ebeveynlik, denetim, kurallar, odiillendirme ve ozerklik
oldugunu ve daha agir bir sekilde cezalandirildiklarini belirtmislerdir.
Ebeveynligin niteligi, problemli davranislar1 engelleyen belirgin bir koruyucu
faktordiir. Iyi bir ebeveynlik yakin bir ebeveyn denetimi, onemli ve giinliik
konular iizerine diizenli bir iletisimin kurulmasini igerir. Boylelikle de ergenler
ve ebeveynleri arasindaki bu pozitif etkilesim giiglii bir koruyucu faktor olabilir
(Wubishet ve Leuween, 2016, s. 218). Aile iliskileri daha fazla olan
gozaltindaki genclerin, aile iliskisi daha az ya da hi¢ olmayan genclerle
karsilastirildiginda  egitim ya da isttihdam amagli olarak toplumla
biitiinlesmelerinin daha olast oldugu goriilmektedir (Ruch ve Yoder, 2018,
ss. 620-622).

Okul Ortamina Dair Risk Faktorleri: Okul ve egitim igerisinde bulunma anti-
sosyal davraniglari engelleyen koruyucu bir faktordiir. Olumlu okul deneyimleri
iyilik halinin 6nemli bir yordayicisidir. Okul c¢alisanlariyla iyi iligkiler
gelistirilmesi ve olumlu akademik beklentiler basar1 i¢in temel olmanin yani sira
sorunlu ¢ocuklar1 daha olumlu bir tarafa yonlendirmek icin giiclii bir koruyucu
faktordiir (Johnson, 2018, s. 240). Suca siiriiklenen c¢ocuklarm akademik
basarilarmin  oldukga diisik oldugu yapilan ¢alismalarda goriilmektedir
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(Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75). Ozellikle istismar deneyimi olan
ergenlerde okul oldukca Onemli bir faktér oldugu i¢in bu g¢ocuklarn suga
stiriiklenmelerini ya da miikerrer (reoffending) suglu olmalarmi engellemek
adina egitimsel faaliyetlerini ve akademik basarilarin gelistirmelerinin yani sira
gliclii bir destek sistemi saglayan okul baglarii giiclendirerek okula katilima
odaklanilmalidir (Lee vd., 2018, s. 117). Okulu terk eden ¢ocuklarda uyusturucu
ve alkol kullanim oranlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Fernandez-
Suarez vd., 2016, s. 5). Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda daha ¢ok ihmal ve istismar
magduru olabilmektedirler.

Baykara Acar (2011, s. 100) suca stiriiklenmis ¢ocuklarmn birgogunun okul
yasamlar1 sirasinda caligmaya bagladigint belirtmektedir. Erbay’in (2008,
s. 110) c¢ahsmasinda da g¢ocukken galisanlarin %50,3’1 ¢alisirken fiziksel
siddete ugradiklarini belirtmistir. Cogu zaman egitimlerini yarida birakip, diisiik
ekonomik sartlardan dolay1 erken yaslarda ¢alismaya baslayan g¢ocuklar ihmal
ve istismara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Cocuklarin, g¢ocukluklarmi
yasayamadan ¢alismaya baslamalar1 onlarin haklari1 olan birgok firsattan yoksun
kalmasina sebep olmaktadir.

Okulla ilgili diger risk faktorlerine bakildiginda akran zorbaligi, 6gretmenlerin
Ogrencilere karst esit olmayan davramiglari, okuldaki denetim eksikligi
sayilabilir. Ozellikle okullarda meydana gelen akran zorbaligi, 6gretmenler ve
okul yonetimi tarafindan tespit edilmesi ve c¢oOziimlenmesinde yardimci
olunmasi gereken bir sorundur. Bu yiizden okul sosyal hizmeti bu risk
faktorlerini degerlendirmek ve anti-sosyal davranislart engellemek adina
onemlidir.

Akranla Tlgili Risk Faktorleri: Akran gruplari cocuklarm suca
siiriiklenmesinde en 6nemli nedenlerden biridir (Sentiirk, 2018, s. 44). Gengleri
suca iten 6nemli risk faktorlerinden biri de suga yonelmis akran ¢evresiyle iligki
icerisinde olmalaridir (Williams vd., 2007, s. 199). Ozellikle ergenlik
déneminin etkisi diisiiniildiigiinde akran ¢evresi ¢ogu zaman aileden once gelir.
Bu durum ergenlik dénemindeki ¢ocugun kendini daha gii¢lii hissetmesini, grup
icerisinde oldugu icin cesaretlenmesini saglar. Cocuk, akran cevresiyle iligki
icerisinde olurken kendini daha giivende hissedebilir. Suca siiriiklenmis
cocuklarin ¢ogunlugu da hakkinda iddia edilen sugu arkadas/arkadaslar1 ile
isledigini belirtmektedir (Gezgin, 2010, s. 108).

Gokler’in (2009, s. 511) smuflandirdigi gibi fiziksel, sozel, dislama-
yalnizlagtirma, sOylenti ¢ikarip yayma, bireyin mal ve esyalarina zarar vermeye
ek olarak cinsel ve siber zorbalik seklinde de olabilen akran zorbaligi da
cocuklar1 suga siiriikleyen hem okulla hem de akranla iligkili onemli bir risk
faktorii olarak kabul edilebilir. Hem zorbalig1 uygulayan hem de bu zorbaligin
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magduru olan ¢ocuklar ¢esitli riskli davraniglara yonelebilmektedirler. Kelly vd.
(2015, ss. 100-104) vyaptiklart c¢aligmada akran zorbaligi kurbani olan
cocuklarda yiiksek intihar diisiincesinin, depresyonun, anksiyetenin, sigara ve
esrar kullanimmin ve hiperaktivitenin fazla oldugunu belirtmektedir. Ozdemir
(2018, s. 232) tarafindan yapilan ¢alismada da akran zorbaligi magduriyetinin
ergenlerde riskli davraniglara yonelmede bir etkisi oldugu goriilmistiir. Ayrica
akran zorbaligimi uygulayan cocuklarm empatik egilim diizeyleri arasinda
negatif yonli bir iliski bulmustur (Koksal Akyol ve Bilbay, 2018, s. 671). Bu
baglamda disiplinler arasi bir ¢alismayla ele alinmasi gereken bir sorun olarak
akran zorbaligi Gokler’in de (2009, s. 533) ifade ettigi gibi ¢cocugun, ailenin,
okulun ve gevrenin igbirligini gerektirmektedir.

Toplumsal Risk Faktorleri: Sosyal diizensizlik, toplumsal katilimin diisiik
olmasi, yoksulluk, silah, alkol ve maddeye kolay erisilebilirlik, hak temelli
sosyal politikalarin  yetersizligi, bos zamanlarin verimli bir sekilde
degerlendirilememesi, sosyal refah hizmetlerinin yetersizligi, diizensiz
kentlesme, gogle birlikte gelen uyum sorunlari ¢ocuklari suga siiriikleyen
toplumsal risk faktorleri olarak ele alinabilir.

Yoksulluk, ¢ocuk suglulugu da dahil olmak tizere bir¢ok sosyal sorunun ya
sebebi ya da sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk ya yoksul oldugu i¢in
ya da yoksulluguna gare olarak suca yonelmektedir. Su¢ magduru bir gocuk i¢in
yasam eger ki tersine dondiiriilemiyorsa ve g¢ocuk igin bakim ve koruma
programlar1 saglanamiyorsa artik yoksullugun pengesine diismiis olur. Dénem
itibariyle daha gelisme ¢ag1 igerisinde olan gocuklarin yoksul bir ailede diinyaya
gelmeleri bir¢ok firsattan yoksun kalmasina neden olur. Dolayisiyla pek ¢ok
sosyal sorunun temel nedeni olarak goriilen yoksulluk, cocuk ve sug iligkisinde
de temel faktdr olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda da suga
siiriiklenmis ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik durumunun diisiik oldugu
goriilmektedir (Gezgin, 2010, s. 99; Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75).
Ailenin yoksullugunun bir gostergesi olarak sokakta calisan ¢ocuklar da énemli
bir sorundur.

Sokakta c¢alisan c¢ocuklar risk grubunu olusturmaktadir. Risk altindaki
cocuklarin degerlendirilmesinde en oOnemli etken, ¢ocukluk donemlerinde
yaslarma uygun olmayan, tehlike ve riskleri iceren bir yasam icerisinde
olmalaridir. Her cocugun dogal hakki olan yasina uygun bir yasam ortaminin bu
cocuklarda gerceklesmedigi gézlenmektedir. Gliniimiizde sokak ¢ocuklar1 ya da
sokakta ¢aligan ¢ocuklar sugun potansiyel grubunu olusturmakta, taciz ve siddet
gibi bircok sugun magduru olabilmekte, ayrica cesitli suglar1 islemeye
yonlendirilebilmektedirler (Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 82; Erbay, 2008, s. 110).
Aile icindeki ekonomik yoksunluklardan dolayr vaktinden once c¢alisma
hayatina giren cocuklar suga siiriiklenme acisindan biiyiik bir risk altinda
kalmaktadirlar. Sokakta calisan ¢ocuklar; zaten ¢ocuk olduklari i¢in bir risk
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altinda olmalarina ragmen ayni zamanda sokakta calistiklar1 i¢in de ihmal ve
istismara daha c¢ok maruz kalabilmektedir. Sokakta calisma daha ¢ok
yoksullukla ilgili bir durumken, sokakta yasamanin ailesel problemlerle daha
fazla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sokakta yasayan veya c¢alisan ¢ocugun
tehlikelere agik oldugu, korunmasiz ve savunmasiz oldugu gercektir. Cocuk pek
cok olumsuz yasantiya maruz kalabilir veya tamklik edebilir. Hal bdyleyken bir
cocuk igin her tiirlii tehlike barindiran sokak ¢ocuk igin ciddi bir risktir.

Cocuk suglulugu alaninda yapilan bazi ¢aligmalarda ailenin gog¢ etmis olmasinin
cocugun suca siiriiklenmesinde etkili olan risk faktorlerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Ozen vd., 2005, s. 437; Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 85). Fakat
bu durum iki olgu arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermez. Gogiin
sebep oldugu sorunlarin (basta yoksulluk ve uyum problemleri olmak {izere) sug
icin 6nemli bir risk faktorii oldugu goriilmektedir. Ozellikle zorunlu gégler,
istege bagli goglere gore gidilen yere entegrasyonu zorlastirmasi agisindan
dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Cocuklarin siddete yonelmelerinde medyanin kotiiye kullanimi da goz ardi
edilmemelidir. Ayrica ¢ocuklara verilen cinsel egitimlerin yetersizligi ve
Tirkiye’de kimi yerlerde konunun hala bir tabu olmasi da ¢ocuklarin dzellikle
cinsel suga yonelmeleri agisindan ilgili toplumsal faktorler olarak ele alinabilir.
Cocuk sucluluguna iliskin riskleri azaltan koruyucu faktorler tutuklu veya
hiikkiimlii genglerin toplumla yeniden biitiinlesmelerini destekler ve gelecekte
yeniden su¢ islemelerinin 6niine gegebilir (Ruch ve Yoder, 2018, s. 609).

3. Hiikiimlii Cocuklara Yonelik Ceza Infaz Kurumlar: Cocuk Egitimevi

Tiirkiye’de Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden (1995)
on y1l sonra, Cocuk Koruma Kanunu yiiriirliige girmis ve ¢ocuklarin haklarma
dair bir¢cok reform yapilmistir. Ancak 2005 yilindan beri siiregelen yanlig
uygulamalar cocuklarin haklarim1 korumada basarisizliga yol agmustir.
Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sisteminin olusumu diinya genelinde 1990’11 yillardan
beri onarict adaletin gelisimiyle tutarlilik gostermektedir. Cocuk adalet
sisteminin amaci hiikiimlii ¢ocuklar1 topluma yeniden kazandirmanin yani sira
cocuk sucluluguna yonelik risk faktorlerinin belirlenerek sucluluga yonelik
koruyucu politikalarin gelistirilmesini saglamaktir (Coban, 2015, s. 116).

Suca siirliklenmis c¢ocuklarin rehabilite siireci incelendiginde Onleyicilik,
yeniden egitim ve izleme caligmalar1 olmak iizere ii¢ farkli yontemden s6z
edilebilir. Buradaki yeniden egitimin amaci, bireyi sadece anti-sosyal
diirtiilerden arindirmak degil, ayn1 zamanda onu anti-sosyal davraniga iten kotii
cevresel kosullart ortadan kaldirmak yoluyla g¢ocugun topluma uyumunu
saglamaktir. Bunu amag¢ edinen kurumlar olan hiikiimli ¢ocuklar i¢in ilk
1slahevi (glinlimiiz adiyla egitimevi) ilk olarak 1938 yilinda Edirne’de kurulmusg
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ve 1940 yilinda Ankara Kalaba’ya tasmmustir. Sonrasinda Izmir ve Elazid
sehirlerinde de birer 1slahevi ac¢ilmistir. Buralarda ¢ocuklarin egitimi, 6gretimi,
is ve sanat sahibi olmalari, toplumsal nitelik kazanmalar1 igin ¢aba
harcanmaktadir (Yavuzer, 2013, ss. 243-256).

Giiniimiizde artik 1slahevi yerine egitimevi kavrami kullamlmakta ve yargilama
sonunda cezasi kesinlesen on iki ile on sekiz yaslari arasindaki (hiikiimlii)
cocuklar, ¢cocuk egitimevlerine gonderilmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna gére, cocuk egitimevleri; g¢ocuk
hiikkiimliiler hakkinda verilen cezalarim, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlesme amaglar1 ile yerine getirildigi
tesislerdir. Kurumlarda firara karsi engel bulundurulmamakta ve kurumun
giivenligi i¢ glivenlik gdrevlilerinin gézetim ve sorumlulugunda saglanmaktadir.
Tiirkiye’de halihazirda Ankara, Elazi1g, Istanbul, izmir ve Urla olmak iizere bes
adet ¢ocuk egitimevi bulunmaktadir. Cocuklar kuruma girdikten sonra onsekiz
yasini doldurmus olsa bile eger ki bir egitim kurumuna devam ediyorlarsa
cezaevi idaresinin de uygun goOrmesi sartiyla devam ettikleri egitim
programlarini tamamlayabilmeleri igin Yyirmi bir yasina kadar kurumda
kalmalarina izin verilir (T.C. Adalet Bakanligi, 2018).

Cocuk Egitimevleri’nde sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikologlarin bulundugu
psiko-sosyal yardim servisi faaliyetlerini; hiikiimli tanima ve tanitma
faaliyetleri, bireysel goriismeler, grup ¢alismalari, aile egitimleri, gézlem ve
smiflandirma formu, sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetler seklinde
yiiriitmektedir. Mikro, mezzo ve makro diizeylerde uygulamalarda bulunan
sosyal hizmet, cocuk egitimevlerinde de etkin bir sekilde ¢alisan meslek ve
disiplinlerden biridir. Bir yandan hiikiimlii olan ¢ocuklarin risk haritasini ¢ikarip
suca stiriiklenme sebeplerini belirlerken bir yandan da yaptig: tespitler ile risk
altinda bulunan cocuklar1 koruyucu bir yaklasim benimser. Cocuklarin
aileleriyle de ¢alisan sosyal hizmet uzmanlart hem ¢ocugun hem de ailesinin
sosyal islevsellikleri ve farkindalik diizeylerinin artmasina katkida bulunarak
sosyal refahin yiikselmesine yardimci olur. Fakat ceza infaz kurumlarindan
serbest birakilan ¢ocuklar i¢in bir izleme mekanizmasinin olmamasi, 6zellikle
cocuk adalet sisteminin yenilenmesi iizerinde ¢alisan uzmanlar i¢in bir sorundur
(Coban, 2015, s. 114).

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin genel amact Cocuk Egitimevleri’nde kalan hiikiimlii gocuklarin
genel Ozellikleri ile ¢ocuklar suga siiriikleyen risk faktorlerinin belirlenmesidir.
Aragtirma pozitivist bir paradigmanin triinii olan nicel arastirma deseninde
tasarlanmigtir. Tanimlayict bir arastirma modelinde olan bu caligmada amag
cocuk suglulugunun detaylarma inerek suca siirilklenen ¢ocuklarin bir resmini
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sunmaktir. Nicel yontemlerle verilerin toplandigi bu arastirmada veriler
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur (Boke, 2017, s. 13).

Arastirmanin ¢alisma grubunu T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii'ne bagli Ankara ve Istanbul Cocuk Egitimevi’nde kalan
erkek hiikiimlii ¢ocuklar olusturmaktadir. Tiirkiye’de aragtirmanin yapildig
tarihte toplam iki Cocuk Egitimevi bulunmas1 sebebiyle iki kurum da arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin yapildigi tarihte Ankara Cocuk
Egitimevi’nde 94; Istanbul Cocuk Egitimevi’nde ise toplam 44 hiikiimlii ¢ocuk
bulunmakta olup gocuklarin bir kisminin ailelerinin yaninda izinde olmalar1 ve
kimi ¢ocugun da mesleki egitim kapsaminda kurum diginda bir is yerinde
calismasindan dolay1; Ankara Cocuk Egitimevi’nden 82, Istanbul Cocuk
Egitimevi’nden de 42 ¢ocuga ulasilabilmistir. Toplamda 124 gocuga erigilmistir.
Arastirmanin yapildigi dénem igerisinde egitimevlerinde kalan kiz hiikiimli
cocuk bulunmamaktadir.

Aragtirmanin verileri T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligii’niin  yazili izni dogrultusunda 03.08.2015-10.08.2015 tarihleri
arasinda bizzat arastirmaci tarafindan toplanmustir. Verilerin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan olusturulan “Hiikiimlii Cocuk Goriisme Formu (HCGF)”
kullamlmustir. Verileri toplarken su yol izlenmis olup; ¢ocuklar kurumlardaki
smiflara ve grup calisma odalarina ortalama 10’ar kisilik gruplar halinde
ayrilmistir. Cocuklara HCGF dagitilmadan Once arastirmaci tarafindan ilk
olarak on bilgi verilmis; bu 6n bilgide onlardan alinacak bilgilerin higbir sekilde
aleyhlerine kullanilmayacagi ve mahremiyetlerine 6zen gosterilecegi ozellikle
ifade edilmistir. Toplanan tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilip, SPSS 21.0
(Statistical Package for the Social Sciences) ile yorumlanmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Hikiimlii Cocuk Goriisme Formu’nda yer alan veriler frekans
degerleriyle analiz edilip; yiizde (%) ve siklik (N) dagilimlar1 esas alinmaistir.

5. Bulgular
5.1. Hiikiimlii Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin  sonucglarina gore egitimevinde kalan hiikiimli c¢ocuklarin
tamamina yakin (%91,2) 15-17 yas grubu arasindadir. Bunu sirasiyla 18-20 yas
arast alti geng (%4,8) ve 12-14 yas grubunda olan bes ¢ocuk (%4,0) takip
etmektedir. Cocuk kavrami 18 yasini doldurmamis kisi olarak ele alinsa da 18
ve lstli yas grubunda olan gencler, ¢ocuk yasta suca siiriiklendikleri icin
arastrmaya dahil edilmistir. Egitimevi’nde kalmakta olan hiikiimli
cocuk/cocuklar eger ki egitimine devam ediyorsa yirmibir yasmna kadar
kurumda kalma imkanina sahiptir. 18-20 yas gurubu arasinda olan gengler de
egitimlerine devam eden genglerdir.
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Hiikiimlii ¢ocuklarin aslen nereli olduklarinin bdlgelere gore dagilimlarda elde
edilen sonuglara gore ilk sirada Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (%27,4)
gelmektedir. Cocuklarin ailelerinin ikamet ettikleri yerin bdlgelere gore
dagilim incelendiginde ise ilk sirada Marmara Bolgesi (%20,2) gelmektedir.
Aslen nereli olduklarmin bolgelere gore dagiliminda Marmara Bolgesi en son
sirada yer almakta iken, ikamet edilen sehirlerin bolgelere gore dagiliminda
Marmara Bolgesi ilk siradadir. Bu durumun meydana gelmesinde ailelerin
yasadig1 go¢ deneyiminin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Cocuklarin ailelerinin ikamet ettigi konut tipine ait bulgulara bakildiginda 53
cocuk (%42,7) apartmanda yasadigini, 45 ¢ocuk (%36,3) miistakil evde ve 26
cocuk da (%21,0) gecekonduda yasadigini belirtmistir. Aragtirmamin yapildigi
sirada ¢ocuklardan birinin “Miistakil ne demek?” sorusundan dolay1 bazi
cocuklarm  miistakil-gecekondu  ayrimin1  tam  olarak  yapamadigi
diisiiniilmektedir.

Hiikiimlii gocuklarin neredeyse tamamina yakininin (%94,4) 6z annesi hayatta,
%5,6’sinin ise 0z annesi vefat etmistir. Cocuklarin %87,9’unun 6z babasi
hayatta iken %]12,1’inin babasi vefat etmistir. Oz babasi hayatta olan ¢ocuk
sayisinin 0z anneye gore daha az oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %64,5’inin
anne-babasi evlidir.

Cocuklarin toplam kag¢ kardes olduguna iliskin yapilan frekans dagiliminda 46
cocuk (%37,1) 4-5 kardes; 39 ¢ocuk (%31,5) 6 ve daha fazla kardes; 35 gocuk
(9%28,2) 2-3 kardes ve 4 ¢ocuk da (%3,2) ailede tek ¢ocuk oldugunu belirtmistir.
Toplam kardes sayisi 13’e kadar ¢ikmaktadir. Kardes sayisi ortalamasi 4,79
olarak hesaplanmigtir. Hiikiimlii ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (%52,4) aile
icerisinde ortanca ¢ocuktur.

Hikiimlii cocuklarin annelerinin egitim durumu incelendiginde ilk sirada
%?34,7’lik oranla okuma yazmasi olmayan anneler gelmektedir. Babalarmin
egitim durumuna bakildiginda ise %37,1°1 ilkokul mezunu olarak ilk sirada yer
almaktadir. Cocuklardan higbirinin annesi iiniversite mezunu degildir. Sadece
iki ¢ocuk ise babalarinin iiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Bu verilerden
yola cikarak c¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarinin oldukca diisiik
oldugu goriilmekte ve bu durumun suca siiriiklenme de 6nemli bir risk faktorii
oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin %73,4’linlin annesi herhangi bir iste calismamaktadir. Calisan
annelerin tamamina yakini da is¢i olarak calismaktadir. Babalarinin calisma
durumuna bakildiginda ise yarisindan fazlasi (%55,6) is¢i olarak caligmakta ve
%18,6’s1 gelir getiren bir iste calismamaktadir.

Cocuklarin ailelerinin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda ilk sirada %39,5
ile 500-1000 TL arasi gelire sahip olanlar gelmektedir. Cocuklarin ailelerinin
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ortalama aylik gelirlerinin diisiik olmasinin nedeninin anne-babanin egitim
diizeyinin diisiik ve biiyiik bir kisminin ¢aligmamasinin, ¢alisan kismin da daha
az gelir getiren niteliksiz islerde c¢alisiyor olmasmin etkili  oldugu
diisiiniilmektedir.

Hikimli g¢ocuklarin tamamina yakini (%82,3) suga stiriiklenmeden O6nce
herhangi bir iste c¢aligtigini ifade etmistir. Cocuklarin daha once caligtiklar
islerin sektorlere gore dagilimina bakildiginda ise sirasiyla 38 ¢ocuk (%37,3)
egitimevine gelmeden 6nce hizmet sektoriinde c¢alistiginig, 35 ¢ocuk (%34,3)
sanayi sektoriinde; 14’4 (%13,7) insaat sektoriinde c¢alistigini belirtmistir.
Tekstil sektorii, hamallik, serbest calisma diger cevaplar arasindadir. Cocuklarin
calismaya baglama yasinin 6 yasa kadar diistiigli goriilmiis ve calismaya
basladiklar1 yas ortalamasi 10,60 olarak hesaplanmustir.

5.2. Hiikiimlii Cocuklarin Suga Siiriiklenme Siireci

Tablo 1. Cocuklarin Kanunla Muhalefete Diistiikleri Sug Tiirleri (N=124)

N %
Mala ydnelik 55 44,4
Cinsel su¢ 19 15,3
Sahsa yonelik 36 29,0
Diger 14 11,3

Tablo 1’de egitimevinde kalan suga siiriiklenmis ¢ocuklarin hiikiimli olduklar:
sug¢ tlirlerinin dagilimlar1 goriilmektedir. Dagilimlara bakildiginda c¢ocuklarin
yartya yakininin (%44,4) mala yonelik suctan (hirsizlik, yagma vb.) hiikkiimlii
oldugu goriilmekte ve bu sug tiiriinii sirastyla %29,0 ile sahsa yonelik suglar
(cinayet, adam yaralama vb.), %15,3 ile cinsel suglar (irza gegme, kizlik bozma,
fiili livata vb.) ve %11,3 ile diger suclar (uyusturucu madde kullanma veya
bulundurma vb.) takip etmektedir.

Tablo 2. Hiikiimlii Cocugun Cevresindeki Sug Oykiisii (N=124)

Var Yok
N % N %

Akran ¢evresinde sug Oykiisii 82 66,1 42 33,9
Ailede sug dykiisii 53 42,7 71 57,3
Ailede sug Oykiisii olanlar* N %
Anne 3 5,7
Baba 18 34,0
Kardes/Kardesler 25 47,2
Baba ve Kardes/Kardesler 5 9,4
Hepsi 2 3,7

* 71 ¢ocugun ailesinde sug Sykiisii bulunmadigi i¢in bu hesaplamaya déhil edilmemistir.
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Tablo 2°de goriildiigli gibi hiikiimlii ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin (%66,1)
arkadas cevresinde ve yariya yakininin ailesinde (%42,7) su¢ dykiisii (kanunla
muhalefete diigmiis olmak) wvardir. Aile igerisinde su¢ Oykiisii bulunan
kardes/kardesler ilk sirada (%47,2) gelmektedir. 2 cocukta aile iiyelerinin
hepsinde su¢ dykiisii oldugunu belirtmistir.

Tablo 3. Suga Siiriklenmede Etkili Oldugu Diisiiniilen Risk Faktorleri (N=124)

Var Yok
N % N %
Hiikiimlii ¢ocuklarin ailelerinin gé¢ deneyimi 49 39,5 75 60,5
Hiikiimlii cocugun sokakta yasama deneyimi 60 48,4 64 51,6
Hiikiimlii ¢ocuklarin sigara kullanimi* 98 79,0 26 21,0
Hiikiimlii ¢ocuklarin aile iiyeleri tarafindan siddete 9 7,3 115 92,7
maruz kalmalari

* Cocuklarin sigaraya baslama yas ortalamasi 11,36 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3°de goriilen bulgulara gore hiikkiimlii ¢ocuklarin %39,5°1 ailelerinin gog
deneyimi oldugunu belirtmistir. Cocuklarmn sosyo-demografik ozelliklerine
bakildiginda da aslen nereli olduklarinin boélgelere gore dagilimi ile ikamet
edilen sehirlerin bolgelere gore dagilimi farklilik gostermektedir. Hikiimlii
cocuklarin %48,4 liniin sokakta yagsama deneyimi olmustur. Sokak deneyimi bir
cocuk ve ergen igin risktir. Sokak pek c¢ok tehlikeye agik, korunmasiz bir alan
olup, kendince kurallar1 vardir. Cocuk bu kurallara uymaya ¢alisirken kendisini
sucun bir 6znesi bazen de nesnesi seklinde gorebilir. Ayrica ¢ocuklarmn oldukg¢a
biliyiik bir bolimii (%79,0) egitimevine gelmeden oOnce sigara kullandigini
belirtmistir. Tiitiin kullaniminin madde kullanimina bir gecis 6zelliginde oldugu
bilinmektedir. Sigara kullanan bu ¢ocuklarin da g¢ogunlugunun egitimevine
gelmeden oOnce madde kullanmakta oldugu kurumlardan alinan bilgiler
dogrultusunda sdylenebilir. Sigaraya baslama yaginin 6 yasma kadar diistiigii
goriilmiistiir. Hilkiimlii g¢ocuklarin tamamina yakini ise (%92,7) aile tiyeleri
tarafindan siddet gormedigini; sadece %7,3’ti siddete maruz kaldigim
belirtmistir. Ailede siddet uygulayan kisinin ise ¢ogunlukla ‘“baba” oldugu
Ogrenilmistir.

Tablo 4. Hiikkiimli Cocugun Bakis Agisiyla Aile ve Akran Cevresinin Suga
Siiriiklenmeye Etkisi (N=124)

Var Yok Diigtinmek
istemiyorum
N % N % N %
Ailenin suga siiriiklenmeye etkisi 10 8,1 91 73,4 23 18,5
Akran ¢evresinin suga 61 49,2 45 36,3 18 14,5
stirliklenmeye etkisi
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Cocuklarin %8,1°1 ailesinin suc¢a siiriiklenmede etkisi oldugunu diisiiniirken;
%18,5’1 bunlar1 diisiinmek istemedigini ifade etmistir. Yarisi ise (%49,2) akran
gevresinin suga siiriiklenmesinde etkisi oldugunu diigiinmektedir.

Calismada ¢ocugun suga yonelmesinde en dnemli etken olarak kimi gordiigiine
iliskin sorulan a¢ik uclu soruda verilen cevaplara gore %39,5’i suca
yonelmesinde arkadag/arkadaslarm en 6nemli etken oldugunu diigiinmektedir.
Bunu sirastyla en 6nemli etken olarak kimseyi gérmeyenler (%25,0); kendilerini
diistinenler (%15,3); i¢inde bulunduklar1 gevre oldugunu disiinenler (%8,9)
gelmektedir. En 6nemli etkenin ailesi ve uyusturucu oldugunu diistinenler de
verilen cevaplar arasindadir.

5.3. Hiikiimlii Cocuklarin Cocuk Egitimevindeki Giinliik Yasam Pratikleri

Hukiimli ¢ocuklarin %77,4’i egitimine devam etmekte yani okula gitmekte
iken, %22,6’s1 egitimine devam etmemektedir. Egitim-6gretimlerine devam
eden ¢ocuklarin okul tiirlerine goére dagilimlarina bakildiginda c¢ocuklarin
%41,7’si halen agik liseye; %25,0’1 acik ilkdgretime; %14,6°s1 liseye; %11,5°1
ilkogretime; %4,2’si meslek lisesine ve %3,1°1 tiniversiteye devam etmektedir.

Cocuk egitimevlerinde hiikiimlii ¢ocuklarin rehabilitasyonuna yonelik olarak
bilgisayar, resim, seramik, Kur’an kursu gibi c¢esitli kurslar verilmektedir
Cocuklarin %57,3’i kurumda herhangi bir kursa devam etmekte; %42,7’si ise
bir kursa devam etmemektedir. Hiikiimli ¢ocuklarin %35,5’i kurumda en ¢ok
verilen kurslardan keyif aldiklarini belirtmistir. Hiikiimlii ¢ocuklara keyif veren
diger aktivitelere bakildiginda ise sirasiyla; %25,8’1 sportif etkinliklerden,
%6,5’1 kurum disindaki aktivitelerden (geziler gibi), esit dagilimlara sahip
olmak iizere %4,0’i sinemadan ve caligmaktan (mesleki egitim kapsaminda
kurum disinda bir is yerinde ¢alisma), %3,2’si kitap okumaktan ve %0,81 siir
yazmaktan keyif aldigini belirtmistir. Bunlarin yani sira ¢ocuklarin %17,7’si de
kurumda higbir aktiviteden keyif almamaktadir.

Hiikiimlii cocuklarm %82,3’ti kurumda gorev yapan meslek elemanlar: ile
(sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar) aralarindaki iligskiyi “iyi” olarak
nitelerken, %14,5’1 meslek elemanlar1 ile “bir iliskileri olmadigini” belirtmis,
%3,2’s1 de iligkilerini “kotli” olarak ifade etmistir. Gézlem notlarindan ¢ikan
sonuca gore de iligkilerini kotii olarak ifade eden 4 ¢ocuk ayni zamanda
egitimevinde en ¢ok keyif veren aktivite nedir sorusuna “hicbir sey” cevabini
veren ¢ocuklardir.
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5.4. Hiikiimlii Cocuklarin Sistemlerle iliskisi

Tablo 5. Cocugun Egitimevinde En Cok Neyin/Kimin Eksikligini Hissettigi
(N=124)

En ¢ok eksikligi hissedilen* N %

Ailenin eksikligi 83 66,9
Higbir sey/kimse 25 20,2
Arkadagin eksikligi 6 4,8
Diger 12 9,7

*2 ¢ocuk hem ailenin hem de diger seylerin eksikligini hissettigini belirtmistir.

Tablo 5’de hiikkiimli ¢ocuklarin kurumda en ¢ok neyin/kimin eksikligini
hissettigi goriilmektedir. Cocuklardan oldukga farkli cevaplarm alindigi bu agik
uclu soruda yarisindan fazlasi (%66,9) ailelerinin eksikligini hissettiklerini ifade
ederken; bunu swrasiyla %20,2 ile higbir seyin/kimsenin eksikligini
hissetmedigini belirtenler; %4,8 ile de arkadaglarinin eksikligini hissettiklerini
belirtenler izlemektedir. Cocuklarin %9,7’si de “disarimin, 6zgiirliigiin,
sigaranmin, egyalarim...” gibi ¢esitli cevaplar vermislerdir.

Calismada c¢ocuklara kuruma gelmeden Once sorunlarimi daha g¢ok kiminle
paylastiklar1 sorulmustur. Bulgular incelendiginde hiikiimlii gocuklarin %40,3°1
kuruma gelmeden 6nce sorunlarim ailesiyle paylastigi; sorununu bir arkadasiyla
ve kimseyle paylasmayanlarin ise ikinci sirada geldigi (%24,2) goriilmiistiir.
Kiz arkadas, akrabalar, digerleri (psikolog, kogustakiler) verilen cevaplar
arasindadir.

Tablo 6. Egitimevinde Kalan Cocugun Ailesi ile iliskisi (N=124)

Evet Hayir
N % N %
Aileyle goriisme 121 97,6 3 2,4
Ailenin ziyarete gelmesi 76 61,3 48 38,7
Ailenin diizenli harglik yollamasi 85 68,5 39 31,5
Hikiimlii ¢ocuklarin  kurumda kaldiklar1 siirece ailesiyle iliskilerine

bakildiginda ¢ocuklarin neredeyse tamami (97,6) ailesiyle goriistiiglini, %2,4’1
ise goriismedigini ifade etmistir. Meslek elemanlarindan alinan bilgiler
dogrultusunda g¢ocuklar yilda dort kere olmak iizere (ii¢ ayda bir) ailelerinin
yanina izne ¢ikabilmektedir. Hiikiimli ¢ocuklarin kurumda en ¢ok ailelerinin
eksikligini hissettikleri diisiiniildiigiinde onlarin belirli zamanlarda aileleriyle
kendi evinde vakit gecirmesi bu eksikligin biraz olsun giderilmesi i¢in bir firsat
olup, bunun yani sira ¢ocuklarin ailelerinin yanindan, geri donmek zorunda
olduklar1 kuruma donerken kendilerini nasil hissettikleri de incelenmesi gereken
bir konudur. Cocuklarm %38,7’si ise ailesinin ziyarete gelmedigi ya da
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gelemedigini; %31,5’1 de ailelerinin diizenli olarak har¢lik yollamadiklarini
ifade etmistir.

Tablo 7. Hikimli Cocuklarin Egitimevinde Kendini Yalniz Hissettigi
Zamanlar ve Keske Dedigi Anlar (N=124)

Var Yok
N % N %
Egitimevinde yalniz hissedilen zaman 104 83,9 20 16,1
Keske denilen anlar 110 88,7 14 11,3

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin olduk¢a bilyilk bir c¢ogunlugu (%83,9)
kurumdayken kendini yalmz hissettigi zamanlarin oldugunu; %88,7’si keske
dedigi anlarin oldugunu belirtmistir. Cocuklarin Keskelerinin daha ¢ok neyle
ilgili oldugunun soruldugu agik uclu soruda cogunlugu; “isledigim sucla;
yapmis  oldugum hatalarla;  hayatimla; burada (egitimevinde) olmakla;
ozgiirliikle, ailemin séziinii dinlememis olmakla” cevaplarini vermislerdir.

Tablo 8. Cocuklarin Egitimevinden Ciktiktan Sonra Yapmak Istedikleri En
Onemli Seyin Kategorilere Gore Dagilimi (N=124)

N %
Is ve egitim* 81 65,3
Evlilik ve aile 16 13,0
Yasam 19 15,3
Olmek 1 0,8
Higbir sey/planim yok 7 5,6
* Bu gruptaki 19 ¢ocuk (%23,5) is ve egitimle ilgili yapmak istediklerinin yan1 sira evlilik ve
aile ya da yasam lizerine yapmak istedikleri seyler olduklarint da belirtmistir.

Tablo 8’de hiikiimlii ¢gocuklara egitimevinden ¢iktiktan sonra yapmak istedikleri
en 6nemli seyin ne oldugunu 6grenmek amacli sorulan acik uclu soruda verilen
cevaplarin  arastirmaci  tarafindan  kategorilere gbre gruplandirilmasi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore hiikiimlii g¢ocuklarin %65,31
kurumdan ¢iktiktan sonra is ve egitim ile ilgili alanlarda yapmak istedikleri
seyler oldugunu belirtmistir. Bu alanda verilen cevaplara bakildiginda;
“calismak, okulumu bitirmek, egitimime devam etmek” en fazla verilen
cevaplardir. Bu grupta yer alan 81 gocuktan 19’u (%23,5) is ve egitimle ilgili
yapmak istediklerinin yam sira evlilik ve aile ya da yasam tizerine yapmak
istedikleri seylerinde oldugunu ifade etmislerdir. “Calisip, ailemle birlikte
olmak, ¢alisip yeni bir hayat kurmak” bu kategorilerde verilen cevaplardir.

Hiikiimlii ¢ocuklarin %15,3’ii genel olarak yasam’a dair yapmak istedikleri
seyler oldugunu belirtirken; “diizenli, yeni bir hayat kurmak,; hayati ciddiye
almak; hayatin tadimi ¢ikarmak; hayatima yakalayabildigim yerden devam
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etmek” Yasam’a dair verilen cevaplardir. Cocuklarin %13,0°1 evlilik ve aile ile
ilgili yapmak istedikleri seyler oldugunu belirtmis ve “ailemin yaninda olmak,
aileme bakmak, aileme sarilmak, evlenmek” bu grupta en fazla yapilmak
istenilen seylerdir. Son olarak ¢ocuklarin %5,6’s1 egitimevinden ¢iktiktan sonra
hi¢hir sey yapmak istemedigini ya da bir plan: olmadigin: ifade ederken, bir
cocuk da oOlmek istedigini belirtmistir. Arastirmacinin meraki lizerine 6lmek
isteyen ¢ocugun hiikiimlii oldugu sug tiiriiniin cinsel su¢ oldugu gorilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bulgularina goére hiikiimlii ¢ocuklarin ebeveynlerinin aylik
ortalama gelirleri ve egitim diizeyleri oldukca diigiiktiir. Fakat babalarin egitim
durumu annelerin egitim durumuna gore kismen daha iyidir. Ebeveynleri
nitelikli islerde ¢alismamakta ve g¢ocuklar kalabalik ailelerde yasamaktadir.
Yarisindan fazlasi aile i¢inde ortanca gocuktur. Cocuklarin tamamina yakininin
0z annesi hayatta olup, 6z babasi hayatta olmayan ¢ocuklarin sayisi annelere
gore daha fazladir. Ebeveynlerinin ise biiyiik bir orani evlidir.

Cocuklarin ¢ogunlugunun suga siiriiklenmeden 6nce sokakta yasama deneyimi
ve hizmet ile sanayi sektorii agirlikli olmak iizere ¢alisma deneyimi olmustur.
Cocukluk doneminde ¢alismaya baslama onlarin haklar1 olan bir¢ok firsattan
yoksun kalmasina ve istismara daha ¢ok maruz kalmalarina sebep olmaktadir.

Ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun gé¢ deneyimi olmustur. Gog, bireyi ve aileyi
icinde yasadigi topluma yabancilastiran; uyum ve biitiinlesme sorunlarini
doguran bir siirectir. Gog ile farkli bir yere gelen aile, ekonomik anlamda
tutunmaya calisirken bir yandan da sosyal yasami agisindan bir uyum
saglamaya ve alismaya calismaktadir. Bu durumda go¢ ve siirecinin aile ve
ozellikle ergenler iizerinde olumsuz sonuglar1 oldugu ifade edilebilir.

Cocuklarin tamamina yakini sigara kullandigini belirtmistir. Tiitiin kullaniminin
madde Kullanimina bir gecis 6zelliginde oldugu bilinmektedir. Sigara kullanan
bu ¢ocuklarinda ¢ogunlugunun egitimevine gelmeden 6nce madde kullanmakta
oldugu kurumlardan alinan bilgiler dogrultusunda sdylenebilir.

Hiikiimlii ¢ocuklarmn olduk¢a az bir kismui aileleri tarafindan siddete maruz
kalmustir. Yapilan calismalarda ise suga siriiklenmis ¢ocuklarin ¢ogunlukla
ailelerinden fiziksel siddet goren ¢ocuklar oldugu goriilmektedir (Baykara Acar,
2011, s. 99; Coban, 2015, s. 108). Cocuklara sorulan bu soruda uygulanan
siddetin tiiriiniin sorulmamasina karsin “siddet” kelimesinin ¢ocuklar tarafindan
sadece fiziksel siddet olarak algilandigi diistiniilmektedir. Yine de bulgular
sasirtict olup literatiirle tam olarak oOrtiismemektedir. Bu sonuca ragmen
cocukluk déneminde yaganan ihmal ve istismarin 6nemli bir risk faktorii oldugu
diisiiniilmektedir.
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Hikiimlii olunan sug tiirleri arasinda mala yonelik suglar ilk sirada yer
almaktadir. Yapilan caligmalarda da mala yonelik suglarmm agirlikli oldugu
goriilmektedir (Cakici vd., 2012, s. 183; Mueller-Fabian vd., 2018, ss. 70-75).
Cocuklarin  diisik  sosyo-ekonomik  diizeydeki  ailelerden  geldigi
diistiniildiigiinde mala yonelik suglarin agirlikta olmasi sasirtict degildir. Cilinki
mala yonelik suglar yoksullukla iligkili olan sug tiirleridir.

Cocuklarin ailelerinde ve akran gevresinde kanunla muhalefete diismiis kisi
vardir. Ailesinde su¢ Oykiisii olan bireylere bakildiginda kardesler ilk sirada
gelmektedir. Farrington vd. (2006, s. 59) suglulugun gelisimi ile ilgili yaptigi
boylamsal c¢aligmasinda suglu kardesin varliginin ¢ocuklar arasindaki siddet
davranisi i¢in belirleyici bir faktdr oldugunu bulmustur. Kisiyi gevresi iginde ele
aldigimizda ozellikle ¢ocukluk doéneminde etrafinda bulunan en yakinindaki
kisileri model almasi1 ve ahlaksal gelisimini daha tamamlamamis olmasi suga
yonelmesinde etken olmaktadir. Cocuklarin ¢ogunlugu suga siiriikklenmede en
biiyiik etken olarak arkadaslarimi gérmektedir.

Hukiimlii gocuklarin gogunlugu egitimevinde halen okuluna devam etmektedir.
Acik lise en fazla devam edilen okul olmakla birlikte ayrica kurumlarda
iiniversiteye giden geng de bulunmaktadir. Coban (2015, s. 108) egitimevindeki
hiikiimli  ¢ocuklarla yaptigi c¢alismada ¢ocuklarmm tamamina yakini
tutuklanmadan once okulu biraktigini belirtmistir. Hilkiimli g¢ocuklarin da
tekrar suga yonelmelerini engellemek, miikerrer suglu olmalarmin Oniine
gegmek i¢in hiikiimli olduklar1 siire boyunca egitimlerine devam etmeleri
yoniinde tesvik edilmeleri saglanmalidir. Ayrica egitimevindeki gesitli kurslar
cocuklar i¢in bir keyif kaynagidir. Cogunlugu kurumdaki meslek elemanlar ile
aralarmin iyi oldugunu ifade etmistir.

Cocuklar kurumda en cok ailelerinin eksikligini hissetmektedir. Aile kapsami
icerisinde anne en c¢ok eksikligi hissedilen kisidir. Hiikiimli ¢ocuklar
egitimevine gelmeden ©Once sorunlarimt en c¢ok ailesiyle paylastiklari
belirtmislerdir. Yapilan bir ¢alisma da g¢ocuklarin bir derdi oldugunda bunu en
cok ailesiyle konustugu gériilmiistiir (Giinsen I¢li, 2009, s. 77). Cocuklarin
tamamina yakini kurumdayken aileleri ile goriigmekte; fakat ailelerinin bir
kismi egitimevine ziyarete gelmemekte/gelememekte ve diizenli olarak harc¢lik
yollamamakta/yollayamamaktadir. Cocuklarm ailelerinin ikamet ettikleri yer ile
kurumlarin bulundugu sehir arasinda mesafenin fazla olmasinin ve bu durumun
maddi olarak aileleri olduk¢a etkilemesinin ziyaret tizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ailelerinin ekonomik durumunun oldukca diisiikk oldugu
diistintildiigiinde diizenli olarak har¢lik yollayamamalari beklenilen bir
durumdur.
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Hiikkiimlii ¢ocuklar egitimevinde kendini yalmiz hissettigi zamanlar ve keske
dedigi anlar oldugunu ifade etmistir. Keskeler daha ¢ok ¢ocuklarin isledikleri
sucla ilgilidir. Cezaevinde kalan suca siiriiklenmis erkek ¢ocuklarla yapilan bir
calismada cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlaml Sl¢iide daha
duygusal oldugu gorilmistir (Wubishet ve Leuween, 2016, s. 215).
Egitimevinde kalan hiikiimlii ¢cocuklarin da hem yasadiklar1 siire¢ hem de i¢inde
bulunduklar1  gelisim donemi itibariyle daha  duygusal olduklar
diistiniilmektedir. Cocuklarin egitimevinden ¢iktiktan sonra yapmak istedikleri
en onemli sey “calismak, okula devam etmek” (ibi is ve egitime yOnelik
planlardir. Clinkinbeard ve Zohra (2012, s. 246) da g¢aligmasinda hiikiimli
cocuklarm gelecekle ilgili yasam tarzi (lifestyle) ile egitim ve is kategorilerinde
beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugunu goérmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin su¢ islemesinde aile ve akran ¢evresi
basta olmak iizere pek ¢ok sistemin etkili oldugu, ancak suca siiriikklenmekten
dolay1 keskelerinin oldugu ve su¢ islemis olmaktan pisman olduklari
sOylenebilir. Calismada hiikiimlii ¢ocuklarin hayatlarinda ailelerinin dncelikli
oldugu ve aile igerisinde 6zellikle anneleriyle olan baginin daha ¢ok 6n plana
ciktigr gorilmistiir. Aile igerisindeki yoksulluk suca siiriiklenme de temel risk
faktorlerindendir. Akran ¢evresinin anti-sosyal davranmislara yonelmesinin de
oldukca belirleyici oldugu goriilmiistir. Su¢ davramismi anlamak, ileride
meydana gelebilecek suglar1 6nlemek igin su¢ davranisini ¢ok nedenli modeller
acisindan diisiinmek gerekmektedir.

Calismanin kuramsal kisminda da belirtildigi gibi OJIDP (2015, ss. 4-9)
tarafindan siniflandirilan risk faktérleri bu ¢alisma kapsaminda sosyal hizmet
disiplininin temel miidahale diizeyleri olan mikro, mezzo ve makro olarak
gruplandiriimigtir. OJJDP (2015, ss. 4-9) tarafindan yapilan smiflandirma temel
alinarak ve genisletilerek gruplandirilan risk faktorlerine bakildiginda;

Mikro Faktorler: Sigara/madde/alkol kotiiye kullanimi, psikiyatrik sorunlar,
cocugun erken yasta caliyma hayatma girmesi, erken yasta anti-sosyal
davraniglara yonelme, ihmal ve istismar, akademik anlamda yetersizlik, sokakta
yasama, ortanca ¢ocuk olmak,

Mezzo Faktorler: Ebeveynlerin distik egitim diizeyi, ebeveynlerin diizenli gelir
getiren bir iste calismamasi, aile icerisinde ¢ok sayida cocuk olmasi, kalabalik
aile yapisi, ailede su¢ Oykiisii, arkadas ¢evresinde su¢ Oykiisii, olumsuz akran
iligkileri, okulu terk, akran zorbaligi,

Makro Faktorler: Sigara, alkol, ve maddeye kolay ulasilabilirlik, yiiksek sug
oranlari, yoksulluk, yoksulluga sebep olan neo-liberal politikalar, gégle birlikte
gelen uyum problemleri, bos zaman aktivitelerinin ve hak temelli sosyal
politikalarin yetersizligi olarak smiflandirilabilir.
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OJJDP (2015, ss. 4-9) tarafindan yapilan siniflandirmaya ek olarak ¢ocuklarin
erken yasta caligma hayatina girmesi, kalabalik aile yapisi, ortanca g¢ocuk
olmak, gb¢ olgusu ve neo-liberal politikalar ¢ocuklar1 suga siiriikleyen risk
faktorleri arasinda sayilabilir. Fakat icinde bulunulan kiiltiirel yap1 ve uygulanan
sosyal politikalar géz ardi edilmemeli, biitiinciil ¢ercevede bir degerlendirme
yapilmalidir. Nitekim gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de toplumsal
sorunlar devam etmekte, gelisme silirecinin tiim sancilar1 yasanmaktadir.

Sonug olarak ¢ocuk suclulugu ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir ¢alismayla
incelenmesi gereken toplumsal bir sorundur. Cocuklari suga siiriikleyen risk
faktorlerini anlayacak ve sistemlerle iligkilerini belirleyecek multidisipliner
aragtirma projelerine gereksinim duyulmaktadir. Sorusturma asamasindan
kurumdan ¢iktig1 siireye kadar nasil bir siireg gecirdigi bilgisine sahip olunarak
¢ocuga biitiinciil bir bakigla yaklasilmali, sosyal hizmet gereksinimleri bu ilke
ile ele alinmalidir. Suga siiriikklenmis ¢ocuklara yonelik etkin hizmet ve sosyal
hizmet uygulamalar gelistirmek amaciyla; ¢ocugu tammaya, anlamaya yonelik
uygun testler, bireysel goriismeler yapilmali ve konuyla ilgili uygulamalarin
egitimevlerinde ekip calismasi anlayisiyla yapilmasi onerilmektedir. Hikiimlii
cocuklarin akran gevrelerinde oldukea fazla sug dykiisii bulunmasi ve kurumdan
ciktiktan sonra tekrar aynmi g¢evreye donme riskine karsi hiikiimliiliik sonrasi
denetleme hizmetleri arttirilarak ¢ocuklarin miikerrer su¢lu olmalarinin 6niine
gecilmelidir. Arastirmanin sadece erkek hiikiimlii ¢ocuklarla yiiriitiilmesinden
dolay1 gelecek aragtirmacilar tarafindan kiz hiikiimli ¢ocuklarla da
yiiriitiilmesinin gerekliligi 6nerilmektedir.
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