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Oz: Bu makalede Giineydogu Altay’da bulunan Sari-Kobi kaya resimleri
arasinda yeni kesfedilen Eski Tiirk runik harfli bir yazit tanitilmakta, yazarlarin
yazitla ilgili okuma onerileri ve yorumlari yer almaktadir. S6z konusu petroglif
sitesi Cuy bozkiri boyunca uzanan Saylu-Kem (Rusca kaynaklarda Caiimyrem)
dag silsilesinin kuzey yamaglarinda bulunmaktadir.

Sira dis1 imgeleri olan biiyiik bir petroglifik kompozisyonun bir parcasi olan
yazit iki satirdan olusmaktadir. Ilkinde 21, ikincisinde ise 13 isaret vardir. ikinci
satirtyla ilgili iki farkli okuyus 6nerisi bulunan yazitin gevirisi soyledir: “Kayaya
yazdim, eh! Liitfen, konus! Talih bahsedip (veya Savasa giderken), eh, (bunu
ben) yazdim (bunu”. Yazitla ilgili yorumlarinda M. Erdal aymi sézciiklerin farkl
yorumlanabilecegi tizerinde durmakla birlikte onlardan en uygun olani iizerinde
karar kilmaktadir. Kendisi ayrica Sari-Kob1 yazitinda gegen Sufszi “iin,
imparatorluk sani, hagmet, saadet” sozciigiiniin Eski Uygurca ve muhtemelen
Tiirk runik yazili metinlerin dilinde de gecen az sayidaki erken Mogolca
odiinglemelerden biri oldugu sonucuna varmaistir.

Sari-Kob1 yazit1 tas iizerindeki kuytu bir yere, kiigiik harflerle yiizeysel olarak
hakkedilmistir; goriiniise gore herkesin onu goriip okumasi istenmemis olsa
gerek. Bununla birlikte yazit okuyucuyu diyaloga, belki de ibadete veya duaya
davet etmektedir. Genel olarak, yazitin agik¢a okunabilir oldugunu, ancak hala
gizemini korudugunu ve goriiniise gore Ana Mogolcadan 6diingleme igerdigini
belirtebiliriz.

Yazitin igeriginin, Eski Tiirk yazitlarinin ¢ogundan farkli olarak ruhani veya
felsefi tipten oldugu sodylenebilir. Sari-Kobi yazitini hakkeden kimsenin hayir
duasinin yazdigin okuyan kisiler tarafindan kabul gorecegine inanan biri oldugu
goriiniiyor; bu da s6z konusu yazitin Eski Tiirk yazitlar1 arasindaki 6zgiinligiini
ve dnemini belirler niteliktedir.
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yoresi, Eski Tiirkge.

* Makalenin Gelis ve Kabul Tarihi: 07.05.2019 - 05.07.2019

** Prof.Dr., Goethe Universitaet, Senckenberganlage 31, Frankfurt am Main, Almanya.
merdal4@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1604-4193.
Dr., Rusya Bilimler Akademisi Sibirya Kolu, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisii,
Prospekt Akademika Lavrentyeva, Novosibirsk, Rusya. gvkubarev@gmail.com,
ORCID: 0000-0001-6376-4153.

Dog.Dr. Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Izmir,
Tiirkiye. alimoff@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5855-3594.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2019 Bahar (30), 229-241



230 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

A Runic Inscription in Sarykoby (South-Eastern Altai)

Abstract: The article presents our reading and interpretation of a recently
discovered runiform inscription, which was found on the petroglyphic site
Sarykoby in the South-Eastern Altai. This small petroglyphic site is located on
the northern spurs of the Saylugem ridge stretching in the Chuya steppe.

The inscription consists of two lines and is a part of a large petroglyphic
composition with extraordinary images. Its lines contain 21 and 13 characters
respectively. The proposed translation with two different variants of the second
line sounds as follows: “I have written on the rock, ah! Oh, please speak! Giving
good fortune (Or ‘Having gone to battle’) — oh — I have written (it)." M. Erdal
considers several variants of translation of the same words and proposes the most
preferable ones. In addition, he concludes that the word su / sii — “glory, imperial
fortune, majesty, happiness”, which is represented in the Sarykoby inscription,
belongs to one of the few early Mongolian loans in the Old Uygur language and,
possibly, in Old Turkic.

The inscription of Sarykoby is carved superficially, with small signs and in a
hidden place; it was clearly not intended for everybody’s attention and reading.
This confirms the opinion of many scholars about the personal nature of the most
Altai runiform inscriptions. At the same time, it invites readers to a dialogue and,
maybe, contains a call for a prayer or a blessing.

The inscription is clearly readable but still quite enigmatic, apparently featuring
an early Mongolic loan. Its content, unlike that of the epitaphs, visitors’
inscriptions and others discovered in the Russian Altai, can be defined as
religious-philosophical. The person who wrote the Sarykoby inscription might
have believed in its ability to pass on his blessing to those who would read it.
This determines its originality and significance in the Altai corpus of runic
inscriptions.

Keywords: The translation and interpretation of runiform inscriptions, Altai
Republic South-Eastern Altai region, Old Turkic.

Giris

Altay daglan yoresindeki Eski Tirk yazitlarim arastirma tarihi yaklasik iki
yiizy1l &ncesine dayaniyor. 1818’de, Sibirya’nin iinlii gezginlerinden G. I.
Spassky Caris irmagi civarinda kesfettigi yazitin kopyasini yayimlar. Yillar
sonra 1865°te, W. Radloff Katandi kdyii yakinindaki bir kurganda yapilan
kazilar sirasinda glimiis bir kabin dibinde kazinmig bir runik yazit daha bulur.
Ancak bu buluntu aragtirmacinin ilgisini ¢ekmez, bu yiizden bu yazit ancak 20.

ylizyilin basinda Radloff’un 6grencisi olan P. M. Melioransky tarafindan
okunur.

1930’1u yillarda S. V. Kiselyov, L. A. Yevtyuhova, S. M. Sergeyev ve A. P.
Markov gibi arastirmacilar tarafindan Eski Tiirklere ait mezarlarda yapilan
kazilardan ¢esitli ev esyalar1 tizerine kazinmus birkag yazit daha bulunur. Altay
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bolgesindeki Eski Tiirk yazitlarinin en yogun arastirildigi dénem, 20. yiizyilin
ikinci yarisina denk gelmektedir. Bu donemde Orta ve Giliney Altaylarda
bulunan dikili tas {iizerindeki yazitlarim yami sira ¢ok sayida kaya yaziti
kaydedilir. Bolgedeki Kalbak-Tas I petroglif sitesi yalnizca Altay Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde degil, Rusya topraklarinin biitiiniinde sayica en fazla kaya
yazitinin bir arada bulundugu yerdir (Kubarev, 2011, s. 9, ek IV; Tibikova,
Nevskaya ve Erdal, 2012, ss. 4, 69). Bolgedeki runik yazitlarin kesfine katkida
bulunanlar arasinda éncelikle A. I. Minorsky, A. P. Okladnikov, B. H. Kadikov,
V. D. Kubarev ve V. A. Kogeyev’i anabiliriz. Altay bolgesindeki yazitlarin
cevirisi tizerinde ¢esitli zamanlarda S. V. Kiselyov, K. Seydakmatov, E.R.
Tenisev, N. A. Baskakov, S. G. Klyastorny, D. D. Vasilyev, I. L. Kizlasov, A.
T. Tibikova, M. Erdal ve I. A. Nevskaya gibi dilci, arkeolog ve tarihgiler
caligmistir.

Bu yondeki arastirmalarin sonucu olarak bolge yazitlarinin genelini kapsayan ve
son yillarda yayimlanan su eserler zikredilebilir: L. N. Tibikova, 1. A. Nevskaya
ve M. Erdal’in 2012°de yayimladigi Daghk Altay’'daki Eski Tiirk Runik
Anitlarimin Katalogu, D. D. Vasilyev’in 2013 tarihli Giiney Sibirya Tiirk Runik
Yazitlarimin - Korpusu, [I. Béliim: Altay’daki Eski Tiirk Epigrafisi, K.
Konkobayev, N. Useyev ve N. Sabdanaliyev’in 2015’te yayimladiklar1 Altay
Cumhuriyeti Eski Tiirk Anitlar: Atlasi. i1k yayimda Altay topraklarinda bulunan
90 kisa runik yazit tanitilirken (Tibikova vd., 2012, ss. 32-43), son eserde bu
say1 artik 101’e ¢ikmustir (bk. Konkobayev. Useyev ve Sabdanaliyev, 2015,
ss. 302-340). Yeni bulunan (bk. Tuguseva, Klyastorny ve Kubarev, 2014,
Kubarev, 2016; Kindikov ve Kindikov 2018, ss. 18-19, 35-36, 44, 57, 61) ve
heniiz yayimlanmamuis yazitlar1 da dikkate aldigimizda giiniimiizde Altay’daki
yazitlarin toplammin 110-120 civarinda oldugu sdylenebilir. Son zamanlarda
bolgede Eski Tiirklerden kalma yazitlar sik¢ca bulunmaya basladi. 2018 yili da
bu baglamda istisna olmadi ve Rusya Bilimler Akademisi Sibirya Kolu
Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisiiniin Cuy kesif ekibinin alan arastirmasi
sirasinda Cuy bozkirlarinda bulunan Sari-Kobi mevkiinde yeni bir runik yazit
tespit edildi.

Yazitin Bulundugu Yer ve Tanim

Cuy kesif ekibinin yiizey arastirmasi sirasinda Cuy bozkirlarinda bulunan
Saylu-Kem (Rusga kaynaklarda Caitryrem) dag silsilesinin kuzey yamaglarinda,
Calgiz-Tobe dagindan Burati irmagina kadarki yaklasik 18-20 km’lik bir alanda
en az alt1 yeni petroglif sitesi kaydedilmistir. Runik yazit ise Cana-Aul kdyiiniin
3 km giineybatisinda bulunan Sari-Kobi (Altayca “sar1 ¢ukur”) mevkiindeki
kaya resimleri arasinda goriilmiistiir (resim 1 ve 2). Buradaki birkag petroglifik
kompozisyon igerisinde 100 civarinda hayvan ve insan tasviri yer almaktadir.
Resimlerin biiyiik ¢ogunlugu dévme teknigiyle yapilmis ve kronolojik olarak
Geg Bronz ile Erken Demir Cagi’na tarihlendirilmektedir.
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Yazitimiz, Olgiileri 100 x 110 cm olan biiyiikge, tasvir edilen motifler
bakimindan sira dig1 diye nitelendirebilecegimiz bir kompozisyonun pargasidir
ve oldukca patinalagmis bir kayanin yatay yiizeyine kazilmistir. Kaya
tasvirlerinde toplam 22 hayvan ve insan figiirii yer almaktadir. Kompozisyonun
merkezinde ¢atallagmis boynuzlar1 olan kosan bir geyik motifiyle ay1 ve tek sira
halinde dizilmis ve turnalar1 andiran dort kus tasviri yer almaktadir (Kubarev,
2018, resim 3). Bu motifleri ayn1 zamanda Sar1-Kobi petroglif kiilliyesinin de
merkezi kompozisyonu kabul etmek miimkiindiir. Runik yazit bu resimlerin
tistiinde, kuzeybati tarafinda yer almaktadir (resim 2 ve 3).

Kaya tizerindeki erken yaztlarin yoniinden farkli olarak bu yazit yatay
vaziyettedir (resim 2, 3) ve hakkak tarafindan kaya tizerindeki iki ¢atlak
arasinda kalan yatay bigimdeki dogal hat {izerine yerlestirilmistir. Satirin son
isareti kaya ylizeyinin hemen hemen kenarma denk gelmektedir. Satirin
devaminda ondan 2,5 cm aralikta birbirine ¢ok yakin konumda ii¢ ¢izgi
kazinmustir.

[k satirin bas kismimnin 8 cm asagisinda bir satir daha vardir — bunun ayri bir
yazit oldugu da diisiiniilebilir. Bu satir da keskin bir alet aracilifiyla ilkine
paralel olarak hakkedilmistir ve toplam 13 isaretten olusmaktadir (resim 3 ve 5).
Isaretlerin boyu 3 ile 5 cm arasinda olup ortalama 3,5 cm’dir. Yazitin birgok
isareti, Ozellikle ikinci satirdakiler, birbirine ¢ok yakin hakkedilmistir. Her iki
satirin isaretleri de yiizeysel olarak bir kerede hakkedilmistir. Uzerleri ¢ok
patinalastigindan en iyi sekilde yandan dogal 11k yardimiyla fark
edilmektedirler. Son sdylenenler 6zellikle ikinci satir igin gegerlidir.

Satirlar1 birbirinden dévme teknigiyle yapilmis {i¢ parmakli insan tasviri (ki bu
0zellik onun Geg¢ Bronz Cagi’na ait olduguna isaret eder) ve tamamlanmamis
iki resim ayirmaktadir (resim 3). Ikinci satir1 birincisinin iizerine hakketmenin
kaya ylizeyindeki ¢ok sayida dogal catlak ve deliklerden dolayr miimkiin
olmadigin1 dikkate aldigimizda, hakkakin bu satir1 neden ilkinden daha uzaga
hakkettigini anlamak miimkiin olmaktadir. Ilk satirin altinda yazt igin yeterli
alan vardi, ancak ikinci satir ayr1 kazinmis ve adeta delik ve kazinmig bir izin
arasina sikistirilmastir.

Yaztla ilgili Aqiklamalar

Yazitin okunusu ve yorumu yazarlardan birinin saha kosullarinda elde ettigi cok
sayidaki yazit fotografi ile onun titiz bir sekilde c¢ikarilan kopyasina
dayanmaktadir. Yazit kopyas: seffaf polimer malzeme iizerine ¢ikarilmig ve
¢ekilmig fotograflarin yardimiyla bazi isaretlerin tasviri netlestirilmistir. Yazitin
her iki satir1 da bir yandan biitiin olarak, diger yandan ise isaret kiimeleri
seklinde fotograflanmistir, bu sayede dijital olarak ¢ekilmis isaretlerin her biri
azami bi¢imde bilyiitillebilecek ve onlarin ¢izimleri dogru yansitilabilecekti.
Diger yandan isaretlerin hakkak tarafindan keskin bir alet yardimiyla tek bir
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kerede ve yiizeysel olarak ¢izilmis olmasi isaretleri kopyalama isini zorlastiran
bir durumdu. Bununla birlikte isaretlerin yani basinda veya tizerinde yer alan
tesadiifi ¢izgi veya hatlarin varligt da cabasiydi; bunlarin kayanin yatay
ylizeyinde bulunmasi gayet dogaldir, zira kaya {izerinden hayvanlar gecebiliyor,
ufak kaya parcalar1 kayabiliyordu vd. Buna ragmen, yazit isaretlerinin biiyiik
cogunlugunun hatlarini — 6zellikle yandan giin 15181 vurdugunda — kesin olarak
ayirt etmek miimkiin oldu.

Yazit yalnizca iki satirdan olugmaktadir ve satirlar birbirinin yakininda degildir;
buna ragmen, iki ayri yazit olduklarini sdylemek icin bir neden yoktur. Satirlar
birbirleriyle ti¢ karakteristik 6zellikle baghdir. Bunlardan ikisi grafik, biri imla
ozelligidir: Ilkin, her iki satirm A isaretleri ters cizilmistir, diger bir deyisle s6z
konusu isaretin klasik seklinin aynali varyant1 seklindedir. ikincisi, b, isareti her
iki satirda da daha ¢ok baklava bi¢imini andirmakta olup ¢izgiler alttaki
birlesme noktasindan iki yana uzanan minik uzantilara sahiptir (gergekten de
varsa). Ucgiinciisii, biti- ve ber- fiillerindeki iinliiler her iki satirda da acikca ayr1
isaretle gosterilmemistir.

Yazitin Eski Tirk yaztlariyla ilgili arastirmalarda kabul gormis sekliyle
transliterasyonu su sekildedir:

(1) klylklA . b?_tzdzm AWz |2y1W bzle]zA
(2) sawbar2lp A batodom

Bu transliterasyon metnini yazit kopyasiyla karsilastirirken su noktalar tizerinde
durmak gerekir: ilk satirdaki botod,m sdzciigiinden sonra satirm orta kismida
dikey bir ¢izgicik goriilmektedir. Ardindaki A isaretinden sonra ise satirin alt
kisminda dikey bir ¢izgicik bulunmaktadir. Genelde sézciik ayirici isaret biri
digerinin altinda olmak tizere dikey iki ¢izgicikten olusur. Yazarlardan birinin
(M. Erdal) goriisiine gore her iki dikey ¢izgicik birer sozciik ayirici isaret olma
amachdir; satirlart hakkeden kimse goriinlise gore her iki ¢izgiye de bu anlam
vermis olmali. Transliterasyonda tarafimizca st iiste iki nokta ile gosterilenler,
bu ¢ift unsurlu s6zciik ayirici igin kullanilan genel isarettir. Bir ihtimal de kaya
tizerinde tesadiifi ¢izik olmalaridir. A isaretinden sonra gelen ¢izgicik yazitin
diger kisimlarinda goriildiigii isleve sahiptir, diger yandan A’nin Oniindeki
cizgicik de anlamli olmali, zira A unsuru ondan 6nce gelen bitidim sozciigiine
ait degildir.

Oka (ve dolayisiyla “q harfine) benzer goriinen isaret kanaatimizce | olarak
okunmalidir, zira bu isaretin 6niinde (solunda) goriinen “kanca” kayadaki uzun
egik bir hattin (veya kayanin bu kisminda paralel duran iki dogal hattin) pargasi
gibi durmaktadir. I’dan sonra, M. Erdal’a gore, Kubarev tarafindan fark
edilmemis bir p isareti gelmektedir. Eger gergekte bdyle bir isaret yok ise, o
halde M. Erdal 6nceki | isaretinin ters dénmiis p olarak degerlendirilmesi
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gerektigini diigiintir. Aksi halde bor2l veya s,whbor:l isaret kiimelerinden anlaml
bir sey elde etmek miimkiin goriinmiiyor. Burada ayrica A harfinin de ters
olarak hakkedildigine dikkat ¢ekelim.

Yazit kopyasinda dikey ¢izgi olarak gosterilen satirin sondan ikinci harfinin s,
olarak teshis edilmesi gerekir. Ancak M. Erdal’a gbre S, harfinin bu baglamda
bir anlami yoktur, bu yiizden kendisi onun tesadiifi bir ¢izik olarak kabul
edilmesinin daha dogru oldugunu diisiiniir.

O halde yazitin transkripsiyonu karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:
(1) k(a)y(a)ka b(i)t(i)d(i)m - &! sozl(@)yi b(e)r(i)y - a!
(2) su b(e)r(i)p - & b(i)t(i)d(i)m

Ikinci satirin muhtemel iki farkli okunusunu da dikkate aldigimizda yazitin
cevirisi su sekildedir:

1. Kayaya yazdim, eh! Liitfen, konus!
2. Talih bahsedip (veya Savasa giderken), eh, (bunu ben) yazdim.
Ceviriye iliskin Notlar

M. Erdal’a gore birinci satirdaki 4 tinlem olarak degerlendirmelidir; 0 ne
kendisinden 6nceki sozciigiin bir ekidir ne de sozciik ayiricisi. Erdal, 2002, s.
56, dipnot 12°de bu unsurun tinlii uyumuna tabi oldugu gosterilmektedir; bu
ylizden burada 4 olarak gosterilmistir.

Ayni satirdaki ber- yardimc fiili i¢in Onerilen “litfen” anlami bir agiklama
gerektirebilir. Bu fiil oncelikle “vermek” anlamindadir ve “litfen” igerigi
ikincildir (Erdal, 2004, ss. 260-261).

Ikinci satirin ilk sdzciigiiniin imlas1 diizensizdir, zira bastaki s, isareti kalin
inliyii gosteren w harfiyle birlikte kullanilmistir. Bu durum yazinin imla
kurallarinin agir bir ihlali olarak kabul edilemez, ¢iinkii sizic1 linsiizleri gosteren
isaretlerin  ince-kalim  varyantlarmin  kullanimiyla  ilgili  diizensizlige
Mogolistan’daki biiylik yazitlarda da siklikla tanik olunmaktadir. Ayrica ilk
satirdaki -yU zarf-fiil eki de kalin siral1 {inlii isaretiyle gosterilmistir, oysa onun
baglandig1 sdzld- tabanindaki tinliiler ince siralidir. Ancak bu imla diizensizligi
Sow isaret kiimesini ne sekilde okumamiz gerektigi sorusuna bir ipucu
vermemektedir. S6z konusu isaretler si “ordu” mu, s “uzak mazi” mi veya
Cinceden odiingleme olan si “6nsdz” seklinde ince {inliilii olarak mi, yoksa
kalin tinliilii olarak ti¢ii de Cinceden gelen so “kilit, zincir, pranga”, SO ‘resim,
heykel’ veya so ‘biling” olarak m1 okunmali? Bu isaret kiimesi bu alt1 s6zciikten
bagka ayrica Eski Uygurca kaynaklarda gegen suu veya siiti “san (zafer)” olarak
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da okunabilir. Diger alt1 sozciik, hakkakin 6zne oldugu ciimlede ber- “vermek”
fiilinin yonettigi nesne durumunda kullanilmis olamazlar, ¢iinkii anlamlart
baglama uymamaktadir.

Eger bor, isaret kiimesini, ince sirali insiiz isaretlerin varligina ragmen,
yukarida bahsedilen iinlii uyumuna aykiri imla 6zelliklerine dayanarak bar-
“gitmek, varmak” olarak okursak, satirin ilk sézciigiinii sii “ordu” olarak kabul
edebiliriz. O zaman sii yonelme halinde degil de yalin halde olmasina ragmen,
si bar- “savasa gitmek” seklinde okumak gerekir. Bu 6neri Orhon yazitlarinda
lic kez gecen sii yori- kalibina benzetilerek yapilmistir ki bar- gibi buradaki
yori- fiili de gecissizdir: 6pdiin kagangaru si yor:lim “Dogunun Kaganina karst
savasa ¢ikalim” (Tonyukuk yaziti, Satir 5); sii yoritlim (Tonyukuk yaziti, satir
11) ve kok oniig yoguru sii yorip ... suvsiz kagdim “Gok ¢olii gegerek ordumla
...susuz gectim” (Bilge Kagan yaziti, giineydogu yiizii). Gegissiz fiillerle
birlikte kullanilan yonelme halli igerige sahip yalin haldeki isimler Eski
Tiirkgede nadiren goriiliir?. Sozciigiin bar- olarak yorumlanmasindaki temel
sorun buradaki insiizlerin ince sirali harflerle yazilmis olmasidir. Olasiligt
diistik olan bu durum ancak Eski Tiirk alfabesinin b; ve r1 isaretlerini hakkakin
bilmemesiyle agiklanabilir®,

“Un, imparatorluk sani, hagsmet, saadet” anlamindaki su / sii sozciigiinii L.
Ligeti (1973, ss. 2-6) Yuan hanedanina ait baz1 Eski Uygurca ve Mogolca
metinlerde tespit etmistir; bunlarda Mogol imparatorunun sani igin
kullanilmaktadir. Kaynaklarda bu sozciik ya on ya da arka ses uyumuyla
karsimiza ¢ikmaktadir: Uygurcada hem ince hem de kalin sirali iinliilii eklere
sahiptir, Mogolca metinlerde ise aldig1 ekler istisnasiz kalin siralidir. Ligeti su /
Si’yii bazi timi ince sirali olan Mogolca sozcik ile kokeni itibariyle
bagdastirmay1 basarmistir; bu kdken baglarindan ve sozciigiin yalnizca Mogol
devri Uygurca metinlerinde goriilmesinden hareketle onu Cagataycada da
goriilen Eski Uygurcadaki bir Mogolca 6diingleme sayar. Ancak P. Zieme’nin
1975’te yayimladig1 yapitin 435 numarayla kayith satirndaki Mani metninde,
tizerinde durdugumuz sézciik ulug kutun suun yalanar “ulu hasmet ve sanla
yanar” cimlesinde de gecmektedir. Buradaki kut ve suu sozciikleri vasita durum
eki almis ikileme olarak karsimiza g¢ikmakta. Kut “gokyiizlinlin litfu” ve

2 bagak olor- “orug tutmak” ibaresi en erken Manici metinlerden Xwastvanift’te bes kez
goriiliir. Ayrica Budist kaynaklardan Wutaishanzan B r10’da dyan olor- yapis1 geger;
buradaki olor- “oturmak” fiili genelde “meditasyon” olarak g¢evrilen ve asli dhyana
olan bir 6diingleme ile birlikte kullamlmigtir. Dikkat edilmesi gerekir ki yor:- ve olor-
fiillerinin bu sekilde kullanilmasi yalnizca kaliplagsmis ifadelerde goriilmektedir.

% Ornegin, yazitlarin ekseriyeti n1 harfini kullanmaz, n2’yi arka siradaki sozciikler icin
de kullanir. E-15’te belgelenen ve ¢izimi bakimindan alt kisminda I2’yi, st kisminda
¢yi andiran 4 harfiyle a arasindaki ses farki genellikle kaydedilmemistir (bk. Erdal,
2002, ss. 56-57).
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bundan hareketle “talih” ve “saadet” anlamlarindadir ve suu ile esanlamhidir.
Her ikisinin de yal-in “alev, yalin”dan tiiremis yal-in+a- fiiliyle kullanilmasi
beklenmedik bir durum degildir, zira erken Mogolca elyazmalarinda suu jali
ikilemesi gecer; buradaki jali Tirrk¢e yalin’dan o6diinglenmistir. L. Ligeti
dipnotunda suu jali’nin yerine daha sonraki tahta basmalarda cog jali ibaresinin
kullanildigina ve buradaki ¢og’un da yine “kor, 1s1” anlamindaki Tiirk¢e bir
odiingleme olduguna isaret eder. Jens Wilkens’e gore (kisisel bilgi) son
zamanlarda kaydedilmis olan Eski Uygurca su / sii sézctigii 6rnekleri de Yuan
dénemine ait olup genelde imparatoru tasvir ederken kullanmilmustir. L. Ligeti
yaptig1 etimoloji konusunda haklidir, ancak kelimenin Yuan hanedanindan ¢ok
daha Once yazilmig olan Mani elyazmasindaki 6rnegiyle ilgili herhangi bir
stiphe de yoktur. Bu sebeple su / sii Eski Uygurcada goriilen ¢ok az sayidaki
erken Mogolca odiinglemelerden biri olmalidir®. Bu durumda bu sozciik
Mogolca kokenli olsa bile Sari-Kobi yazitinda gegiyor olabilir. Su / sii ber-
deyimi 6te yandan kut ber- “birini kutsamak” deyimiyle esanlamlidir. Kut ber-
ibaresi Eski Tiirk yazisiyla yazilmis olan fal kitabi Irk Bitig’in ikinci falinda
gecmektedir. Tanr1 orada soyle seslenmektedir: Kut bergady mdén “(Sana) talih
verecegim”. Sari-Kob1 yazitinin hakkaki da yazitin1 okuyanlara hayir duasini
nakledebilecegine inaniyor olabilir.

Ikinci satirin bu sekilde yorumlanmasi ilk satirdaki sozlédyii berig-c! ibaresine
baglanabilir. Bu ¢ogul emir eki kime yonelikti acaba? Bu bir insan veya varliga
yonelik bir hitabin nezaket sekli midir, yoksa hakkak bunu bir ¢ogunluga mi
soyliiyor? Diyelim ki bir veya birkag¢ insan bu yaziti okudu, peki okuduktan
sonra ne demeleri gerekirdi? S6z konusu yazit bir diyaloga m1 ¢agridir, yoksa
ibadet veya hayir duasina mi1? Bunu bilmiyoruz. Sari-Kob1 yazitinin igerigi bize
A. V. Adrianov tarafindan bulunan bir Yenisey yazitinda gecen su iki satiri
animsatmaktadir:  (@)sizni  sozl@ti  b(i)tiyir be@n. uk(u)gl: k(i)si (@)rka
sozl(@)yii b(e)rd(i)m — “Kederi (liziintilyli) konusturarak yaziyorum. Anlayan
insanlarla konustum.” (Erdal, 1998, s. 89). Bu yazit1 yazan, diyalog girisiminde
bulunmaktadir. Eger 0 yazar kederi konusturuyorsa, iizerinde durdugumuz
yazitin yazari da okuyan iletisime davet edip su / si’sii ile hayir dileklerini
ifade edemez mi?

Adrianov’un buldugu, Erdal 1998’de yayimlanan yazttaki (G)sizni (“keder”+
yiikleme hal eki) sozctigii aym1 zamanda Sizni (yiikleme hal eki almis nezaket
veya 2. ¢ogul sahis zamiri) olarak da anlagilabilir: sizni sozl(@)ti b(i)tiyzir b(@)n
“Sizi konusturarak yazryorum”. O yazitin “okuyani konusmaya davet” seklinde

# Buda’nin bedensel &zellikleri igin kullanilan nayrag sézciigii Mogolca naira- fiilinin
tirevidir veya Mogolcayla akraba olan Kitaii dilinden gelmektedir. Mogolistan’da
daha yeni bulunan, Brahmi yazisi D. Maue tarafindan okunan ve dili A. Vovin
tarafindan Mogolcayla akraba olarak tanimlanan VI. yiizyila ait yazitin lehgesi de bu
odiinglemenin kaynagi olabilir.
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yorumlanmasi, iizerinde durdugumuz Sari-Kobi yazitinda dnerdigimiz okuyus
ve anlamlandirma teklifimizi destekler niteliktedir.

Sonug¢

Sar1-Kob1 yaziti tag tizerindeki kuytu bir yere, kiiciik harflerle yiizeysel olarak
hakkedilmistir; herkesin onu gérmesi ve okumasi amaglanmamustir. Bu olgu,
arastirmacilarin Altay Cumhuriyeti’ndeki yazitlarin kisisel ozellikte oldugu
gortisiinii teyit etmektedir (Kizlasov, 2005, s. 435; Tibikova vd., 2012, s. 17).
Hakkakin dikkatini ustalikla yapilmis Geg¢ Bronz ile Erken Demir Cagi’na ait
biiyiikce kaya resimleri cezbetmis olmali ki yaziti bu yere kazimis. Bolgedeki
kaya tstii kompozisyonlar arasinda hem kapladigi alan hem de tasvir edilen
imajlarin sayis1 bakimindan en bilylik olan1 burasi olmakla birlikte bolgede
baska runik yazita rastlanmamuis, Eski Tiirk donemine tarihlendirilen kaya
resimleri veya grafitiler kaydedilmemistir. Kaya tasvirleri arasinda yukarida da
belirttigimiz gibi yayl avcilar, ¢atal boynuzlu geyikler, ay1 ve turna oldugunu
diisiindligimiiz birkag kus figiirii bulunmaktadir. Sari-Kobi1 yazitiyla bu kaya
resimleri arasinda dogrudan bag bulunmamasina ragmen, burasi belki de
oncelikle yazit hakkaki i¢in bir nevi animsatici isaret iglevi goriiyordu.

Altay’daki Eski Tiirklere ait her yazili buluntu 6nemli bir bilimsel kesiftir. Bu
durum daha ¢ok Altay Cumhuriyeti’nin merkezindeki Onguday iliyle
Mogolistan ile siirinda yer alan Kos-Agag¢ ili i¢in gecerlidir. Onguday’da
bugiine kadar 75-80 adet yazit kaydedilmistir. Kog-Agag’ta bulunan yazitlarin
toplam sayis1 simdilik 13’tiir ve bunlardan 5’i kaya tizerine hakkedilmistir;
digerleri ise ya dikili taslar ya da gesitli ev esyalari tizerindedir.

Bu ¢aligmada islenen yazit gayet iyi okunabilmekle birlikte gizemini korumakta
ve gorliniise gore erken Mogolcadan bir 6diingleme bulundurmaktadir. Yazitin,
Rusya simirlart igerisindeki Altay daglari bolgesinde bulunan mezar, seyyah ve
benzeri yazit tiirlerinden farkli olarak belirli bir anlamda ruhani ve felsefi tipten
bir igerige sahip oldugu soylenebilir. Sar1-Kob1 yazitini kaziyan kimse, hayir
duasinin yazitini okuyan Kkisiler i¢in kabul gorecegine inanan biri gibi
gortinmektedir. Bu da yazitinin Tiirk runik yazitlarinin Altay derlemi icerisinde
0zgiinliik ve 6nemini belirler niteliktedir.



238 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Kaynakca

Erdal, M. (1998). Eine Unbekannte Jenissei-Inschrift aus der Adrianov-Kollektion. J.P.
Laut ve M. Olmez (Yay. Haz.), Bahsi Ogdisi: Festschrift fiir Klaus Rohrborn
Anldplich Seines 60. Geburtstags i¢inde (ss. 83-96). Freiburg-Istanbul: Simurg.

Erdal, M. (2002). Anmerkungen zu den Jenissei-Inschriften. M. Olmez ve S.Chr.
Raschmann (Yay. Haz.), Splitter aus der Gegend von Turfan. Festschrift fiir
Peter Zieme Anldflich Seines 60. Geburtstags. Istanbul-Berlin: Safak
Matbaacilik.

Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden-Boston-KolIn: Brill.

Kizlasov, I L. (2005). Osobennosti  Tyurkskoy Runologii. Tsentral’naya Aziya.
Istogniki, Istoriya, Kul'tura: Materiali Mejdunarodnoy Naugnoy Konferentsii
Posvyas¢yonnoy 80-letiyu E. A. Davidovi¢ i B. A. Litvinskogo (3-5 Aprelya
2003 g. g. Moskva) iginde (ss. 427-449). Moskova: Vostognaya Literatura
RAN.

Kindikov, B. M. ve Kindikov 1. B. (2018). Drevniye Nadpisi Ongudayskogo Rayona,
Gorno-Altaysk.

Konkobayev, K., Useyev, N. ve Sabdanaliyev, N. (2015). Atlas Drevnetyurkskih
Pismennih Pamyatnikov Respubliki Altay. Astana: Gilim.

Kubarev, V. D. (2011). Petroglifi Kalbak-Tasa I (Rossiyskiy Altay). Novosibirsk:
Izdatel’stvo IAET SO RAN.

Kubarev, V. D. (2016). Runigeskaya Nadpis iz Kalbak-Tasa II v Tsentral’nom Altaye (k
Voprosu ob Azah i Territorii ih Rasseleniya). Arheologiya, Etnografiya i
Antropologiya Yevrazii, 4(44), 92-101.

Kubarev, V. D. (2018), Arheologigeskiye Razvedog¢niye Rabot1 v Tsentral’nom i Yugo-
vostognom Altaye. Problemi Arheologii, Etnografii, Antropologii Sibiri i
Sopredel 'nih Territoriy icinde (ss. 280-284). Novosibirsk: izdatel’stvo IAET
SO RAN, XXXIV.

Ligeti, L. (1973) A propos d’un Document Ouigour de 1’époque Mongole. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXVII, 1-18.

Matockin, E. P. (2015). Drawings and Runic Inscriptions of the Altai Republic. M.
Erdal, i. Nevskaya (Yay. Haz.). Interpreting the Turkic Runiform Sources and
the Position of the Altai Corpus i¢inde (ss. 87-93). Berlin: Schwarz.

Tibikova, L. N., Nevskaya, i. A. ve Erdal, M. (2012). Katalog Drevnetyurkskih
Runigeskih Pamyatnikov Gornogo Altaya. Gorno-Altaysk: izdatel’stvo Gorno-
Altayskogo Universiteta.

Tuguseva, L. Y., Klyastorny, S. G. ve Kubarev, G. V. (2014). Uygurskaya i
Runigeskiye Nadpisi iz Mestnosti Urkos (Tsentral’niy Altay). Arheologiya,
Etnografiya i Antropologiya Yevrazii, 4, 88-93.

Vasilyev, D. D. (2013). Korpus Tyurkskih Runigeskih Nadpisey Yujnoy Sibiri, Cast’ 1:
Drevnetyurkskaya Epigrafika Altaya. Astana: Prosper Print.

Zieme, P. (1975). Manichdisch-tiirkische Texte: Texte, Ubersetzung, Anmerkungen.
Berlin: Akademie Verlag.



Ek. Resimler

Giineydogu Altay daki Sari-Kobi Yaziti

vilayeti

7 b)
\_‘ Kemerovo —/
= vilayeti
. i

DAGLIK =
ALTAY Katunyirmagi

Kos-Agag

Sar-Kob1 @

Y oV
-\o-\.—\.“.’\.‘l ‘.‘.J\-. g.\“ ./o
KAZAKISTAN g MOGOLISTAN
», v,
oo v"}‘
1:3 000 000 5 CiN -~

M - Kaya resimlerinin bulundugu bdlge

Resim 1. Sar1-Kobi kaya resimlerinin bulundugu yer.
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Resim 2. Sar1-Kob1 yazitinin bulundugu kaya pargasinin genel goriiniimii

Resim 3. Sari-Kob1 kaya yazitinin genel kopyasi
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Resim 5. Sar1-Kob1 yazitinin ikinci satirinin fotografi ve kopyast






